Zavérecna doporuéeni Vyboru pro odstranéni rasove diskriminace
CESKA REPUBLIKA

1. Vybor projednal 3estou a sedmou periodickouwapftéeské republiky (dale jen ,Zprava®),
zaslané jako jeden dokument ((CERD/CZE/7) na s\2.18 1805. sdizi (CERD/C/SR/1804 a
1805), konané ve dnech 1. a 2edna 2007. Na sveé 1814. a 1815.12ciCERD/C/SROV.1814
a 1815), konané 8. a %dzna 2007, fjjal nasledujici z&recna dopordeni.

A. Uvod

2. Vybor vita ¥asné zaslani Zpravy, kterd obsahuje statistickaé aladpovdi tykajici se oblasti
obsazenych vigdchozich dopotienich Vyboru. Vybor dale vyslovuje své uznani zéirapy
dialog s delegaci a za rozséhlé iklddné odpowdi, véetrg téch pisemnych, na velky okruh
otadzek poloZenyctleny.

B. Pozitivni aspekty

3. Vybor vita skuténost, Ze dne 1. ledna 2007 vstoupil &intost sluzebni zékon, ktery
stanovuje zasady rovného zachézeni se vSemi stamaimistnanci, pokud jde o podminky
vykonu sluzby, od@ovani a jind plani pergzité hodnoty, vz8avani a pilezitost dosahnout
postupu ve sluzb

4. Vybor vit4 pijeti nového zakona o zastnanosti z roku 2004, ktery zakazujéinpou a
negimou diskriminaci pi uplatiovani prava na zatetnani, pedevsim na zakl&dasoveho nebo
etnického pvodu, narodnosti, @anstvi, @vodu, jazyka a naboZenstvi anebo viry.

5. Viybor vita pislib, ktery dostal od delegace, Ze na z&kskblského zédkona z roku 2004 bude
zakladni Skolni vyuka probihat bez jakéhokoliv diolena obanstvi a oprawnost pobytu.
Ucastnicky stat poskytne detadjdi informace o této problematice iepeviim o vsech
pretrvavajicich rozdilech mezi &ény (Eastnického statu a ostatnimicalny EU v moZnosti
pristupu k zakladnimu arsdoskolskému vzdani a v moznosti dasti na obvyklych aktivitach
organizovanych Skolou.

6. Vybor poznamenava s uspokojenim, Zastnicky stat ratifikoval v roce 2004 Evropskou
umluvu o oltanstvi a Umluvu o pravnim postaveni osob bez spéisiiSnosti, v roce 2006 pak
Evropskou chartu regionalnicti mensinovych jazyk Ugastnicky stat tim bere v Gvahu
dulezitost €chto umluv pro implementaci ustanoveni Mezinarogimluvy o odstraéni vSech
forem rasove diskriminace.

C. Problémy a dopoteni



7. Vybor ocaéuje, Ze Udaje o narodnostnim sloZeni populacenshit@né &astnickym statem,
jsou zaloZeny na sebeidentifikaci jednotliv&terych se to dotyka, coZ je v souladu s obecnym
dopori&enim Vyboru¢. 8 z roku 1990. Vybor rowi vita snahu &astnického statu provést
kvalitativni zhodnoceni ptu Romi, ktefi sami sebe chapou jako sast romské komunity.
Vybor v8ak pozoruje zavazné nesrovnalosti mezissigkymi Udaji a kvalitativnimi odhady,
které naznéuji omezené moznosti vyuziti vyhradstatistickych uddij k posouzeni ekonomické

a socialni situace skupiniggevsim romskych.

Ugastnicky stat by mel zvysit své usili v kvalitativnim posuzovani situee
men&inovych skupin v souladu se 2mim ¢lanku 1 Umluvy, piedevsim osob, které se
samy citi byt sowasti romské komunity. (Eastnicky stat by mél dale revidovat a
upravit své metody skru Gdaja, aby lépe sphovaly zasady sebeidentifikace.
VSechny tyto kroky by mély byt podniknuty po konzultacich s romskou komunibu.

8. Vybor opakova# vyslovuje znepokojeni, zefgs vesSkere Usili secastnickému statu dosud
nepodailo ptijmout obecny antidiskrimirtani zakon, ktery by zatil rovné zachazeni a ochranu
pied diskriminaci{lanky 1, 2 a 5).

Vybor znovu doporuéuje Ucastnickému statu, aby pijal legislativni opatfeni k
zakazu diskriminace na zéklad barvy pleti, rasy, rodu nebo narodnostniho a
etnického pivodu, jak je definovano vélanku 1 Umluvy, jako zasadni aplikatni
princip v politické, hospodaiske, socialni a kulturni sfée anebo v jakékoliv jiné
oblasti varejného Zivota.

9. Vybor poznamenava, Ze Zpravaasti, ktera popisuje ustanoveni trestniho zakor2®0g 261
a 261a, ktera upravuiji trestiify ,nacistické a komunistické genocidy*, je v¢#eni sngéSuje s
trestnymi¢iny pachanymi zévodu nenavisti, rasové propagandy a genocidydaitm bojem.
Takové zammovani nejen oslabuje boj proti rasové diskriminaaie zarové i politizuje
genocidu, ktera je sama o gatsouzenihodna.

Vybor naléhavé vyzyva (astnicky stat, aby zajistil, aby i aplikaci trestniho zakona
nedochazelo ke s#sovani trestnychéini, které maji odliSnou povahu.

10. Vybor registruje sniZzeni @i neonacistickych koncértkteré je policii pozorovano od roku
2004, jakoz i asili, které vyvinuldastnicky stat p vytvareni snérnic pro policii, které slouzi pro
piedchazeni organizace takovych konieNybor vSak nadale istava hluboce znepokojen
informacemi o aktivitach, které podnikly #&gné organy, aby zabranily a sogdpostihly
organizaci takovych koncdértanebo tast na nich. Tyto akce nejsou ani systematicke, ani
dost&ujici (¢lanek 4).

Vybor naléhavé vyzyva &astnicky stat, aby zajistil, Ze p#adani rasistickych
koncerti, jakoZ i Géast na nich, budou systematicky aikledré potla¢ovana, stihana
a trestana. Urady G¢astnického statu, gredevsim policie, by nily p¥jmout aktivn &si
a razné metody, které by zamezily konani takovych dncerta a branily jejich

nasledné propagaci.

11. Vybor zaznamenal odp&i poskytnuté delegaci, Ze v roce 2006 nebyly lkspeinistra
vhitra registrovany Zadné trestidény s rasistickym podtextem, které by spachali gehi
dustojnici. Vybor ogtovré vyslovuje své znepokojeni nad informacemi, Ze Ragn@edevsim
déti, jsou objektem Spatného zachazeni ze stranygejolch distojniki a jsou umigovani do
vazby a nuceni kifznani drobnych festupki. Vybor vita pokraujici diskusi o vytvéeni nového



systému pros&bvani nezakonného chovani policie, nezavislého idshrstvu vnitra. Vybor
vyslovuje své politovani, Ze tento systém dosud/hejdvoien (odstavec 4).

Vybor dirazné doporucuje Uéastnickému statu, aby v souladu s obecnymi
doporuéenimi Vyboru ¢. 31 (2005; o zabra#ni rasoveé diskriminace @i vykonu
trestni spravedlnosti a fungovani systému trestniustice) a 27 (2000; o diskriminaci
Romi) zajistil, aby obvinéni policie ze Spatného zachazeni a pochybeniuév
prislusnikim mensSinovych skupin, ffedeviim Ronam, byla okamZzit a nestranrg
vySetrena a soudw® stihana. (Fastnicky stat by mel rychle vytvorit novy systém
anebo organ nezavisly na policii a na Ministerstvwnitra. Vybor si déle pieje ziskat
detailni informace a statistické Udaje o narodnostim slozeni ¥ziid, predevsim péty
Romu a cizich statnich gFislusniki.

12. Vybor se znepokojenim poznamenava, Ze snaastnického statu o vylepSeni vziah
vzajemného porozugni mezi Romy a policii, jakoz i Gsili ofipeti ¢lend romské komunity k
policii nemély dosud velky usgch. ¢lanky 4 a 7)

Ucastnicky stat by mgl zasadré zvysit své Gsili o vylepseni vztaha vzajemného
porozuméni mezi Romy a policii a zabezp#t nabor ¢lent romské komunity k policii
a k dalSim organim ¢innym v trestnim ¥izeni. Vybor dale naléha¥ Zada (tastnicky
stat, aby zarwil, Ze nenavistné vyroky w¢i Romam, pronasené véejnymi &initeli
anebo jinymi osobami, nedstanou nepotrestany.

13. Vybor je hluboce znepokojen panujicim negativisinyslenim a stereotypy mezskou
populaci, tykajici se Raim (¢lanky 4 a 7)

Ugastnicky stat by se nil snazit zlepSit vztahy mezi romskymi a neromskymi
komunitami, pFedevSim na mistni Urovni, podporovat prosazovani terance a
zajistit, aby vSichni mohli plné uzZivat sva lidska prava a svobody.

14. Vybor se znepokojenim poznamenava, Ze Zenighz iyla ¥tSina romskéhogvodu, byly
podrobeny nucené sterilizaci. Vybor vitaréet véejného obhéjce prav v této zalezitosiegio
vSak #istdva znepokojen, zedstnicky stat dosud nepodniktigluSné a rychlé kroky k &eni
odpowdnosti a poskytnuti nahrady &bm. RestoZze si je Vybor adom rozdii mezi
sterilizacemi provaghymi pred a po roce 1991, kdy byla ukema politika podporujici
nedobrovolné sterilizace, je nicméhluboce znepokojen tim, zéastnicky stat dosud nepodnikl
piislusné kroky k zabr&ni nelegainiho prové&di sterilizaci po roce 1991, a Ze podle
dostupnych zprav byly sterilizace beegchoziho informovaného souhlasu Zen uskiateany
az dor. 2004.4anky 2, 5(b) a (e) (iv) a 6)

Ugastnicky stat by mél bez otaleni gFijmout p ¥isna opateni a priznat obétem 3kodu,
at’ uz se stala ped anebo po roce 1991, a uznat specifickou situacmskych Zen v
této zalezitosti. WFastnicky stat by mél podniknout vdechny prislusné kroky, aby
usnadnil obétem pristup k pravu a nahradé, véetné toto, ze bude utena trestni
odpowédnost a vytvaren fond, ktery bude oltem pii tomto vymahani prava a
nahrady pomahat. Vybor doporuuje U¢astnickému statu, aby zformuloval jasna a
povinna kritéria pro ziskani informovaného souhlasuzen pred sterilizaci a aby
zajistila, Zes €mito kritérii a postupy budou seznameni Iék#i i verejnost.



15. Vybor je znepokojen, Ze navzdoriijgti nového zakona o zastnanosti v roce 2004 a
programim, které dastnicky stat provadi, je nezastnanost Rorin obzvlas¢ vysoka a Ze i
prijimani do zamstnani stale figtrvava diskriminace Roim (¢lanky 2 a 5 (e) (i)

Ugastnicky stat by mgl prijmout efektivn i strategii k prosazeni zamistnanosti
Romia ve vdejné spraw a institucich, jakoZz i v soukromych spol&nostech, a
zabezpéit, aby Romové nebyli diskriminovani ve uplatiovani svého prava na praci.

16. Vybor znovu opakuje své znepokojeni nad infaena, podle nichZ jsou Romové obzvlas
ohrozeni vysthovanim z byt anebo segregaci v ramci bytové vystavby, a vygowavé
politovani, Ze dastnicky stat dosud n#jal odpovidajici opaeni k vyeSeni této zalezitosti.
Vybor zaznamenava zavazekastnického statu podfib obecni vystavbu dotovanych Iyt
piesto je znepokojen, Ze samosprava obci, vymezeitéostatnim pravnim ramcem, je
Ucastnickym statem popisovana jakiekazka pi pinéni jeho povinnosti zabezgevykon prava
na bydleni pro vSechny bez diskriminace, a tedpvSim na mistni Urovni. Vybor je dale
znepokojen tim, Ze vnitrostatni pravo ne zcelagasmezuje rasové diskriminaci v uglavani
prava na bydleni{anky 2, 3, a 5 (e) (iii)

Vybor pFripomina U¢astnickému statu, Ze neni fipustné odvolavat se na ustanoveni
vnitrostatniho pravniho ¥adu kvili ospravedinéni jeho pochybeni v implementaci
Umluvy, a naléha na @astnicky stat, aby podnikl v3echny pislusné kroky k
zabezpéeni prava na bydleni pro vSechny bez diskriminaceat’ uz piimé anebo
nepiimé, na zaklad rasy, barvy pleti, rodového, narodnostniho nebo eického
piivodu, a to predevdim na mistni Grovni. Wastnicky stat by mgl zajistit, aby
vnitrostatni pravni ¥ad jasné zakazoval rasovou diskriminaci v uplaténi prava na
bydleni a aby ochraioval zranitelné osoby, vetné Romi
pired vysgéhovanim. Méla by byt piedevsim fFijata takova legislativni opatfeni, aby
zajistila nejvétSi moznou ochranu pro ndjemce a strikt&@ uvadéla okolnosti, za
kterych je vystéhovani mozno provest.

17. Vybor je hluboce znepokojen pravidelnymi infacemi o tom, Ze na Uzeméastnického
statu jsou Romové v oblasti w#dni stale obt'mi rasové segregace, coz je situace, kterou
Ucastnicky stat, jak se zda, dosud zcela neuznaloWibnstatuje s velkym znepokojenim, Ze
negimérere mnoho romskych @i navstvuje tzv. ,zvlastni Skoly“. Zaznamendavaje stanosisk
Gcastnického statu, Ze tento stav je jednak vysledkestaveni Roifh ve spolénosti jako
ohrozené skupiny, jednak i geby @ijmout specialni opaé¢ni, které by odpovidalo gebam a
poZzadavkm Romi, a maje na mysli novy Skolsky zékon, Vybor jeetéahepokojen tim, Ze tato
situace se zda rovh byt vysledkem diskrimiraich praktik a nedostatku citlivosti na sttan
Uradi vaci kulturni identig a specifickym obtizim Rof Zvlastni opaeni ke zlepSeni situace
urcitych skupin je legitimni pokud za&mé nebo ve svém idledku nevede k vylaeni ze
spolenosti. Vybor je dale hluboce znepokojen tim, Zefimefiens vysoky p@et romskych &ti
je odnimén jejich rodinam a uniéran do Ustavndi péstounské p&e. ¢lanky 2, 3 a 5 (e) (iii) a
(V).
Ucastnicky stat by m¥l posilit svou snahu o posouzeni situace Rdimv oblasti
vzdélavani. Stat by mél rozvijet G¢inné programy, specialé zaméirené na ukoréeni
segregace Roma v této oblasti, a také zajistit, aby romské &i nebyly pFipravovany o
své pravo na rodinny Zivot a o pravo na vzélani jakéhokoliv typu a na jakékoliv
arovni. Vybor obzvlasté doporuéuje, aby &astnicky stat prehodnotil své



metodologické postupy, které jsou pouzivany pro urstovani déti do zvlastnich Skol,
a také aby nedochazelo k nafimé diskriminaci romskych déti na zaklad€ jejich
kulturni identity.

18. Vybor upozatuje, Ze ®které rozdilycinéné mezi pravyteskych obani a cizind nejsou
zcela legitimni. Upozdiuje predevSim na to, Ze cizinci, Kfenejsou obany Zadného stétu
Evropské unie, nesmi byteny politické strany, i kdyZz maji v mistnich vottapravo volit a byt
zvoleni. Vybor déle se znepokojenim poznamenav@oie zakona o registrovaném partnerstvi
osob stejného pohlavi, které v sagné dob projednava Parlament, musi byt alespeden z
doty¢nych osolxesky olgan ¢lanek 5).

Vybor upozoriiuje U¢astnicky stat na obecné doporéeni ¢. 30 (2004), které se tyka
cizinca, a znovu ipomina, Ze odliSné zachazeni na zaklad obéanstvi je

diskrimina ¢ni, jestlize se toto zachazeni itedi kritérii vychazejicimi se smyslu a
podstaty Umluvy a pokud nejsou tato kritéria spravré a primérené aplikovana.

19. Vybor poznamenéava, Ze KandelMerejného ochrédnce prav, ktera projednava stiznosti
vznaSené i institucim &astnického statu a dalSi ukony stanovené zakonewerejném
ochranci prav, obdrzela pouzékolik stiznosti na rasovou diskriminaci. Vybor jeepokojen
tim, Ze kvli zpozdni v pripraw a gijeti antidiskrimin&niho zakona nebyla oficiampowiena
Zzadna jina instituce vykonem ochrany prava na r@aehazeni, pomoci stem @i uplatiovani
jejich naroki aneboreSenim stiznosti na rasovou diskriminaci v soukronséktoru. Vybor je
dale znepokojen, Ze nadéalégepvavajici potize i ziskavani pravni pomoci jsou vaznou
piekazkou, zabraijici obstem rasové diskriminace dosdhnout soudniho projgdpépadu
(¢lanek 6).

Vybor pripomina G¢astnickému statu, Zze nizky poet stiznosti olti rasové
diskriminace maze byt vysledkem nevhodné legislativy upravujici tio oblast, nebo
nevédomosti olEti o jejich pravech a o moznostech pravnich prosedki a jejich

malé divéry v pravni systém. (Fastnicky stat by mél zhodnotit, do jaké miry tyto

mozné problémy brani ol¥tem vznést swj narok a prijmout vhodné opatieni k
odstranéni téchto problémia v pripadech, kdy to bude nutné. Vybor roviz
doporuéuje, aby Kastnicky stat powril zvlastni instituci, aby prosazovala a
monitorovala pravo na rovné zachazeni, aby pomahalabétem uplatnit jejich

naroky véetné pravni pomoci a aby [Fijimala stiZznosti na rasovou diskriminaci jak
ve vdaejném, tak i v soukromém sektoru.

20. Vybor, maje na patti, Ze podle L’Jstgvy je Umluva nékena doméacimu pravu,
zaznamenava minimuntipadi, kde by se na Umluvu bylo odvolavante@ tuzemskymi soudy
a kde by Umluva fevladla nad domaci legislativoglgnky 2 a 7)

Uéastnic[q’/ stat by meél zvysit své usili v profesnim vySkoleni soudca pravnika o
obsahu Umluvy a o jejim statusu v ramci domaciho @vniho systému.

21. Vybor lituje, Ze neobdrzel dostate informace o tom, nakolik jsou s@sti Skolnich osnov
predntty tykajici se interkulturni a multikulturni vychgyva o opatenich pijatych k zabezpgeni
prav osob nalezejicich k mensindm, tasl v kulturnim Zivat (¢lanky 5 (e) (iii) a 7).

Vybor doporuéuje, aby astnicky stat Wlenil do uéebnic na vSech pislusnych
arovnich Skol kapitoly o historii a kultufe narodnostnich mensin, ¥etné romské
historie a kultury a zarovei podporoval vydani a distribuci knih a dalSich tislovin,



rozhlasové a televizni vysilani program a dalSi vhodné aktivity zabyvajici se historii
a kulturou Romi, véetné toho, Ze se i téchto programech a aktivitach bude
pouzivat romsky jazyk. Vybor dale doporiuje, aby (Kastnicky stat zajistit G¢ast
mensSin g pripravé téchto materiali a dokumenti. Vybor si Zada vice informaci o
rozsahu, v jakém se jazyky narodnostnich menSin,&etné romstiny, objevuji ve
Skolach a pouzivaji jako vyukové jazyky.

22. Vybor vybizi (Rastnicky stét, aby zvazil ratifikaci Mezinarodni mluvy o ochrané prav
vSech migrujicich pracovniki a ¢lend jejich rodin.

23. Vybor doporuwiuje, aby (&astnicky stat vzal i slad’ovani Umluvy a doméciho pravniho
fadu na \wWdomi prislusnad ustanoveni Durbanské delegace a #&kiho programu, a
predevdimélanky 2 a 7 Umluvy. Vybor dale vyzyva @astnicky stat, aby ve své isti
periodické zpravé uvedl informace o Narodnim aknim planu a dalSich opakenich
piijatych za Ucelem provadéni Durbanské deklarace a Akniho programu na narodni
arovni.

24. Vybor doporuwéuje, aby zpravy (€astnického statu byly pro véejnost snadno dostupné
od okamZziku predloZeni, a aby byla roviZ zveejnéna doporuéeni Vyboru k témto
zpravam.

25. Vybor doporuéuje, aby Wastnicky stat v souvislosti s pipravou své dalSi periodické
zpravy zvysil své Usili o spolupraci s organizacenobéanské spolénosti, které pracuji v
oblasti potirani rasoveé diskriminace.

26. Vybor vyzyva (Eastnicky stat, aby aktualizoval swj zakladni dokument v souladu s
poZadavky vSeobecné Zakladniho dokumentu z Jednotol§ smérnic pro p¥ipravu zprav,

které byly v posledni dolg schvéleny smluvnimi organy gisobicimi v oblasti lidskych prav
(HRI/MC/2006/3 a Corr.1).

27. Wastnicky stat poskytne v ramci jednoho roku informace o zgisobu, jakym splnil
doporuéeni Vyboru obsaZena ve vySe uvedenych odstavcich B4., 17. a 19., podl&asti 1,
pravidla 65 Jednacihoiradu Vyboru.

28. Vybor doporuéuje, aby Kastnicky stat predloZil svou osmou a devéatou periodickou
zpravu v jednom dokumentu, ktery bude predloZen do 1. ledna 2010, a aby Zprava byla
aktualizovanym dokumentem a zabyvala se vSemi otadazki nastolenymi v #chto
zawvére¢nych doporuéenich.



