Doplnéni vyjadreni Ceské republiky k nékterym doporuc¢enim Vyboru
proti muceni — kontrolniho organu Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

Schvalené vladou Ceské republiky usnesenim vlady ze dne 12. biezna 2007 &. 224.



Uvodni poznamky

Ceska republika (dale jen ,,CR”) je smluvni stranou Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,Umluva”).

V roce 2002 byla Vyboru predana k posouzeni Tteti periodicka zprava o opatienich
ptijatych k plnéni zdvazki vyplyvajicich z Umluvy, kterou vlada schvalila usnesenim ze dne
23. ledna 2002 &. 88. Své hodnoceni CR z hlediska dodrzovani prav obsazenych v Umluvé
shrnul Vybor do zavérecnych doporuceni (CAT/C/CR/32/2). Tento dokument shrnuje jednak
pozitivni aspekty a dale problémy vyvolavajici znepokojeni, na které navazuje vycet
doporuéeni sméfujicich ke zdokonaleni napliiovani prav zakotvenych Umluvou. V bodu 6. o)
zavéreénych doporudeni vyzval Vybor CR, aby do jednoho roku od projednani Zpravy
poskytla Vyboru vyjadieni k doporu¢enim obsazenym v bodech 6. a), 6. b), 6. 1), 6. k) a 6. m).
Tato doporuceni se tykaji aktivit sméfujicich k potirani rasové nesnaSenlivosti a xenofobie,
navrhu antidiskrimina¢niho zékona, systému vySetiovani stiznosti na Spatné zachazeni
policistl a jinych vetejnych Cinitelll, systému vySetfovani rasové motivovanych trestnych
¢ind, vySetfovani stiznosti na nadmérné pouziti sily v souvislosti s demonstracemi pii
prilezitosti zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v Praze v zaii 2000,
povinnosti vézni hradit ndklady vykonu trestu a vazby a podminek v zatizenich pro zajisténi
cizinct.

Usnesenim ze dne 24. listopadu 2004 ¢. 1171 vzala vlada zavéreéna doporuceni
Vyboru na védomi a ulozila v ndvaznosti na bod 6. 0) zavérecnych doporuceni zmocnénci
vlady pro lidska prava predlozit vladé¢ névrh vyjadieni k vySe uvedenym doporucenim.
Vyijadfeni CR k témto doporuéenim bylo schvéleno usnesenim vlady ze dne 16. biezna 2005
¢. 316 a vdubnu 2005 pieddno Vyboru. V kvétnu 2006 Vybor vyhodnotil vyjadieni
poskytnuté vladou v obecné roving za uspokojivé, nicméné pozadal vladu CR o doplnéni
nékterych dalsich informaci o plnéni vybranych doporudeni. Zadost se tyka doporudeni
Vyboru &. 6. a), 6. b), 6. i) a 6. k). Tato zprava obsahuje Doplnéni vyjadfeni CR k vyse
zminénym doporucenim (dale jen ,,Doplnéni vyjadieni), jejichz citace je rovnéz uvedena.

Doplnéni vyjadieni

1.1 Doporuceni ¢. 6. a)

Vybor doporucuje ,,vynakladat vétsi asili pri potirani rasové nesnasenlivosti a
xenofobie a zajistit, aby projednavany komplexni antidiskrimina¢ni zakon zahrnoval
vSechny diilezité diivody, kterych se Umluva tyka“ (bod 6. a).

1.2 Zadost o doplnéni informaci
»Vybor postrada informace, zda-li navrh antidiskrimina¢niho zdkona poskytuje

ochranu proti nesnasenlivosti a diskriminaci z jakéhokoliv diivodu, konkrétnéji pak
proti jednani, jez je dle ¢l. 1 Umluvy definovano jako muceni.*



1.3 Doplnéni informaci

Navrh tzv. antidiskriminaéniho zakona' (dale jen ,.antidiskriminaéni zakon®) blize
vymezil pravo na rovné zachdzeni ve vztazich pracovnépravnich a obdobnych pfi jiné zavislé
¢innosti, ve vécech Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich a v profesnich komorach,
ve vécech socidlniho zabezpeceni a poskytovani socidlnich vyhod a ve vécech pfistupu a
poskytovani zdravotni péce, vzdelani, zbozi a sluzeb, véetné bydleni. Navrh obsahoval zdkaz
diskriminace v téchto oblastech z diivodu rasy nebo etnického plvodu, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, nepfriznivého zdravotniho stavu, nabozenstvi ¢i viry, ale i z jiného divodu,
zejména jazyka, politického ¢i jiného smysSleni, néarodnosti, ¢lenstvi nebo cinnosti
v politickych strandch nebo v politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych
sdruzenich, socialniho plvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nebo
povinnosti k roding.

Névrh antidiskrimina¢niho zakona byl koncipovan jako norma, jejimz cilem je rovny
pfistup vSech osob ve vymezenych oblastech bez jakékoliv diskriminace na zakladé
vymezenych divodi. Jednani, jez je ¢lankem 1 Umluvy definovano jako muéeni, je v Ceské
republice trestnym ¢inem. Ochranu proti takovému jedndni poskytuje zdkon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,.trestni zdkon*), konkrétné v ust. § 259a,
které definuje trestny &in ,,muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni* v souladu s Umluvou.
Trestni zdkon dale definuje tadu trestnych Ccinil, které postihuji utoky motivované
nesnasenlivosti z divodu rasy, pfislusnosti k etnické skupiné, narodnosti, politického
pfesvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je osoba bez vyznani nebo z jiného divodu. Jednd se
naptiklad o trestny ¢in nésili proti skupiné obyvatelti nebo jednotlivei (ust. § 196 trestniho
zakona), trestny ¢in hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni (ust. § 198 trestniho
zékona), trestny ¢in podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod (ust. § 198a trestniho zdkona). Méné zadvazné utoky motivované nesnasenlivosti
z divodu pfislusnosti k narodnostni mensing, etnického ptivodu, rasy, barvy pleti, pohlavi,
sexualni orientace, jazyka, viry nebo naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi
nebo ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
jinych sdruzenich, socialniho ptvodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu anebo stavu
manzelského nebo rodinného jsou postihovany na zdkladé¢ zédkona o prestupcich nebo na
zéakladé dalsich zvlastnich pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, Ze antidiskriminaéni zdkon nebyl Poslaneckou snémovnou v jejim
4. volebnim obdobi piijat, vlada Ceské republiky v soucasné dobé piipravuje jeho novou
verzi. Neptredpoklada se vsak, ze by vécna plisobnost zdkona byla rozsitena.

2.1 Doporuceni ¢. 6. b)
Vybor doporucuje ,prijmout opatieni ke zrizeni ucinného, spolehlivého a

nezavislého systému stiZnosti umoziujiciho podniknout rychlé a nestranné vysetieni
vSech obvinéni policie ¢i jinych vefejnych Ciniteli ze Spatného zachazeni ¢i muceni,

! Snémovni tisky & 866 a 867, 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny. Vlada Ceské republiky

ptedlozila Poslanecké snémovné navrh zakona dne 21. ledna 2005. Poslanecka snémovna schvalila navrhy obou
zakond dne 7. prosince 2005 na 51. schizi. Senat projednal navrh antidiskrimina¢niho zakona a piislusného
zménového zakona jako tisky €. 201 a 202. Dne 26. ledna 2006 vSak oba navrhy zamitl. Poslanecka snémovna o
navrzich zakona vracenych Senatem hlasovala dne 23. kvétna 2006 na 56. schtizi. Pro bylo 83 poslanci, proti 45.
Zakon tak neziskal potfebnych 101 hlasi.



véetné vSech obvinéni nestatnich subjektii z rasové motivovaného nasili, zejména pokud
mélo za nasledek smrt, a potrestani viniki“ (bod 6. b).

2.2 Zadost o doplnéni informaci

»Vybor uvitd rozpracovani informaci ohledné ucinnosti a nezavislosti
vySetfovani zejména rasové motivovaného nasili. Konkrétné ziada o zhodnoceni
schopnosti dotéenych mechanismii vySetfovat podezieni z rasové motivovaného nasili a
popsani konkrétnich prostredkii, jimiz si lze stéZovat na muceni a Spatné zachazeni.
Navic se zajima, zda-li byla vySetfena vSechna tvrzeni ohledné muceni a Spatného
zachazeni, v€etné téch s nasledkem smrti, a zda-li byly osoby uvedené ve statistikach
jako obZalovani ze zneuZziti pravomoci, nasili proti skupiné obyvatel ¢i ubliZeni na zdravi
odsouzeni za muceni ¢i Spatné zachazeni. Dale uvita informace, zda-li nékteré ze
zminénych pripadi souvisely s rasové motivovanym nasilim.*

2.3 Doplnéni informaci

K dotazu vztahujicimu se k Gcinnosti a nezavislosti vySetfovani, zejména rasové
motivovaného nasili, konkrétné ke zhodnoceni schopnosti dotéenych mechanismui
vySetiovat podezieni z rasové motivovaného nasili, je mozno uvést nasledujici skutecnosti.
Zakon o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni fad*) ? nestanovi jednoznacéné prislusnost
konkrétniho organu Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*) pro plnéni ukold
v trestnim Fizeni. Ukoly policejnich organii v trestnim fizeni jsou obecné stanoveny
v zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 130/2001 ze dne 30. listopadu 2001. Specifické
postupy pii postupech policejnich organti na useku boje proti extremistické kriminalité jsou
obsaZeny v zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2002 ze dne 6. ¢ervna 2002. Jako
extremismus jsou v tomto zavazném pokynu definovany mimo jiné aktivity spojené zpravidla
s vyhranénym ideologickym nebo jinym kontextem, které vyvijeji jednotlivci nebo skupiny
osob s nazory vyrazn¢ vybocujicimi z vSeobecné¢ uznavanych spoleCenskych norem se
zietelnymi prvky netolerance, zejména rasové, narodnostni, nadbozenské nebo jiné obdobné
nesnaSenlivosti, a které uto¢i proti demokratickym principiim, spole¢enskému uspotadani,
zivotu, zdravi, majetku nebo vefejnému poiadku. Pokyn zavazuje k ustanovovani specialistl
zatfazenych na odborném pracovisti okresu a kraje a k vytvofeni skupiny odhalovani
extremistick¢ kriminality odboru obecné kriminality ufadu Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky a oddé&leni extremismu odboru extremismu
a terorismu Policie CR Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. Specialisté zafazeni na odborném pracovisti ufadu organizuji nejméné
jedenkrat ro¢né Skoleni (tzv. instrukéné metodické zaméstnani) pro specialisty odborného
pracovisté kraje a pro vybrané specialisty odborného pracovisté okresu a informuji o jejich
potadani Policii CR - Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani. Duraz, ktery je kladen na vykon pulsobnosti policie pii postupech pfi
objasnovani tohoto druhu trestné ¢innosti, vyplyva i ze skuteCnosti, ze pripady souvisejici s
extremistickou kriminalitou jsou hlédSeny zpisobem upravenym nafizenim ministerstva vnitra
€. 32/1995, které stanovi hlaseni zavaznych poruSeni vnitiniho potfadku a jinych udélosti

Pokud jde o postupy statnich zastupcii pri vykonu dozoru trestnich véci, kde jsou
piredmétem postupu policejnich organi trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich
nebo jinych nenavistnych pohnutek, je tfeba, mimo trestni fad, pfipadné zékona o statnim

2 ustanoveni §158 az 159b zakona ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizenim soudnim, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,.trestni fad*)



zastupitelstvi, zminit pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce poradové ¢. 3/1995
ze dne 15. kvétna 1995, kterym se upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pfi
postihu trestnych ¢ind motivovanych narodnostni a rasovou nesnaSenlivosti, poptipadé
zamétfenych na jiné obCany pro jejich politické presvédCeni nebo nabozenské vyznani, ve

wevr

znéni pozdéjsich pokynli obecné povahy.

Pokyn obsahuje odchylné postupy od pokynu obecné povahy poradové ¢. 12/2003,
jimz se upravuje postup statnich zdstupct pii trestnim stihani osob, pfi vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozd¢jSich zmén. Zavazuje statni zastupce ve vécech upravenych timto pokynem
postupovat co nejrychleji. Pii vykonu dohledu vyssich statnich zastupitelstvi nad niz$imi
statnimi zastupitelstvimi ust. § 12d zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi), zavazuje nejblize vyssi statni
zastupitelstvi vénovat zvySenou pozornost vécem, v nichz je vedeno trestni fizeni pro trestné
¢iny spachané z narodnostnich, rasovych a jinych nendvistnych pohnutek a zejména zjistovat,
zda byla véc odpovidajicim zplisobem pravné posouzena a byly provedeny vSechny ukony
nezbytné k objasnéni pohnutky jednani pachatele.

Klicovy vyznam ma i pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce potadové €.
3/2000 ze dne 20. biezna 2000, jimz se upravuje zpusob ziizovani a obsazovani specializaci u
statnich zastupitelstvi. Pokyn stanovi, Ze vedouci statni zastupci pisemnym opatfenim stanovi
specializace po posouzeni odbornych ptfedpokladi jednotlivych statnich zastupct, skladby
trestné Cinnosti pachané v obvodu plsobnosti pfislusného statniho zastupitelstvi, povahy
ukolt plnénych statnim zastupitelstvim a s ptihlédnutim k tomu, aby bylo podle moznosti
zajiSténo rovnomerné zatizeni statnich zastupcl vyfizovanymi vécmi. Statnimu zastupci lze
takto stanovit i vice nez jednu specializaci. Specializaci Ize stanovit 1 vedoucimu statnimu
zastupci a jeho naméstkovi nebo naméstktim, u krajského, vrchniho a NejvysSsiho statniho
zastupitelstvi téz fediteli odboru nebo vedoucimu oddéleni. U vSech statnich zastupitelstvi se
zfizuji mimo jiné zékladni specializace na trestné ¢iny spachané zrasovych, ndrodnostnich
nebo jinych nenavistnych pohnutek.

Rasisticky motivovanym utokiim, verbalnim a fyzickym, vénuji organy cinné
v trestnim fizeni zvySenou pozornost. Tento druh trestné Cinnosti je pribézné monitorovan
jako soucast problematiky extremismu obecné.

Kazdoro¢né je zpracovavana podrobnd Informace o problematice extremismu na
vizemi CR jako samostatnd cast Zpravy o situaci v oblasti verejného porddku a vnitini
bezpecnosti na uzemi CR schvalovana vladou. Tato zprava je vefejné dostupnd na
internetovych strankach ministerstva vnitra, a to 1 v anglické verzi.

Podil trestnych ¢inti spachanych z rasovych, narodnostnich a jinych nendvistnych
pohnutek na celkovém objemu trestné Cinnosti nepietrzit€¢ klesa prakticky od roku 2002.
Nejvyssich hodnot ukazateld stihanych i zalovanych osob bylo jinak ve vztahu k této trestné
¢innosti dosazeno v poloving 90. let. U vétSiny trestnych Cinu této kategorie byl zaznamenan i
v roce 2005 zdaleka nezanedbatelny pokles. Pro relativni kratkodobost tohoto trendu nelze
v soucasné dob¢ konstatovat, zda tento jev lze pfiCitat narastu latence nebo tomu, ze této
form¢ kriminality zacala byt od poloviny 90. let vénovana podstatné¢ zvySend pozornost.
Trestné Ciny z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek pfevazné pachaji
socialné narusené osoby, ve vétsing pripadu jde o osoby mladistvé, v€kovy prumér pachateli
je vsak n€kdy sniZen i1 pod vékovou hranici trestni odpovédnosti. Podle socialniho slozeni jde



pfevazné o pachatele s nizkym vzdélanim, nizkymi pfijmy, bez socidlniho zazemi. VétSinou
se jedna o méné zavazné verbalni ¢i fyzické Utoky, pachatelé jsou vyrazné ovlivnéni davem,
ptipadné i alkoholem.

O trestné ¢innosti s extremistickym podtextem obecné Ize sdélit, ze za rok 2005 bylo z
celkového poétu 344 060 trestnych &int zjisténych na tizemi Ceské republiky zaevidovano
253 trestnych ¢inll s extremistickym podtextem, tj. 0,07% z celkového objemu zjisténé
kriminality (oproti 0,1% v r. 2004). V roce 2005 byl, ve srovnani s rokem 2004, zaznamenan
pokles zjisténych trestnych ¢inli s extremistickym podtextem o 30,9%. Objasnéno bylo 191
trestnych ¢int, tj. 75,5%. Za spachani vySe uvedenych trestnych ¢inli bylo stihdno celkem 269
osob.

V roce 2005, stejné jako v ptedchozich letech, nedoSlo ve skladbé trestnych ¢inli
s extremistickym podtextem k vyraznym zménam. Nadéle pievazoval trestny Cin dle ust.
§ 260, § 261, § 261a trestniho zédkona ,,podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni
prav a svobod Cloveka™ — 111 pfipadi, za které bylo stihano 111 osob, trestny ¢in dle ust.
§ 198 trestniho zdkona ,,hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni“- 63 ptipadd,
za které bylo stihdno 69 osob. Dale bylo zjisténo 36 trestnych ¢int dle ust. § 196 trestniho
zdkona ,,nasili proti skupiné obyvatelll a jednotlivei®, za néz bylo stihano 47 osob a 20
trestnych ¢int dle ust. § 221, 222 trestniho zdkona ,,amysIné ubliZeni na zdravi®, za néz bylo
stihdno 27 osob. Nebyl spachan trestny Cin ,,vrazdy* s rasistickym motivem nebo trestny ¢in
,»ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti* s rasistickym motivem. Ve spojitosti s extremismem
nedoslo k pachani teroristické trestné ¢innosti.

Pokud jde o samostatnou otazku tykajici se provérovani a vySetfovani trestnych
¢inii spocivajicich v muceni nebo Spatném zachazeni, pokud by z jejich spachani byli
diivodné podezieli piislusnici Policie CR, nejsou k dispozici konkrétnimi poznatky, které by
nasvédcovaly diskriminacnim praktikdm v postupu policie.

Na muceni a jiné Spatné zachazeni ze strany policie si lze stéZzovat n¢kolika zplsoby.
Jednak lze podat stiznost nadfizenému policisty, kterého stézovatel vini z deliktu, nebo 1ze
podat trestni ozndmeni na Inspekci ministra vnitra nebo piimo statnimu zastupitelstvi.

K vyfizeni stiznosti na policistu, pokud jde o jedndni charakteru poruseni sluzebni
kazné, slusného ¢i etického jednéni, jsou pfislusné skupiny (odbory) vnitini kontroly
jednotlivych tutvarti. K provéfovani trestnych ¢inti policistli je piislusnd Inspekce ministra
vnitra a k jejich vySetfovani je pak pfislusné statni zastupitelstvi. Tyto mechanismy se uplatni
bez ohledu na to, zda je policista vinén z jedndni, které mélo rasovy podtext ¢i nikoliv.

Inspekce ministra vnitra v trestnim fizeni vystupuje podle ust. § 2 odst. 4 zékona €.
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zékon o Policii CR®)
jako policejni organ s piisobnosti pro viechny trestné &iny piislusnikii Policie CR. Dozor nad
¢innosti Inspekce ministra vnitra vykonava podle ust. § 174 trestniho fddu od samotného
pocatku piipravného fizeni statni zéstupce. Inspekce ministra vnitra, ktera je orgdnem
ministerstva vnitra tvofenym osobami s policejnimi hodnostmi, ma tedy za kol odhalovat a
provétovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachén trestny ¢in, jehoz pachatelem je
policista, a zjiStovat tohoto pachatele.

Po novele trestniho fadu z roku 2001 vySetfovani ve vécech trestnych ¢inli spachanych
policisty kona nestranny orgén, ktery je nezavisly, a to statni zastupce (ust. § 161 odst. 3, 4



trestniho ¥adu), ktery pii vySetfovani trestnych &nd policisti postupuje jako policejni organ.’
Pti vySetfovani trestnych €int policistli mize statni zastupce pozadat organ Inspekce ministra
vnitra o opatfeni jednotlivého dikkazu nebo provedeni jednotlivého ukonu vysetfovani, o
soucinnost pii opatfovani dikazu nebo provadéni ukonu vySetfovani, o pfedvedeni osoby
nebo o doruceni pisemnosti a Inspekce je povinna této zadosti vyhovét.

Z vySe popsaného postupu existuje vyjimka. Podle zavazného pokynu policejniho
prezidenta® plni tkoly policejnich organti Setfenim a prov&fovanim trestnych &intl, za které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tii roky, v urcitych
ptipadech piimo policisté kontrolnich tutvarti Policie CR. Setfeni a provéfovani téchto
trestnych ¢int  konaji policist¢ kontrolnich utvart do doby potvrzeni skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze jde o podezieni z trestného Cinu spachaného pftislusnikem nebo
zaméstnancem Policie CR v souvislosti s plnénim sluZebnich nebo pracovnich tukold.

Setteni deliktniho jednani policistii, které nema trestni charakter, spada do kompetence
odboru kontroly a stiznosti Policejniho prezidia CR a dalSich utvarii kontroly a stiznosti na
jednotlivych trovnich fizeni Policie CR. Stiznostmi na policisty se zabyva také oddéleni
podani osob kanceldfe ministra vnitra na ministerstvu vnitra. VSechny tyto organy jsou
zafazeny do struktury Policie CR, resp. ministerstva vnitra.

Podle natfizeni ministerstva vnitra ze dne 25. kvétna 2004 o vyfizovani petici, stiznosti,
oznameni a podndtil je piislusnost k vytizovani podani® v Policii CR stanovena nasledovné:
Za vyfizeni podani, vyjma podani tykajicich se vedoucich, ktera jsou doru¢ena Policii CR
poprvé, odpovidaji nejblize nadiizeni zaméstnanci utvaru nebo nizsiho organiza¢niho celku,
kterého se podani tykaji. Za vytizeni podani tykajicich se vedoucich zaméstnancti odpovidaji
vedouci kontrolnich ttvart Policie CR, ktei je fidi. Za vyfizeni podani doru¢enych Policii CR
opakované odpovidaji vedouci zaméstnanci kontrolnich utvari Policie CR, které ¥idi ttvary,
které¢ vytizovaly podani dorucend poprvé. Za vytizeni podani tykajicich se policejniho
prezidenta nebo jeho naméstki, feditelli stftednich policejnich $kol, pokud jsou policisty, a
policist povolanych k plnéni tkol na ministerstvu odpovida feditel Inspekce ministra vnitra.

Podle spravniho fadu® od 1. ledna 2006, maji byt stiznosti proti nevhodnému chovani
ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, které spadaji do ptisobnosti spravniho
fadu, Setfeny piislusnymi spravnimi organy zplusobem upravenym v tomto zakoné¢, pokud
spravni fad neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Pro vyfizovani stiznosti, na které se spravni
fad nevztahuje, by mély byt vydany odpovidajici interni ptedpisy pro vyfizovani stiznosti.

Pravidla pro pfijimani a vyfizovani stiznosti na strazniky obecni policie stanovuje
podle zékona o obcich’ Rada obce. Od 1. ledna 2006 se pii vyfizovani stiznosti, na které se

? Vysetfovani trestnych ¢inti policistd statnim zastupcem zavedla novela trestniho fadu - zakon ze dne 29.

cervna 2001 €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi
zéakony, s €innosti od 1. ledna 2002.

4 ¢l. 3e zadvazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 30. listopadu 2001 €. 130, kterym se upravuje
postup Policie CR pfi plnéni ukold v trestnim fizeni

> Podani podle tohoto nafizeni pfedstavuje obecny pojem zahrnujici petice, stiznosti, ozndmeni, podnéty a
stiznostni podani, kterym podatel ve svém vlastnim zajmu poukazuje na nedostatky ve sluzebni nebo pracovni
ginnosti prislusniki policie nebo Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky nebo zaméstnanct tGtvart
ministerstva a policie.

6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,spravni fad*)

7 ustanoveni § 102 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist



vztahuje spravni fad, postupuje podle tohoto pravniho predpisu. Obecni nebo méstskou (dale
jen ,,obecni®) policii mohou podle zdkona o obcich zfizovat obce jako sviij organ.® Obecni
policii fidi starosta obce nebo na zakladé povétreni obecniho zastupitelstva jiny ¢len obecniho
zastupitelstva. Obecni policie nemé postaveni policejniho orgénu, policejni ukony v fizeni
o trestnych &inech obecnich policisti provadi v obecném rezimu trestniho #adu Policie CR.

Organy opravnénymi Kk Setfeni stiZnosti ve vézenstvi jsou pfislusnici Vézenské
sluzby Ceské republiky (dale jen ,,Vézeiiské sluzby CR*) zatazeni na oddéleni prevence a
stiznosti ve véznicich a p¥islusnici Vézenské sluzby CR zatazeni na oddéleni stiznosti odboru
kontroly Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR. Stiznosti sméfujici proti feditelim
véznic, jejich zastupctim, feditelim zotavoven Vézeiiské sluzby CR a jejich zastupcim a
zaméstnanciim Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby CR Setfi oddéleni stiznosti odboru
kontroly Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR. Vedle toho vystupuje tento Gtvar jako
odvolaci organ. Stiznosti na ostatni piislusniky i obéanské zaméstnance Vézeiiské sluzby CR
vytizuji oddéleni prevence a stiznosti v jednotlivych véznicich.

Na ministerstvu spravedlnosti je organem pfislusSnym k Setfeni stiznosti oddéleni
vézenstvi generdlni inspekce ministra. Setfit miiZze v podstaté¢ jakoukoli stiznost, kterd je
ministerstvu dorucena.

Pii Setfeni stiznosti se Vézeiiskd sluzba CR #di spravnim fadem a nafizenim
generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 78/2005, o vyfizovani stiznosti a
oznameni ve Vézeniské sluzbd Ceské republiky. Pii projednavani kazeiiskych prestupkd
postupuje Vézeniskd od 1. ledna 2007 podle zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Specificky je upraven postup pii vyhodnocovani opravnénosti a pirimétenosti pouziti
donucovacich prostfedkil. Nafizenim generalniho feditele Vézetiské sluzby CR je stanoven
jednotny postup pii zpracovani pisemného zdznamu a hldSeni o pouziti donucovacich
prostfedkii prislusniky Vézetiské sluzby CR.” ProSetfeni okolnosti a divodd pouziti
donucovaciho prostfedku, vcéetné zpracovani zpravy nasledné provadi zastupce fteditele
véznice. Na zakladé zpravy o proSetieni okolnosti a divodii pouziti donucovaciho prostfedku
rozhoduje feditel véznice o tom, zda byl donucovaci prostiedek pouzit opravnéné a
piimétené.

Pokud jde o poZzadavek na popsani konkrétnich prostredkii, jimiZz si lze stéZovat
na muceni a Spatné zachazeni, je tieba konstatovat, Ze zadna platna a uc¢inna pravni norma
neobsahuje specialni definici takové stiznosti, ani taxativni vycet prostiedkli urcenych
k tomuto ucelu. Z pohledu vykonu ptlisobnosti statniho zastupitelstvi nelze tuto skutecnost
povazovat za nedokonalou ¢i nedostateCnou pravni upravu. Statni zéastupce je povinen
posuzovat kazdé doruc¢ené podani zdsadné podle jeho obsahu. Tato povinnost je zakotvena
jednak v ust. § 16a odst. 1 zédkona o statnim zastupitelstvi, tak 1 v ust. § 59 odst. 1 trestniho
fadu. Ob¢ citované normy zavazuji pfijimat podani ucinéné v jakékoliv formé, tj. pisemne,
ustné do protokolu, telegraficky, telefaxem, dalnopisem, piipadné prostfedky elektronické
posty. V piipadé, Ze podani obsahuje skuteCnosti nasvédcujici podezieni ze spachani
jakéhokoliv trestného ¢inu, je statni zastupce vzhledem k ustanovenim § 2 odst. 3 trestniho

8 ustanoveni § 35a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a ustanoveni § 13a

zéakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpist
’ nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 40/2002, o zplsobu zpracovani
zaznamu a hlaSeni o pouziti donucovacich prosttedkd, v platném znéni



radu, které zakotvuje zasadu legality, povinen piisluSnym zptisobem konat. Tato povinnost
vyplyva i z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, které statni zastupitelstvi
zavazuje pouzivat pti vykonu své ptisobnosti vSech prostiedka, které mu poskytuje zakon.

Statni zastupitelstvi za podminek a zptsobem stanovenym zékonem'® vykonava dozor
nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody,
ochranné 1éceni, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného
opravnéni omezovana osobni svoboda. Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti v mistech
vykonu trestu odnéti svobody vykonava statni zastupitelstvi od 1. ledna 2000 a dozor nad
dodrzovéanim pravnich ptedpisi v mistech vykonu vazby vykondva od 1. ledna 2001. Pii
vykonu dozoru je statni zastupce opravnén v kteroukoliv dobu navs$tévovat mista, kde se
provadi vykon trestu ¢i vazby, nahlizet do dokladt, podle nichz byli odsouzeni zbaveni
svobody, hovorit s odsouzenymi a obvinénymi bez pritomnosti jinych osob, provéfovat, zda
pikazy a rozhodnuti Vézenské sluzby CR ve véznici tykajici se vykonu trestu &i vazby
odpovidaji zakoniim a jinym pravnim piedpisim, zadat od zaméstnanct Vézeniské sluzby CR
ve véznici potiebnd vysvétleni, predloZeni spisti, dokladi, ptikazl a rozhodnuti tykajicich se
vykonu trestu ¢i vazby, vydavat prikazy k zachovavani ptedpisii platnych pro vykon trestu ¢i
vazby, nafidit, aby osoba, kterd je ve vykonu trestu ¢i vykonu vazby drzena nezdkonné, byla
ihned propusténa.

K zdkonnym moznostem obvinénych a odsouzenych kontaktovat pfislusné statni
organy je mozno uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a zméné nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*), ma odsouzeny pravo pfijimat a na sviij
naklad odesilat korespondenci bez omezeni, pokud zékon nestanovi jinak. Vézenska sluzba
CR je opravnéna provadét kontrolu korespondence s vyjimkou korespondence mezi
odsouzenym a advokatem zmocnénym odsouzeného zastupovat, mezi odsouzenym a statnimi
organy Ceské republiky nebo diplomatickou misi anebo konzularnim tfadem ciziho statu,
anebo mezi odsouzenym a mezinarodni organizaci, kterd podle mezinarodni imluvy, jiz je
Ceska republika vazana, je piislusna k projednavani podnétd tykajicich se ochrany lidskych
prav. Tato korespondence se adresatovi odesila a odsouzenému dorucuje neprodlené.

Podle ust. § 26 vySe citovaného zdkona smi odsouzeny k uplatnéni svych prav a
opravnénych zajmi podavat stiznosti a zadosti organtim piislusnym k jejich vytizeni; stiznost,
ptipadné zadost, musi byt organu, jemuz je adresovéana, neprodlené odesldna. Reditel véznice
uréi okruh zaméstnanci Vézetiské sluzby CR povéfenych piebirdanim a odesilanim stiznosti a
zadosti a jejich evidenci; vytvoii takové podminky pro podavani stiznosti a Zzadosti
odsouzenych, aby bylo vylou¢eno, Ze s nimi budou zachazet jiné nez opravnéné osoby.
Zaméstnanci Vézetiské sluzby CR bez odkladu vyrozumi feditele véznice, statniho zastupce,
soudce nebo organ, ktery provadi kontrolu véznice, o zadosti odsouzené¢ho o rozmluvu a na
jejich pokyn takovou rozmluvu ve véznici umozni. Vézeiiska sluzba CR je povinna ptikazy
statniho zastupce bez odkladu provést.

Podle ust. § 20 zékona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zékon o vykonu vazby*), k uplatnéni svych prav miize obvinény podavat staitnim
organim Ceské republiky Zadosti a stiznosti, které je véznice povinna neprodlené odeslat.
Pokud o to obvinény pozada, musi mu byt bez zbyte¢ného odkladu umoznéna rozmluva s

ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zékona o statnim zastupitelstvi



feditelem véznice nebo s jeho zastupcem. Zaméstnanci Vézenské sluzby CR jsou povinni dbat
na zachovavani prav, kterd obvinéni maji ve vykonu vazby.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zdkonil, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zakon o vykonu
ustavni vychovy*), vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich piedpist pii vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy v zatizenich povéteny statni zastupce statniho zastupitelstvi, v
jehoz obvodu se zafizeni nachazi. Pii vykonu dozoru je statni zastupce opravnén vstupovat v
kteroukoliv dobu do zafizeni, nahlizet do povinné dokumentace vedené zatizenim, hovofit s
détmi bez ptitomnosti jinych osob, zadat od zaméstnancl zatizeni a dalSich osob podilejicich
se na péci o déti potfebnd vysvétleni, podavat soudu navrh na zruSeni nafizené ustavni
vychovy nebo ulozené ochranné vychovy, poptipadé podavat navrh na ulozeni ochranné
vychovy détem umisténym v zafizeni na zaklad¢ natfizené Ustavni vychovy, provétovat, zda
rozhodnuti a postupy feditele zafizeni odpovidaji zdkonim a jinym pravnim piedpistim,
vydavat piikazy k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujictho pravnim
predpisim a piipadné nafidit, aby dité, které je v zafizeni nezdkonné, bylo po ozndmeni
organu socialné-pravni ochrany déti bezodkladné propusténo. Zatizeni je povinno piikazy
statniho zastupce bez odkladu provést.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. g) citovaného zédkona ma dité¢ s nafizenou ustavni
vychovou pravo byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, radit se se svym obhéjcem
nebo opatrovnikem, ustanovenym pro fizeni podle zvlastniho zédkona, bez pfitomnosti tfetich
osob, a za timto ucelem pfijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho obsahu.
Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. i) zdkona o Ustavni vychové opraviiuje dité obracet se zddostmi,
stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky zatizeni a pozadovat, aby podani
adresovand pfislusSnym stdtnim organtim, organiim uUzemni samospravy a pravnickym a
fyzickym osobam, jsou-li povéfeny vykonem socialné-pravni ochrany déti, byla ze zafizeni
odeslana v nasledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikiim zafizeni, a to bez
kontroly jejich obsahu. Tyto zadosti, stiznosti, navrhy a podani je zafizeni povinno evidovat.
Dale je dit¢ opravnéno pozadat o osobni rozhovor s povéfenym zaméstnancem organu
socialné-pravni ochrany déti, zaméstnancem Ceské $kolni inspekce, ministerstva $kolstvi,
mladeze a té¢lovychovy nebo orgédnu kraje, a uskutecnit jej bez ptitomnosti dalSich osob (ust. §
20 odst. 1 pism. k) zédkona o tGstavni vychov¢).

V dané souvislosti je nepochybné tieba zminit novelizaci zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktera byla provedena zakonem
¢. 381/2005 Sb., ktera vybavila vefejného ochrance prav (dale jen ,ochrance*)
opravnénim od 1. ledna 2006 provadét systematické navsStévy mist, kde se nachazeji
nebo mohou nachizet osoby omezené na svobodé verejnou moci nebo v disledku
zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pred mucenim,
krutym, nelidskym, poniZujicim zachazenim nebo trestinim a jinym Spatnym
zachazenim. Takto stanovend plsobnost ochrance se vztahuje na zafizeni, v nichz se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vychova anebo ochranné 1é¢ent,
dalsi mista, kde se nachédzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobodé vefejnou moci,
zejména policejni cely, zafizeni pro zajiSténi cizincl a azylova zafizeni a mista, kde se
nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobod¢ v diasledku zavislosti na
poskytované péci, zejména Ustavy socialni péce a jina zatizeni poskytujici obdobnou péci,
zdravotnicka zatizeni a zafizeni socialné-pravni ochrany déti. Zakon opravniuje (ust. § 1 odst.
2 zédkona o vykonu ustavni vychovy) ochrance vstupovat s védomim vedoucich ufada



(zafizeni), a to i bez ptedchoziho upozornéni, do vSech prostor Ufadi (zafizeni) a provadét
Setfeni spocivajici v nahlizeni do spisii, kladeni otazek jednotlivym zaméstnancim ufadi
(zatizeni) a rozmluvé s osobami umisténymi v zafizenich, a to bez pfitomnosti jinych osob.
Utady a zafizeni jsou povinny na zadost ochrance a ve lhiité jim stanovené poskytnout mu
pozadované informace a vysvétleni, pfedlozit spisy a jiné pisemnosti, sd€lit pisemné
stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkdm, provést dikazy, které ochrance navrhne,
provést ikony dozoru, k nimz jsou podle zakona opravnény a které ochrance navrhne.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze Cesky pravni fad obsahuje dostateéné prostredky
pro uplatnéni prav potencionalnich obéti trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni podle ust. § 259a trestniho zakona.!' Mimoto od roku 1998 do konce roku 2005
nebyl zaznamenam piipad stihani, obZalovani ¢i odsouzeni osoby pro trestny ¢in ,,muceni a
jiného nelidského a krutého zachazeni* podle ust. § 259a trestniho zakona.

3.1 Doporuceni €. 6. i)

Vybor doporucuje ,,znovu zvazit ustanoveni, které uklada vézinim hradit ¢ast
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svych vydaji s cilem uplné toto ustanoveni zrusit* (bod 6. i).

3.2 ZAdost o dopInéni informaci

»Vybor uvita upresnéni, zda-li se neuvazuje o rozSifeni dosavadnich opatieni
redukujicich ahrady za vykon trestu.“

33 Doplnéni informaci

Vlada Ceské republiky jiz v minulosti informovala Vybor o tom, Ze novela zdkona
o vykonu trestu odné&ti svobody'? rozsitila s u¢innosti od 1. Gervence 2004 vy&et pripad, ve
kterych jsou odsouzeni osvobozeni od povinnosti hradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody. Zejména se jedna o odsouzené, ktefi nezavinéné nemohou ve vykonu trestu
pracovat, pokud nemaji jiny piijem nebo jinou hotovost, dile o odsouzené mladsi 18 let,
odsouzené zatfazené¢ do vzdélavacich nebo terapeutickych programii s dobou vyuky nebo
terapie nejméné 21 hodin tydné a o odsouzené, ktefi se ti¢astni soudniho jednani v postaveni
svédka nebo poskozeného.

Dalsi zména spociva v tom, Ze stat jiz nepozaduje u pohledavky za naklady vykonu
trestu odnéti svobody troky z prodleni.

Podle platné pravni Upravy muze feditel véznice na zakladé Zadosti odsouzeného
prominout zcela nebo zcasti povinnost uhradit naklady vykonu trestu, ze kterého byl
odsouzeny propustén, odivodiuji-li to tizivé socidlni poméry odsouzeného. Od vymahani
nakladi vykonu trestu se upusti vzdy, jestlize odsouzeny zemiel a nezanechal majetek, ze
kterého bylo mozno pohledavku uspokojit v ramci vyporadani dédictvi, jestlize byl vydan do
ciziny nebo pfedan k vykonu trestu do ciziny nebo po propusténi z vykonu trestu vyhostén a
ze vSech okolnosti je zfejmé, ze dalSi vymahani pohledavky by bylo neuspésné.

11
12

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni zakon*)
zakon €. 52/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a ne¢které dalsi zakony
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Na vyse uvedenou zasadni novelizaci zakona o vykonu trestu odnéti svobody navazala
novela vyhlasky ministerstva spravedlnosti,”® na zaklad& které byla s u&innosti od 1. dubna
2005 zménéna pravidla pro stanoveni vyse nakladli vykonu trestu odnéti svobody, které jsou
odsouzeni povinni hradit. Podle ptedchozi pravni upravy byla vyse ndkladl vykonu trestu
stanovena pausalni denni sazbou (45 K¢), coz vzhledem k dlouhodob¢ nizké zaméstnanosti
odsouzenych vedlo k neimérnému navySeni pohleddavek po propusténi z vykonu trestu,
jejichz dobytnost byla velmi nizkd. Zména zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ktera
zbavila odsouzené povinnosti hradit ndklady vykonu trestu, pokud nebyli nezavinéné zatazeni
do prace a nemé¢li v obdobi kalenddiniho mésice jiny pfijem nebo jinou hotovost, pfi
stanoveni vySe nakladi pausalni sazbou nemotivovala k praci ostatni odsouzené, jejichz
vydélek by vyrazné neptesahoval vysi mési¢nich nakladi vykonu trestu nebo by ji ani
nedosahl.

Nova pravni uprava zavedla stanoveni vySe nakladi vykonu trestu procentni sazbou
(40 %) z &isté odmény odsouzeného za praci nebo jeho jinych pHjma'* s tim, Ze celkova vyse
nakladl je omezena ¢astkou 1500 K¢ za kalendaini mésic. V piipadé nizké odmény za préci
je tak niz§i i vySe nakladd, kterou je odsouzeny povinen hradit (a naopak). U vétSiny
odsouzenych byla touto zménou také prakticky vylouena mozZnost, aby pohledavky za
naklady vykonu trestu trvaly i po propusténi odsouzeného z véznice. Vyjimku tvoii odsouzeni
- dichodci, kteii si nenechaji posilat dichod do véznice a nemaji béhem vykonu trestu jiné
piijmy. Zpusob stanoveni vySe nakladi vykonu vazby, které jsou obvinéni povinni hradit, se
nezmenil a 1 nadale se vypocet nakladl odviji od pausalni denni sazby.

Nova pravni uprava, kterd zavadi stanoveni vysSe ndkladi vykonu trestu na zakladé
procentni sazby z pfijmli odsouzeného namisto pauSalni denni sazby, pfedstavuje pozitivni
zménu z hlediska resocializace odsouzenych po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody 1 z
hlediska motivace odsouzenych k préci s niz§imi vydélky. Predpokladat 1ze i pozitivni dopady
na statni rozpocet, nebot’ nebude tfeba hradit ndklady na vymahani obvykle nedobytnych
dluznych ¢astek.

V soucasné dob€ ministerstvo spravedlnosti neuvazuje o ptipadném dalSim redukovani
uhrad vykon trestu ani o plo§ném zruSeni této povinnosti, nicméné toto téma je predmétem
odbornych diskusi. Ochrance vede z vlastni iniciativy jednani s Vézefiskou sluzbou CR, jehoz
cilem je iniciovat pfipadné revidovani celého systému hrazeni nakladt vykonu trestu, a to
pfedev§im z pohledu jeho efektivnosti a ucelnosti. Zmocnénec vlady pro lidska prava
doporuéil ve Zpravé o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2005, aby ministerstvo
spravedlnosti v budoucnu znovu uvazovalo i o uplném zruseni povinnosti hrazeni nakladt
vykonu trestu vézni.

4.1  Doporuceni ¢. 6. k)

Vybor doporucuje ,,piezkoumat nezavislost a efektivnost vySetfovani stiZznosti na
nadmérné pouziti sily v souvislosti s demonstracemi pri prileZitosti zasedani

1 vyhlaska ¢. 135/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou

ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct
zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhrad¢ dalSich nakladt, ve znéni vyhlasky ¢. 94/2001 Sb.

14 Jinymi pfijmy mohou byt penize, které odsouzeny piijal ve véznici, nebo pfiznané socialni davky,
naptiklad dichod.
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Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v zari 2000 s cilem zahajit prisluSné
Fizeni s odpovédnymi osobami a poskytnout obétem odskodnéni* (bod 6. k).

4.2  Zadost o doplnéni informaci

»V souvislosti s vySetFovanim excesi pFi policejnich zasazich proti
demonstrujicim proti zasedanim Ménového fondu/Svétové banky v zari 2000 v Praze
Vybor Zada o informace, zda-li byli néktefi policisté potrestini za muceni ¢i Spatné
zachazeni a o popsani zaruk nezavislosti takového vySetifovani.*

4.3  Doplnéni informaci

Inspekce ministra vnitra provétovala celkem Sest trestnich ozndmeni, z nichZ tfi byla
odloZena, nebot’ se nejednalo o podezieni ze spachani trestného ¢inu ani prestupku. U dvou
podani doslo k odlozeni véci z toho diivodu, Ze se nepodatilo zjistit skute¢nosti opraviiujici
zahajit trestni stihani.'”” Do soucasné doby nebyly v t&chto piipadech zjistény skute&nosti

roMs 4

odtivodnujici vést trestni fizeni ani fizeni o prestupku vici konkrétni osobé.

Na zaklad¢ posledniho trestniho oznameni bylo chovani policisty kvalifikovano jako
piestupek a véc byla postoupena ptislusSnému policejnimu organu (nadfizenému sluzebnimu
funkcionati) ke kazefiskému projednani.'® Pachateli prestupku byl ulozen kézefisky trest a
neni jiz ve sluZzebnim poméru piisluinika Policie CR. Jednalo se o piipad policisty, ktery
pouzil proti tfem demonstrantim misto sluzebniho obusku dfevénou (bambusovou) ty¢, a to
za okolnosti, které¢ neodlivodnovaly pouziti donucovacich prostfedkl. Policista na svoji
obhajobu uvedl, ze ty¢ odebral demonstrantovi, ktery jej s ni udefil pies zada. Protoze se
jednalo o policistu slouziciho v civilnim odévu, nebyl vybaven sluzebnim obuskem, a proto
pouzil tuto ty¢ proti dal$im demonstrantiim, ktefi se jej snazili napadnout. Tvrzeni o napadani
dalSimi demonstranty bylo Setfenim vyvraceno. Inspekce ministra vnitra vyhodnotila postup
policisty jako protipravni. Jeho postup vSak nenaplioval skutkovou podstatu trestného ¢inu
,muceni a jiného nelidského a krutého zachdzeni* podle ust. § 259a trestniho zakona.

V souvislosti s vySetfovanim excest pii policejnich zdsazich proti demonstrujicim
proti zasedanim Ménového fondu/Svétové banky v zari 2000 v Praze tedy nebylo prokazano,
ze by nektery policista spachal trestny ¢in ,,muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni.*

Nestrannost a objektivnost vySe uvedeného Setfeni vyplyva jednak z procesniho
postaveni pracovnikii Inspekce ministra vnitra, kterd neni Gtvarem Policie CR a neni tudiz
ovlivnitelna Policii CR jako takovou, jednak zpotvrzeni spravnosti zavéra uéinénych
Inspekci ministra vnitra dozorujicim statnim zastupcem.

1 Ustanoveni § 159a odst. 4 trestniho fadu. Policejni organ rozhodne neprodlené o zahajeni trestniho

stihani, nasvédCuji-li zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, Zze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné
odivodnén zavér, ze jej spachala urita osoba, pokud neni divod k odlozeni véci vzhledem k nepfipustnosti
nebo neucelnosti trestniho stihani podle § 159a odst. 2 a 3 trestniho fadu nebo k doasnému odlozeni véci
podle ust. § 159b odst. 1 trestniho fadu.

: ustanoveni § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu
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