Druha - periodicka zprava o opatienich prijatych k plnéni zavazku podle

UMLUVY PROTI MUCENI A JINEMU KRUTEMU, NELIDSKEMU CI
PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI

za obdobi 1994 - 1997

Cast 1 : Informace o novych opati‘enich a novém vyvoiji v oblasti uplatiiovani Umluvy

Obecné informace

1. Druha periodicka zprava Ceské republiky, predkladana v souladu s ustanovenim ¢lanku 19
odstavce 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni
nebo trestani (dale jen ,,Umluva®), navazuje na Gvodni zpravu Ceské republiky, pfedloZenou
Vyboru proti muceni (dale jen ,,Vybor®) dne 18. dubna 1994 (CAT/C/21/Add.2). Pti
vypracovani zpravy byly zohlednény (have been taken into consideration):

a) Obecné pokyny (general guidelines) k formé a obsahu zprav o plnéni zdvazkl
vyplyvajicich z Umluvy pfedkladanych smluvnimi stranami (CAT/C/14).

b) Zavérecna zprava Vyboru (CAT/C/SR.197) a Zavéry a doporuceni Vyboru k tvodni
periodické zpravé Ceské republiky (A/50/44, paras. 86 — 94) k Givodni zpravé Ceské
republiky (CAT/C/21/Add.2).

¢) Relevantni skute¢nosti a nové opatieni piijata Ceskou republikou k plnéni zdvazki
vyplyvajicich z Umluvy ve sledovaném obdobi.

2. Druha periodicka zprava Ceské republiky je predkladéna za obdobi 1. leden 1994 az

31. prosinec 1997 (dale jen ,,sledované obdobi*). Relevantni skutecnosti za obdobi 1. leden
1998 az 31. prosinec 1999 budou obsaZeny ve tieti periodické zpravé, kterou Ceska republika
v souladu s ustanovenim ¢lanku 19 Umluvy piedlozi ke konci roku 2001. Pfesto zprava na
n¢kolika mistech zmifuje skutecnosti nastalé pied a po sledovaném obdobi.

3. Sledované obdobi je charakterizovano dal$im posilovanim pravnich zaruk a obecného
respektu k zakazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
porusovani lidskych prav a zédkladnich svobod, pfijala v tomto obdobi opatieni na tirovni
vnitrostatni i mezinarodni, s cilem odstranit nékteré dosud pietrvavajici nedostatky

v disledném napliovani mezindrodnépravnich zavazkl a vnitrostatnich norem a tim piispét
k dalSimu zlepSeni stavajici uspokojivé situace v této oblasti.

4. Ceska republika vznikla dne 1. ledna 1993 jako jeden ze dvou nastupnickych statii Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
poniZzujicimu zachazeni nebo trestani ze dne 10. prosince 1984 (dale jen ,,Umluva®), jeden ze
zékladnich smluvnich dokumentii OSN, byla podepsana Ceskoslovenskou socialistickou



republikou (dale jen ,,CSSR*) v New Yorku dne 8. zai{ 1986. Pro CSSR vstoupila Umluva
v platnost dne 6. srpna 1988 (publikovéana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €.
143/1988 Sb.). Oznamenim ze dne 22. Gnora 1993 adresovanym generalnimu tajemnikovi
OSN, depozitati Umluvy, sukcedovala Ceska republika se zpétnou platnosti ke dni 1. ledna
1993 do zavazki vyplyvajicich z Umluvy pro byvalou Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku. V obdobi 1994 az 1997 uéinila Ceska republika nasledujici kroky: dne 19.
listopadu 1995 odvolala vyhradu k &lanku 59 Umluvy u¢inénou CSSR pii podpisu Umluvy;
dne 3. zai1 1996 Ceska republika odvolala vyhradu k ¢lanku 20 Umluvy a uéinila prohlaseni
k ¢lanktim 21 a 22 Umluvy. Vyhrada k &lanku 30 odstavci 1 Umluvy, u¢inéna CSSR pii
podpisu Umluvy byla odvolana Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou dne 26. dubna
1991.

K pravnimu statusu Umluvy v pravnim #adu Ceské republiky odkazuje vlada Ceské republiky
na relevantni pasaz ivodni zpravy Ceské republiky (CAT/C/21/Add.2).

5. Ve sledovaném obdobi se Ceska republika stala smluvni stranou nasledujicich relevantnich

mezinarodnich instrument:

* Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (ETS No. 126) a jeji Protokol ¢. 1 (ETS No. 151) a Protokol ¢. 2 (ETS No. 152) —
Protokoly dosud nevstoupily v platnost.

* Evropska dohoda o osobach ucastnicich se fizeni pted Evropskou komisi a Soudem pro
lidska prava (ETS No. 67)

* Dodatkovy protokol k Evropské timluvé o vydavani (ETS No. 86)

* Druhy dodatkovy protokol k Evropské imluvé o vydavani (ETS No. 98)

* Dodatkovy protokol k Evropské timluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (ETS No.
99)

Protokol ¢&. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ETS No. 155)

6. Ve dnech 16. —26. tinora 1997 uskute¢nil Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani prvni fadnou navitévu Ceské republiky.
Zprava Evropského vyboru proti muceni (dale jen ,,CPT*) o jeho navstéveé a odpovéd’ vliady
Ceské republiky na tuto zpravu byly publikovany dne 15. dubna 1999. Zpravu CPT
prikladdme k této zprave.

7.V souladu s ustanovenim &lanku 19 odstavce 1 Umluvy méla Ceska republika predlozit
druhou periodickou zpravu do 31. prosince 1997. S ohledem na obecné nedostatky ve
vypracovavani zprav o plnéni zavazkl vyplyvajicich z relevantnich mezinarodnich
lidskopravnich instrumentt, zfidila nova vlada usnesenim ¢. 809 ze dne 9. prosince 1998
Radu vlady Ceské republiky pro lidska prava jako poradni a koordina&ni organ vlady pro
monitorovani vnitrostatni implementace mezinarodnich zavazka Ceské republiky v oblasti
lidskych prav a zakladnich svobod. Vlada Ceské republiky povéfila zmocnénce vlady pro
lidska prava, ktery je predsedou Rady, vypracovanim zprav o plnéni zavazki vyplyvajicich
z relevantnich mezinarodnich lidskopravnich smluv.

ks



Informace vztahujici se k jednotlivym &lankim Umluvy

Clanek 1 a2
8. Ceska republika neuvadi k témto ¢lanktim Z4dné nové skute¢nosti.
Clanek 3

9. Ve sledovaném obdobi vstoupily v platnost dvé novely trestniho zakona, které se tykaji
ukladéni trestu vyhosténi cizinctim. S ucinnosti od 1. ledna 1994 vstoupila v platnost novela
ustanoveni § 57 trestniho zakona, ktera zakazuje, aby trest vyhosténi byl uloZen osobé, které
bylo pfiznano postaveni uprchlika (novela ma ¢islo 290/1993 Sb.). Nov¢ ustanoveni tak pied
vyho$ténim chrani osoby, jimz CR pfiznala postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské Umluvy a
Protokolu o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a které se dopustily trestné ¢innosti, a
to nikoli pouze vzhledem k zemi ptivodu, ale také vzhledem ke tfetim zemim.

10. Dalsi dilezita novelizace t¢hoz ustanoveni § 57 trestniho zakona byla Parlamentem pftijata
zékonem ¢. 253/1997 Sb. dne 24. zati 1997. Podle nového znéni § 57 odstavec 3 pismeno d/
nemiiZe soud ulozit trest vyhosténi,

jestlize hrozi nebezpedi, ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén,
pronasledovan pro svoji rasu, narodnost, pfislusnost k urcité socialni skupinég, politické nebo
nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni €i
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Citované zakonné ustanoveni tak napliiuje ¢lanek 3 odstavec 1 Umluvy. Tato novela
trestniho zakona vstoupila v u¢innost 1. ledna 1998.

11. Jak bylo uvedeno v Givodni zpravé, plati v Ceské republice, ktera je smluvni stranou
Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, zasada non-refoulement,
ktera vylucuje navratit uprchlika na uzemi statu, byl-li by tam ohrozen jeho Zivot nebo
svoboda z diivodu jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro jeho politické piesvéddeni. I v obdobi 1994 - 1997 Ceska republika tento zékaz
respektovala a uprchliky, respektive Zadatele o postaveni uprchlika do takovych zemi
nenavracela. Navic v souladu s pozadavky ¢lanku 3 v praxi nebyli navraceni ani béZenci ze
zemi véale¢ného konfliktu, naptiklad z Bosny. Organem pfisluSnym pro fizeni o pfiznani
statusu uprchlika a déle pro integraci cizinct je odbor pro uprchliky a integraci cizinci MV.
Ten také systematicky shromazd’uje informace o zemich ptivodu zadatell o ptfiznani postaveni
uprchlika a zkouma4, zda se v nich masové neporusuji lidska prava.

Clanek 4

12. Jak bylo uvedeno v uvodni zpravé, skutkova podstata trestného ¢inu ,,muceni a jiné¢ho
nelidského a krutého zachazeni” je obsazena v ustanoveni § 259a trestniho zakona, které
vstoupilo v G¢innost 1. lednem 1994 (novela trestniho zakona ¢. 290/1993 Sb.) Ustanoveni se
ve sledovaném obdobi nedotkla zadna novela.

13. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je SirSi nez vymezeni téchto ¢inti ¢lankem 4:
vztahuje se, jak bylo jiz uvedeno v Gvodni zprave, na vSechny situace, kdy muceni nebo jiné
nelidské a kruté zachazeni zptisobi - v souvislosti s vykonem pravomoci organu veiejné moci



(statniho orgénu véetné soudu nebo organu samospravy) - télesné nebo dusevni utrpeni.
Pachatele stihne trest odnéti svobody od Sesti mésicti do tii let. Pachatelem nemusi byt vetejny
¢initel a muceni nebo jiné kruté zachdzeni nemusi byt z jeho podnétu nebo s jeho vyslovnym
nebo tichym souhlasem, jak to vyzaduje ¢lanek 1. Byl-li vSak pachatel vefejnym ¢initelem,
nebo dopustil-li se ¢inu nejméné s dvéma dalSimi osobami, nebo pachal-li takovy ¢in po delsi
dobu, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. Na pét az deset let odnéti
svobody bude potrestan pachatel, ktery cinem zpusobil téZkou jjmu na zdravi, a na osm az
patnact let ten, kdo ¢inem zpusobil smrt.

Clanek 5

14. Jak bylo uvedeno v tvodni zpravé, provedeni tohoto &lanku Umluvy bylo zajisténo
upravou v trestnim zakoné, a to jeho ustanovenimi § 17 odstavce 3, § 18, § 20 odstavce 1
a § 20a odstavce 1. Ve sledovaném obdobi se tato pravni uprava nezménila.

Clanek 6

15. Pravidla upravujici zah4jeni trestniho fizeni, zadrzeni osob obvinénych z trestného ¢inu ve
smyslu ¢lanku 4 Umluvy nebo rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby byla uvedena

v uvodni zpravé. Tato ustanoveni nebyla zménéna. Podle informaci vyzadanych od vrchnich a
krajskych statnich zastupitelstvi bylo zjiSténo, ze ve sledovaném obdobi se nevyskytl zadny
ptipad zadrZeni osoby pro podezieni ze spachdni trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a
krutého zachézeni podle § 259a trestniho zédkona. Nevyskytl se ani zadny ptipad vzeti do
vazby obvinéného stihaného pro uvedeny trestny ¢in.

Clanek 7

16. Ustanoveni, upravujici zahdjeni a vedeni fizeni, které se vztahuje k trestnym ¢intim podle
¢lanku 4 Umluvy, byla popsana v uvodni zpravé. Je to zejména povinnost statniho zastupce
stihat vSechny trestné €iny, o nichZ se dozvédél, pokud zakon nebo vyhlaSend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vdzana, nestanovi jinak. Tato pravni iprava se ve
sledovaném obdobi nezménila.

17. Pocty véci proSetiovanych, které obsahovaly podezieni ze spachdni trestnych ¢inli mucent
a jiného nelidského a krutého zachazeni a porusovani prav a chranénych z4jmu vojakt podle
§§ 259a, 279a, 279b trestniho zédkona:

r. 1994 r. 1995 r. 1996 r. 1997
§ 259a 0 0 0 0
§ 279a 104 284 80 65
§ 279b 92 107 138 &9

Z tabulky 1 z idaj poskytnutych Nejvys§im statnim zastupitelstvim vyplyva, Ze ve
sledovaném obdobi nebyl zjistén zadny ptipad, ze by byl kdokoli stihdn, obzalovan ¢i
odsouzen pro trestny ¢in podle ustanoveni § 259a trestniho zadkona (muceni a jiné nelidské a
kruté zachazeni).



Clanek 8

18. Jak bylo uvedeno jiz v avodni zpravé, nic v pravnim fadu Ceské republiky nebrani plnéni
zavazki vyplyvajicich z téchto ¢lanki. Protoze je Umluva bezprostiedné zdvazna, je
dostate¢nym pravnim nastrojem pro vydani osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu podle
¢lanku 4 Umluvy i do statu, s nimz Ceské republika uzavienou umluvu o vydavani nema.

19. Ceska republika je na multilateralni urovni signatafem Evropské imluvy o vydavani ze
dne 13. prosince 1957 (sdéleni FMZV ¢. 549/1992 Sb.). Déle je vazana celou fadou
dvoustrannych smluv o pravni pomoci v trestni oblasti. Pokud stat, ve vztahu k némuz se
smlouva (byt’ platnd) neni aplikovana. Ke konci roku 1997 méla Ceska republika uzavieny
smlouvy o vydavani s 15 staty a smlouvy o pravni pomoci celkem se 44 staty. Navic Ceska
republika vydavani nepodmiiuje sjednavanim mezinarodni smlouvy, ale je ochotna vydavat
osoby 1 na zaklad¢ reciprocity.

20. Ve sledovaném obdobi piistoupila Ceska republika k Druhému dodatkovému protokolu

k Evropské umluvé o vydavani (sdéleni MZV €. 30/1997 Sb.).

Druhy dodatkovy protokol k Evropské imluvé o vydavani byl pfijat ve Strasburku,

dne 17. biezna 1978. Jménem Ceské republiky byl rovnéz ve Strasburku podepsan

dne 18. prosince 1995. Ratifikaéni listina Ceské republiky byla uloZena u generalniho
tajemnika Rady Evropy, depozitate Evropské umluvy o vydavéani, dne 19. listopadu 1996.
Druhy dodatkovy protokol vstoupil v platnost na zédklad¢ svého €lanku 6 odst. 2 dnem

5. &ervna 1983. Pro Ceskou republiku podle odstavce 3 téhoz &lanku vstoupil v platnost dnem
17. inora 1997.

21. V souladu s ¢lankem 1 dodatkového protokolu Evropské umluvy o vydavani nejsou
v Ceské republice povazovany trestné &iny uvedené v lanku 1 Evropské umluvy za politické.
Nic tedy nebrani (ostatné stejné jako diive) jejich trestnimu stihani v souladu s trestnim
zékonem a trestnim fadem. Jsou to napiiklad

(i) zlo¢iny proti lidskosti uvedené v Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia,
pfijaté dne 9. prosince 1948 Valnym shromazdénim OSN;

(ii) trestné ¢iny uvedené v Zenevské Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1949, a
to v jejim ¢lanku 50 o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych piislusnikd ozbrojenych sil
v poli, v ¢lanku 51 o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikt ozbrojenych sil na
moii, v ¢ldnku 130 o zachédzeni s vale¢nymi zajatci a v ¢lanku 147 o ochrané osob za valky;

(ii1) jakakoliv obdobna poruSeni valecnych zakont platnych za i¢innosti onoho
dodatkového protokolu a v té dobé existujicich vale¢nych zvyklosti, ktera jiz nejsou
stanovena do shora uvedenych ustanoveni zenevské umluvy.

Clanek 9

22. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve sledovaném obdobi neposkytovalo pravni pomoc jinému
statu v souvislosti s trestnim fizenim zahajenym v tomto staté podle &lanku 4 Umluvy.
Ministerstvo spravedlnosti nevede ustedni evidenci dozédani v pravnim styku s cizinou
(navic se stale v §ir§im rozsahu vyuziva tzv. pfimy styk justi¢nich organti), a proto nelze
poskytnout informace o poc¢tu dozadani, ktera by se vztahovala k trestnému ¢inu
podiaditelnému pod ustanoveni § 259a ¢eského trestniho zakona. Umluva se v oblasti pravni



pomoci viibec nevyuziva. Pfipadna dozadani se zasilaji a vyfizuji s odkazem na ,,obecnou
multilateralni Evropskou imluvu o pravni pomoci, piipadné o vydavani.

Clanek 10

23. ProtoZe vychovu k respektovani zakazu mudeni ve smyslu ¢lanku 1, k niz Ceskou
republiku zavazuje ¢lanek 10 Umluvy, nelze oddélit od vychovy k respektovani zakazu
dalsich ¢int krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, které nespadaji pod
mudeni, jak je vymezeno v ¢lanku 1 (viz €lanek 16 Umluvy), jsou o zavazku Ceské republiky
podle ¢lanku 16 Umluvy vztahujicim se k ¢lanku 10 Umluvy podany informace jiz zde.

24. Zakladni odbornou piipravu vézeiiského personalu zajistoval Institut vzdélavani
Vychova zaméstnanct Vézenske sluzby byla zabezpecovana v ramci vyuky predméti
pedagogiky, etiky a v pfedmétu kiest’anska etika. V porovnani se zahrani¢nimi zkusenostmi se
ukazuje, Ze tyto kurzy (sedmitydenni pro piisluSniky a Ctyitydenni pro obcanské pracovniky)
byly (a stale jsou) ptili§ kratké a mély by byt pfiméfené prodlouzeny. Osnovy uciva
nastupnich kurzii navic nevytvarely prfedpoklad hlubsich znalosti potfebnych pro formovani
personalu véznic v oblasti lidskych prav. Zhruba tfetina zaméstnancti Vézenské sluzby
nespliiovala pozadavek uplného stiedniho vzdelani s maturitou (z ptivodnich 38 procent

v roce 1994 vsak postupné klesla na 30 procent v roce 1997). Dalsi vzdélavani bylo
organizovano nastavbovym zptisobem formou specializa¢niho a rozsifujiciho vzdélavani
rizného zaméfeni, uréeného pro vybrané funkce, pfedevsim pro inspektory vézeiiské straze,
vrchni dozorce, vychovatele, psychology a pedagogy. Dostavalo se jim predev§im
socidlnépsychologického vycviku, kurzl socialni pedagogiky, metodiky prace s odsouzenymi
pii specidlné vychovnych postupech snizujicich stavy napéti, strategie vyjedndvani a zvladani
stavu agresivity, krizové intervence, zachazeni s mladistvymi, psychopaty, sexualnimi
devianty a protidrogova prevence. Ve sledovaném obdobi se postupné zacal vytvaiet systém
celozivotniho vzdélavani ptislusnikl a obcanskych pracovnikli Vézenské sluzby, v némz
vychova k respektovani zakazu muceni a ¢int jiného Spatného zachdzeni mé své pevné misto.

25. Vychova k respektovani zakazu jak muceni, tak i jiného Spatného zachazeni se tyka
také Policie Ceské republiky. Policie je vedle Vézeiiské sluzby statnim organem, ktery se
nejcastéji dostava do situaci, v nichZ se muceni nebo jiné Spatné zachdzeni mize vyskytovat.
Pokud jde o muceni ve smyslu ¢lanku 1, je tfeba pfipomenout, ze piislusnici policie véetné
jejich vysetiovateld vykonavaji ve smyslu trestniho fadu a zakona o Policii Ceské republiky
tyto tkony: zatykaji osoby, predvadéji do sluzebnich policejnich prostor podezielé z trestného
¢inu pfipadné dalsi osoby, osoby podezielé z trestného ¢inu zadrzuji, zajist'uji osoby,
vyslychaji svédky a podezielé pied vznesenim obvinéni i po ném, vyslychaji dalsi osoby a
také zajist'uji vyhost'ovaci vazbu a vykon trestu vyhosténi. Kromé této ¢innosti je i vSechna
ostatni policejni ¢innost nutné spojena s rizikem nerespektovani zékazu ¢inti jin¢ho Spatného
zachazeni podle ¢lanku 16 Umluvy. Nejkonfliktngjii byly, jak je dale uvedeno, policejni
zasahy proti skupindm osob.

26. Zakladni ptiprava policistl probih4 zejména na stfednich policejnich Skoldch MV.

Stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra poskytovaly ve sledovaném obdobi patnactimési¢ni
studium zékladni odborné ptipravy, urcené policistim, ktefi jiz ukon¢ili Gplné stiedni
vzdé¢lani ukoncené maturitni zkouskou, a také dvouleté nastavbové studium policistiim, kteti
nespliovali pozadavek vzdélani a piipravovali se ke slozeni maturitni zkousky. Vychova



k lidskym praviim nebyla ve studiu zafazena jako samostatny vyucovaci predmét,
prostupovala vSak vyukou odbornych bezpecnostnich a interdisciplindrnich predméta.
Vychova k lidskym praviim je soustfedéna predevsim do prednasek prava. Pti

prednaskach ustavniho prava byl kladen zvlastni a systematicky diiraz na znalost a aplikaci
Listiny zakladnich prav a svobod (soucast ¢eského ustavniho poradku) v kazdodennim
sluzebnim 1 mimosluzebnim zivoté policistl. Policisté byli seznamovani s vyvojem ochrany
zakladnich lidskych prav z hlediska mezinarodniho a s obsahem jednotlivych mezinarodnich
smluv. Obdobné¢ byl diiraz kladen na znalost a schopnost aplikovat piislusné instituty trestniho
prava hmotného i procesniho a prava spravniho, zejména z hlediska striktniho dodrzovéani
zasad zakonnosti, pfimétenosti a etiky prace pii provadéni procesnich a spravnich ukont.
Vyznamnym piedmétem se stala od roku 1993 i policejni deontologie - nauka zabyvajici se
pravnimi, profesionalnimi a mordlnimi povinnostmi, spoleenskymi situacemi, pravidly
chovani policisti vli¢i obcantim i policisti mezi sebou a formulujici zdvazné pozadavky na
chovani a konéni policistli pii vykonu sluzby i v osobnim zivot€. Policisté vSak nebyli (a
dosud nejsou) po absolvovani sttedni Skoly nijak proskolovani a pfezkusovani z oboru
lidskych prav, a tim také z respektovani zakazu muceni a ¢ind jiného Spatného zachdzeni.

27. V tvodu odkazujeme na bod 77, ktery specifikuje postaveni obecni policie.

I kdyz straznici obecni (méstské) policie nemohou podle zédkona, s vyjimkou pachatele
pristizeného pii trestném ¢inu, zadrzovat fyzické osoby, situace, kdy se mohou dopoustét
muceni nebo jiného Spatného zachédzeni, jsou pomérné¢ cetné. Straznici mohou podle
ustanoveni § 13 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, osobu predvést, tedy rovnez
donucenim omezit osobni svobodu. Za Skoleni a vycvik straznikti odpovida obec. Straznik
vSak smi vykondvat povinnosti a opravnéni podle zdkona o obecni policii, jen ma-li platné
osvédéeni o splnéni stanovenych odbornych predpokladii vydané Ministerstvem vnitra CR.
Ministerstvo vnitra také stanovi vyhlaskou (vyhlaska MV 88/96) odborné predpoklady a
zpusob jejich oveérovani. Ovérovani se provadi zkouskou pred zkuSebni komisi ministerstva.
Sou¢asti odbornych predpokladii je i znalost ustavniho pofadku CR, véetné Listiny zakladnich
prav a svobod. Osvédéeni mé platnost tii roky a poté se musi stejnou procedurou obnovovat.
Tim je zaru€eno dalsi vzdélavani strazniki.

28. Vychova k respektovani zakazu muceni, jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani byla ve sledovaném obdobi v Armadé Ceské republiky zajisténa
takto: Vychovu vojakil v zékladni (ndhradni) sluzb€ zajistovali piislusni velitelé a jejich
odborné organy — pravni sluzba, humanitni sluzba, psychologicka sluzba apod. JizZ béhem
zakladniho vycviku byli vojaci v zakladni (ndhradni) sluzbé v ramci vojensko-obcanské
pfipravy seznamovani s problematikou lidskych prav, jakoz i s problematikou mezindrodniho
humanitarniho prava. Zpravidla vojensky policista, popf. pravni poradce velitele, seznamoval
vojaky v zékladni (ndhradni) sluzbé s pravnimi aspekty vojenskych trestnych ¢inti s akcentem
na Sikanovani. Budouci vojaci z povoléni jsou s pfedmétnou problematikou seznamovani ve
vojenskych Skolach na hodinach sociologie, psychologie, pedagogiky, profesionalni etiky
manazera, zakladl personalniho fizeni a prava, a to v rozsahu nékolik desitek hodin béhem
celého studia.

29. Vychova k respektovani zakazu muceni a zdkazu ¢ind jiného Spatného zachdzeni byla
zajiStovana i pro zdravotnické, pedagogické, socidlni a jiné pracovniky, ktefi sluzebné
ptichazeji do styku s obvinénymi ve vazb¢, odsouzenymi ve véznicich a osobami ve vydavaci
vazbé (resort spravedlnosti), s policejné¢ zadrZzenymi a zajiSt€énymi osobami a s osobami ve
vydavaci vazbé (resort vnitra), s psychicky nemocnymi osobami umisténymi v uzavienych



oddélenich psychiatrickych 1éceben a s détmi v détskych domovech pro déti do tii let (resort
zdravotnictvi), s détmi se soudné€ nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou ve
vychovnych ustavech pro déti a mladez a s détmi v détskych domovech (resort skolstvi), a
konecné s klienty tstavi socialni péce a domovl dichodcti (resort prace a socialnich véci).

30. Vychova k respektovani zdkazu muceni a jin¢ho Spatného zachdzeni pro soudce a statni
zastupce, ktefi pfichazeji do styku s véznénymi nebo jinak svobody zbavenymi osobami, je
pochopitelné zajisténa jejich pravnickym vzdélanim. Ve sledovaném obdobi se vSak zadné
systematické ¢i povinné doSkolovani soudcti nebo statnich zastupct timto smérem nepoiadalo.
Je ale nutné konstatovat, ze ve sledovaném obdobi nebyl zaznamenan nejenom zadny piipad
trestniho stihani pro trestny ¢in podle § 259a trestniho zakona, ale ani pfipad, ze by karny
senat pii Nejvyssim statnim zastupitelstvi projednaval navrh na zahajeni karného fizeni se
statnim zastupcem podezielym z nespravného chovani, které by bylo mozno podtadit pod
skutkovou podstatu karného provinéni podle § 27 zakona ¢. 283/1993 S., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

31. Téma zakazu muceni a jin¢ho Spatného zachazeni bylo ve sledovaném obdobi soucasti
tydennich trénink dvou dlouhodobych kurst pro feditele domovii dichodcti a domovii-
penziont, které organizovalo ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci s European
Institute of Social Services pii Keynes College, The University Canterbury, Kent, UK.

Clanek 11

32. Pravni systém Ceské republiky obsahuje zasady, podle kterych mohou byt lidska prava
omezena jen zékonem, pfijatym Parlamentem (a nikoliv podzakonnym pravnim ptedpisem).
Povinnosti mohou byt ukladany jen na zéklad¢ zédkona a v jeho mezich a statni moc lze
uplatiiovat pouze v piipadech a v zdkonnych mezich a zpisobem, stanovenym zakonem
(nikoliv podzadkonnou normou). Témét vsechny formy véznéni a obdobného odnimani
svobody jsou proto v Ceské republice upraveny zakonem, a to jak pokud jde o zptisob
rozhodovani o umisténi do vézeni ¢i obdobnych nesvobodnych podminek, tak pokud jde o
zékonnou upravu podminek véznéni ¢i obdobného zadrzovani, tedy prav véznénych a
povinnosti vézniteld, jakoz 1 jinych pravnich pomérti v dané deten¢ni instituci. Derogace
urcitych lidskych prav a svobod ¢i zakaz jakéhokoliv zasahu do vybranych lidskych prav
vyplyva nejen z pravniho fadu Ceské republiky, ale pfedev§im z mezinirodné pravnich
zavazki Ceské republiky (napt. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod ¢lanek
15). Bylo tomu tak i ve sledovaném obdobi. O vyjimkach pojednadme nize.

33. Pokud bylo umist’ovani do vézeni ¢i obdobnych nesvobodnych podminek zasadné
upraveno zékonem, nebyly podminky véznéni, tedy zejména prava véznéného ¢i na svobodé
omezovaného a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, které ho vézni ¢i obdobné omezuji,
vzdy fadné upraveny zdkonem, jak o tom pojedname nize.

34. V nésledujicim textu jsou probrany jednotlivé ptipady véznéni ¢i zadrzovani a také
situace, kdy se miiZze vyskytnout muceni nebo jiné Spatné zachdzeni. Otazkam kontroly nad
véznénim a zadrzovanim, projednavanim stiznosti na muceni nebo jiné Spatné zachdzeni a
napraveé a odSkodnéni obétem muceni ¢i jin¢ho Spatného zachédzeni se vénuji informace o
¢lancich 12, 13 a 14. Do informaci o ¢lancich 11, 12, 13 a 14 jsou zafazeny - pro
neoddélitelnost problematiky napiiklad u Policie Ceské republiky - i informace, pozadované



ohledné¢ ¢lanku 16 - jiné Spatné zachazeni podle typu problematiky, které¢ ¢lanky 11 az 14
upravuji.

Pravni uprava vykonu vazby a trestu odnéti svobody; praxe

35. Vykon vazby je upraven zakonem ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery vstoupil
v ucinnost 1. ledna 1994, a navazujici vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb.,
kterou se s ucinnosti od 3. cervna 1994 vydal fad vykonu vazby.

36. Vykon trestu odnéti svobody je upraven zakonem ¢.59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ktery byl mnohokrat novelizovan, ve sledovaném obdobi zakonem

€. 294/1993 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1994 (spolu s novym zdkonem o vykonu
vazby), a zdkonem ¢.152/1995 Sb., ktery byl jen drobnou novelizaci. Obdobné¢ jako pii upravé
vykonu vazby i na rozsahlej$i novelu €.294/1993 Sb. navéazala vyhlaSka ministerstva
spravedlnosti ¢.110/1994 Sb., kterou se s u¢innosti od 3. ¢ervna 1994 vydal fad vykonu trestu
odnéti svobody.

37. Podle ustanoveni § 12 odstavce 1 zdkona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
ve znéni pozdéjsich zmén a doplikli smi odsouzeny pfijimat a na svilj naklad odesilat pisemna
sdéleni (dale jen ,.korespondence*) bez omezeni. Korespondence odsouzené¢ho s mezinarodni
organizaci, které je ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky pfisluina k projednavani
podnétl, tykajicich se ochrany lidskych prav, nepodléha kontrole.

38. Podle ustanoveni § 13 odstavce 1 zdkona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby obvinény miiZe
pfijimat a na svlij naklad odesilat pisemna sdéleni (dale jen ,,korespondence*) bez omezeni.
Kontrola korespondence je vSak nepfipustna pouze mezi obvinénym a obhdjcem a statnimi
organy Ceské republiky.

39. Nakladani s korespondenci obvinénych, ale i odsouzenych, bylo (a je) upraveno
vnitinimi pfedpisy Vézenské sluzby. Zadrzovani korespondence obvinénych umozioval
zakon o vykonu vazby, ktery stanovil, ze

korespondence podléha kontrole, ktera zahrnuje seznameni se s obsahem pisemnosti. Je-li
ddvodem vazby obava, Ze obvinény bude mafit objasfiovani skute¢nosti zavaznych pro
trestni stihani, provadi kontrolu korespondence organ, ktery vede fizeni. V ostatnich
pfipadech je opravnén kontrolu provadét organ Vézenské sluzby. Vézenska sluzba ma
povinnost korespondenci zadrzet a pfedat organdm €innym v trestnim fizeni, zaklada-li jeji
obsah podezfeni z trestné Cinnosti nebo jestlize by doru¢enim korespondence mohl byt
maren ucel vazby. Zadrzena korespondence se zaloZi do trestniho spisu a nezavadna &ast
jejiho obsahu se oznami adresatu.

40. Nove¢ bylo v fadu vykonu vazby (viz bod 35) upraveno

Obvinény ve vykonu vazby ma pravo na ochranu své osobnosti pfed neopravnénym nasilim,
jakymikoliv projevy ponizovani lidské distojnosti, urazkami nebo vyhruzkami. Pracovnici
Vézenskeé sluzby kazdy takovy zjistény pfipad oznami pfislusnym organim a ucini
neprodlena nezbytna opatfeni k zamezeni takového jednani.



Pokud jde o pravo odsouzeného na ochranu jeho osobnosti pted neopravnénym nasilim, je
toto upraveno v ustanoveni § 1 odstavce 2 zdkona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody ve znéni pozdéjsich zmeén a doplikda.

41. Uvedend novela zdkona o vykonu trestu zruSila ustanoveni o ob¢anské kontrole vykonu
trestu odnéti svobody, podle n¢hoz tuto kontrolu provadély organy Poslanecké snémovny
(slozené z poslancii i neposlanctl) s pravem vstupu a moznosti hovofit s vézni bez pfitomnosti
tietich osob. Pravo na cast na ¢innosti véznic a zna¢né kontroly nad podminkami vykonu
trestu mély dfive 1 komise mistnich organt; to vSak bylo derogovano jiz v roce 1990. O
vnitini a zcela nedostate¢né vngjsi kontrole vézefistvi - viz informace k ¢lanku 12 Umluvy.

42. Podle zdkona o vykonu vazby m¢l obvinény pravo na prijeti nav§tévy v poctu nejvyse
Ctyf osob ve véznici jednou za tfi tydny v trvani 30 minut. V odiivodnénych ptipadech mohl
feditel v€znice povolit pfijeti navstévy i za dobu kratsi nez tfi tydny, ptipadné na dobu delsi
nez 30 minut. U obvinénych, u nichZ byla divodem vazby obava, Ze budou mafit objasfiovani
skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani (takzvana koluzni vazba), byl k pfijeti navstévy
nutny pfedchozi pisemny souhlas soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce. U navstév,

k jejichz pfijeti byl nutny piedchozi pisemny souhlas, mohl byt pfitomen téz zastupce organu
¢inného v trestnim fizeni.

43. O vzeti do vazby je rozhodovano zpravidla pouze formaln¢€. V koluzni vazb¢ je obvinény
z4&visly na rozhodnuti orgdni ¢innych v trestnim fizeni, pokud jde o navstévy i korespondenci.
Obvinény je ponechan bez jakéhokoli vymahatelného naroku v tomto ohledu a nema zadné
dovolani, s vyjimkou Ustavniho soudu.

44. Podle tidaji ministerstva spravedlnosti bylo ve sledovaném obdobi vzato soudy do vazby
ro¢n€ na 7000 obvinénych, pficemz jeji pruimérna délka byla kolem 140 dnd. Podle nédzoru
odbornikili zpisobuje vykon vazby mnohym obvinénym stresy, ¢asto vede k rozpadu jejich
rodin anebo Spatné socialni situaci, protoze vazebn¢ stihany nemtize ve v€znici pracovat, tedy
nemuze prispivat do rodinného rozpoctu. Rodina je navic vystavena tlaku okoli, jelikoz
vetejnost pod vlivem sdélovacich prostiedkll zaménuje institut vazby za uz dokazanou vinu a
nechape zasadu presumpce neviny. Mnozi statem ptideleni obhdjci se finanén€ nezajimavému
ptipadu vénovali pouze okrajové a vice méné formalné: v roce 1994 bylo podano na Ceskou
advokatni komoru 30 stiznosti na advokaty ex offo, v roce 1995 pak 47 stiznosti, v roce 1996
36 stiznosti a v roce 1997 rovnéz 36 stiznosti. Zhruba Sestina z nich byla shledana diivodnymi.

45. Zékonem stanovena ubytovaci plocha ve vazbé i ve vykonu trestu 3,5 ¢tverecnich metrt
pro jednoho vézné, kterd mize byt podle zakona zmensena pouze za mimotadnych okolnosti a
na nezbytné nutnou dobu, byla zmensena témeét ve vSech ceskych véznicich neptetrzité od
roku 1994. Z prostredki pridélenych Vézenské sluzbé na investice nelze zvétsit ubytovaci
plochu za stale nartistajiciho poc¢tu vézid. Ke dni 31. prosince 1997 bylo véznéno celkem 21
560 osob a normova ubytovaci kapacita ¢inila 18 907 mist. To m¢lo ¢etné nepiiznivé
disledky: nejen ze byly porusovany vézenské podminky upravené zdkonem a mezindrodnimi
dokumenty stanovené, popt. doporucené podminky vykonu vazby a trestu odnéti svobody,
zvySovalo napéti ve vazebnich véznicich a véznicich, kde se vykonaval trest. Nutné se
pfistupovalo k nouzovému vyuzivani objektti uréenych pro vykon trestu odnéti svobody k
vykonu vazby, k rozsifovani cel a loZnic na tkor prostori, které mély slouzit k jinym tceltim,
vznikaly problémy pfi zabezpeCovani hygieny apod. V praxi to znamenalo, Ze lidé zili ve
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vazbach i ve vézenich v preplnénych celach a loznicich, a to po celé¢ dny, nebot’ ve vézenich je
nedostatek pracovnich piilezitosti a nedostatek moznosti travit smyslupln¢ volny cas.
Investi¢ni zamér vybudovat do konce roku 2003 celkem 23 518 ubytovacich mist predstavuje
oproti stavu ke dni 31. 12. 1997 nartst o 4 611 mist. Tento zdmér odpovida doporucenim
CPT, jehoz navstéva probéhla ve vybranych véznicich 16. - 26. inora 1997. Jiz tehdy vSak
uvadéli odbornici, pracovniky Vézenské sluzby nevyjimaje, ze trvalé cesta ke snizeni poctu
obvinénych a odsouzenych jak ve vazebnich véznicich, tak ve véznicich, kde se vykonava
trest, je v zdsadni zméné trestni politiky, v takzvanych alternativnich trestech, tj. podminéném
zastavovani trestniho stihani, narovnani, v mediaci a dalSich postupech, které umoznily novely
trestniho fadu a trestniho zékona pfijaté v 90. letech, pficemz posledni z nich jsou novely

z roku 1997, uc¢inné od 1.ledna 1998.

46. Nasledujici tabulka uvadi poet véznénych osob (obvinénych i odsouzenych) v Ceské
republice na 100 tisic obyvatel:

1994 1995 1996 1997

pocet vézil na 100 tisic 187 195 208 215
obyvatel

47. Moznost ukladani alternativnich tresti se vyuzivala podle sd¢leni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi takto: v roce 1994 bylo podminéné zastaveno trestni stihani statnimi zastupci
vuci 2509 osobam, v roce 1995 vici 3400 osobam, v roce 1996 vuci 3891 osobam a v roce
1997 vici 4537 osobam. I kdyz podil na celkovém poctu stithanych osob neni zvIast’ vyrazny
(vroce 1994 2,9 %, v roce 1995 3,1 %, v roce 1996 3,6 % a v roce 1997 4,2 %), nelze
ptehlédnout jednoznacné trend sméfujici k nartstu poctu osob, ve vztahu k nimz bylo trestni
stithani podminéné zastaveno.

Ohledn¢ narovnani §lo o zcela novy institut. Nizky pocet navrhti na narovnéani v pfipravném
fizeni (v roce 1996 to bylo 64 navrhti a v roce 1997 celkem 51 navrhti) vyplyval i

z nedostatecné pravni upravy, kterd neumoznovala statnim zastupclim samotnym vyiidit véc
narovnanim v pfipravném fizeni.

Ve vztahu k obecné prospéSnym pracim se také projevoval nedostatek platné pravni upravy,
nebot’ institut obecné prospésnych praci byl zakonem €. 152/1995 Sb., zaveden piekotné, bez
upravy navazujicich otazek finan¢nich, pracovnich a socialnich.

48. Nasledujici tabulka uvadi pocty ulozenych nepodminénych trestii odnéti svobody ve
vztahu k celkovému mnozstvi odsouzenych osob:

1994 1995 1996 1997
celkovy pocet odsouzenych 51931 54 957 57 974 597717
z toho nepodminéné tresty 11128 12 552 13377 13934
odnéti svobody

49. Vézenska sluzba vénovala zvlastni pozornost vykonu vazby u mladistvych (déti od 15
do 18 let). Je-1i kapacita v€znic vSeobecné piekracovana, zdkon a fad vykonu vazby stanovi,
ze kapacita 3,5 metru ¢tvere¢niho na mladistvého obvinéného nebo obvinénou t¢hotnou Zenu
byt piekrocena nesmi. Vazba mladistvého je vyjime¢nym opatienim, k 31. prosinci 1997 €inil
pocet mladistvych obvinénych v ¢eskych véznicich celkem 350 osob, z toho 11 divek, tj. 3,1
% vcech vazebné stihanych mladistvych obvinénych.
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50. Systemiza¢ni komisi Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby byla 1994 vSem vazebnim
véznicim ptidélena tabulkova mista vychovateld a specialistll pro zachézeni s mladistvymi jiz
béhem vykonu vazby. Vychovna, vzdélavaci, zdjmova ¢innost s mladistvymi obvinénymi
respektuje jejich vyvojové zvlaStnosti a snazi se minimalizovat disledky omezeni svobody.
Intenzivni praci s mladistvymi se podatilo omezit urcité excesy v jejich chovani, jako je
napfiiklad Sikanovani, sebepoSkozovani a suicidalni pokusy.

51. Ne ve vSech véznicich, kde se vykonava trest, byly vzhledem k nedostate¢nému
personalnimu, prostorovému a materialnimu zabezpeceni v potiebné $iii uplatilovany G¢inné
aktivity resocializa¢nich programi, které by mély vést k napliiovani ucelu vykonu trestu
odnéti svobody. Fakticka prace s vézni se uskutecnovala bud’ u vybranych jednotlivcl nebo u
zvlastnich skupin véziid (sexudlni devianti, psychopati apod.). V takovych piipadech byla
prace s vézni na vysoké profesiondlni urovni, méla vysledky a vézni ji hodnotili dobfe.

52. Piistup do véznic i vazebnich véznic a moznost pracovat s obvinénymi a odsouzenymi
maji také socialni kuratofi (u mladistvych kuratofi pro mladez). Pfinos kontinuélni socidlni
prace s pachateli trestné ¢innosti spo¢iva zejména v tlument tzv. krize prvniho dne (tj. po
propusténi) eliminaci problémt, vznikajicich v souvislosti s uvéznénim. Mezi nejdilezitéjsi
ukoly patii bezesporu udrzeni kontaktu uvéznéného s rodinou.

Problém piedstavuje nedostatecny pocet socialnich kuratorti, ktery se dlouhodobé pohybuje
kolem 135 pracovniki pro celou Ceskou republiku. Piislusny je kurator podle mista trvalého
bydlisté klienta, pficemz klient miZe byt umistén do v€znice od mista trvalého bylisté znacné
vzdalené. Z toho vyplyva, Ze pracovat se vSemi uvéznénymi klienty je zcela vylouceno.
Zvyseni poctu socidlnich kuratort ulozilo usneseni vlady €. 209 z roku 1997, vyrazngjsi
zlepSeni vSak nebylo zaznamendano.

53. O kazeiniskych trestech ve vykonu trestu a vazbé, které znamenaji jesté dalSi omezeni
svobody - samovazba a umisténi do uzavieného oddéleni — nerozhodoval ve sledovaném
obdobi soudce, nybrz pracovnik Vézeniské sluzby; procesni prava vézné nebyla v tomto fizeni
upravena obdobné jako v trestnim nebo piestupkovém fizeni'.

54. Zdravotni péce o odsouzené a obvinéné byla ve véznicich a vazebnich véznicich podle
CPT “na odpovidajici Grovni a zejména je srovnatelna s irovni péce poskytované v celé
spole¢nosti” (Zprava CPT - Strasburk 15. 7. 1997). Lze se viak domnivat, e v praxi vak byl
pristup zdravotnického persondlu k véznim zalozen na vzajemné nedtvéere. Za zakonny
divod k propusténi z vazby neni povazovano ani t€hotenstvi ani vazna choroba. Lékatskou
péci zabezpeCovala mimo ordina¢ni hodiny vézenského 1ékate civilni pohotovostni sluzba. O
tom, zda k v€zni bude pfivolana, v§ak rozhodoval pracovnik véznice - nelékat. Piipadné
chybné posouzeni aktualniho zdravotniho stavu vézné pak mohlo mit tragické nasledky.

55. I'kdyz cizinci maji ve vazb€ i vykonu trestu stejny narok na zdravotni péci jako cesti
obc¢ané, nevztahuje se na né zakon o zdravotnim pojisténi, ktery pojisténi garantuje pouze
osobam s povolenym trvalym pobytem na uzemi republiky. Tento stav ohrozuje urovei
poskytované péce, resp. neumeérné zatézuje rozpocet nekterych véznic.

" Uprava se zménila piijetim zikona o vykonu odnéti trestu svobody, t&inného od 1. ledna 2000.
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56. V souvislosti se zdravotni péci se vyskytly rtizné problémy: vézenska zatizeni nejsou
pfipravena na umisténi télesné postizenych véziill, takze obvinény paraplegik, za normélnich
okolnosti schopny samostatného zivota na invalidnim voziku, je umistén na lazku ve
vézenské nemocnici. Pacienti nemocnice nemaji moznost vychazek ani zdkonem stanovenou
hodinu denné — v Praze na Pankraci k tomu nejsou pottebné prostory.

57. Kriticky pohled na zdravotni péci ve véznicich podal ve své vyrocni zpraveé o stavu
lidskych prav za rok 1995 Cesky helsinsky vybor, ob&anské sdruzeni zalozené roku 1988, ¢len
Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava. V této zprave se uvadi:

Vézni - napfiklad i v Ostrové nad Ohfi, kde jsou umisténi stafi a nemocni lidé - si stézuji na nepfilis
véasnou lékafskou pomoc v pfipadé akutnich onemocnéni. Casté sebeposkozovani je vétsinou
povazovano personalem za schvalnost, kterou vézen zameérné komplikuje praci dozorcu, aé mnohdy
jde o zoufaly pokus o Unik z nesnesitelné situace &i o projev psychdzy. Cesky helsinsky vybor
zaznamenal i zakaz lezeni Ci sezeni na posteli (i pfi leh&ich onemocnénich), ... . Vézni se specifickymi
potizemi, jako jsou bolesti patefe, si stéZuji na nevhodna liizka a nutnost sezeni na kovovych
stolickach bez opéradel.

Co se tyka vcasné 1€katské pomoci v piipadé akutnich onemocnéni je tieba vzit v tivahu, Ze,
pokud se ptihodi uraz nebo akutni zdravotni potiZze véznénych osob po pracovni dobé, ve
dnech pracovniho volna a pracovniho klidu a zejména v no¢nich hodinéach, zavisi v€asnost
1ékarského vysetieni a oSetfeni na rychlosti ptijezdu 1ékatské sluzby prvni pomoci, popf.
rychlé zdravotni pomoci, které zabezpecuje vetejné zdravotnictvi.

58. V dalsi vyro¢ni zpravé, za rok 1997, Cesky helsinsky vybor uvedl:

Je tfeba konstatovat, Zze urover zdravotni péce o vézné vcelku odpovida urovni bézné v nasi
spole¢nosti. Co v3ak zdravotnici sami nemohou feSit, jsou vedlejsi u€inky véznéni spojené se stresy
v pfeplnénych vézenich, s dlouhymi vazbami, ubytovacimi podminkami, kde i ve vézenich, v nichz Ziji
odsouzeni s dlouhymi tresty (napfiklad Mirov), jsou loZnice pro vice nez deset vézi(l a soukromi zde
prakticky neexistuje. Vyskyt mnohych onemocnéni pak souvisi se Spatnym psychickym stavem véznu
a lékafi - dlouholeti zaméstnanci vézeristvi - nejsou schopni ani ochotni je identifikovat. Radé&ji
jednoduse obviniuji vézné ze simulovani, konstatujice, Ze jeho potize jsou “pouze” subjektivni bez
odpovidajiciho Iékafského nalezu. Jednotlivi vézni a jejich pfibuzni hovofi potom o zhorSeni
zdravotniho stavu ve vézeni oproti pobytu na svobodé u lidi nemocnych epilepsii, srde¢nimi
chorobami, astmatem, koZnimi chorobami (...). Vyskytuji se ovSem i typicka vé&zeriska onemocnéni,
kterymi trpi vétSi poCet véznu v tomtéz vézeni (salmoneléza, kozni vyrazky).

59. Naklady na 1ékatrskou péci pii hladovce a sebeposkozeni se uctuji k uhrad¢ jako jedna
z polozek nakladl na vykon trestu. Vézenska sluzba uznava pravo vézné na hladovku a
obecné ma jeji vedeni za to, ze vézné nelze k jejimu ukonceni ¢i pieruseni nutit. Na druhé
stran¢ krom¢ sledovani zdravotniho stavu vézné sleduje jeho stav i psychiatr a pokud
konstatuje, ze vézen jiz neni schopen rozhodovat o vlastni osob¢, zahaji se postupy na
zéachranu Zivota.

60. Stalou nesnazi - nejen ve vézenstvi, ale 1 v armad¢ a ve skolach - je rozméhajici se
Sikanovani. Bylo tomu tak jiz ve sledovaném obdobi. Ve zpravé Ceského helsinského vyboru
za rok 1996 se uvadi:

Zavaznym problémem zUstava Sikanovani. Kdyz dozorci nebo vychovatelé Sikanovani zjisti,
mohou uloZit pavodci kazenisky trest nebo jej mohou napomenout ¢i pfemistit na jiné oddéleni.
Sikanovany se mUze téZ obratit na oddéleni stiznosti a prevence, které provede nalezité Setfeni.

potrestat i feditel. MGzZe ho poslat do samovazby nejvySe na 20 dni. Jednou z cest, jak Sikanovani
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pfedchazet, ,je vytipovani vézné, jemuz ze strany druhych hrozi nasili. Byvaji to vézni télesné slabi
nebo vézni potrestani za zlo€iny na détech nebo Zenach. Dozorci zarover kontroluji, zda vé&zni nemaji
na téle stopy po ranach. Rada vé&ziit svadi podlitiny na uklouznuti na schodech apod. Recidivistovi
hrozi za vydirani a ublizeni na zdravi aZz tfi roky vézeni.

K prevenci vyskytu jeva Sikanovani vyuziva Vézenska sluzba interni opatfeni stanovena
zejména v nafizeni generalniho feditele ¢. 32/1994. K eliminaci jevu Sikany mezi mladistvymi
obvinénymi byla pfijata opatfeni personalni i organizacni. Odd¢€leni mladistvych byla
systémové posilena personalné tak, aby s nimi v denni dobé mohl pracovat vychovatel a také
specialista — pedagog, psycholog a socialni pracovnik.

61. Také ve vyroéni zpravé za rok 1995 Cesky helsinsky vybor uvedl:

Kromé toho se objevuje mnoho stiZznosti, jejichz pravdivost Ize v konkrétnich pfipadech téZko ovéfit,
nicméné z jejich ¢etnosti Ize vyvodit, Ze takové situace se objevuiji. Jde o stiznosti na chovani dozorct,
na nasili ze strany spoluvézi(, které druhé pfipravuji o majetek, nuti je k riznym sluzbam anebo je
fyzicky napadaji. Tito poSkozeni vézni si stézuji, Ze nemaji ochranu ze strany personalu odpovédného
za poradek.

Podle udajii Vézenske sluzby kazdé oznameni ze strany vézil nebo persondlu o kradezi,
Sikanovani apod. je proSetfeno, ptipadné predano policii k trestnimu stihani. Opakujicim se
problémem je neochota postizenych vypovidat n€kdy i po pfipadném piemisténi do jiné
véznice.

62. Podle informaci ministerstva spravedlnosti vénuje Vézenska sluzba vyskytu a pfedchazeni
nasili mezi véznénymi osobami zvySenou pozornost. K zajisténi systematické kontroly
ohroZenych i ohrozujicich vydal generalni feditel Vézenskeé sluzby v roce 1994 natizeni, které
podrobné upravuje vytipovavani véznénych osob potencialné ohrozenych nasilim a osob jako
moznych pachatelli nasili. PInéni nafizeni je pravidelné kontrolovdno a vyhodnocovano. Ve
sledovaném obdobi bylo zaznamenano celkem 2 457 ptipada nasili mezi véznénymi.
Pachatelé nasili predstavuji 2,5 % vSech obvinénych a 1,5 % vSech odsouzenych. Zjisténé
nasilné jednani mezi vézni je prosetiovano za ucasti Iékare, psychologa, vychovatele, dozorce
a pracovnikl prevence. V odivodnénych piipadech je véc piedana policii k trestnimu stihani.
Vézeiiska sluzba v urcitych ptipadech vézné piemist’uje do jinych véznic.

63. V uvedené statistice vSak nejsou zahrnuty piipady skrytého nasili, kdy byl personal véznic
schopen podle zranéni pouze usuzovat na jejich pavod. Tyto ptipady Vézenska sluzba
neregistrovala ani jako podezieni z nasili mezi véznénymi. Toto nésili 1ze povazovat za
dasledek preplnénosti véznic.

64. Systém organizace prace a odménovani osob ve vykonu trestu odporuje smyslu zdkona o
vykonu trestu, totiz ,,soustavné vychovavat odsouzeného, aby vedl fadny Zivot obcana®.
Vydélek vézné vétSinou nepostacil na kryti ndklada vykonu vazby a trestu, ptipadné
vyzivného apod. Je nutno dodat, ze panuje naprosty nedostatek pracovnich mist pro vézné,
ktery vychazi také z obecné nezaméstnanosti. Tento systém vyvolava ve véznich pocity
nespravedlnosti a vyfazeni vici spole¢nosti.

65. Rozhodovani o tom, Ze osoba, ktera se dopustila trestného ¢inu, pro ktery cizi stat

pozaduje jeji vydani, ma byt vzata do vydavaci vazby, bylo upraveno zakonem - trestnim
fadem. Podminky této vazby se fidily zakonem a fddem vykonu vazby.
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Pravni Gprava a praxe instituti zadrZeni a zaji§téni

66. ZadrZeni je institut, uzivany podle zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu) pted
zahajenim trestniho stihani konkrétniho podezielého az do jeho obvinéni a do ptipadného
rozhodnuti soudce o tom, zda bere obvinéného do vazby. Doba zadrZeni se sklada ze dvou
¢asti - prvni je od okamziku, kdy byla svoboda osoby omezena, do piedani jiz obvinéné osoby
soudci (spisového predani), druhd je od piedéani soudci do rozhodnuti o vzeti do vazby ¢i
propusténi. Prvni &ast byla ve sledovaném obdobi maximalng 24 hodiny?, druh4 rovn&z
maximaln¢ 24 hodiny. Pravni pomé&ry po dobu zadrzeni v policejni cele (prava zadrZzeného a
povinnosti policie vii¢i nému) jsou upraveny zdkonem o Policii Ceské republiky shodné jako
poméry pro umistnéni do policejni cely dalSich osob - osoby zatéené podle trestniho fadu,
osoby, kterd ma byt dodana do vykonu trestu odnéti svobody rovnéz podle trestniho fadu,
osoby, ktera byla policistou prevzata k provedeni procesnich tikont z vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody, a kone&né osoby zaji§téné podle zdkona o Policii Ceské republiky, na
dobu nejvyse 24 hodiny.

67. Zakon o Policii Ceské republiky stanovi, které osoby mohou byt umistény do policejni
cely, za jakych podminek a jaka kritéria musi policejni cela spliovat. V piipad¢, ze ma
zajisténa (zadrzend) osoba vyhrady k postupu policistl, k jejich jednani ¢i chovani, mtze
podat stiznost, kterou proSetii k tomu urceni pracovnici kontrolnich ttvart policie.

68. CPT ve své zpravé uvadi, ze v Ceské republice chybélo (v roce 1997) pravni ustanoveni
tykajici se poskytovani lékatské péce u zadrzenych, a sice pravo na prohlidku l¢kafem dle
vlastniho vybéru a pravo na Iékatskou prohlidku mimo doslech, popf. i dohled policistii; tuto
praxi doporucil i pro vykon trestu. CPT vydal ¢etna doporuceni pro policejni zadrzovant,
mimo jiné smérem ke zlepSeni kontaktu s pravnim zastupcem a vnéj$im svétem.

Pravni tprava vyhost'ovaci vazby; praxe

69. Pravni uprava vzeti do vyhost'ovaci vazby byla v roce 1997 s t¢innosti od 1.ledna 1998
zahrnuta do zakona - trestniho fadu. Zakon o Policii Ceské republiky upravil procesni postup
pfi spravnim vyho$tovani, piedpokladajici zadrzeni az 30 dnti. Pravni Gprava poméra (prav
vyhostovaného) ve vyhost'ovaci vazbé vSak zcela chybéla (a chybi). Neptiznivé zadrzovaci
podminky cizincii pfed vyhosténim vyvolaly v roce 1997 kritické pfipominky a doporuceni
CPT, ktery tuto situaci povazoval za tak zdvazna, Ze o ni - jako o jediné - vyslovil na misté
své okamzité zjisténi, vyzadujici odpoveéd do tii mésici, tedy diive, nez byla predlozena
zprava CPT. Kriticky se vyslovil i k rozsahu prav zadrZzovanych v policejnich celach, 1ékarské
péce, rezimu vazby, ale také k takzvanym izolacnim pokojlim ve vychovnych ustavech.

Pravni uprava prav a povinnosti Policie Ceské republiky; praxe

70. Jiz nékolikrat jsme odkazovali na zakon o Policii Ceské republiky - ¢.283/1991 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist (tfi novely byly z roku 1993) - ktery platil po celé sledované
obdobi. Z hlediska Umluvy je vyznamné, Ze zdkon upravuje povinnosti policistii; zdkladni
zékonné ustanoveni o téchto povinnostech zni:

20d 1. ledna 1999 to je 48 hodin.
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PFi provadéni sluzebnich zakrokl a sluzebnich ukonu je policista povinen dbat cti, vaznosti a
ddstojnosti osob i své viastni a nepfipustit, aby osobam v souvislosti s touto ¢innosti vznikla
bezdivodna Ujma a pfipadny zasah do jejich prav a svobod prekro€il miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sluzebnim ukone. Policista je povinen pfi provadéni
sluzebniho zakroku nebo sluZzebniho ukonu spojeného se zasahem do prav nebo svobod osob poudit
je o jejich pravech, pokud to povaha a okolnosti sluzebniho zakroku nebo sluzebniho Ukonu dovoluji;
v opacném pfipadé je pouci dodatecné.

71. Piislusnici Policie Ceské republiky byli (a jsou) opravnéni pouzit donucovacich
prostiredkii uvedenych v zakoné, a to za zdkonem stanovenych podminek:

Donucovaci prostfedky jsou: hmaty, chvaty, udery a kopy sebeobrany, slzotvorné prostfedky,
obusek, pouta, sluZzebni pes, vytlaovani korfimi, technické prostfedky k zabranéni odjezdu vozidla,
zastavovaci pas a jiné prostfedky k nasilnému zastaveni vozidla, vodni stfika¢, zasahova vybuska,
uder stfelnou zbrani, hrozba stfelnou zbrani a varovny vystfel. Donucovaci prostiedky je policista
opravnén pouzit v zajmu ochrany bezpec€nosti osob, své vlastni a majetku a ochrany vefejného
poradku, proti osobé, ktera je ohrozuje. Pfed pouzitim donucovacich prostfedku je policista povinen
vyzvat osobu, proti které zakroc€uje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouZito
donucovacich prostfedka. (s vyjimkou technickych prostfedk(l k zabranéni odjezdu vozidla). Od vyzvy
s vystrahou muze upustit jen v pfipadé, Ze je ohrozZen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi
jiné osoby a sluzebni zakrok nesnese odkladu. O tom, ktery z donucovacich prostfedkud pouzije,
rozhoduje policista podle konkrétni situace tak, aby dosahl u€elu sledovaného sluzebnim zakrokem;
pfitom pouZije takového donucovaciho prostfedku, ktery je nezbytné nutny k pfekonani odporu osoby,
ktera se dopousti protipravniho jednani. Policista je povinen dbat, aby pouzitim donucovaciho
prostfedku nezpulsobil osobé Ujmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecénosti jejiho protipravniho
jednani.

72. Ve smyslu policejniho zdkona bylo povinnosti policistii kazdy sluzebni zakrok, pfi kterém
bylo pouzito donucovacich prosttedkt, bezodkladné hlasit nadfizenému. Plnéni této
povinnosti bylo upfesnéno nafizenim Ministerstva vnitra z roku 1991, kterym se stanovil
zpusob hlaseni o pouziti donucovacich prosttedkli nebo zbrang:

Nadfizeni policisty, ktery pouzil donucovaciho prostfedku, maji za povinnost zjistit v pfipadech, kdy
existuji pochybnosti o opravnénosti Ci pfimérenosti pouziti donucovacich prostfedkl anebo pfi jejich
pouziti byla zplisobena smrt, Gjma na zdravi nebo $koda na majetku, zda bylo téchto prostredki
pouzito v souladu se zakonem. Nadfizeny je povinen o tomto zjisténi sepsat ufedni zaznam.

73. Podle nezéavislych pozorovatell z nestatnich organizaci 1ze neprimérené policejni
zakroky lze rozd¢lit do nasledujicich skupin:

* Pouziti zdkonnych donucovacich prostfedkt v situaci, kdy to neni nutné (vii¢i obCaniim,
ktefi nekladou odpor, anebo pouze verbalné oponuji bezdlivodné kontrole dokladii ¢i
zadrzeni). NedoteSend zlstavala ve sledovaném obdobi (a 1 dnes) otdzka béznych kontrol
osobnich dokladii a préava fyzické osoby dozadovat se, aby ji byl sdélen diivod, proc jsou
po ni doklady vyzadovany. Vycet situaci, kdy policie smi nahlédnuti do osobnich dokladt
pozadovat, upravil zakon o Policii Ceské republiky. Zadny pravni pedpis viak neupravil,
kdy je policista povinen pozadavek na predlozeni osobnich dokladl kontrolované osobé
piredem zdtvodnit. Je zfejmé, ze existuji situace, kdy policie neni povinna ob¢anovi
podavat vysvétleni (napiiklad je-li pfimo zadrZen pii trestném ¢inu). Nedostatecna pravni
uprava prispivala k tomu, Ze v n¢kterych ptipadech byly kontroly provadény bez podani
zdivodnéni kontrolovanému ob¢anovi.
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* Pouziti zakonnych, ale zcela nepfimétenych donucovacich prostfedki v situaci, kdy by
staCily prostfedky jiné (napiiklad pouziti stfelné zbrané pii zadrzovani neozbrojené osoby
podezielé z banalniho trestného ¢inu).

* Pouziti fyzického nasili takového typu, jaké neni viibec pfipustné, nebot’ odporuje €l. 7,
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (vla€eni za vlasy, kopani nebo biti lezici osoby),

anebo nasili ¢i vyhrozovani nasilim proti jiz zadrzenym osobam.

74. , Trestnou ¢innost policistli a jeji vyvoj dokumentuje nésledujici tabulka:*“(idaje ministerstva vnitra)

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Pocet zjisténych pachatell 271 288 276 270 305 245
zména v % +17% +6% -4% -2.2% +13% -20%
Pocet trestnych ¢inl 344 376 355 321 374 287
zména v % +19% +9% -6% -9.6% +16.5% | -23%
Pocet trestnych ¢inl pfipadajicich na 1000 | 10.6 8.6 7.6 7.1 8.5 6.4
policistl

75. Pripad udajného policejniho nasili. V kvétnu 1996 se uskutecnil policejni zasah v klubu
Propast. Ve vyro¢ni zpraveé za rok 1996 o tomto zakroku Cesky helsinsky vybor napsal:

Dne 4. kvétna 1996 na Sedesat samopaly vyzbrojenych a maskovanych policistd specialné
vycviceného policejniho tymu Drogy vtrhlo do rockového klubu Propast v Lipanské ulici v Praze 3.
Vysledkem razie byl nalez tfi marihuanovych cigaret, injekéni stfikacka (o niz néktefi navstévnici tvrdili,
Ze ji tam dala policie), pét lidi bez ob&anského prukazu a jeden hledany. Z policejni akce nebyl pofizen
zaznam, protoze v jedné kamere udajné dosly baterie a druha natacela vyzdobu klubu, zaznam z treti
kamery nevysel. Policisté méli v amyslu zasahnout proti militantnim skinheaddim a zamezit jim

v distribuci a v konzumaci drog.

V souvislosti se zdsahem v Propasti obdrZela Inspekce ministra vnitra jedenact trestnich oznameni a
zaregistrovala zranéni tfi osob, pficemz Iékafskou pomoc muselo vyhledat Sest osob, z nichZ jedna
byla do¢asné v pracovni neschopnosti. Policisté bezprostfedné po akci popreli, Ze by nékteré hosty bili.
Policejni prezident i ministr vnitra jesté pfed uzavienim vySetfovani pfipadu prohlasili akci za regulérni,
v souladu se zédkonem, a postavili se jednoznacné na stranu zdsahové jednotky.

Inspekce ministra vnitra po proSetfeni stiznosti zjistila, Ze pfi zasahu v prazském rockovém klubu
Propast zakon porusen byl: Policisté jednak vychazeli z mylnych informaci, nebot pfesné nevédéli, kdo
se v klubu schazi (...) Zakrok nebyl rozsahem ani provedenim v souladu se zakonem. Pfipad byl pak
pfedan vySetfovateli, ktery obvinil velitele zasahové jednotky ze zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele.
Velitel uvedl, ze podle n&j byl zasah opravnény, na misté pry zabavili 113,9 gramd marihuany,
vystielovaci noze a 45 cm dlouhy Fetéz upraveny k biti lidi.

Podle tidajti Inspekce ministra vnitra byl dne 10. ervna 1996 inspekei piedlozen na Ufad
vysetiovani Ceské republiky navrh na zahéjeni trestniho stihani na dva policisty Policie Ceské
republiky (velitele zasahu a vedouciho tymu na Policejnim prezidiu) pro trestny ¢in mareni
ukoll vetejného Cinitele z nedbalosti podle ustanoveni § 159 odstavce 1 trestniho zdkona.
Dne 20. ¢ervna 1996 bylo veliteli zdsahu sdéleno obvinéni pro trestny ¢in zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele dle ustanoveni § 158 odstavce 1 pismene a) trestniho zakona.

Dne 15. fijna 1996 vysetfovatel Utadu vysetiovani Ceské republiky ukonéil vysetfovani a
zaslal ndvrh na podani obzaloby Obvodnimu stdtnimu zastupitelstvi Praha 3, které podalo
zalobu Obvodnimu soudu pro Prahu 3.

Dle udaji statniho zastupitelstvi byl v roce 1997 vynesen rozsudek, ve kterém bylo jednani
velitele zasahu vyhodnoceno jako piestupek a soud celou zalezitost piedal Policii hlavniho
mésta Prahy. Cesky helsinsky vybor nebyl s témito vysledky Setieni piipadu spokojen.

76. Trestni fad neumoznuje vySetfovani podezielych ze spachani trestného ¢inu mladsich
15 let. Pravni uprava tak mize ptedstavovat rozpor s pozadavkem ¢l. 40 Umluvy o pravech
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ditéte. Policie Ceské republiky v p¥ipadech, kdy zachézi s osobou mladsi 15 let, postupuje
podle ustanoveni § 102 trestniho fadu, ktery upravuje povinnosti pii vyslechu ditéte jako
svédka, coz rozsifuje i na vysetfovani ditéte pii podezieni ze spachani trestného &inu’.
Specifika prace s détmi a mladistvymi si vyzadala specializaci policistd, ktefi se zabyvaji
feSenim delikvence déti a mladeze a trestnou €innosti pachanou na nich. Tato specializace
existuje i na ufadech vySetfovani.

U vSech deliktt, kde jako pachatele odhali policie dit¢ mladsi 15 let, je informovan organ péce
o dité. Subjektem, ktery rozhoduje o ptipadnych opattenich proti pachateli deliktu, je
zpravidla spravni komise, kterd ma v této véci viici policii charakter nezavislého organu.
Opatieni se potom pfijimaji podle ustanoveni § 43 a § 45 zédkona o rodiné.

Problém neexistence samostatného systému trestni justice déti a mladistvych je pfedmétem
diskusi rekodifika¢ni komise k trestnimu zakonu.

Pravni dprava prav a povinnosti obecni policie (straZnikii)

77. Obecni policie byla zfizena zdkonem ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii. Zakon byl ve
sledovaném obdobi (v roce 1995) dvakrat novelizovan, novely, stejn€ jako dvé novely z roku
1993, pravni postaveni této policie nezmeénily. Obecni (méstskou) policii ztizuje obecni
zastupitelstvo. Protoze mezi opravnéni strazniki patii i pozadovat vysvétleni, predvést osobu
na Policii Ceské republiky, odebrat zbraf, zakazat vstup na uréena mista, otev¥it byt &i jiny
prostor a odejmout véc, sveétuje jim zdkon moznost pouziti donucovacich prostredki, byt

v rozsahu menS§im nez policistim. Mezi povolené donucovaci prostfedky patii hmaty, chvaty,
udery a kopy sebeobrany, slzny plyn, obusek, pouta, tider sluzebni zbrani, hrozba zbrani a
varovny vystiel. Je tedy zfejmé, ze riziko muceni respektive jin¢ho Spatného zachéazeni pti
¢innosti straznik® vznikd. Pokud se vyskytne podezieni, Ze se straznik dopustil trestného ¢inu,
je stihan jako ostatni obcané. Neexistuje totiz zvlastni organ, ktery by vySetfoval trestné ¢iny
spachané strazniky. Zpracovatelé této zpravy - kromé jediné vyhrady Ceského helsinského
vyboru z roku 1996 viici diskutabilnimu zptisobu kontroly dokladd osobni totoznosti,
provadéné strazniky - se vSak s vetejnou kritikou ¢innosti obecni policie nesetkali.

Pravni uprava prav a povinnosti vojenské policie

78. Prava a povinnosti vojenské policie vymezuje zakon €. 124/1992 Sb., o vojenské policii.
Tento zakon vymezuje tlohu vojenské policie v ustanoveni § 1 jako sluzbu zajist'ujici
policejni ochranu Arméady Ceské republiky a statniho majetku spravovaného nebo uzivaného
ministerstvem obrany. V ustanoveni § 2 pak upiesnuje piisobnost, kterou uplatiuje vici
vojakiim v ¢inné sluzbé a jednak viici ,,osobam, které se nachazeji ve vojenskych objektech a
v prostoru, kde se uskuteciiuji vojenské akce, a dale vii€i osobam, které pachaji trestnou
&innost &i prestupky spolu s vojaky nebo proti majetku Armady Ceské republiky a majetku
statu spravovaného nebo uzivaného ministerstvem obrany*. Podle ustanoveni § 13 je vojensky
policista opravnén v zédkonem danych piipadech zajistit vojaka, nejdéle v§ak na 24 hodin od
okamziku omezeni osobni svobody. Podle ustanoveni § 15 je vojensky policista opravnén
omezit volny pohyb vojéka, napt. piipoutdnim pouty k pevné zabudovanému piedmétu,
nejdéle vSak na dvé hodiny. Vojensky policista miize také pouzit donucovacich prostiedki.

3 . Yor wr ; ; ~ T ; il s, «
Ochrana prav déti v téchto fizenich byla posilena az v roce 1999 pfijetim zékona o socialné-pravni ochrané
ditéte.

18



Obecny postup pii pouziti donucovacich prostredkil a jejich vycet jsou obsazeny v ustanoveni
§ 22 vySe zminéného zékona.

Pravni uprava trestu vézeni ve vojenské sluzbé a boj proti Sikanovani; praxe

79. Vojak v zakladni (ndhradni) sluzb¢ a na vojenském cviceni (do hodnosti svobodnika)
mohl byt potrestan kazeiiskym trestem vézeni — a to az 14 dni ve véznici vojenského utvaru.
Kaézetisky trest vézeni byl ve sledovaném obdobi v Armadé Ceské republiky jednim z krajnich
opatfeni vychovného piisobeni a pouZzival se zpravidla tehdy, jestlize jin4 opatfeni
nadfizeného nebyla ucinna. O trestu rozhodoval minimalnég velitel praporu (kézensky trest
vézeni do 7 dnti), velitel Gtvaru nebo velitelé vyssi (kdzensky trest vézeni do 14 dnti). Proces
ukladani kazeniského trestu vézeni byl rdimcové upraven zakonem ¢. 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojakt, ve znéni pozdé¢jsich piedpisii a podrobné rozveden v predpise
Zakladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky (Zakl-1), ktery podepsal prezident republiky4.

80. Stejny zédkon upravuje i prava a povinnosti vojaka, jemuz byl ulozen kazensky trest
vézeni. Zakladni fad ozbrojenych sil Ceské republiky (Zakl-1) obsahuje vézeinisky rad
a vybaveni véznic vojenskych utvart.

81. V okruhu piisobnosti ministerstva obrany se vyskytoval jev pfiznaény nejen pro vykon
vojenské zakladni (nahradni) sluzby — tzv. §ikanovéani. Sikanovani mélo v Armadé Ceské
republiky celoplo$ny raz, postihovalo vSechny druhy vojsk i sluzeb, elitni jednotky
nevyjimaje. Ceské specifikum spoéivalo v jeho sepéti s osobnim volnem, nikoliv s vycvikem,
jakoz i to, ze postihovalo vojaky v horizontalni urovni, nikoliv ve vertikalni linii.

V armadnich podminkach se jednalo o specificky druh agresivniho chovani, které¢ho se
dopousti vojék starSiho nastupniho terminu viici mladSimu nebo vici celé skupiné mladSich
vojaki (zpravidla formou rizného psychického nebo fyzického natlaku ¢i vyzadovanim
specifickych osobnich usluh, ¢asto s ekonomickym podtextem). Toto chovani bylo
zakomponovano do fungovani vojenské jednotky za soucasného projevu urcitého druhu
ritudld.

82. Sikanovani (pravni termin — porusovani prav a chranénych z4jmt vojak) jako vojensky
trestny ¢in bylo upraveno v ustanovenich § 279a a 279b trestniho zakona €. 140/1961 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti. Vyznamnou tlohu pfi jeho odhalovani hrala Vojenska policie,
ktera v trestnim fizeni vystupovala v pozici policejniho organu.

4V roce 1999 byla piijata nova, moderni zakonna tprava brannosti.
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83. Pocet ptipadli zaznamenanych vojenskou policii ve sledovaném obdobi ukazuje
nasledujici graf:

Pocet zaznamenanych pripada "sikanovani” Vojenskou policii v letech 1994-97

o |

1994 1995 1996 1997

84. Celkovy podil Sikanovani na vojenské trestné ¢innosti vyplyva z nasledujici tabulky:

1994 3.9%
1995 5.0 %
1996 5.0 %
1997 4.0 %

85. Je vsak tfeba podotknout, ze v souvislosti s Sikanovanim doslo ve sledovaném obdobi jak
k t€Zkym, tak 1 k lehkym zranénim, coz doklada nasledujici graf:

Pocet zaznamenanych téZkych a lehkych zranéni v souvislosti s "sikanovanim™

25
20
15

1994 1995 1996 1997

[ podel tligen randed = podet lssikgeh randni |
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86. Casto se stava, ze vzhledem k nenaplnéni materidlni stranky trestného ¢inu — mensi nez
malé spolecenské nebezpecnosti — se piipady Sikanovani odevzdavaji ke kdzenskému
projednani. V téchto ptipadech tedy nedochédzelo k soudnimu postihu striijcii Sikanovani.

87. V roce 1993 nedoporucila Rada obrany statu zfidit funkci generalniho inspektora
ozbrojenych sil Ceské republiky. Proto tehdejsi ministr obrany rozhodl ke dni 1.1.1994
roz$ifit ptisobnost Inspekce ministra obrany o kontrolu dodrzovani lidskych prav v okruhu
plsobnosti ministerstva obrany a zfidit oddéleni kontroly dodrzovani lidskych prav Inspekce
ministra obrany. Od roku 1997 do roku 1998 v jejim cele stal hlavni inspektor ochrany
lidskych prav v resortu ministerstva obrany’.

88. Hlavni naplni odd¢leni kontroly dodrzovani lidskych prav Inspekce ministra obrany,
potazmo hlavniho inspektora ochrany lidskych prav v rezortu Ministerstva obrany bylo
provadéni planovanych i nepldnovanych kontrol dodrzovani lidskych prav ve vojenskych
utvarech a proSetfovani petici (zadosti, navrhi a stiznosti ve vefejném ¢i jiném spolecném
zajmu) a stiznosti soukromého charakteru spadajicich do této oblasti. Soucasti kontrol byly

1 kontroly zadkazu muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani s akcentem na
vykon kazenského trestu vézeni. V prubéhu sledovaného obdobi s vyjimkou Sikanovani se jak
oddéleni kontroly dodrzovéni lidskych prav Inspekce ministra obrany, tak hlavni inspektor
ochrany lidskych prav v rezortu ministerstva obrany nesetkali s klasickymi pfipady muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani v intenci umluvy.

89. V souvislosti s Sikanovanim ministerstvo obrany usilovalo o zavedeni tzv. volenych
mluv¢ich ve vojenskych jednotkach, piesnéji na rotach. Inspiraci byly nejen pozitivni
zkusenosti polistopadové federalni armady a ozbrojenych sil Ceské republiky (véetng
experimentalniho ovétovani v podtizenosti 2. armadniho sboru v Olomouci), ale zejména
zahraniéni zkusenosti (Svédsko, Nizozemsko, Spolkova republika Némecko).

Pravni uprava vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

90. V plisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy se jako nejcitlivéjsi pri
naplitovani a prosazovani Umluvy jevila distavni a ochranna vychova. Ministerstvo nicméné
zadny piipad muceni ¢i jiného Spatného zachazeni ve Skolach a Skolskych zatizenich

v pusobnosti svého resortu ve sledovaném obdobi nezaznamenalo.

91. O uloZeni ochranné vychovy nebo nafizeni tstavni vychovy rozhoduje soud podle zakona
o rodin& &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, ® a podle zékona o ob&anském soudnim
fizeni (ob&anského soudniho fadu). Nalezem Ustavniho soudu ¢.72/1995 Sb. bylo zruseno
protitistavni ustanoveni zakona o rodin¢, podle n¢hoz o predbézném opatieni, spo€ivajicim

v umisténi ditéte i proti vili rodi¢t do vychovného zatfizeni pro déti a mladez rozhodovaly

> Hlavni inspektor ochrany lidskych prav v rezortu Ministerstva obrany od 1.2.1998 stoji v &ele odboru kontroly
pravnich c¢innosti Inspekce ministra obrany, pficemz oddé€leni kontroly lidskych prav je v jeho piimé
podiizenosti.

6 Zvlaste podle novely &. 91/1998 Sb.
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organy socidlné-pravni ochrany (okresni tifad). Novelizaci obanského soudniho fadu (§76a)
byla tato pravomoc svéfena soudci.

92. Podle platné pravni Gpravy rozhoduji soudy o umisténi déti do Gstavni vychovy na zékladé
uréujiciho kritéria, kterym je zajem ditéte. Cesky pravni fad viak zna i institut ochranné
vychovy, kterou soud natidi v piipadé mladistvého pachatele (15 - 18 let) po vysloveni viny

v fadném trestnim fizeni, a to pro jakykoli trestny ¢in, vedle trestu nebo i samostatné nebo

v ptipadé ditéte ve veku 12-15 let, ma-li v obcanskopravnim fizeni zato, Ze dité spachalo ¢in
jinak trestny, za ktery mtize byt podle trestniho zédkona uloZen vyjimecny trest. Pretrvavajicim
problémem je skutecnost, Ze se obé formy nahradni rodinné péce, tj. Gistavni a ochranna
vychova, stale jesté¢ vykonavaji ve spole¢nych zatizenich.

93. Podle zakona mlze soudce v pfedbézném opatieni rozhodnout jen o predani do péce
osoby (fyzické ¢i pravnicke), kterou v usneseni oznaci. Ve sledovaném obdobi, i po vydani
ustavniho nalezu a zméné zdkona, bylo zcela béZnou praxi, Ze po kratkém pobytu

v diagnostickém ustavu, na jehoz jméno zni usneseni, bylo dité aparatem resortu Skolstvi, pod
né¢hoz détské domovy a Ustavy patii, pfemisténo jinam.

94. Pti navstévé CPT v roce 1997 tvrdili pracovnici vychovného ustavu v Moravském
Krumlové, Ze izola¢ni pokoj pouzivaji pro zklidnéni agresivnich chovanek; dévcata uvadéla,
ze ho ustav pouziva k potrestani za porusSeni Gstavniho fadu, naptiklad za koufeni. Docasné
vylouceni z kolektivu se fidilo ve sledovaném obdobi vyhlaskou ¢. 64/1981 Sb. Piipadné
vylouceni nezletilého z kolektivu podléhalo fadné evidenci véetné zaznamu pribéznych
kontrol a bylo pravidelné kontrolovano Ceskou $kolni inspekci. Pokud by néktery z feditelt
zneuzil institut docasného vylouceni z kolektivu, bylo by toto chépano jako zavazné poruseni
pracovni kazné.

95. Podle informace Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy bylo na porad¢ feditelt
diagnostickych ustavli v dne 23. dubna 1997 doporuceno, aby umistovani nezletilych do
izola¢ni mistnosti bylo opatfenim zcela vyjimecnym, omezujicim se na piipady ohrozeni
bezpecnosti svéfencem ostatnich ¢i jeho samotného a aby byly vyuzivany i jiné vychovné
metody a postupy. Na plnéni tohoto doporuéeni se zaméfuje i Ceské $kolni inspekce. Lze
konstatovat, uvadi ministerstvo, ze ve vétSiné vychovnych zatizeni pro nezletilé se institut
umisténi do izola¢ni mistnosti nepouziva a ze v Zadném zatizeni se nesmi tento prostfedek
uzivat jako forma trestu.

96. Zatimco o umisténi déti rozhoduje zasadné soud nebo soudce, nebyly ve sledovaném
obdobi pravni poméry v téchto ustavech (a v détskych domovech téhoz ministerstva) upraveny
zadnym zakonem. Nebyla tak zakonnym zplisobem upravena prava déti a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, které jsou za jejich vychovu odpovédny.

97. Nutnost zdkonné upravy prav déti v détskych domovech do tii let, déti v détskych
domovech, klient v Gistavech socidlni péce a v domovech diichodcti nebyla pocitovana
s takovou naléhavosti, nebot’ v téchto zafizenich se v zasadé osobni svoboda neomezuje.

98. Ve Skolach a skolskych zafizeni internatniho typu byla ve sledovaném obdobi vénovana
vétsi péce prevenci a veasné redukcei jevi Sikanovani. Pedagogiim byla ndpomocna Skolska
zafizeni vychovného poradenstvi (pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné
péce pro déti a mladez, specialni pedagogicka centra a vychovni poradci na Skolach).
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Ministerstvo Skolstvi udilelo dotace statnim i nestatnim zatizenim, kterd détem v obtiznych
zivotnich situaci pomahaji (linky davery, krizova centra, Bily kruh bezpeci apod.).

99. Ministerstvo Skolstvi vydalo v roce 1995 pokyn Skolskym zafizenim pro vykon tstavni a
ochranné vychovy, ktery reagoval i na doporuceni CPT, zvlasté pak na oblast dalSiho
vzdelavani zacinajicich a stavajicich pracovnikll ustavnich zatizeni pro mladistvé. Rozsitila se
odborna a metodickd pomoc témto zafizenim a pfiznalo se - v pfimém rozporu se zdkonnou
upravou predbézného opatfeni (ustanoveni § 76a ob¢anského soudniho fadu) - diagnostickym
ustavim vyhradni pravo koordinovat a schvalovat pfemistovani déti mezi zafizenimi na
zékladé odbornych stanovisek.

Pravni Gprava prav a povinnosti celnich organi

100. Podle celniho zakona (zékon €. 13/1993 Sb.) jsou také celnici opravnéni v omezené mire
zajistit osobu (ustanoveni § 32) — nejdéle vSak na 24 hodin, omezit pohyb agresivnich osob
(ustanoveni § 33) — pfipoutanim k vhodnému pfedmétu nejdéle na dvé hodiny a pouzit
technickych prosttedkl k zabranéni odjezdu vozidla (ustanoveni § 33a).

Clanek 12

101. Jak jiz bylo uvedeno z tivodni zpravé, je stat povinen, pokud tomu nebrani zdkonna
prekazka, trestné stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvéd¢l (zasada legality), a to
z ufedni povinnosti (zésada oficiality).

102. V odstavcich 17, 62, 75 a 84 jsou uvedena néktera statisticka ¢isla, vztahujici se

k trestnym &intim, které souviseji s Umluvou. Jiné tidaje, napfiklad informace o tom, kolik
bylo obvinéno ¢i odsouzeno osob, které se mely dopustit muceni nebo jiného Spatného
zachazeni, nemame k dispozici. Ministerstvo spravedlnosti vSak poskytlo tidaje o trestné
stihanych ptisluSnicich Vézenské sluzby: Ve sledovaném obdobi bylo pro Spatné zachdzeni

s obvinénymi a odsouzenymi trestné stihano celkem 17 pfislusnikiti VE&zenské sluzby, z toho
byly dvé osoby zprostény obzaloby, ve dvanasti ptipadech byl ulozen kazensky trest, ve dvou
ptipadech ukoncen sluzebni pomér a v jednom ptipad¢ byl pachatel soudné potrestan. Policie
Ceské republiky nevede evidenci protipravniho jednani policisti z pozadovaného hlediska -
Spatné zachdzeni s fyzickymi osobami.

103. V Ceském vézenistvi se uplatituje systém vnitini kontroly. Ve smyslu ustanoveni podle
§ 4 odstavce 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky,
Veézeiniskou sluzbu fidi prosttednictvim generalniho feditele Vézenské sluzby ministr
spravedlnosti. Dozor a kontrola nad vykonem vazby je svéfena tomuto ministrovi ve smyslu
zakona o vykonu vazby a dozor a kontrola nad trestem odnéti svobody ve smyslu zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Tak tomu bylo po celé sledované obdobi. K dozoru a kontrole
nad vykonem vazby a trestu bylo na Ministerstvu spravedlnosti zfizeno oddéleni vézenstvi.
Generalnimu fediteli Vézeniské sluzby zodpovidaji za kontrolni ¢innost jednotlivi feditelé
odbort podle stanovené plisobnosti a v jednotlivych véznicich a vazebnich véznicich
provadéji kontrolni ¢innost vSichni fidici pracovnici, tj. feditel véznice, vedouci oddé€leni a
referatii. Na generalnim feditelstvi Vézenské sluzby je ziizen odbor kontroly a prevence, ktery
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sleduje plnéni nafizeni generalniho feditelstvi o vnitini kontrole ¢innosti a ro¢niho planu
kontrolni ¢innosti.

104. Vnéjsi kontrola vézenistvi nebyla zakonem o vykonu trestu odnéti svobody ani
kontrole bylo ve sledovaném obdobi bez nahrady zruseno (viz bod 41). Podle jednaciho fadu
Poslanecké snémovny mohou kontrolni ¢innost vézenistvi vykonavat ¢lenové podvyboru pro
vézeinistvi vyboru pro obranu a bezpecnost snémovny. Tato moznost je vSak zcela
nedostatecnd, navic poslanci nemaji jasné¢ vymezené pravomoci a jejich navstévy véznic
nejsou evidovany’. Zadna kontrola, ani vnitini ani vngjsi, nebyla zakonem upravena

pro policejni cely, kde jsou umistény zadrzené nebo zajisténé osoby. Obcanska (vnéjsi)
kontrola zcela chybi ve vSech popisovanych zatizenich, kde jsou véznéni ¢i drzeni lidé - tedy
vcetné psychiatrickych lé¢eben, vychovnych tstavil, vyhost'ovaci vazby, vojenskych véznic.
Pravo navitévovat vézné ve véznicich nemaji ani nestatni organizace typu Ceského
helsinského vyboru.

Clanek 13
Vézenstvi

105. Podle sdéleni Ministerstva spravedInosti bylo ve sledovaném obdobi véznénymi
osobami podano celkem 5 279 stiznosti, z toho 390 stiznosti bylo shledano opravnénymi,
dalSich 223 stiznosti rovnéz opravnénymi, avsak z objektivnich divodi nezavinénych
pfislusniky a pracovniky Vézeniské sluzby (nedostatek ubytovaci kapacity, nedostatecné
materialni podminky) a 4 666 stiznosti bylo shledano neopravnénymi. Z celkového poctu 5
279 stiznosti bylo celkem 1 369 stiznosti poddno na Spatné zachazeni ze strany Vézenské
sluzby, z nichz 66 stiznosti (tj. 4,8 %) bylo opravnénych. Z celkového poctu 66 opravnénych
stiznosti byly podany tfi stiznosti na fyzické nasili, 11 na urdzlivé vyroky a 52 na jiné
nespravné jednani. Systém kontroly ve vézenstvi je popsan v bodech 103 a 104.

106. Stiznosti zasilané vézni stfednimu odd¢€leni stiznosti Vézenské sluzby byly vzdy
predavany k vyfizeni vnitinimu oddéleni stiznosti ve vé€znici, které se stiznost tyka. Dustojnik,
ktery fidil vnitini oddé€lent stiznosti, pozival zvlastniho postaveni ptezkumného organu, jenz
v ptipadech stiznosti tykajicich se svych kolegli rovnéz predkladal fediteli podklady a navrh

k rozhodnuti o stiznosti. Podle nazoru nekterych ¢lent sekce proti muceni a nelidskému ¢i
poniZzujicimu zachazeni nebo trestani nedavno ustavené Rady vlady Ceské republiky pro
lidska prava mlze takovyto zptisob projednavani stiznosti snadno vézné odradit od naléhani
na vyfeSeni stiznosti".

Policie

7 Nové pravni Giprava ptijata v roce 1999 zavedla institut dozoru nad dodrzovanim zdkonnosti u véznic obou
typu, ktery vykonava Statni zastupitelstvi. Parlament Ceské republiky v sou¢asnosti projednava zakon o vefejném

ochranci lidskych prav (ombudsman), ktery bude mit v této souvislosti rovnéz jista opravnéni.

¥ Viz pozn. 7.
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107. Pro zjednani napravy ptipadl neptimétenych policejnich zakrokit ma zvlastni vyznam
¢innost kontrolnich mechanizmi. V souladu s nafizenim ministerstva vnitra ¢. 37/1995 o
specializované vnitini kontrole a s rozkazem policejniho prezidenta €. 2/1997, kterym se vydal
kontrolni fad Policie Ceské republiky, provadéli ve sledovaném obdobi profesné zaméteni
odbornici kontrolni a metodické vyjezdy. Dalsimi kontrolnimi mechanizmy byly inspekce
ministra vnitra a odbor supervize a odbor kontroly a stiznosti Policejniho prezidia. Z vysledkt
téchto kontrol plyne, ze k pfipadim nepfiméfenych policejnich zakroki jesté obcas dochazi.
Informaci o jejich rozsifeni podava nésledujici tabulka, kterd shrnuje pocet stiznosti ¢i podani
obcanll na nepfiméetené zakroky policie a zaroven pocet podani vyhodnocenych jako
opravnéna.

PREDMET Rok 1997

Opravnéné + Z toho Podil v %

neopravnéné | opravnénych

stiznosti

Pouziti fyzického nasili 111 10 9,0
Predvedeni a zaji§téni 127 18 14,2
Pouziti donucovacich prosttedkti 31 6 19,4
Celkem 269 34 12,6

108. Nad trestnim fizenim provadélo podle zdkona dozor statni zastupitelstvi. Kontrolu zv1ast
urcenych usekil policejni prace jako je pouziti operativnich prostiedki (a v resortu vnitra i
rozveédka) provadély organy Poslanecké snémovny a soudy. Obecnou kontrolu ¢innosti Policie
Ceské republiky provadélo ministerstvo vnitra. Zakon vsak neupravoval jinou mimoresortni
formu kontroly, takze ¢innost Policie Ceské republiky, kromé zmin&nych tisekii policejni
prace, nepodléhala zadné zvlastni institucionalizované zakonné kontrole. Moznost kontroly
Poslaneckou snémovnou nebyla pro kontrolu mist a situaci, v nichZ existuji rizika muceni
podle ¢lanku 1 nebo jiného Spatného zachazeni podle ¢lanku 16, vyuzivana. Obcanska
sdruzeni ani novinaii neméli G€inné moznosti praci policie kontrolovat, informace
poskytovala policie vybérové. Mnozi policisté, 1 vyssi funkcionafi, vSak ochotné s nestatnimi
organizacemi (Cesky helsinsky vybor, nadace Tolerance, Hnuti ob&anské solidarity,
Dokumentaéni stiedisko pro lidské prava a jiné) spolupracovali’.

109. Obcané maji pravo podavat na jednani policie stiznosti. Pfehled podanych stiznosti a
jejich opravnénost je uveden v nésledujici tabulce (srovnani let 1995 - 1997). Vyssi
opravnénost je zjiStovana u nepfijeti oznameni dle tr.t. (v roce 1995 - 32,2 %) ¢i rozhodnuti
jednéni a chovani (18,6 %), zneuziti sluzebniho postaveni (15,3%) a zvlasté na pouziti
fyzického nasili (7,2%). O opravnénosti stiznosti pfitom nerozhoduji organy nezéavislé na
policii, nybrz organy kontroly a stiznosti Policie Ceské republiky, eventudlné inspekéni
organy ministra vnitra.

Rok 1995 Rok 1996 Rok 1997
Hodnoceni podani Abs. % Abs. % Abs. %
opravnéné 1321 13.2 1288 12.2 902 13.4

% 0d 1. ledna 2000 vstoupi v platnost zdkon o svobodé& informaci, ktery tento problém bezezbytku vyfesi.
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neopravnéné 4551 45.5 4653 44.0 3678 54.7
postoupené 3925 39.2 4340 41.0 1989 29.5
zalozené bez Setfeni 208 2.1 302 8.8 160 24
neuvedeno 0 0 0 0 0 0
Celkem 10005 100 10583 100 6729 100

110. Zakladnim nedostatkem celé¢ho systému byla skute¢nost, ze policie sama vytizuje
stiznosti a je v podstaté “soudcem” ve své véci. Dalsi vadou je mala prihlednost respektive
mala publicita ¢innosti policie. V tisku se sice obcas objevily zpravy o jednotlivych ptipadech
neadekvatniho postupu policie, konecny vysledek ptipadu se stézovatelé zpravidla
nedozvédeli. I kdyz byla stiznost uznana za opravnénou, stéZzovatel ¢asto nebyl seznamen

s tim, jak4 opatfeni byla piijata'®.

111. Inspekce ministra vnitra odhaluje trestnou ¢innost policistli a mé podle trestniho fadu
postaveni tzv. policejniho organu. Ve sledovaném obdobi se odborna vetejnost stale vice
ptiklanéla k ndzoru, Ze by bylo zddouci, aby se odhalovanim trestnych ¢inli policistii zabyval
organ nepodléhajici ministru vnitra, nejlépe statni zastupitelstvi, jak ostatn€ pravé tehdejsi
ministr vnitra navrhoval. Inspekci ministra vnitra by ziistalo pouze rozhodovani o poruseni
vnitinich ptedpist. (Viz téz bod 107.) VySetfovani trestnych ¢ind policistl provadéji
vySetfovatelé zarazeni na Gfadech vySetfovani.

Oteviena ziistava 1 otdzka vnéjsi kontroly ze strany vefejnosti.

Skolstvi

112. Ceska $kolni inspekce vyuzivé v resortu $kolstvi odbornikil z oblasti etopedie

k inspekéni €innosti v téchto vychovnych zafizenich v souladu s § 19 odst.2 a odst.3
zakona ¢.139/1995 Sb., o statni sprave a samosprave ve skolstvi, pficemz standardni
soucasti jeji ¢innosti v zatizenich pro nezletilé je sledovani dodrzovani zakladnich
lidskych préav a prav ditéte, moznosti nezletilych podat stiznost ¢i jiné podani nezavislé
instituci apod. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ve spolupraci s odbornymi
ttvary a Ceskou $kolni inspekei vyfizuje roéné na 600 riiznych stiznosti, z nich je
pfiblizn€ 25%-30% shledad opravnénymi. ZvIast evidovany jsou i stiznosti na pouZziti
télesnych ¢i jinych nevhodnych trestti vici zaktim, jejich Sikanovani ¢i ponizovani. Z téch
jsou vsak podle ministerstva Skolstvi rocné shledany opravnénymi pouze jedna nebo dvé.
Ptipady takového jednani pedagoga jsou klasifikovany jako zdvazné az zvlast hrubé
poruseni pracovni kdzn¢ a zpravidla nasleduje trestni oznameni a rozvazani pracovniho
poméru.

113. Ceska $kolni inspekce je nezavisly kontrolni organ. Tim je zarudeno, Ze stiznost nebude
fesit ten nadfizeny pracovnik, vii¢i némuz je podédna, nebot’ inspekce nezasahuje piimo do
¢innosti $kol a §kolskych zaiizeni a vystupuje viiéi nim nezavisle. Cinnost inspekce, ktera také
plni funkci statni kontroly v resortu Skolstvi, je ddna zakonem o statni spravé a samosprave ve
Skolstvi €. 564/1990 Sb.ve znéni pozdéjsich uprav.

19 Zasadni zménu tohoto systému piinasi piijeti zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, podle néhoz

prejde pravomoc vySetiovat trestné ¢iny policistil na vysSetfovatele statniho zastupitelstvi.
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Podle Ceské $kolni inspekce i odboru resortni kontroly ministerstva §kolstvi netvotily
stiznosti na Sikanu, ponizujici chovani ¢i zachazeni nebo trestani v praci Skol a skolskych
zafizeni znepokojujici podil. Naprosta vétSina stiznosti se tykala ekonomické a pracovné
pravni oblasti (napf. poruseni pracovni kazn¢).

Z celkového poctu stiznosti se tykalo predevsim Sikany mezi zaky cca 2 % stiznosti.
Fyzického nasili vici zakovi ze strany ucitele respektive feditele Skoly se tykalo cca 1,5 %
stiznosti.

114. Vyznamnou novotou, zahrnutou do trestniho fadu v roce 1993, byla zvySena ochrana
svédki, kterd méla utajenim jejich osobnich udajii a podoby znemoznit zastraSovani nebo jiné
ovliviiovani svédkii a méla piispét ke zvyseni jejich osobni bezpegnosti. Nalez Ustavniho
soudu z roku 1994 (€. 214/1994 Sb.) toto ustanoveni trestniho zakona zrusil. Podle nazoru
Ustavniho soudu je tieba i pii poskytovani ochrany ohrozenym svédkiim zachovavat zasady
prava obvinéného na fadny proces, a pfi jejich zdkonném omezovani v zajmu ochrany osobni
nedotknutelnosti svédka vychéazet ze zasady, Ze takovy postup je ptipustny pouze tehdy, kdyz
jiny zptsob ochrany nelze zajistit. Rovnéz je tieba respektovat pozadavek minimalizace
takového zasahu. Parlament pak pfijal novelu trestniho fadu (€. 152/1995 Sb.), uc¢innou od

1. a1 1995, v niz nove, v souladu s Ustavnim ndlezem, upravil ustanoveni o ochrané svédka
(§ 55 odstavec 2). Osoby, které maji pravo nahlédnout do spisu (§ 65 odstavec 1), nezjisti
osobni udaje svédka.

Clanek 14

115. Jak bylo uvedeno v avodni zpravé, plati v Ceské republice pii zajistovani napravy a
odskodnéni zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci a zakon ¢. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim
postupem, které jsou citovany v uvodni zpravé.

116. Dle sdé¢leni ministerstva spravedlnosti nebyla v obdobi let 1994 - 1997 odborem
odskodnovani projednavana zadna opodstatnéna zadost o odskodnéni z diivodu muceni ¢i
jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, proto ani odskodnéni z takového
divodu nebylo poskytnuto.

117. V roce 1997 piijal Parlament CR zékon ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci
obétem trestné ¢innosti, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1998. Zakon umoziuje odskodnéni
jak obéti trestného €inu, tak pozistalého v piipad€ smrti vyzivovatele zpsobené trestnym
¢inem. Jednorazové odskodnéni je urceno k preklenuti tizivé socialni situace obéti i
pozustalého.

118. Veobecny dozor nad dodrZovinim zikonnosti byl v Ceskoslovensku a do konce

roku 1993 i v nastupnické Ceské republice svéfen prokuratuie. Byla to pravé prokuratura,
ktera své pravomoci — prokuratorskym protestem, vstupem do obcanskopravniho fizeni,
dozorem pfi trestnim fizeni a kasacnim pravem ve vécech trestnich i obanskopravnich —
mohla uplatnit naroky obéti muceni a jiného Spatného zachdzeni na napravu a ptipadné
odSkodnéni. Novy organ — statni zastupitelstvi, ktery prokuraturu od roku 1994 nahradil, tyto
pravomoci nema, statni zastupce je jen vefejnym zalobcem, zastupuje stat zejména ve vécech
trestnich. V obCanském soudnim fizeni plisobi statni zastupitelstvi jen ve vymezenych
ptipadech (napt. zbaveni nebo omezeni zplisobilosti k pravnim tkontim, prohlaseni za
mrtvého). Neexistence prokuratury resp. jejich nékdejsich pravomoci se ve sledovaném
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zachovavanim zakonnosti nad misty, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranné 1é¢eni a ochranna vychova se- na rozdil od byvalé prokuratury — v letech 1994 az
1997 plisobnost statnich zastupitelstvi neuplatiiovala. Nutnost obnovit nékteré byvalé
pravomoci prokuratury se odrazila i v programovém prohlaseni vlady, ktera v 1ét¢ 1998 po
volbach nastoupila: program pozaduje pfeneseni pravomoci k vySetiovani trestnych ¢inti
policistil na statni zastupitelstvi a obnoveni institutu v§eobecného dozoru statniho
zastupitelstvi v netrestni oblasti (v trestni tento dozor vykonava). Tento zamér vlada
uskutecnila predlozenim zdkona o statnim zastupitelstvi (viz. pozn. €. 8 pod carou).

119. Za sledované Ctyii roky se nepodatilo v zemi ustavit vefejného ochrince prav
(ombudsmana), i kdyz Usili o jeho zavedeni bylo zna¢né — viz i bod 27 uvodni zpravy. Je
ptedpoklad, Ze prave v tak citlivych individudlnich piipadech, jako naprava Skod a kiivd, které
nékomu byly zplisobeny mucenim a Spatnym zachazenim, by Ufad vefejného ochrance prav
byl instituci prospéSnou.

120. Soudni ochrana prav jednotlivce patii k zékladnim postupiim v ¢eském pravnim fadu.
Kazdy se miize doméhat stanovenym postupem svého prava u soudu, ktery je na vykonné
moci nezavisly a ktery je nestranny. Pfipady zkraceni zdkladnich prav a svobod projednava i
Ustavni soud. Ve sledovaném obdobi se viak projevovaly znaéné nedostatky pii vynucovani
prava, zpusobené ¢aste¢né malou t¢innosti soudnictvi a pomalosti, s niz soudy véci
projednavaly a rozhodovaly o nich. VIdda nyni pfipravuje reformu soudnictvi.

Clanek 15

121. Jak jiz bylo uvedeno v tvodni zpraveé, nesmi byt podle § 89 trestniho fadu pouzit

v fizeni ditkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni vyjma
ptipad, kdy se pouzije jako ditkaz proti osob¢, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni
pouzila.

Clanek 16

122. V informacich o plnéni ¢lanki 10, 11, 12 a 13 jsme spolu s informaci vztahujici se
k muceni podle ¢lanku 1 uvadéli zaroven nebo oddélené informace vztahujici se k jinému
Spatnému zachédzeni ve smyslu tohoto ¢lanku 16.

kst sk skoskook

Cast 2

Reakce na zavéry a doporuceni Vvboru

" Vytvoreni této instituce zahrnula vlada v roce 1998 do svého programového prohlaseni. Vlada musela slevit

z rozsahu zamyslenych pravomoci ombudsmana a pfipravila navrh zédkona bez tstavnich pravomoci vetejného
ochrance prav, i kdyz diive usilovala o tipravu rozsahlejsi plisobnosti zakonem ustavnim. Navrh zakona schvalila
4. listopadu poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky a nyni jej projednava Senit.
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123. Jediné doporuceni, které Vybor ve svych zavérech ze dne 11. listopadu 1994 uvedl,
se tykalo vyhrad Ceské republiky k élanku 20 Umluvy. Ceska republika v souladu

s doporu¢enim Vyboru vyhradu k ¢élanku 20 Umluvy odvolala a u¢inila prohlaseni , e
uznava jeho prisluSnost prijimat podani podle ¢lanku 21 odstavce 1 a podle ¢lanku 22
odstavce 1 Umluvy. Ceska republika tedy uznava v souladu s &lankem 21 odstavee 1 Umluvy
pfislusnost Vyboru pfijimat a posuzovat oznameni jednoho statu o tom, Ze jiny stat neplni své
zavazky podle této Umluvy a v souladu s élankem 22 odstavcem 1 Umluvy uznava piislugnost
Vyboru piijimat a posuzovat oznameni od jednotlivel, ¢i jejich jménem, podléhajicich jeho
jurisdikei, ktefi si stéZuji, Ze se stali ob&’mi porudeni ustanoveni této Umluvy nékterym
statem, smluvni stranou této Umluvy. Listina o odvolani vyhrady s prohlasenim byla ulozena
u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodu dne 3. zaii 1996. Ve Sbirce zdkon
vyslo sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o odvolani vyhrad a o u¢inéni prohlaseni pod
Cislem 39/1997 dne 7. bfezna 1997.
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