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L. Obecna ¢ast
1. Uvod

Od roku 1998 vypracovava zmocnénec vlady pro lidska prava kazdoro¢né zpravu o
stavu lidskych prav v Ceské republice (dale jen ,,CR%). Zprava o stavu lidskych prav v roce
2003 je tedy v potadi Sestd. Podobné jako piedchozi zprdvy ma piedev§im aktualizacni
charakter a je primarné uréena vladé CR pro potieby rozhodovani o prioritach v oblasti
ochrany lidskych prav. Neopakuje tudiz obecnd konstatovani o zdkladnich demokratickych
svobodach v CR ani vyéet prav zaruéenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®)', ale vénuje se zejména pokroku dosazenému za uplynuly rok v oblastech, které
byly v minulosti predmétem kritiky, a pretrvavajicim nedostatktim.

Dosazeny pokrok 1 pfetrvavajici nedostatky jsou hodnoceny predevSim ve vztahu k
mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, jichz je CR smluvni stranou. Proto obsahuje
Zprava 1 hodnoceni kontrolnich organt téchto smluv, které mohou formalné jako jediné
opravnéné posuzovat, zda staty obecné své mezinarodni zavazky respektuji ¢i nikoli. Ve svém
hodnoceni jsou tyto kontrolni organy nezavislé; vychazeji ze Siroké skaly informaci, které
ziskavaji nejen od vlad jednotlivych stati, ale 1 od nevladnich organizaci aktivnich v oblasti
lidskych prav. Kromé¢ hodnoceni podavaji rovnéz doporuceni, jak dosdhnout vyssi urovné
ochrany lidskych préav. Pro ziskéni uceleného obrazu je tudiZ nezbytné zkoumat i to, jak staty
tento de facto navod kontrolnich organti realizovaly.

Podobné jako ve Zpravach o stavu lidskych prav v CR z piedchazejicich let” je osnova
této Zpravy kompromisem mezi systémovym a obsahovym pojetim lidskych prav,
obsazenych v celé¢ fadé mezinarodnich smluv o lidskych pravech a v Listiné. V mnohych
castech Zpravy jsou ucinény odkazy na ¢asti jiné, takze je zachovana obsahova provazanost
jednotlivych prav a problematiky, ktera se k nim vztahuje. Kromé této vnitini obsahové
provazanosti je Zprava vybavena odkazovym aparitem na jiné materidly vlady, at’ uz
koncepéni nebo legislativni, které s problematikou ochrany lidskych prav v CR piimo &i
nepiimo souviseji.

Hodnotici a doporucujici pasaze, jez vyjadruji stanovisko zpracovatele ke spornym
otazkam, jsou v textu zietelné oznaceny kurzivou.
2. Institucionalni zajisténi
2.1.  Rada vlady pro lidska prava
2.1.1. Témata jednotlivych vyborii Rady
Jednotlivé vybory Rady se vénovaly nasledujicim tématim:

Vybor pro obcanskd a politickd pradva se zabyval navrhem nové pravni Upravy
spravniho fizeni. Spole¢né s vladnim navrhem nového spravniho fadu projednava Poslanecka

¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
5 ProtoZe je nazev zpravy pomérné dlouhy, je v celém textu zavedena pro zpravy o stavu lidskych prav v
CR zkratka ve form¢ "Zprava kalendaini rok". Je-li uvedeno pouze "Zprava", jde o tuto zpravu za rok 2003.
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snémovna i poslanecky navrh na zménu platného spravniho ¥adu’, a tak se vybor zaméfil na
klady i zapory navrhovanych prdvnich uprav, které¢ pfijala Rada jako doporuceni k nové
pravni Upravé spravniho fizeni. Déle se vybor vénoval zdsahim do obcanskych prav
vyhla§kami vydanymi v samostatné piisobnosti obci a vybranym aspektim legislativniho
procesu. Clenové vyboru se rovnéz podileli na pfipominkach k navrhu na zménu Listiny a
Ustavy, kde se zaméfili na zmény v proceduie vydavani Eeskych statnich ob&anii do zahranici
pfedevSsim mimo staity EU na zakladé tzv. evropského zatykaciho rozkazu. Dale clenové
vyboru pfispéli k pfipominkdm k navrhu rekodifikace trestniho zakona, k navrhu nového
zakona o utajovanych informacich a k navrhu vécného zaméru zakona o prostituci.

Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen se vroce 2003 zabyval
problematikou rovného zastoupeni Zen a muzi ve volenych a jmenovanych orgéanech,
zejména ve vztahu k pfipravovanému volebnimu zédkonu a jeho uprav ke zvyseni zastoupeni
zen. Vybor se dale vénoval otdzce doméciho nasili, a to nejen v roviné trestnépravni.

Vybor pro prava ditéte projednal Zavére¢na doporuceni Vyboru pro prava ditéte OSN.
Vypracoval podnét k opatfenim smétujicim ke zpracovani standardii kvality v oblasti vykonu
socialné pravni ochrany ditéte, ktery schvalila Rada dne 24. ¢ervna 2003. Vypracovani
standardt kvality prace pro socidlni pracovnice/ pracovniky by mélo pfispét ke zkvalitnéni
vykonu socialné pravni ochrany ditéte. Vybor dale zpracoval podnét k poruSovani prava ditéte
oddélen¢ho od jednoho nebo obou rodic¢l udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodi¢i. Podnét, schvaleny Radou dne 6. listopadu 2003, obsahuje ukoly pro ministerstvo
spravedlnosti a ministerstvo prace a socidlnich véci. Vybor se dale napt. zabyval podnétem
Vyboru pro zabranéni muceni ve véci pouzivani kamer a odposlechti ve skolskych zatizenich.

Vybor pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace projednal Zavére¢na
doporuceni Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace (OSN). Vytvofil si dvé pracovni
skupiny, pficemz jedna se bude zabyvat vytvaienim ndrodniho ak¢niho planu proti rasismu,
rasové diskriminaci, xenofobii a souvisejici intoleranci a druhad socidlnim vyloucenim
v oblasti bydleni, pfedev§im ve vztahu k romské komunité.

Vybor pro hospodéiska, socidlni a kulturni prava se zabyval tématem bydleni a bytové
politiky zejména z pohledu nezbytného zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Zabyval se
rovnez problematikou faktickych mezi prava na informace.

Vybor proti muceni a jinému nelidskému, krutému, poniZzujicimu zachézeni a trestani
vypracoval podnét tykajici se potieby upravit podminky vykonu kazeiiského trestu vézeni
ukladaného vojaktim, na zaklad¢ kterého bylo vydano nafizeni nacelnika Generalniho Stabu
Armady CR k upravé vykonu trestu vézeni ve vojenskych véznicich a byly iniciovany zmény
Zékladniho fadu ozbrojenych sil. Déale vybor vypracoval podnét ve véci pouzivani kamer a
odposlechti ve skolskych zatfizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Vénoval se
rovnez situaci t¢hotnych zen a matek novorozenych déti ve vazbé a podminkam vykonu trestu
odnéti svobody zvlast nebezpecnych osob z prostiedi organizovaného zlo€inu. Vybor se
zabyval navrhy novel zakont o Vézetiské sluzbd CR, o vykonu trestu odnéti svobody, o
vykonu vazby a o vefejném ochranci prav. Clenové vyboru se svymi piipominkami podileli
na vypracovani zpravy o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*) za rok 2003, kterd

3 viz vladni navrh spravniho fadu - snémovni tisk ¢. 201

(http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/6763002a.doc) a poslanecky navrh na zménu spravniho fadu -
snémovni tisk ¢. 152 (http://www.snemovna.cz/forms/tmp _sqw/67630035.doc)
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vyplynula z jeho navstévy v CR v roce 2002. S cilem sledovat aktuédlni informace o zachazeni
s osobami omezenymi na svobod¢ a o podminkéach, kde se nachdzeji, navstivili ¢lenové
vyboru ne€kolik véznic, vychovny Gstav a diagnosticky ustav pro mladez.

Vybor pro vychovu k lidskym pradviim se na svém zasedani zabyval koncepcemi
celozivotniho vzdélavani se zaméfenim na vzdélavani o lidskych pravech a vychové k nim
v resortech ministerstva prace a socidlnich véci, ministerstva obrany a ministerstva
spravedlnosti.

Vybor pro préva cizinci jednal o ucasti cizincl na vefejném zivoté na mistni urovni a
usnesl se na tom, ze bude vhodnymi metodami usilovat o rozsifeni volebniho prava ve
volbach do zastupitelstev obci a kraji na trvale usedlé cizince z tzv. ,tfetich zemi*. Dale se
Vybor podrobné zabyval situaci cizincl v zafizenich pro zajisténi cizincti. Jeho c¢lenové
navstivili zatizeni Balkova; vybor poté pfipravil podnét pro ministra vnitra. DalSimi tématy
jednani byly nova tuprava statniho obcanstvi, zejména pokud jde o nabyvani obcanstvi
ptistehovalci druhé a tfeti generace, jakoz i realizace koncepce umistovani déti s jazykovou
bariérou, véetné nezletilych zadatell o azyl bez doprovodu v zafizenich tstavni vychovy.

Vybor pro lidska prava a biomedicinu se nadale vénoval problematice procesnich prav
osob trpicich dusevni poruchou, rozsahem povinnych ockovani a pfiméfenosti sankci za jejich
odmitnuti.

2.1.2. Aktivity vlady iniciované Radou vlady pro lidska prava
Na zakladé¢ podnéti Rady ucinila vlada nasledujici kroky:

Vlada pripravila navrh zmény zdkona o statnim ob&anstvi’, ktery v prib&hu roku
schvalil Parlament.” Novela zdkona o stitnim ob&anstvi®, jez nabyla G&innosti 29. fijna 2003,
umozinuje dal§im skupinam slovenskych statnich obCant nabyti Ceského statniho obcanstvi
zjednoduSenym zpusobem — prohlaSenim, aniz by tyto osoby pozbyly slovenského statniho
obCanstvi. Po nabyti Ceského statniho obcanstvi prohlaSenim tak mohou mit dvoji statni
obcanstvi. Jde o nasledujici kategorie osob:

e byvali Cesti statni obcané, ktefi nabyli slovenské statni obcanstvi od 1. ledna 1994 do

1. zati 1999;

e slovensti statni obcané, kteti se narodili na tizemi Slovenské republiky po 1. lednu

1975 a ke dni 31. prosince 1992, tj. pred dovrSenim 18 let veéku, byli statnimi obCany

Ceské a Slovenské Federativni Republiky a soudasné Slovenské republiky, a jeden

z rodi¢t mél statni ob&anstvi Ceské socialistické republiky nebo Ceské republiky a

druhy statni obCanstvi Slovenské socialistické republiky nebo Slovenské republiky.

Novela zakona o statnim obcanstvi také precizovala vyjimku z pozbyti ceského
statniho obcanstvi tehdy, pokud cesky statni oban nabude za trvani manzelstvi s cizincem
statni obcCanstvi statu, jehoZ je druhy z manzell statnim obCanem. V téchto ptipadech tedy
bude mozné si ¢eské statni obcanstvi zachovat a mit tak dvoji obcanstvi. Z pohledu moznosti
nabyti prav véazanych na statni obCanstvi je vyznamné i rozSifeni divodi, pro které lze

zakon ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi CR, ve znéni pozdgjich predpist

viz snémovni tisk ¢. 254 (http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/67630039.doc)

zéakon ¢. 357/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi
CR, ve znéni pozd&jsich predpist
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zadateli o ud¢leni ceského statniho obcanstvi prominout piedlozeni dokladu o pozbyti
dosavadniho statniho obcanstvi, coz je jedna ze zdkonnych podminek pro udé€leni ¢eského
statniho obCanstvi. Tim se dale zvySuji moznosti vzniku vicerého statniho obcanstvi spolecné
s Geskym.”

Vlada dale v roce 2003 pripravila navrh zmény zakona o vykonu vazby®, ktery schvalil
Parlament’ a na pocatku roku 2004 podepsal prezident. Novela mimo jiné méni upravu
vykonu vyhostovaci vazby, na jejiz nedostatky upozornoval podnét Rady o potiebé zmény
pravni Gpravy institutu vyhoStovaci vazby jiz v roce 2001 (viz kapitola Vyhostovaci vazba a
vykon trestu vyhosténi).

Na zakladé podnétu Rady tykajiciho se potifeby upravit podminky vykonu
kazenského trestu vézeni ukladaného vojakiim uloZil ministr obrany nacelnikovi
Generalniho $tabu Armady CR zajistit vojakim v zékladni sluzbé pii vykonu
kazenského trestu vézeni realizaci jejich prav. Nacelnik Generdlniho Stabu Armady
CR vydal nafizeni k upravé vykonu trestu v&zeni ve vojenskych véznicich,'® které ma
slouzit jako vykladovy prostfedek k nékterym ustanovenim vézenského tfadu a
odstranit zjisténé¢ nedostatky do 1. bfezna 2004, kdy nabude uCinnosti zména
Zakladniho tadu ozbrojenych sil.

Na zéklad¢ (starSiho) podnétu Rady pfipravilo ministerstvo spravedlnosti navrh novelizace
obcanského soudniho tadu, tykajici se fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkonlim a fizeni
o pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce.

2.2.  Rada vlady pro narodnostni mensiny

Stézejnimi body jednani Rady vlady pro narodnostni mensiny (dale v tomto oddilu jen
»Rada“) v roce 2003 byly:

e pfiprava navrhu zakona o ztizeni Muzea romské kultury v Brné;

e Ucast zastupcl narodnostnich men$in v poradnich organech ministerstva kultury a
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro zalezitosti narodnostnich mensin;

e podil na piipravé vyhlaSeni vybérovych dotacnich fizeni ministerstva kultury a
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy v programech ,,podpora kulturnich
aktivit prislusniki narodnostnich mensin®, ,,podpora rozsifovani a ptijimani informaci
v jazycich narodnostnich men$in“ a ,,podpora vzdélavani v jazycich narodnostnich
mensin a multikulturni vychovy*;

! Novela sou¢asné nové definovala dit& v souladu s ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1990 Sb.) a

Evropskou tumluvou o statnim obcanstvi (ETS 166) a stanovila hranici zletilosti odpovidajici obfanskému
zakoniku (€. 40/1964 Sb.) a zédkonu o rodiné (€. 94/1963 Sb.). Déle novela rozsitila vycet podminek pro udéleni
Ceského statniho obcCanstvi o podminku patou, a to plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dang, odvody a poplatky a
plnem povinnosti podle cizineckého zakona (€. 326/1999 Sb.).

zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢&jsich predpist

viz snémovni tisk ¢. 353 (http://www.psp.cz/forms/tmp sqw/4ac7001f.doc)

Nafizeni nadelnika Generalniho $tabu Armady CR k Gpravé vykonu trestu vézeni ve vojenskych
véznicich ze dne 2. fijna 2003
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e piiprava navrhu specifického zavazného ukazatele pro aktivity pfislusniki
narodnostnich mensin a pro podporu integrace prislusniki romské komunity v navrhu
statniho rozpoctu na rok 2004;

e priprava Informace o aktualni situaci némecké narodnostni menSiny a o vybranych
otazkach chorvatské a polské narodnostni mensiny v Ceské republice (inor 2003);

e Cinnost pracovni skupiny Rady pro narodnostné mensSinové vysilani Ceské televize.

Sekretariat Rady pfipravil v roce 2003 publikaci Ndrodnostné mensinova politika
Ceské republiky. Zikladni dokumenty."" Publikace v Gesko-anglické verzi prinasi piehled
zakladnich dokumentii pravni i koncepéni povahy ve vztahu k praviim narodnostnich mensin
a preklad zdkona o pravech piislusnikli narodnostnich mensin do jedenacti mensinovych
jazykd, tj. do jazyki téch narodnostnich mensin, které maji zastupce v Rad¢.

Jednou z priorit Rady je spoluprace s vybory pro narodnostni mensiny na trovni kraju,
mest a obci. V sou€asnosti existuji vybory pro narodnostni mensiny v 32 obcich v byvalych
okresech Karvind a Frydek-Mistek, ve tfech krajich (Moravskoslezsky, Jihomoravsky,
Liberecky) a ve tfech magistratnich méstech (Brno, Liberec a Most). Pokud nejsou splnény
podminky zikona o obcich, krajich, resp. o hlavnim méstd Praze'?, a pfitom se ukazuje
potieba zfizeni orgdnu pro praci s mensinami ¢i specidlné romskymi komunitami, existuji téz
komise pro zalezitosti narodnostnich mensin. Naptiklad v Praze zfidila Rada hlavniho mésta
Komisi pro narodnostni menSiny, jejimiz cleny jsou zastupci aktivnich organizaci
narodnostnich mensin, ptisobicich v Praze. Sekretaridt Rady v této souvislosti monitoruje a
vyhodnocuje vykon narodnostné¢ mensinové politiky obci s rozsifenou plisobnosti s ohledem
na uzavirané vetejnopravni smlouvy, zajistujici vykon pfenesené plsobnosti v oblasti prav
ptislusnikil narodnostnich mensin.

2.3.  Rada vlady pro zalezitosti romské komunity

Rada vlady pro zélezitosti romské komunity (dale vtomto oddilu jen ,,Rada®)
projednala druhou aktualizovanou Koncepci romské integrace, kterou nésledné schvalila
vlada”. Koncepce uklada Glentim vlady piijmout opatfeni k diisledn&jsimu plnéni ukold
tykajicich se integrace romskych komunit a vyzyvajici hejtmany a dal§i predstavitele
samosprav k ucasti pfi napliiovani koncepci stanovenych cilli, tj. plné integraci romské
komunity v pribéhu piistich dvaceti let. Vlada pfitom vychéazela z Informace o plnéni
usneseni vlady tykajicich se romskych komunit. V Koncepci je zdliraznéno pokracovani
programl omezujicich socidlni vylouceni romskych komunit, terénni sociilni prace
v romskych komunitdch a podpora ptipravnych ro¢nikii pro romské zaky, romskych
sttedoSkoldkli a pedagogickych asistentti. Rada se nésledné¢ shodla na potfebé hloubkové
revize stavajici Koncepce tak, aby odpovidala novym potfebam po reformé vetejné spravy.
Prace na revizi Koncepce zacala v fijnu 2003 a bude trvat do fijna 2004.

1 Publikaci vydal Utad vlady CR (ISBN 80-86734-07-2).

12 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozde€jsich predpist, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdejsich predpisi a zakon ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist

1 usneseni vlady CR ze dne 12. biezna 2003 & 243 k Informaci o plnéni usneseni vlady tykajicich se
integrace romskych komunit a aktivniho postupu statni spravy pii uskuteciovani opatfeni prijatych témito
usnesenimi ke dni 31. prosince 2002 (http://racek.vlada.cz/usneseni/)
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Rada vénovala zasadni pozornost Skolské tématice. Jednim z podnéta, které z téchto
jednani vzesly, bylo zavedeni stupnovit¢ho déalkového studia pro romské pedagogické
asistenty, které se jiz ptipravuje pro skolni rok 2004/5 v Moste¢.

V fijnu 2003 Rada vyjadrila ve svém tiskovém prohlaseni znepokojeni nad postupem
téch obci, které uplatnuji vici socialné slabym Romlim nepfiméfené represivni postupy,
zejména v oblasti bydleni.

Pti ¢innosti svého Vyboru pro spolupraci se samospravami hledala Rada nové formy
spoluprace s koordinatory romskych poradcli a s nové ustanovenymi pracovniky obecnich
uradll obci s rozsifenou pusobnosti, povéfenymi ve spravnim obvodu obce plnénim ukolt
napomahajicich vykonu prav pfislusnikii romské komunity a integraci pfislusnikii romské
komunity do spolecnosti. Spolecné s ministerstvem vnitra inicioval tento vybor vznik
programu dalSiho vzdélavani pro koordinatory romskych poradctli, romské poradce a terénni
socialni pracovniky zaméstnané na obcich.

Na zéklad¢ Analyzy soudobé migrace a usazovani piislusnikii romskych komunit ze
Slovenské republiky na tzemi Ceské republiky'® inicioval predseda Rady vznik &esko-
slovenské komise pro migraci pfislusnikli romskych komunit ze Slovenské republiky na
tizemi Ceské republiky. Komise se sesla v prosinci 2003 v Bratislavé a predsedaji ji naméstci
ministra vnitra SR a CR.

Kancelar Rady vénovala velké usili rozvoji a systematizaci programu terénni socialni
prace v romskych komunitach. V roce 2003 byly poskytnuty dotace obcim pro 91 terénnich
socidlnich pracovnikd, a v listopadu 2003 byla ustavena pracovni skupina pro terénni socialni
praci, jejimz ukolem je navrhnout standardizaci terénni socialni prace v ramci poskytovani
socialnich sluzeb a vytvoftit systém metodického vedeni terénnich socialnich pracovnikl
zaméstnanych u obci. Dale se kancelaf vénovala programu Podpora socidlni inkluze
prislusnikit romskych komunit, v jehoz ramci bylo podpoieno prostiednictvim kraji a obci 78
projektii celkovou ¢astkou 29 385 000 K¢.

2.4. Rada vlady pro rovné pfilezitosti zen a muza

V roce 2003 se uskuteCnila Ctyfi zasedani Rady vlady pro rovné prilezitosti Zen a

muzu, z nichz vzeslo nékolik doporuceni vladeé. Mezi nejvyznamnéjsi patii:

e vypracovani metodické pomicky (informacni material) o postupech pii rozpoctovani
vetejnych financnich prosttedkl zhlediska rovnosti muzii aZen (tzv. gender
budgeting);

e navrh na doplnéni Jednaciho fadu vlady a Legislativnich pravidel vlady o pozadavek,
aby vSechny materidly, které jsou pfedmétem jednani vlady, obsahovaly ve
statistickych a jinych udajich o fyzickych osobach téz Clenéni na Zeny a muze,
vysvétleni pfi¢in piipadnych rozdili, a to vcetné ocekavanych dopadi nebo
oc¢ekavaného vyvoje;

e vypracovani vécného zaméru volebniho zakona, ktery by legislativné =zajistil
mechanismy pro rovné zastoupeni zen a muzi ve volenych zastupitelskych organech,
a to podle obdobné¢ francouzské a belgické upravy;

14 usneseni vlady ze dne 19. listopadu 2003 ¢. 1160 ke Zpravé o soudobé migraci a usazovani prislusnikt

romskych komunit ze Slovenské republiky na tzemi Ceské republiky (http:/racek.vlada.cz/usneseni/)
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e vypracovani navrhu pravni Upravy ochrany pfed domdacim nasilim, kterda by
komplexné¢ fteSila trestnépravni a obcCanskopravni aspekty ucinné ochrany pied
domacim nésilim, zejména zavedla institut docasného vykazani agresora z obydli, jez
s obéti spole¢né uziva.

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav
3.1.  Projednévani zprav o plnéni mezinarodnich smluv pted jejich kontrolnimi orgény
3.1.1. Druh4 periodick4 zprava o plnéni Umluvy o pravech ditéte

Zprava byla pted Vyborem pro prava ditéte (dale v tomto oddilu jen ,,Vybor®)
projednana ve dnech 23. a 24. ledna 2003. Pozornost Vyboru se soustiedila pfedev§im na
nasledujici problémy:

e neexistenci organu, jenz by koordinoval a monitoroval implementaci Umluvy,
nedostate¢ny a nekoordinovany sbér informaci tykajicich se déti,

e princip nejlepsiho zdjmu ditéte, jeho zaclenéni do pravniho fadu a jeho interpretaci,

e podporu rodinam v krizovych a socialn¢ obtiznych situacich,

e postaveni déti v ustavni vychove, kvalitu poskytované péce a provadéni vychovnych
opatfent,

e postaveni ditéte v trestnim fizeni (jako obéti trestného ¢inu 1 jako pachatele),

e stereotyp svetovani ditéte do vychovy matce v fizenich o vychové a vyziveé nezletilych
déti v souvislosti s rozvodem nebo rozchodem rodica,

e smysl a obsah zdkona o socidlné-pravni ochrané déti 1 kvalifikaci a pocet socidlnich
pracovniki/pracovnic,

e zdravotni stav déti — vysokou urazovost déti pii dopravnich nehodach,

¢ nasili na détech, neexistenci vyslovného zakazu télesnych trestu,

e sexualni vykofistovani déti — détskou prostituci, obchodovani s détmi a sexualni
turistiku.

Ve svych Zavéreénych doporudenich'> Vybor uvital novelizace platnych pravnich
norem a piijeti novych pradvnich norem tykajicich se mj. posilovani ochrany proti
obchodovani s détmi a proti komerénimu sexudlnimu vykofistovani déti, integrace déti se
zvlastnimi potfebami do béznych Skol. Déle uvital ratifikaci Haagské umluvy o ochrané déti a
spolupraci pii mezinarodnim osvojeni z roku 1993 a Umluvy Mezinarodni organizace prace &.
182 o zékazu a okamzitém odstranéni nejhorsich forem détské prace. Vybor konstatoval velmi
dobrou ochranu matek, v¢etné uspokojivé matetské dovolené a vynikajicich zdravotnich
ukazateli tykajicich se kojenecké umrtnosti, imrtnosti déti mladsich péti let a ockovani.

Vybor adresoval CR celou fadu doporudeni, a to zejména:
e ratifikovat Op¢ni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a
détské pornografii,

13 viz usneseni vlady ze dne 10. zafi 2003 ¢. 898 k zavérenym doporuc¢enim Vyboru pro prava ditéte —

kontrolniho organu Umluvy o pravech ditéte (http:/racek.vlada.cz/usneseni/); &esky pieklad zavéreénych
doporuceni je obsazen v piiloze €. 2 k usneseni a znéni dokumentu CRC/C/15/Add.201 ze dne 18. bfezna 2003
v anglickém jazyce je dostupné na internetovych strankach Gfadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
www.uhnchr.ch
(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/8d1d33234e16£309¢c1256d2b004a7845?0pendocument).
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e ustavit ¢i jmenovat jeden staly orgdn s dostatecnym mandatem a dostate¢nymi
prostiedky, ktery by koordinoval provadéni Umluvy na celostatni Grovni,

e vytvofit konzistentni a komplexni ndrodni plan cinnosti zalozeny na pravech,
obsahujici délbu odpovédnosti, zietelné priority, ¢asovy harmonogram a ptredbéznou
kalkulaci zdroji potiebnych pro provadéni Umluvy,

e posilovat své legislativni iniciativy zaméfené na plné zaClenéni zakazu diskriminace
do vsech ptislusnych pravnich norem tykajicich se déti.

3.1.2. Péaté periodicka zprava o plnéni Umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

Zprava byla projednana pired Vyborem pro odstranéni rasové diskriminace (dale v
tomto oddilu jen ,,Vybor®) ve dnech 7. a 8. srpna 2003. Pozornost Vyboru se soustiedila
piedevsim na postaveni Romu ve spole¢nosti, s dirazem na nadmérné zastoupeni romskych
déti ve zvlastnich Skolach a na potiebu kulturné citlivého piistupu ve vzdélavani, na postaveni
odmitnutych zadatelli o azyl, na praci policie s narodnostnimi menSinami, na pocty policisti
odsouzenych za trestnou c¢innost s extremistickym podtextem, a zejména na piipravu
jednotného antidiskrimina¢niho zakona.

Ve svych zavéreénych doporucenich'® uvital Vybor legislativni snahy zaméfené na
naplitovani ustanoveni Umluvy, zvlasté v oblasti ochrany narodnostnich mensin, jakoZ i
novelu trestniho zékona, p¥ijatou v roce 2002,'” a novely ob&anského soudniho fadu, kterymi
se dikazni bfemeno ptendsi ze zalujiciho na Zalovaného. Ocenil také konkrétni opatieni,
programy a strategie prijaté s cilem zlepsit situaci Romu a jinych marginalizovanych skupin,
vcetné uprchliki.

Vybor piijal také celou fadu doporuceni, a to zejména:

e urychlené dovést do konce své snahy o vypracovani komplexniho zdkona proti
diskriminaci,

e Ucinngji uplatiiovat stavajici pravni predpisy proti rasov€ motivovanému nasili a
rasové diskriminaci,

e pokracovat v provadéni programti zamétenych na omezeni chudoby a na zaméstnanost
Romt, zintenzivnit takové programy a uvazovat o vytvoreni funkéniho systému
pujcek pro socialné slabé vrstvy obyvatelstva, véetné Romt, vypracovat opatieni,
ktera by zabranila vystéhovani lidi z bytti nebo zmirnila jeho negativni dopady, zvlasté
na nejvice zranitelné skupiny obyvatelstva,

e pokracovat ve snahach zlepsit situaci Romil v oblasti vzdélavani,

e pokracovat ve svych protirasistickych kampanich a jinych snahach zamétenych na boj
s rasovymi a etnickymi stereotypy.

3.2.  Zprava o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*) v roce 2003, ktera vyplynula
z navstévy CPT v CR v roce 2002

e viz usneseni vlady ze dne 28. ledna 2004 ¢. 90 k zavérenym doporucenim Vyboru pro odstranéni

rasové diskriminace — kontrolniho organu Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace
(http://racek.vlada.cz/usneseni/); ¢esky pieklad zaveéreénych doporuceni je obsazen v pfiloze ¢. 2 k usneseni a
znéni dokumentu CERD/C/63/CO/4 ze dne 22. srpna 2003 v anglickém jazyce je dostupné na internetovych
strankach ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava www.uhnchr.ch

17 zakon &. 134/2002 Sb., viz kapitola I1./6.1. Zpravy 2002
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Ve dnech 21. az 30. dubna 2002 uskutecnil CPT svou druhou pravidelnou navstévu
CR."™ V prosinci 2002 byla CR piedana zavéreéna zprava z navitévy, ktera shrnuje poznatky
delegace CPT ziskané b&hem navstévy a obsahuje také doporuceni, kterd by ve snaze zajistit
osobam zbavenym svobody dostate¢nou ochranu méla CR respektovat, piipominky
k sou¢asnému stavu a Zadosti o informace.

Zpravu o plnéni doporuceni CPT v roce 2003, ktera vyplynula z navitévy CPT v CR v roce
2002, vypracoval sekretariat Rady vlady pro lidska prava s vyuzitim materiala
poskytnutych ministerstvem vnitra, ministerstvem spravedlnosti, ministerstvem
zdravotnictvi, ministerstvem prace a socidlnich véci, hejtmanem Moravskoslezského
kraje a Kanceldfi vefejného ochrance prav. Zprava reaguje na doporuceni a
pfipominky obsazené v zavérecné zpraveé z navstévy a zahrnuje rovnéz informace, o
jejichz poskytnuti CPT ve své zpravé z navitévy v roce 2002 zadal."

3.3.
mluvni zakladna

3.3.1.

V roce 2003 probihal ratifika¢ni proces néasledujicich mezinarodnich smluv:

e Protokol & 13 k Evropské imluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.*® jenz
obsahuje absolutni zdkaz trestu smrti. S ratifikaci smlouvy jiz vyslovila souhlas
Poslanecka snérnovna;21

e Druhy opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o obfanskych a politickych pravech,
zakotvujici na universalni urovni zakaz trestu smrti. Tento protokol, na rozdil od
Protokolu ¢. 13 k EULP, umoziluje u¢init vyhradu ve vztahu k pachatelim zvlast
zavaznych trestnych ¢inti spachanych v dob¢ valky. S ratifikaci smlouvy jiz vyslovila
souhlas Poslaneckd snémovna.”

U nasledujicich mezinarodnich smluv, které CR jiz podepsala, dosud nebyl ratifikaéni proces
zahgjen:

e Protokol ¢. 12 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
obsahujici obecny zakaz diskriminace. CR Protokol podepsala s vyhradou ratifikace 4.
listopadu 2000. Navrh na vysloveni souhlasu s ratifikaci dosud nebyl ptedlozen
Parlamentu CR. S ratifikaci se vaha. Diivodem je zejména stav &eskych restituénich
zakonll s ohledem na podminku stitniho obcanstvi, ktera je nezbytnad k uplatnéni
restituéniho naroku. Ratifikace daného protokolu by tudiz mohla znamenat pravni i
prakticky problém. Termin piedloZzeni ndvrhu na vysloveni souhlasu Parlamentu CR
s ratifikaci protokolu je odlozen do 1. zati 2004;

8 viz kapitola 1./3.2. Zpravy 2002

19 usneseni vlady ze dne 21. ledna 2004 ¢. 79 ke Zpraveé o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

20 usneseni vlady ze dne 17. dubna 2002 ¢. 40 k navrhu na podpis i ratifikaci 13. protokolu k Evropské
imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (http:/racek.vlada.cz/usneseni/); CR protokol podepsala
s vyhradou ratifikace v kvétnu 2002.

2 viz snémovni tisk ¢. 251 (http://www.snemovna.cz/cgi-bin/win/docs/tisky/tmp/t025100.pdf)

viz snémovni tisk ¢. 247 (http://www.snemovna.cz/cgi-bin/win/docs/tisky/tmp/t024700.pdf)

22
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Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazyku (ETS ¢. 148) — smlouva, kterou
CR podepsala s vyhradou ratifikace dne 9. listopadu 2000. S ratifikaci se vyckava na
pfijeti nového spravniho fadu, jehoz ustanoveni by pfijetim Charty byla dotcena
piedevsim. Po jeho pfijeti bude mozné preciznéji uréit ty zavazky, které CR pievezme
a které bude soucasné schopna naplnit.

Tteti skupinu tvofi mezindrodni smlouvy, u nichZ se pfipravuje ratifikacni proces:
Opéni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachizeni nebo trestani® (dale jen ..Opéni protokol®), jenz vytvaii dvouslozkovy
systém prevence muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Zfizuje mezinarodni mechanismus - Podvybor pro prevenci, jehoz tkolem
bude vykonavat kontrolni navstévy v mistech, kde jsou drZzeny osoby omezené na
svobod¢, obdobnym zplisobem jako evropsky CPT. Navic vSak Opcni protokol
zavazuje smluvni staty, aby jeden nebo vice obdobnych mechanismli zavedly také na
vnitrostatni urovni. ProtoZze je nutné tento zavazek na existenci vnitrostatniho
mechanismu promitnout do vnitrostatniho pravniho fadu pred ratifikaci Opc¢niho
protokolu, navrhuje se soucasné novelou zadkona o vetfejném ochranci prav (dale
v tomto oddilu jen ,,ochrance®)** své&fit ochranci agendu kontrolniho organu nad misty,
kde se nachazeji osoby omezené na svobod¢ rozhodnutim moci vetfejné nebo
v zé&vislosti na poskytované péci. Ochrance vybaveny navrhovanou plisobnosti bude
spliiovat vSechna kritéria kladena Opc¢nim protokolem na wvnitrostatni preventivni
mechanismy, a proto nebude po jeho ratifikaci nutné €init néjaké dalsi kroky k jeho
implementaci;>

V roce 2003 se na pidé OSN zintenzivnily prace na piipravé Umluvy na ochranu
lidskych prav osob se zdravotnim postizenim. Za tim ucelem ustavena pracovni
skupina®® piipravuje navrh textu. CR pfijeti nové tmluvy na ochranu lidskych prav
osob se zdravotnim postizenim jednoznacné podporuje. Za ucelem efektivngjsi
koordinace byla na wvnitrostdtni Grovni navazana odborna spoluprace ministerstva
zahrani¢nich véci s VIadnim vyborem pro zdravotné postizené obCany a ministerstvem
prace a socialnich véci. V ramci jednani se CR podilela na ptipravé navrhu tmluvy,
ktery jako sviyj prispévek pracovni skupiné ad hoc vyboru vytvotila EU.

3.3.2. Stiznosti na CR u Evropského soudu pro lidska prava

Kancelat Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) vykazuje celkem 874

stiznosti podanych na CR. Kanceldf Soudu neprovadi statistické vyhodnocovani viech
doslych stiznosti, takze jejich skladba na rozdil od komunikovanych stiznosti neni znama.

V roce 2003 vydal Soud celkem 6 rozsudki proti CR:
Rozsudek druhé sekce Soudu ze dne 7. ledna 2003 ve véci Dana Bordnkova proti CR
se tykal délky soudniho fizeni o vypofddani majetku ze zruSen¢ho bezpodilového

23
24
25
26

¢. 143/1988 Sb.

zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

viz kapitola 11./4.6. Zpravy

Druhé zasedani ad hoc Vyboru Valného shromazdéni OSN pro pfipravu imluvy na ochranu lidskych

prav osob se zdravotnim postizenim ve dnech 16. — 27. ervna 2003 v New Yorku rozhodlo o vytvoteni pracovni
skupiny, sloZzené z 27 zastupcl stati a 12 zastupct nevladnich organizaci, povéfené vypracovat na zakladé
prispévku od statd, jejich regionalnich konferenci a seminait, agencii OSN, mezinarodnich i nevladnich
organizaci, nezavislych expertd atd. navrh textu GUmluvy, ktery se stane podkladem pro jednani na tfetim
zasedani ad hoc Vyboru v roce 2004.
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spoluvlastnictvi manzeli. CR byla odsouzena za nepfiméienou délku tohoto fizent,
tedy za poruSeni ¢l. 6 odst. 1, a bylo ji uloZeno zaplatit stéZovatelce celkem 15 500
EUR k ndhrad¢ hmotné i nehmotné jmy a nakladu fizeni.

e Rozsudek sendtu druhé sekce Soudu ze dne 10. Cervence 2003 ve véci Jan Hartman a
Jiri Hartman proti CR se tykal tfi restitu¢nich soudnich fizeni, vedenych stéZovateli a
otazky, zda v CR existuji Gi¢inné prostiedky napravy nepfiméfené délky soudniho
fizeni. CR byla odsouzena jak za nepfiméfenou délku predmétnych soudnich fizeni
(¢l. 6 odst. 1 Umluvy), tak za to, Ze &esky pravni fad neumozituje si efektivné stézovat
na nepiimétenou délku soudniho fizeni (¢l. 13), a bylo ji ulozeno zaplatit obéma
stézovatelim celkovou ¢astku 11 500 EUR k ndhradé moralni Gjmy a nakladi fizeni.

e Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 22. Cervence 2003 ve véci Berta
Schmidtova proti CR se tykal neptiméfené délky restitu¢niho Fizeni vedeného stfidaveé
pfed pozemkovym ufadem a soudem. I vtomto piipadé byla CR odsouzena za
nepiimétenou délku tohoto fizeni (poruSeni ¢l. 6 odst. 1), a bylo ji uloZzeno zaplatit
stézovatelce celkovou ¢astku 6 500 EUR k ndhrad¢é moralni jmy a naklada fizeni.

e Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. Cervence 2003 ve véci Margita
Cerveridkova a spol. proti CR se tykal tvrzenych poruseni zékazu nelidského a
ponizujiciho zachazeni (¢l. 3), prdva na ochranu rodinné¢ho Zzivota (¢l. 8), prava na
soudni fizeni v pfimétené lhaté (¢l. 6 odst. 1), prava na Gc¢inny prostfedek napravy (¢l.
13) a zakazu diskriminace (Gl. 14). CR uzaviela dne 26. kvétna 2003 s pravni
zastupkyni stézovatelli smir, ktery Soud svym rozsudkem schvalil, a zavazala se
vyplatit za u¢elem nahrady veskeré mozné zptisobené ujmy celkovou ¢astku 900 000
K¢.

e Rozsudek senatu Ctvrté sekce Soudu ze dne 21. fijna 2003 ve véci Kreditni a
priimyslové banky proti CR se tykal nedostate¢ného piistupu k soudu ve véci
pfezkumu rozhodnuti o nucené spravé uvalené na Zalujici komeréni banku Ceskou
narodni bankou. CR byla odsouzena za poruseni prava na piistup k soudu (&l. 6) a bylo
jiuloZeno zaplatit praévnimu zastupci banky na nakladech fizeni ¢astku 10 000 EUR.

e Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 2. prosince 2003 ve véci Ruzena Koktava
proti CR se tykal délky fizeni o uréeni neplatnosti smlouvy. CR byla odsouzena za
nepiimérenou délku tohoto fizeni (poruSeni ¢l. 6 odst. 1) k ndhradé moralni Gjmy ve
vysi 1 700 EUR.

Tam, kde se rozsudek stal koneCnym a uplynula lhita uréend k zaplaceni
spravedlivého zadostiuc¢inéni podle rozsudku, zaplatilo ministerstvo spravedInosti na zakladé
rozpoctového opatieni ministerstva financi vcas.

Mimo vyse uvedené rozsudky vynesl Soud i fadu rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti
proti CR, jimiz pochopitelné nekonstatoval, ze by CR porugila Umluvu nebo jeji Protokoly.
Znepokojivy je znaény narast poétu stiznosti podanych k Soudu proti CR v roce 2003 oproti
roku 2002 o 88 %, ktery se projevi az pozdé&ji. Oproti roku 2002 se také zmeénila skladba nové
komunikovanych stiznosti, jimz jiz tolik nedominuji stiznosti na neptfimétenou délku fizeni, 1
kdyz stéle jesté tvori vétSinu.

Soud komunikoval v roce 2003 CR celkem 16 novych stiznosti, z toho devét stiznosti
se tykalo tvrzené nepfimétené délky soudniho fizeni (¢1. 6 odst. 1), sedm stiznosti se tykalo
jiného tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 6), Sest stiznosti se tykalo poruseni
prava na ochranu majetku (¢l. 1 Protokolu €. 1), Ctyfi stiznosti se tykaly zdkazu diskriminace
(¢l. 14), jedna stiznost se tykala prava na svobodu (¢l. 5 odst. 3 a 4), jedna stiznost se tykala
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prava na vzdelavani (€l. 2 Protokolu €. 1), jedna stiznost se tykala nelidského a ponizujiciho
zachazeni (¢l. 3) a jedna stiznost se tykala prava na soukromy zivot (¢l. 8).

Stézovatelé k Soudu se v roce 2003 obraceli 1 na $irsi vefejnost s komentari. Sdruzeni
Spravedlnost détem na svych internetovych strankach?’ poskytuje vzorovou stiznost; podle
tohoto sdruZeni se zvysil zajem o podavani stiznosti na CR k Soudu ze strany téch rodié,
ktefi se nemohou redln¢ domoci soudem uznaného prava byt s ditétem v pravidelném a
osobnim styku.

3.3.3.
znameni na CR u Vyboru pro lidska prava

Vybor pro lidska prava® v roce 2003 nepfijal zadny nazor k individualnimu oznameni
podanému proti CR, ani v roce 2003 nekomunikoval CR zadné individualni ozndmeni. Jedno
oznameni viak Vybor prohlasil za nepfijatelné, aniz k tomu vyZzadoval stanovisko vlady.”

3.3.4. Vnitrostatni provadéni rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organt™

Kritika ¢eského pravniho fadu ze strany Soudu i Vyboru pro lidska prava zaméfend na
neexistenci pravnich prostfedki na nové projednani véci, v niz shledaly tyto mezinarodni
kontrolni organy poruseni smlouvy ze strany CR, vytstila ve vypracovani navrhu novely
zékona o Ustavnim soudu.’’ Ta méla upravit vztah predeviim mezi mimofadnymi opravnymi
prostiedky, konkrétné dovolanim, a Ustavni stiznosti tak, aby s vyjimkou obnovy fizeni bylo
jednoznacné, Ze podani ustavni stiznosti musi predchazet rozhodnuti o opravném prostiedku.

Podminka vycCerpani vSech opravnych prostfedki pifed podanim ustavni stiznosti,
obsazend v zakoné o Ustavnim soudu, s vyjimkou obnovy Fizeni, totiz dostateén& nerozlisuje
mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostfedky. To vyvolava aplikaéni problémy 1 ve
vztahu k procesnim prostiedkiim, které vznikly az v dobé po piijeti zdkona o Ustavnim soudu,
tj. po roce 1993. Vycerpani dovolani jako opravného prostiedku, u kterého povoleni
piipustnosti zavisi v jednotlivém piipad€ na posouzeni a rozhodnuti ptislusného organu, tak
neni zcela zavislé na vili Gcastnika fizeni. Nelze jim proto bezvyjimecné podmiinovat pravo
podat Gstavni stiznost, ani k jeho uplatnéni jednozna¢né vztahovat lhlitu pro podani ustavni
stiznosti.

Tuto situaci kritizuje 1 Soud, protoze jsou Ustavni stiznosti odmitany s odtivodnénim,
7ze nebyly stézovatelem vycCerpany vSechny opravné prostiedky, nebo naopak proto, ze
stézovatel podal mimotfadny opravny prostiedek, ktery byl zamitnut, a od posledniho

27
28

Www.iustin.cz

Jde o smluvni mezinarodni kontrolni organ, ktery dba na plnéni zavazkid obsaZenych v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb. a €. 169/1991 Sb.).

» Celkovy prehled agendy individualnich oznameni proti CR pred Vyborem podava zprava vypracovani
ministerstvem spravedlnosti (Kancelati zmocnénce pro zastupovani CR pied Soudem), se kterou se vlida
seznamila na svém zasedani konaném dne 14. ledna 2004 (http://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady_archiv.htm).

30 Tato kapitola byla zpracovana s vyuzitim divodové zpravy k novele zdkona o Ustavnim soudu.

3 zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi, viz usneseni vlady ze dne 26.
brezna 2003 & 291 k navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpist (http://racek.vlada.cz/usneseni/); novela byla publikovéana jako zakon ¢. 83/2004 Sb.
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rozhodnuti uplynula Ihiita k podani ustavni stiznosti.”* Z praxe je znam i piipad, kdy byla
ustavni stiznost v téze véci nejprve odmitnuta z divodu nevycerpani opravnych prostiedki, a
po odstranéni této vady Ustavni soud ndslednou ustavni stiznost odmitl pro opozdénost.

Novele piedchazelo sdéleni pléna Ustavniho soudu o zméné jeho postupu pii soub&hu
Gstavni stiznosti s dovolanim, na n&Z neni pravni narok.* Ustavni soud od po&atku roku 2003
postupuje tak, ze ,,...V pripadé podani mimoradného opravného prostredku bude ustavni
stiznost povazZovana za pripustnou az po rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku s
vyjimkou rozhodnuti o obnové rizeni* a ,, ...Sedesatidenni lhiita k podani ustavni stiznosti
pocne bézet dnem doruceni rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku s vyjimkou
obnovy Fizeni bez ohledu na zpiisob rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku‘. Toto
sdéleni Ustavni soud odtivodnil pravé kritikou ze strany Soudu.

Dale méla novela zakona o Ustavnim soudu umoZnit znovu oteviit na zakladé
rozhodnuti Soudu pravomocné skoncené fizeni, kde rozhodoval Ustavni soud, tedy zavést
obnovu fizeni pied Ustavnim soudem na zakladé rozhodnuti mezinarodniho soudu obecng.
Poslaneckd snémovna a nésledné€ i Senat ptfijaly mezi jinymi 1 pozméiovaci navrh, ktery by
umoziioval obnovu fizeni pred Ustavnim soudem pouze v trestnich vécech, a vylou¢il by tak
moznost obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi a v ob&anskopravnim ¥izeni.’* Tato zména
byla jednim z déivodi, pro¢ prezident republiky nasledné novelu zékona o Ustavnim soudu
nepodepsal, a vratil ji Poslanecké snémovné.”

32 Viz rozhodnuti Soudu ve véci Zvolsky a Zvolské proti CR a Béles a spol. proti CR, piistupna v Gesting

na internetovych strankdch ministerstva spravedlnosti http://portal.justice.cz. Soud se vyjadril v tom smyslu, Ze
pokud jde o moznost soubézného podavani dovolani a istavni stiznosti, nema tato cesta Zzadnou oporu v pravnim
fadu a pro stéZovatele nebylo snadné se stouto praxi seznamit. Tento zplsob feSeni problému nevyhovuje
pozadavku pravni jistoty také z toho diivodu, Ze nic nebrani Ustavnimu soudu o ustavni stiznosti rozhodnout,
pficemz v jedné véci tak mohou existovat dvé riizna rozhodnuti. Soud také poukazal na jiné dvé stiznosti podané
proti CR, ze kterych vyplyvé, Ze ani soudasné podani dovolani a Gstavni stiznosti nemusi zabranit odmitnuti
ustavni stiznosti.

Ve véci Béles a spol. pak Soud konstatoval, Ze pfipustnost dovolani zavisi na posouzeni otazky
zéasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti, které je pln€ v dispozici Nejvyssiho soudu. Od stézovatelii
ani jejich pravniho zastupce proto nelze ocekavat spravné posouzeni moznosti pfipustnosti dovolani. V piipadé
podani dovolani stéZovatelé riskovali odmitnuti Gistavni stiznosti pro opozdénost.

Ve véci Zvolsky a Zvolska Soud konstatoval, ze k projednani véci nedoslo v dtsledku sporného vykladu
procesniho prava, konkrétnd § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ktery nerozliuje mezi fadnymi a
mimofadnymi opravnymi prostiedky, vyzaduje vyCerpani vSech procesnich prostiedkl ochrany prava kromé
navrhu na povoleni obnovy fizeni. Jestlize tedy byli stéZzovatelé nuceni podat dovolani, aby jejich Gstavni stiznost
nebyla odmitnuta, domniva se Soud, ze lhtta k podéni ustavni stiznosti méla zacit plynout az od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nebo méla byt alespon pozastavena.

V obou piipadech se Soud vyjadtil takto: Povinnost vyerpat vSechny procesni prostiedky ochrany
prava bez rozliSovani prostfedkd fadnych a mimofadnych na jedné strané a nemoznost piedvidat pfipustnost
dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.f. na druhé strané pfedstavuji nepiimétrenou zatéz pro stéZovatele a zasahuji tak
do samotné podstaty prava na opravny prostiedek. Zvlast’ pfisna interpretace procesnich pravidel ze strany
Ustavniho soudu tudiz zbavila stézovatele jejich prava na piistup k soudu. Tim doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

(http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=390&d=9132, http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=2
3&k=390&d=8267); Soud o takovém ptipadu rozhodl ve véci Voddrenskda, a .s. proti CR i dne 24. tnora 2004.

» sd&leni Ustavniho soudu €. 32/2003 Sb.

34 Jde o pozménovaci navrh poslance J. Pospisila (viz ¢ast C. pozméhovacich navrhi k novele zakona o
Ustavnim soudu - snémovni tisk &. 284/2: http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/67630048.doc), kterym byla
v nove navrhovaném znéni § 119 odst. 1 upravena dikce novely zakona tak, ze jde pouze o trestni fizeni.

» Prezident republiky tak ucinil dne 12. ledna 2004. Ve svém stanovisku (viz snémovni tisk ¢. 284/4:
http://www.snemovna.cz/cgi-bin/win/docs/tisky/tmp/t028404.pdf) uvedl, Ze moznost obnovy fizeni pred
Ustavnim soudem pouze na trestni véci povazuje za problematické (,,diskriminaéni*), protoZe ,,toto pravo by mél



http://portal.justice.cz/
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=390&d=9132
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=390&d=8267
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=390&d=8267
http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/67630048.doc
http://www.snemovna.cz/cgi-bin/win/docs/tisky/tmp/t028404.pdf
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Jako vyznamny nedostatek se jevi pfetrvavajici neschopnost CR implementovat
nazory Vyboru pro lidska prava, at’ uz jde o restitu¢ni podminku statniho obcanstvi, n¢které
postupy statnich organii v restitunich fizenich nebo pokrok v konkrétnim opatrovnickém
fizeni. V tomto sméru navrh novely zakona o Ustavnim soudu neznamena oproti stavajicimu
stavu zménu, protoze nefeSi problém s provadénim rozhodnuti téch mezinarodnich
kontrolnich organt, které¢ nenesou formalni oznaceni soud, i kdyz maji pravomoc rozhodovat
v individualnich ptipadech o poruSeni mezindrodnépravniho zdvazku — a i kdyz tuto
pravomoc i mezinarodnépravni zdvazek obsahuji ty mezinarodni smlouvy, které¢ jsou soucasti
ceského pravniho fadu. Naopak prezident republiky v odivodnéni vraceni novely zikona
vyjadtil obavu, ze definice pojmu mezinarodni soud je natolik §irokd, ze zahrnuje jakykoli
dal§i orgén ¢i instituci podle smlouvy uzaviené jen vladdou ¢i ministerstvem. Smlouva
uzaviena vladou nebo ministerstvem vsak neni podle ¢l. 10 Ustavy CR souéésti ¢eského
pravniho tadu, protoZe tzv. resortni ¢i vladni smlouvy nepodléhaji souhlasu Parlamentu
s ratifikaci prezidentem republiky. Jako neratifikované smlouvy pak byvaji publikovany ve
Sbirce mezinarodnich smluv (dfive Sbirce zdkonil) pouze z informacnich divodi.

Pouze ¢asteCnym uspéchem skoncila snaha zlepsit pravni upravu prostiedkli napravy
nepiiméefené délky soudniho fizeni, kterd byla kritizovana vySe uvedenym rozsudkem ve véci
Hartman proti CR. Zavedenim navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu novelou
zakona o soudech a soudcich doslo k posileni preventivni vétve prostiedkli napravy, jiz snad
bude mozno soudni fizeni urychlit. NedofeSena zatim ziistava kompenzacéni vétev prostredka
napravy, na jejimz zakladé¢ by bylo moZzno dosdhnout odskodnéni moralni Gjmy vzniklé
nepfimétrenou délkou soudniho fizeni.

V blizké budoucnosti bude Zadouci resit nejen otazku provadeéni rozhodnuti Soudu
v netrestnich vécech, ale i otazku provadeni rozhodnuti nesoudnich mezindarodnich
kontrolnich organii v individudlnich pripadech. V tomto druhém pripade bude potreba se
zabyvat mj. i otazkou miry vazanosti statu rozhodnutim, které nema pravné zdavaznou povahu
primo z dikce smlouvy.

3.4. Projekty PHARE

V roce 2003 zpracovala kancelai Rady vlady pro zalezitosti romské komunity projekt
Phare (tzv. Twinning Light) Socidlni vylouceni romskych komunit. Evropska komise névrh
schvalila. Smlouva s vybranym Spanclskym partnerem Fundacion Secretariado General
Gitano byla podepsana v lednu 2004. Projekt je zaméfen na vyménu zkuSenosti ohledné
uspésnych postupti integrace piislusniki romskych komunit na mistni trovni.

Twinningovy projekt’® , ZlepSeni vefejného instituciondlniho mechanismu pro
zavedeni, provadéni a sledovani rovného zachazeni s muzi a zenami*, ktery trval jako soucast
programu PHARE od srpna 2002 do cervence 2003, mél piinést posileni stavajicich
mechanismi k podpoie Zen a dalsi posileni a zdokonaleni mechanismu pro institucionalni
zabezpedeni vykonu politiky rovnych piileZitosti pro muZe a Zeny®'. Dosavadnim vystupem

mit kazdy, jehoz lidské prdavo ¢i zakladni svoboda bylo poruseno, a to bez ohledu na druh rizeni, v jakém se tak
stalo.” S timto divodem odmitnuti podpisu zakona se 1ze z obecného pohledu bez vyhrad ztotoznit.

36 Twinningovy projekt pro rovnost zen a muzil jako soucast programu PHARE byl zahajen v srpnu 2002.
37 Soucasti projektu bylo proskoleni v rovnosti muzii a zen véetné gender mainstreamingu vice nez 400
Ucastnikl (0fednici krajskych uradd, socidlni partnefi, povéfeni pracovnici jednotlivych ministerstev, ktefi maji
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zprojektu je doporuceni na zlepSeni institucionalniho zabezpeeni®. Soucasny zéklad
organiza¢niho uspotadani je povazovan za uspokojivy’’, navrhuji se viak dalsi kratkodobd a
dlouhodobéd opatieni na zlepSeni a posileni soucasné¢ho organiza¢niho uspotfadéni. Pro
vytvareni rovnych ptilezitosti pro Zeny a muze na trovni kraji a obci se navrhuje noveé povérit
jak volené zastupitele tak pracovniky vefejné spravy vykonem agendy rovnosti Zen a muZzu.

v pracovni naplni agendu rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny, novinafi, politici). Byla vydana Prirucka na
cestu k rovnosti Zen a muzu (zaklady genderové problematiky pro Sirokou vefejnost), ktera je v souc¢asné dob¢
distribuovana na ufady prace a dalsi organizace, dale pfirucka o zapracovani genderu do projektd Evropskych
strukturalnich fondd. Publikovan byl také informacni letdk pro Zeny a muze, ktefi se po rodicovské dovolené
vraceji na trh prace (taktéz je distribuovan na ufady prace). Dalsi publikaci vydanou v rdmci twinningového
projektu byla Pro¢ a jak vypracovat plan rovnosti zen a muzii a o genderové problematice v kolektivnim
vyjednavani. Vysledkem projektu je rovnéz doporuceni na posileni institucionalniho uspotadani pro posileni
rovnosti zena muzl. Vysledky jsou uverejnény na www.mpsv.cz.

3 Béhem trvani projektu bylo usporddano 9 seminatii, dvé konference a §védsti experti a expertky se
ucastnili jako panelisté i na dalich akcich. Celkem bylo na téchto akcich proskoleno cca 500 osob. Byla vydana
fada publikaci: Prirucka na cestu krovnosti Zen a muzii, Pro¢ a jak vypracovat plan rovnosti, Evropské
strukturalni fondy — rovnost Zen a muzu v projektovych prihlaskach, Jste na rodicovské dovolené? - letak pro
utady prace a brozura Zeny a muzi v datech - genderova statistika.

9 odborny ttvar na ministerstvu prace a socialnich véci, povéfeni pracovnici na vSech ministerstvech,
Rada vlady pro rovné pfilezitosti pro Zeny a muze jako poradni organ vlady, vladni programovy dokument na
prosazovani rovnosti zen a muzi


http://www.mpsv.cz/
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II. Zv1astni ¢ast
1. Zakladni prava
1.1.  Vztah evidence obyvatel a plnéni podminek pro uplatnéni prav

Novela* zakona 0 evidenci obyvatel“, pfipravované uz na sklonku roku 2002 zavédi
statnich obCanii ma byt za misto trvalého pobytu u téch, kteti se Vracejl po zpravidla
dlouhodobéjsim pobytu v zahrani¢i, povazovano sidlo obecniho ufadu posledniho trvalého
pobytu. Pokud nelze toto misto zjistit, pak je jako misto trvalého pobytu urceno sidlo
obecniho Ufadu, v jehoZ obvodu se obcan narodil. U cizinct, kterym je Ceské statni obCanstvi
udéleno, se pak za misto trvalého pobytu ¢eského statniho ob¢ana povazuje misto, kde byli
hlageni k pobytu bud’ podle zédkona o azylu**, pokud §lo o azylanty, nebo podle cizineckého
zékona® u ostatnich cizinci.

V praxi se pomérné obtizné uplatiiuje pravidlo o formalnim pieneseni mista trvalého
pobytu do sidla obecniho ufadu v ptipad€, Ze byl obcanovi trvaly pobyt tfedné zruSen.
K tomu dochézi nej€astéji proto, Ze zanikla nemovitost uréend k bydleni, v niz bydlel, nebo
proto, ze ti, kdo mohou odvolat souhlas s piihlaSenim k trvalému pobytu tento souhlas
odvolaji. Protoze k pfenosu trvalého pobytu do sidla obecniho Ufadu dochédzi ze zakona
okamzikem tufedniho zruSeni dosavadniho trvalého pobytu, neni nutné, aby toto bylo
doprovazeno napf. zadosti ob&ana o zménu piihlaseni.* Fakticky zanik trvalého pobytu
v kazdodennim zivoté ma vyznamné nasledky vSude tam, kde je nezbytné k uplatnéni
konkrétniho prava splnit podminku formalné dolozitelného trvalého pobytu, a obfané, jimz
byl trvaly pobyt ufedné zruSen, nevédi, ze maji jako misto trvalého pobytu uvadét sidlo
obecniho ufadu. To se netykd jen prav zékladnich ¢i politickych, ale vyznamné i
hospodarskych a socialnich.

1.2.  Majetkova prava

1.2.1. Oznamovaci povinnost vlastnikim nemovitosti urcenych kbydleni o osobach
hlasenych k trvalému pobytu

Novela zdkona o evidenci obyvatel noveé ukldda ohlasovaci povinnost tém mistnim
organiim, které jsou ohlaSovnami trvalého pobytu, vii¢i vlastnikovi nemovitosti urcené
k bydleni o poctu osob, jez jsou piihlaSeny k trvalému pobytu. OhlaSovny trvalého pobytu tak
jsou povinny do patnacti dnii ode dne zaevidovani zmény ohlasit vlastnikovi nemovitosti
pocet osob prihlasenych k trvalému pobytu. Vlastnici nemovitosti uréenych k bydleni totiz
kritizovali pravidla hldSeni zmén v poctu piihldSenych osob, protoze neméli moznost se
dozvédét, kolik osob je hlaseno v konkrétni nemovitosti k bydleni k trvalému pobytu, resp. ke
kterému ndjemnikovi se nékdo piihlésil k trvalému pobytu. S tim pak souvisely problémy

40 zdkon ¢. 53/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatel

(prOJednavan jako snémovni tisk €. 259 (http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/6763004d.doc)

4 zakon €. 133/2000 Sb. , o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na izemi CR, ve znéni pozdgjsich piedpist

§ 10 odst. 5 véta 2. zakona o evidenci obyvatel: , Je-li udaj o misté trvalého pobytu uredné zrusen (§
12), je mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny, v jejimz uzemnim obvodu byl obcanovi trvaly pobyt uredne
zruSen.*

4
43
44


http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/6763004d.doc
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vlastnikii nemovitosti nejen s uplatiovanim vlastnickych prav, ale pfedevSim s plnénim
povinnosti. Jde napf. o vybirdni pfisluSnych poplatki, které se vaZou na cenu sluzeb
v z&vislosti na poctu osob, které sluzby uzivaji (vodné a sto¢né, ale napf. i poplatky za svoz
domovniho odpadu & uhrady za energie).*

Ohlasovny budou rovnéZ povinny oznamit vlastnikovi nemovitosti uréené k bydleni
jméno, popt. jména, pfijmeni a datum narozeni osoby, kterd mize udé€lit souhlas k provedeni
konkrétni zmény mista trvalého pobytu a udélila je;j.

1.2.2. Vyvoj vztahu vlastnickych prav a vetejného zajmu

Zprava 2001 se viibec poprvé vénovala moznosti omezeni nebo i zaniku vlastnického
prava ve vefejném zajmu.*® Piedev§im jde o otazku ureni hranice mezi ochranou zajmu
jednotlivého vlastnika a moznosti uc¢inné prosazovat celospolecenské zajmy. Proto byl jiz
v roce 2002 vypracovan véeny zamér zakona o vyvlastnéni.*’” Skupina poslancii vypracovala
navrh zékona o vystavbé dalnic a rychlostnich silnic*®, jehoz smyslem je prohlasit vystavbu
vyslovné uvedenych casti komunikaci za vefejné prospésné stavby ve vetejném zajmu. To by
vSak krom¢ dopadli na vlastnicka prava urcitelnych vlastnikd konkrétnich pozemkti mélo za
nasledek i1 zasah do procesnich prav.

K poslaneckému navrhu zakona méla vyhrady i vlada, kterd ve svém stanovisku®
uvedla, Ze ,nepovazuje za vhodné, aby se zdkonem, ktery mad mit obecny charakter a
regulovat spolecenské vztahy urcitého druhu, upravovaly podminky vystavby konkrétni casti
dalnice ci rychlostni silnice. Z pohledu ochrany lidskych prav méla vlada za to, Ze by pfijeti
takové pravni normy mohlo ,,ve svych disledcich vést k poruseni ustavniho pozadavku
rovnych prav a povinnosti (€l. 1 a 3 Listiny)“, protoze ,,omezenim odkladného ucinku
odvolani, zkracenim lhiit pro podani navrhu na prezkoumani spravnich rozhodnuti soudem a
omezenim odkladného ucinku téchto Zalob by se vyrazné omezily pravni jistoty fyzickych a
pravnickych osob, zkrdcenim uzemniho rizeni by mohlo dojit ke snizeni ochrany verejnych
zdjmui, stanovenych v dalSich zakonech, ... a navrzené lhiity pro provedeni stavebniho Fizeni
nejsou redlné a nevytvdri prostor pro vydani spravniho rozhodnuti, které bude v souladu se
zakony, vécné spravné a chranici prava ucastnikii stavebniho rizeni.*

Definice staveb ve vefejném zdjmu by tak neméla mit podobu vyctu konkrétnich
staveb, k ¢emuz se nepiimo pfiklonila 1 vldda v koncepci vécného zaméru zakona o
vyvlastnéni; soucasné vSak dodala, Ze je tieba proces liniovych staveb urychlit.

1.3.  Ochrana osobnich udaja

1.3.1. Vynéti osobnich udaji zpracovavanych bankami z rezimu zakona o ochrané osobnich
udaju

45

46 viz kapitola I1/1.1.1. Zpravy 2001

4 usneseni vlady ze dne 3. dubna 2002 ¢. 327 k navrhu vécného zaméru zédkona o vyvlastnéni prav k
pozemkum a stavbam (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

48 viz snémovni tisk ¢. 373 (http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/39380024.doc)

4 usneseni vlady ze dne 21. ¢ervence 2003 ¢. 744 k poslaneckému navrhu zékona o vystavbé dalnic a
rychlostnich silnic a 0 zméné nékterych zakond (snémovni tisk ¢. 373) (http://racek.vlada.cz/usneseni/)



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/AFD3977644DE575EC1256C4C003D7B35?opendocument
http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/39380024.doc
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/63D9A6694E3F3F9EC1256D7200353118?opendocument
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Ve Zpraveé 2002 je kritizovana novela zdkona o bankach®', ktera vyjima ziskavani a
nakladani s osobnimi udaji, vcetné citlivych, klienti bank zreZimu zdkona o ochrané
osobnich udaji®®. Ministerstvo informatiky vypracovalo ve spolupraci s Utadem pro ochranu
osobnich daji (dale jen ,,UOOU*) navrh novely>® zékona o ochrané osobnich udaji, ktery ze
zékona o bankach tuto vyjimku vypousti. Zména zakona o bankach by tak méla z pohledu
ochrany lidskych prav opét nastolit stav souladu Ceského pravniho fadu predevSim se
smlouvou Rady Evropy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich
udaju (ETS 108).

, v 7 r s , v 54
1.3.2. Neopravnéné nakladani s rodnym ¢islem

Rodné ¢islo je tzv. narodni identifikator, ktery jednoznacné identifikuje jednotlivce.
Na zakladé rodného &isla je v CR vedena cel fada registri a databazi obsahujicich informace
o soukromém a rodinném zivot¢ jednotlive. Moderni prostiedky vypocetni a
telekomunikacni techniky pfitom umoziuji na zéklad€é znalosti rodného ¢isla vyhledavat
informace a vytvaret tak zdvazna rizika moznosti zasahit do soukromi jednotlivce.

Novym problémem, ktery se v roce 2003 vyskytl ve zvySeném poctu, je tzv. kradez
identity, kdy je na zaklad¢ znalosti identifikacnich udajl jednotlivce a jejich neopravnénym

wewvr

a lze predpokladat narist této trestné &innosti i v CR.

V praxi pfetrvava neopravnéné vyzadovani rodného cisla a dalSich identifikacnich
udaji bez pravni opory ¢i zajmid. V mnoha vefejné piistupnych budovach jsou
shromazd’'ovany a zpracovavany osobni udaje nad ramec stanovené¢ho ucelu. Nékdy dochézi i
k neopravnénému potizovani kopii osobnich dokladli, coz jen zvySuje riziko vysSe popsané
krédeze identity a jeji vyuziti k pachani trestné ¢innosti.

7 r ’ J co e o r 55 . Y . v v ’
Rozsah ziskdvanych udajl je rtizny.” Evidence navstév je ovSem sbérem osobnich

, 4 o , > , ;1 +056 v i .
udaji podle zakona o ochrané osobnich tUdaji™ a kazdy provozovatel budovy tak je
v postaveni spravce, resp. zpracovatele osobnich tdajui. Proto musi u€init takova opatieni, aby
byl vylou¢en neopravnény nebo nahodily ptistup k osobnim udajim, jejich zména, zniceni ¢i
ztrata, neopravnény prenos a zpracovani ¢i jiné zneuziti. Tuto povinnost je tieba dodrzet i po
ukonceni zpracovani osobnich udaji, tedy pfedevSim pii dals$i manipulaci a uchovani

%0 viz kapitola I1./1.3.2. Zpravy 2002

! zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi

2 zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji, ve znéni pozdé&jsich piedpist

3 viz usneseni vlady ze dne 5. listopadu 2003 ¢. 1086 k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi
(http://racek.vlada.cz/usneseni/). Poslaneckd snémovna projednava navrh zakona jako snémovni tisk ¢. 508
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/67630051.doc)

> Tato kapitola je vypracovéana ze stanoviska - pravniho rozboru UOOU, o které byl UOOU pozadan.

» Obecné lze konstatovat, Ze se pohybuje od prostého sdéleni jména névstévnika a navstévovaného, aniz
musi navstévnik prokazovat totoznost, az po vyzadani pfedloZeni obcanského prikazu ¢i jiného dokladu
totoznosti, z néhoz jsou zapsany do navstévni knihy nejen jméno a pfijmeni navstévnika a identifikacni Cislo
dokladu, ale téz dalsi Gidaje jako datum narozeni, rodné ¢islo a trvaly pobyt. Mnohdy jsou tyto informace uzivany
pii opakovanych navstévach, kdy navstévnik sdéli obvykle své pfijmeni, které je vyhledano v evidenci.
Ovéfovacim dotazem je pak potvrzeni jména, data narozeni ¢i jiného dalsiho tdaje, ktery jiz je v evidenci

zanesen.
56

zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich predpist


http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/5D70474653CF8657C1256DE20041EDCA?opendocument
http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/67630051.doc
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navstévnich knih a to i v elektronické podobé¢. Pii pomérné vysokych narocich na povinnosti
spravce/zpracovatele osobnich udajii by mél proto podle svych konkrétnich podminek zvazit
nezbytnost zjisfovani osobnich tidajii navitévnika objektu a variantni feseni.”’

Pii shromazd’ovani osobnich udajii je tfeba mit stanoven ucel pro jejich zpracovani.
Zakon o ochran¢ osobnich tdajl pak klade i dalSi omezujici podminku, a to rozsah, ktery je
nezbytny pro naplnéni tcelu shromazd’ovani tidaji. Timto Gcelem je nasledna identifikace
navstévnika, at’ uz v ptipadé mimotradné udalosti v dobé jeho pobytu v objektu ¢i nasledné.
Setfeni takové udalosti by zpravidla provadéla Policie CR, které pro identifikaci a vyhledani
fyzické osoby postacuje jméno a piijmeni v kombinaci s ¢islem dokladu totoznosti, popf.
jiného dokladu, kterym navstévnik prokaze svou pfislusnosti k subjektu, ktery jej do budovy
vyslal (tzv. zaméstnanecké prikazy).

Zakon soucasné zakazuje dal§i zpracovéani ziskanych osobnich Udajii bez souhlasu
navstévnikil, pfiCemz pamatuje na vyjimky z tohoto pravidla v§eobecného zakazu. Témi jsou
a) zpracovani osobnich idaji nebo plnéni povinnosti na zakladé zvlastniho zékona® b)
ochrana prav spravce/zpracovatele ¢i dilezitych zajmt subjektu udaji ¢) zpracovani osobnich
udajii provadéné pravnickymi osobami nevydéleéné povahy. Avsak v ptipadé€, ze zpracovani
osobnich tdaji navstévnika neni ptimo stanoveno zakonem, zavisi posouzeni skutecnosti, zda
je mozné aplikovat vySe zminéné vyjimky na konkrétnich podminkach, a je tedy nutné
posuzovat je ptipad od ptipadu.

Jak z poznatku z praxe, tak v vySe uvedeného je zrejmé, ze v nékterych pripadech
nastava shromazdovani a zpracovani osobnich udaju nad ramec ucelu, pricemz nekteri
spravci/zpracovatelé pozaduji dolozeni pravdivosti osobnich udajii takovymi doklady, které
presahuji ucel navstevy. Proto se jevi jako velmi vhodnad novela zdkona o evidenci obyvatel.
Soucasné vSak bude potreba posuzovat i otazku pravni upravy nakladani s rodnym cislem a
osobnimi doklady jednotlivce.

1.3.3. Zdravotnické registry

Samostatnou otazkou je existence zdravotnickych registrl, jez obsahuji citlivé udaje.
Ohrozeni legalniho provozu téchto registri feSilo ministerstvo zdravotnictvi nakonec v
souladu s pozadavkem Ufadu pro ochranu osobnich udajii navrhem zakonné tpravy, tedy
nikoli jen vyhlaSkou, jak bylo pivodné zamysleno. Pfitom vSak z udaji samotného
ministerstva zdravotnictvi je ziejmé, Ze az dosud byla bez souhlasu osob vedena napf.
individualni data o etnickém puvodu, coz lze povazovat za nepiijatelné. Bylo by vysoce
vhodné poskytnout zaruky, Ze v nové provozovanych registrech jiz néco takového nebude
mozné. Tato skutecnost navic kontrastuje s absenci statistickych (hromadnych) dat v
souvislosti s etnicitou. Za soucasného stavu tedy CR disponuje individudlnimi registry
s citlivymi udaji, avSak nedisponuje obecnymi statistikami napt. o primérné délce zivota a

3 Tam kde je to nejen mozné, ale i vhodné ptichazi do ivahy zfizeni mistnosti pro navstévy u vstupu do

objektu, doprovazeni navstévnika navstivenym zaméstnancem apod.

58 Jako ptiklad zdkonné povinnosti nejen pozadovat doklad totoznosti, ale i vést evidenci navstévnika
muze slouzit § 36 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi:
,» (1) Navstévnici jsou povinni pri vstupu do kasina predlozit doklad prokazujici jejich totoznost. Do kasina nesmi
byt vpusten ten, kdo nedovrsil 18 let veku, a ten, kdo v souladu s navstévnim radem nema pristup do kasina. (2)
Kasino vede denni jmennou evidenci navsteévnikii. Evidence obsahuje udaje o jménu, prijmeni, datu narozeni a
rodném cislu, bydlisti, u cizich statnich obcanii tez Cislo cestovniho dokladu a statni prislusnost.*
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dalsich indikatorech zdravotniho stavu romské komunity, coz by naopak bylo nejen zcela
legitimni, ale i1 vysoce zZadouci.

1.3.4. Priletové karty

V prvnich mésicich roku 2003 se v Asii objevilo nové tézké akutni respiracni
onemocnéni - SARS. ProtoZe jde o vysoce infekéni onemocnéni s inkubacni dobou pfiblizné
10 dnd, mél jeji vyskyt, co do rychlosti §ifeni, dopad pfedevsim na leteckou dopravu. Ta
mohla pfispét k Sifeni nemoci z diivodu rychlé dopravy osob mezi misty vzdalenymi fadové
desitky tisic kilometrt. Podle zdkona o ochrané veiejného zdravi™ proto vydal dne 17. bfezna
2003 teditel Hygienické stanice hl. m. Prahy mimotadné opatfeni pted zavle¢enim infekéniho
onemocnéni SARS ze zahrani¢i, které bylo uréeno cestujicim, posadkam a Ceské spravé
letist, s.p. Soucasné vydal feditel hygienické stanice hl. m. Prahy Informaci pro cestujici o
t6zkém respiracnim syndromu®, ktera obsahovala informace o piiznacich nemoci a postupu

v piipad¢, Ze se u ne¢kterého z cestujicich tyto ptiznaky objevi.

Na pokracujici Sifeni nemoci ve svété reagovalo ministerstvo zdravotnictvi vydanim
mimoiadného opatieni,”' kterym byla viem zavedena povinnost pii ptiletu do CR vyplnit tzv.
priletovou kartu,”* konkrétn& uvést jméno a prijment, &islo letu, den nastupu letu, &islo pasu,
mista pobytu vCR a datum planovaného opusténi do 20 dni po piiletu. Ministerstvo
zdravotnictvi koordinovalo nésledujici mechanismus spoluprace s dalsimi subjekty: Ceska
sprava letist, s.p. byla povéfena distribuci piiletovych karet vSem letovym spolecnostem.
Personal letecké spoleCnosti rozdaval priletové karty cestujicim na palubé vSech letadel
pfistavajicich v CR. Vyplnéné karty pak odevzdavali cestujici pfi odbaveni (v piipadé
tranzitu) nebo policistim. Pokud by cestujici ptiletovou kartu nevyplnil, bylo mozné ¢eskému
statnimu ob&anovi uloZit ve spravnim fizeni pokutu; cizinci bylo mozné odepfit vstup do CR.
Vybrané priletové karty policisté denn¢ odevzdavali pracovnikiim Hygienické stanice hl. m.
Prahy, kteii je skladovali v zapeceténych bednach v uzamcené mistnosti, do niz méla ptistup
pouze urc¢end osoba. Takto ulozené karty si v pracovni dny protokolarné piebirala pobocka
Severozapad Hygienické stanice hl. m. Prahy. Po uplynuti dvojnasobku inkubacni doby byly
karty komisionelné¢ spaleny. Likvidaci byl pfitomen pracovnik hygienické stanice a
vyhotovoval se o ni zaznam. Tento systém mél slouzit k vyhledani osob, které pfi cesté do CR
piisly do styku s osobou, u které se vyskytlo podezieni na SARS, nebo kterd nasledné
onemocnéla SARS a v dobé cestovani tak mohla nakazit dalsi spolucestujici. Od 1. ¢ervence
2003 ministerstvo zdravotnictvi povinnost vyplnit a odevzdat ptiletovou kartu zrusilo.

V kvétnu a Cervnu 2003 pricestovalo pres letist¢ Praha — Ruzyné vice nez 1,3 milionu
cestujicich. Kdyby bylo nutné vyhledat vSechny spolucestujici a popf. i dalsi cestujici, kteti
mohli pfijit do styku s osobou s podezienim na SARS, bylo by nutné projit v priméru vice

59
60

zékon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Text Informace hygienika hl. m. Prahy je pfistupny na internetové strance ministerstva zdravotnictvi:
http://www.mzcr.cz/data/c630/lib/letiste.rtf.

ol Text mimotfadného opatfeni ministerstva zdravotnictvi je pfistupny na internetové strance resortu:
http://www.mzcr.cz/data/c716/lib/SARS_opatreni.doc.

62 vzor ‘iﬁletové karty:

SARSKkarta.pdf



http://www.mzcr.cz/data/c630/lib/letiste.rtf
http://www.mzcr.cz/data/c716/lib/SARS_opatreni.doc
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nez tiicet tisic piiletovych karet za den.” Protoze byly piiletové karty komisionelng spaleny,
nelze jiz ovéfit tvrzeni z doby trvani opatfeni o tom, Ze tdajné nékteii cestujici odevzdavali
karty ¢asteéné vyplnéné nebo i nevyplnéné. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze vyhledani vsech
potencidlné ohrozenych cestujicich mohlo trvat i déle nez den, kdy se dale rozSifoval okruh
osob, které pfisly do styku s ohrozenym cestujicim. Lze si tedy klast otazku, zda toto rozsahlé
opatieni viibec mohlo splnit stanoveny tcel. Podle ndzoru ministerstva zdravotnictvi vSak byl
ucel zavedeni priletovych karet naplnén.

Se zplisobem ziskavani osobnich udajii pfi mimotradném opatfeni vyjadiil zasadni
nesouhlas Ufad pro ochranu osobnich udaji. Podle ngj ministerstvo zdravotnictvi
nerespektovalo zavéry meziresortniho jednani k zavedeni pfiletovych karet a nevyvolalo
konzultace o ochrané osobnich udaji, jak mu bylo uloZeno. Stity EU, které prokazovaly
daleko vétsi respekt k praviim jednotlivee na ochranu soukromi, Zadnou podobnou evidenci
nezavedly, prestoze nebyly nakazou SARS ohroZeny o nic méné nez CR.** Za viechny lze
jejich postoj ilustrovat zpravou vlady Velké Britanie pro parlament, v niz se konstatuje, ze
nejsou tieba zZadné nové pravomoci ani informacéni systémy v pfipravé na globalni hrozbu
SARS. Podle britské vlady jsou rychld komunikace, zapojeni pacientské vefejnosti a
ostrazitost zdravotnického persondlu mnohem lepSi cestou nez strategie zalozena na
byrokratickych praktikdch nebo autoritafskych metodéach.

Pokud by v budoucnu doslo k podobné situaci, bude se CR Fidit doporucenimi WHO a
koordinovat sviij postup s postupem clenskych statu EU podle opatieni prijatych Evropskou
komisi.” Soucasné bude vhodné zvdzit, jakymi zpiisoby lze nejen zamezit plosnému sbéru
osobnich udajii, ale v pripadé nezbytnosti zajistit i vyssi efektivitu systému vyhledavani
cestujicich, kteri mohli prijit do styku s cestujicim s podezienim na SARS a dalsich osob.

1.4.  Osobnostni prava
1.4.1. Sledovani elektronické posty zam&stnavatelem®

Jednou z praktickych otazek, ktera se stala predmétem obecnéjsi diskuse, je kontrola
elektronické¢ posty predevSim zaméstnancli ze strany zaméstnavatele. Zaméstnanci i
zaméstnavatelé argumentuji vécné poméerné spravné, piirozené ze svého thlu pohledu. Pii
hledani optimalniho feSeni je proto vhodné zohlednit nasledujici aspekty: (1) ochranu prava
na soukromi, (2) pravo zaméstnavatele sledovat dodrzovani a vyuziti pracovni doby a (3)
ochranu osobnich tdaji pfi sledovani elektronické posty zaméstnancti zaméstnavatelem.

Elektronicka poSta poziva ochrany nejen listovniho tajemstvi, ale i prava na ochranu
soukromého zivota, a to nejen na zékonné, ale 1 Gstavni a mezindrodni urovni. Listina chrani
nejen formu, ale i obsah, protoze kromé pisemnosti a zaznaml chrdni i zpravy podavané

6 Podle udaji ministerstva dopravy pficestovalo ptes leti§t€ Praha Ruzyn€ v kvétnu 2003 604 364 a

v Cervnu 2003 722 062 osob ze zahrani¢i. Mimofadné opatieni ministerstva zdravotnictvi trvalo 43 dnti — od 19.
kvétna do 30. ¢ervna 2003.

64 Pro srovnani lze uvést, ze ve Velké Britanii zaznamenali Sest podeztelych piipadt, na rozdil od jednoho

v CR. Zadné z podezieni se oviem nepotvrdilo.

6 Z jednani expertni skupiny EK pro SARS, kterd se uskutecnila v pribéhu roku 2003 Ctytikrat,
vyplynulo, Ze v pfipadé potieby bude zaveden jednotny format ptiletovych karet.

66 Tato kapitola byla vypracovéna s vyuzitim stanoviska UOOU publikovaného v ASPI: UO01/2003 Utad
pro ochranu osobnich udaji k problémum z praxe - ¢. 1/2003: Monitorovani elektronické posty a ochrana
soukromi a osobnich udajii zaméstnancu.
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telefonem, telegrafem nebo jinym zatizenim (¢l. 10 odst. 2 a ¢l 13).%7 S ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k prdvu na soukromi (¢l. 8) zaméstnanec
opravnéné ocekava, ze bude pfimefené zachovano pravo na ochranu jeho soukromi, a ze toto
pravo, stejné¢ jako jind, bude zaméstnavatel respektovat. Evropsky soud pro lidskd prava
opakované judikuje, ze pravo na soukromi se vztahuje i na korespondenci profesniho
charakteru.®®

Prava zaméstnance vSak museji byt v rovnovaze s legitimnimi pravy a zdjmy
zaméstnavatele, predevs$im s tim, ze zaméstnavatel ma pravo sledovat u svych zaméstnanct
dodrzovéni pracovni doby a jejiho vyuziti. Pro vykon tohoto prava vSak nemda zaméstnavatel
pravo sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah korespondence svych zaméstnanct.
Zameéstnavatel by ptipadné mohl pouze sledovat pocet e-mailli doslych a odeslanych u svych
zaméstnancll a pozadovat, aby své soukromé zalezitosti v pracovni dobé a na pracovisti
vyfizovali jen v nezbytné mife, nebot’ ani pracovnéprdvni vztah neodstraiiuje pravo na
priméfené soukromi zaméstnanci. Prava zaméstnance a zaméstnavatele tak museji byt
uplatiiovdna podle principu maximalniho souladu prav a povinnosti obou stran.

Zajimavym aspektem je ochrana osobnich idaji v téch ptipadech, kdy elektronickou
adresu zaméstnance zfidi zaméstnavatel a je vefejné piistupnd. Elektronicka adresa mize byt
osobnim udajem tehdy, pokud obsahuje jméno a piijmeni zaméstnance. Zaméstnavatel ma
nepochybné¢ moznost pro napliiovani své Cinnosti stanovit jednomu kazdému zaméstnanci
formu a zptsob komunikace s jinymi subjekty, zejména kdyz jsou zaméstnanci vzhledem ke
své pracovni naplni povéfeni vykondvat cinnosti zaméstnavatele, pii nichz je tieba
komunikovat i elektronickou formou. V tomto piipad¢ jisté nelze zaméstnavateli upfit pravo
takové elektronické adresy nejen vytvofit a zaméstnanciim je pro plnéni pracovni povinnosti
pridélit, ale popt. 1 zajistit, aby Slo o vefejné piistupnou adresu. Jind véc bude, kdyz se
zamé&stnavatel rozhodne zvetejnit elektronické adresy vSech zaméstnanci, tedy i téch, ktefi
vzhledem ke své pracovni nédplni navenek za zaméstnavatele nevystupuji, nebo jenom
nekterych, ackoli ani ti napiiklad nejsou bez konkrétniho opravnéni vystupovat za
zaméstnavatele ve vnéjSich vztazich. V tomto pifipadé by zaméstnavatel mohl elektronickou
adresu svého zaméstnance zvefejnit jen s jeho souhlasem.

K monitorovani Cetnosti elektronické korespondence by méla existovat obecna
pravidla pro zaméstnavatele a zaméstnance, z nichz by mélo byt jasné, zZe obsah posty je
chranén a zZe ve vztahu k nemu se cti listovni tajemstvi i ochrana osobnich udaju. O svém
zameéru ¢i praxi sledovat Cetnost prijimanych ¢i odesilanych e-mailovych zprav by mél
zamestnavatel predem své zaméstnance uvédomit, a to nejlépe pri navazovani pracovniho
vztahu. Soucasné by bylo vhodné, aby ke zverejiiovani elektronickych adres zrizenych
zamestnavatelem pro plnéni pracovnich povinnosti zameéstnance dochdzelo v téch pripadech,
kdy zaméstnanec obecné vystupuje jménem zaméstnavatele.

1.4.2. Préavo na ptistup ke zdravotnické dokumentaci

Otazka poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta a prava na pfistup ke
zdravotnické dokumentaci ziistava stale nevyfesena. Sporna je otazka, jakou formou mé sam

67 Elektronicka posta je nepochybné postou i pisemnosti v elektronické podobé podle § 40 obcanského

zakoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb.).
68 viz napf. pravni véta zrozsudku ESLP ve véci Campbell proti Spojenému kralovstvi: ,,Soud nikdy
nepripustil moznost, ze by clanek 8 byl neaplikovatelny z toho ditvodu, Ze korespondence byla profesni povahy.*
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pacient mit moznost seznamovat se s vlastni zdravotnickou dokumentaci,” tj. zda mu piislusi
pravo nahliZet do vlastni zdravotnické dokumentace, i kdyz zékon o pééi o zdravi lidu” toto
pravo explicitnd neobsahuje, ' nebo jen pravo byt sezniamen s informacemi obsazenymi ve
zdravotnické dokumentaci. Néktera zdravotnickd zafizeni tak v praxi pravo nahlizet do vlastni
zdravotnické dokumentace omezuji administrativnimi postupy.

Znama je praxe, kdy zdravotnické zafizeni umozni pacientovi pouze nahlédnuti do
zdravotnické dokumentace, ale potizeni kopii ve zdravotnickém zafizeni mu umoznéno nent,
a to ani pokud je ochoten uhradit naklady s tim spojené. Jindy pracovnici zdravotnickych
zafizeni uvadéji, Ze zdravotnickou dokumentaci mohou piedlozit pacientovi jen v pfitomnosti
kvalifikovaného zdravotnického persondlu, coz by pro né znamenalo neimérnou zatéz.
Narok pacienta nahlizet do vlastni zdravotnické dokumentace vSak lze odvodit z prava na
ochranu osobnosti.””

vvvvv

trestu odnéti svobody. Jako problematicka se jevi néktera ustanoveni metodického listu
feditele odboru zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby o postupu
prislusniki Vézenské sluzby vici subjektim, které pozaduji nahlédnuti do zdravotnické
dokumentace nebo podéani informace o zdravotnim stavu pacienta. Metodicky list stanovi, Ze
obhgjctim (advokatiim) se na jejich zddost informace o zdravotnim stavu klienta ¢i fotokopie
zdravotnické dokumentace o klientovi umisténém ve v€znici nepodavaji, a to ani s pisemnym
souhlasem t&chto klientii, protoZe obhéjci nejsou organy &innymi v trestnim Fzeni.”” Podobné
se téz informace o zdravotnim stavu pacienta, ktery je cizim statnim piislusnikem a je v péci
zdravotnického zatizeni Vézenské sluzby, nezasilaji do ciziny, pokud nejde o pozadavek
cizich justiénich organt.’

Odmitnuti sdéleni informaci o pacientové zdravotnim stavu jakékoliv treti osobé
s pacientovym souhlasem je vsak v rozporu se zakonem o péci o zdravi lidu, podle kterého je
povinnost mlicenlivosti pracovnikii ve zdravotnictvi prolomena mj. v pripade, kdy se
skutecnost sdéluje se souhlasem oSetfované osoby.” Povinnost mlicenlivosti je navic
stanovena v zdjmu pacienta, takze je zjevné v rozporu s pacientovym zajmem se ji dovolavat
proti jeho viili.

Metodicky list dale stanovi, Ze v pfipadech, kdy je pozadovana informace ze
zdravotnické dokumentace o osobé, kterd zemfela, vychazi se ze stanoviska ministerstva
zdravotnictvi, podle néhoz umrtim pfestal existovat subjekt opravnény udé¢lit souhlas a toto
pravo smrti osoby zanika a nepiechazi na dédice.”

69 § 67b odst. 12 zakona ¢&. 20/1966 Sb.
70 zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist
7 § 67b odst. 10 zakona ¢&. 20/1966 Sb.

72
73

§ 11 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

»Obhdjciim (advokatim) se na jejich Zadost, i kdyz je pFipojen pisemny souhlas pacienta, informace o
zdravotnim stavu, ¢i fotokopie zdravotnické dokumentace o osobdch umisténych ve véznicich nepodavaji.
Obhdjci totiz nejsou orgdny cinnymi v trestnim izeni.* (metodicky list &. 21 feditele OZS GR VS CR, ¢l. 15,
pism. d)
" Jde-li o pozadavky z ciziny o podani informace o zdravotnim stavu pacienta, ktery je cizim statnim
prislusnikem a je v péci zdravotnického zarizeni Vezenske sluzby, se nezasilaji nejde-li o pozadavek cizich
Justicnich orgdmii... (metodicky list &. 21 feditele OZS GR VS CR, ¢l. 15, pism. f)

» § 55 ZPZL, odst. 2 pism d).

7 metodicky list ¢. 21 feditele OZS GR VS CR, &l. 16
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Pokud jde o informovani pozustalych, je podle ministerstva zdravotnictvi tieba
rozliSovat mezi samotnym nahlizenim do zdravotnické dokumentace zemfelého pacienta a
poskytovanim informaci o pfiin€ pacientova umrti. Ministerstvo zdravotnictvi piipousti
poskytnout blizkym osobam zemfielého pacienta pouze informaci o pfi¢iné tmrti. Lékaiim
doporucuje, aby pii prijeti pacienta bylo jeho oSetfujicimu lékati predano pisemné potvrzeni,
ve kterém pacient ur¢i osoby, jez maji byt informovany o jeho zdravotnim stavu.

Prestoze dosud neexistuje explicitni zdkonnd uprava této otdzky, lze nezakonnost
uvedeného ustanoveni dovodit z obecné upravy osobnostnich prav v obcanském zakoniku.
V pripadé umrti osoby patri uplatiiovani osobnostnich prav (konkrétné pravo na ochranu
Zivota a zdravi) manZelu a détem, a neni-li jich, jejim rodiciim.”” Postup podle tohoto
ustanoveni metodického listu rovnéz nerespektuje usneseni vlady k vyrozumeni Verejného
ochrdnce prav ve véci Stojkovic.”

Pravo fyzické osoby disponovat s udaji tykajicimi se jejiho zdravotniho stavu
obsazenymi v jeji zdravotni dokumentaci a pravo zpristupnit s jejim souhlasem tyto udaje
tretim osobam je treba povazovat za soucdst osobnostnich prav, zarucenych ¢l. 10 Listiny a
Evropskou umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a nelze je omezit Zadnym
pravnim aktem, zviasté pak ne vnitrnim predpisem. Tato nejednoznacnost prdavni upravy
pristupu ke zdravotnické dokumentaci by méla byt reSena v nové zdravotnické legislativé a
méla by zavést jednotny pravni rezim vSech osob, o nichz zdravotnické zarizeni vede zdravotni
dokumentaci. Je nutno konstatovat, Ze v pripravovaném zdakoné o zdravotni péci je tento
problém resen jiz zcela uspokojive.

1.5.  Vyvoj pravni upravy registrovan¢ho partnerstvi osob stejné¢ho pohlavi

Podobné¢ jako v predchozich letech byla i v roce 2003 v popiedi zdjmu aktivistl této
mensiny pfipravovand pravni Uprava zdkona o registrovaném partnerstvi. Ministerstvo
spravedlnosti vypracovalo po jeho ,,vraceni k dopracovani® Poslaneckou snémovnou novou,
kompromisni verzi. Tato verze vSak byla posléze zredigovana do tak oklesténé podoby, Ze
s ni vyjadiovali nesouhlas i zastupci minority, jejiz pravni postaveni méla za cil zlepsit. Na
kompromisnim navrhu bylo pfedmétem kritiky zejména to, Ze by vstupem do registrovaného
partnerstvi nemél vznikat spole¢ny ndjem k bytiim, jakoz i skute¢nost, ze by osoby vstoupivsi
do partnerstvi mély byt ex lege vylouceny nejen z adopce ditéte, ale i z jakéhokoli svéteni
ditéte do péce. To by znamenalo realné zhorSeni jejich pravniho postaveni i proti sou¢asnému
stavu, kdy jim dit€¢ do péce sveéfeno byt muze. Rovnéz lze dovodit, Ze homosexualné
orientované osoby, jez vstoupi do partnerstvi, tak budou mit ve vztahu k détem méné prav nez
ty osoby, jez do partnerstvi nevstoupi (a budou tfeba zit promiskuitnim zivotem). Stat by tak
minorit¢ tento novy institut nabizel, ale pfitom by jeji pfisluSniky soucasné odrazoval od
prijeti této nabidky.”

Cilem jakehokoli racionalniho navrhu by mélo byt: (1) ve vztahu k partnerovi upravit
prava a povinnosti tak, aby se co nejvice blizila praviim a povinnostem mezi manzeli, (2) ve
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§11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpist

usneseni vlady ze dne 13. ledna 2003 ¢. 61 k vyrozuméni vefejného ochrance prav podle zakona ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjSich predpisi, ve véci Stojkovic
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)

7 Ani tento vyrazné redukovany navrh vsak posléze (v unoru 2004) vladou neprosel pro nesouhlas ¢lent
vlady za KDU-CSL. Lze tedy odekéavat, e se v opét odehraje pokus o piedloZeni navrhu formou poslanecké
iniciativy.



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/0CA89187FC3D2E37C1256CB10057E993?opendocument
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vztahu k détem nezavadeét zadna nova prava, ale soucasné mnesnizovat standard prav pod
uroven, kterou maji osoby svobodné.

2. Politickd prava
2.1.  Rekodifikace volebniho prava

Ministerstvo vnitra pfipravilo navrh vécného zaméru volebniho zékoniku, ktery by
mél do budoucna v jednom pravnim piedpise upravit vSechny druhy voleb, vcetné piimé
volby prezidenta a pravni upravy obecného referenda. Novy volebni zakonik by mél fesit
nejen nékteré problémy stavajici pravni Upravy vcetné odstranéni nedivodnych rozdili mezi
jednotlivymi typy voleb, ale zavést napf. i zcela nové instituty jako je hlasovani postou nebo
uloZenim, popf. promitnout pomér zvolenych zen a muza do vyse prispeévku politické strané
nebo hnuti na uhradu volebnich nékladi za kazdy platny odevzdany hlas.

Prestoze navrh volebniho zakoniku znamena v celé radé oblasti zkvalitneni komfortu
volicti, nékteré otazky by pri nasledujicich pracich zasluhovaly vys$si pozornost. Zadouct je
zejména priznani aktivniho i pasivniho volebniho prdava do obecnich zastupitelstev a
zastupitelstev krajii cizincum s povolenym trvalym pobytem, pricemz by toto prdavo nemélo byt
omezeno statni prislusnosti ¢lenského statu EU.

Zavazek priznat cizinci volebni pravo na mistni urovni v plném rozsahu je obsazen téz
v Evropské timluvé o ticasti cizincii na verejném Zivoté na mistni tirovni (ETS 144), kterou CR
podepsala jiz v roce 2000. Pii podpisu CR ozndmila, Ze nebude prijimat zavazek priznavajict
volebnim pravo cizincum a prdvo vytvareni poradnich organii - ucinila vyhradu. Ministerstvo
vnitra vSak soucasné mélo do konce roku 2001 pripravit podminky pro uplatnéni mj. prave i
aktivniho a pasivaiho volebniho prava cizincii na mistni vrovni.’’ Protoze viak nebyl dosud
pFipraven takovy ndvrh na zménu zdkona o obecnich volbach®, bylo by vhodné tento
minimalni standard volebniho prdva cizincii Fesit v pripravované rekodifikaci volebniho
prava.

Dalsi oblasti, které by bylo vhodné vénovat pozornost, je vyzmam a pocet
preferencnich hlasii ve vSech volbach (s vyjimkou voleb do Sendtu a volby prezidenta).
V minulosti mohl voli¢ uplatnit pri volbdach do Poslanecké snémovny az ctyri preferencni
hlasy bez rozliseni poradi, zatimco platny zdkon o volbach do Parlamentu CR v soucasnosti
priznava volici moznost vyuzit dva preferencni hlasy. PrestoZe ndvrh volebniho zakoniku
pocita rovnez se dvema preferencnimi hlasy, bylo by mozné zvazovat nejen jejich zvyseni, ale i
posileni preferenci volice moznosti urcit poradi kandidatii, kterym poskytne preferencni hlas.

2.2. Volby v roce 2003 a ptiprava na volby do Evropského parlamentu

2.2.1. Ptiprava na volby do Evropského parlamentu

80 viz bod V/3/b) usneseni vlady ze dne 29. biezna 2000 &. 311 k navrhu na podpis a ratifikaci Umluvy o

ucasti cizinci na vefejném zivoté na mistni Grovni (http://racek.vlada.cz/usneseni/); viz téz kapitola 11./2.1.3.
Zpravy 2002
8l zékon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpist
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Na pocatku roku schvalil Parlament CR zakon o volbach do Evropského parlamentu®,
jehoz hlavnim smyslem je upravit zvlastnosti voleb do tohoto zastupitelského sboru oproti
volbdm do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, tedy pfedeviim podminky aktivniho i
pasivniho volebniho prava cizinct, ktefi jsou statnimi obCany clenského statu EU. Volebni
pravo je pfiznano kazdému statnimu obcCanovi €lenského statu EU, ktery ma formalizovan
pobyt v CR alespont 45 dnii a je uveden v evidenci obyvatel. Tato doba vyplyvd z
organizacniho zajiSténi voleb, predevSim se zapisem do seznamu voli¢l a jeho kontrolou,
ktera by méla zabranit moznosti nasobného vykonu piredevsim aktivniho volebniho prava.

ProtoZe volby budou probihat v ¢ervnu 2004 a CR vstoupi do EU dne 1. kvétna 2004,
je soucCasné¢ nezbytné, aby volebni orgdny mohly plnit utkoly se zajiSténim voleb do
Evropského parlamentu jesté pied vstupem EU. Na to vyslovné pamatuje i zakon, protoze
doba od vstupu CR do EU je oproti dob& pro piipravu a pribéh voleb piiblizné poloviéni.
Volebni organy tak postupuji, jako by CR jiZz ¢lenem EU byla.

Zakonem o volbach do Evropského parlamentu byl novelizovan zakon o volbach do
Parlamentu CR® tak, aby bylo mozné se domahat soudni ochrany ve vécech chyb a
nedostatkii ve zvlastnim seznamu voli¢t, tedy vtéch seznamech voli¢i, které vedou
zastupitelské Urady.

2.2.2. Doplitovaci volby do Senatu Parlamentu CR

V roce 2003 se konaly dvoje dopliiovaci volby do Senatu, protoze oba sendtoii byli
jmenovéni soudci Ustavniho soudu a vzdali se mandatu senatora. Dopliiovaci volby probihaji
pouze na uzemi CR a ti &esti statni ob&ané, ktefi se zdrzuji v zahrani¢i, se mohou téchto voleb
zucastnit pouze pokud pozadaji zastupitelsky Grad o vydani voli¢ského prikazu a s nim se pak
dostavi do jakékoli volebni mistnosti v CR. Doplitovaci volby se konaly ve dvou volebnich
obvgiiech, a to ve Strakonicich (volebni obvod ¢. 12) a ve volebnim obvodu Brno-mésto (.
58).

Podle zakona o Ustavnim soudu™ je funkce ustavniho soudce neslu¢itelna mj. i s jinou
placenou funkci, proto se oba nové jmenovani Ustavni soudci vzdali senatorského mandatu.
Pokud by tak neu¢inili, doslo by k zaniku jejich senatorského mandatu podle Ustavy CR (&l.
22 odst. 1) dnem, kdy se ujali funkce soudce. Ta je bez dalSiho rozliSovani s mandatem
senatora nesluditelna. PiestoZe jde o nesluditelnost zakotvenou piimo v Ustavé, opakuje jej
odkazem na Ustavu jako diivod zaniku i jednaci ¥ad Senatu.*

Pripravovana rekodifikace volebniho prava resi otazku neslucitelnosti mandatu
poslance c¢i senatora tak, Ze za neslucitelnou bude povazovana ta funkce ci cinnost, o niz to
bude, resp. uz i mize byt, uvedeno v tom pravnim predpise, ktery obsahuje pravni upravu této

52 zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonl; Ministerstvo

vnitra pfipravilo navrh zékona jiz v pribéhu roku 2001, v zafi 2002 jej obdrzela Poslaneckd snémovna, ktera jej
projednavala jako snémovni tisk ¢. 51 (http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/63940068.doc). Senat navrh
zakona vratil Poslanecké snémovné, ale ta jej schvalila dne 18. unora 2003-

zékon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozd&jsich predpist

Volby ve volebnim obvodu Strakonice se konaly ve dnech 31. fijna a 1. listopadu 2003 (1. kolo) a ve
dnech 7. a 8. listopadu 2003 (2. kolo). Volby ve volebnim obvodu Brno — mésto se konaly ve dnech 7. a 8.
listopadu 2003 (1. kolo) a ve dnech 14. a 15. listopadu 2003 (2. kolo).

8 zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist

zékon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd¢€jsich predpist
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funkce ¢i ¢innosti. Za zvazeni by proto stalo, zda by nemél novy volebni zakonik obsahovat i
obecné pravidlo o neslucitelnosti mandatu a verejné funkce obecné, popr. tam, kde je vykon
funkce honorovan.

V pribéhu vlastnich voleb do Senatu provadéli pracovnici ministerstva vnitra zafazeni
do sekretariatu Statni volebni komise kontrolu®’ dodrzovani zasad zakona o volbach do
Parlamentu CR pfi hlasovani a vybaveni volebnich mistnosti. Podle poznatkii ministerstva
vnitra nebyly shledany zadné zasadni nedostatky a v obou piipadech bylo bezproblémové téz
zpracovani vysledki voleb.

Z osmi podanych ptihlasek pro registraci v obvodu Brno — mésto (€. 58) nespliovala
jedna ptihlagka nalezitosti zakona o volbach do Parlamentu CR, nebot’ nezavisly kandidat
neptedlozil petici minimalné s jednim tisicem podpisi opravnénych voli¢i z volebniho
obvodu, kde kandidat kandiduje (§ 61 odst. 2 pism. d). Kandidat tento nedostatek neodstranil
ani po vyzvé registracniho uradu; proto byla jeho pfihlaska k registraci odmitnuta. Proti tomu
se kandidat odvolal ke spravnimu soudu (Krajsky soud v Brng). Zalobou se domaéhal, aby
soud ulozil registracnimu ufadu povinnost zaregistrovat jeho pfihlaS8ku nezavislého kandidata
pro dopliiujici volby. Soud svym rozhodnutim ze dne 24. fijna 2003 jeho navrh zamitl proto,
ze kandidat ani pfes vyzvu neptedlozil vySe zminénou petici. PfihlaSka k registraci byla
pravomocné odmitnuta a proto se udaje otomto kandidatovi dale neuvadély.® Protoze
ministerstvo vnitra neni registraénim ufadem, jsou mu dorucovana pouze usneseni soudu o
neplatnosti hlasovani a usneseni o neplatnosti voleb. Zadné takové soudni rozhodnuti vsak
ministerstvo vnitra v souvislosti s dopliiovacimi volbami do Senatu neobdrzelo.

2.3. Referendum o vstupu CR do EU

Mezinarodni smlouvy znaji pravo podilet se na spravé véci vefejnych nejen
prostfednictvim volenych zastupcii, ale i piimo. Cesky pravni fad vSak neobsahoval
dostate¢né podrobnou pravni upravu, podle niz by bylo mozné umoznovat pravo rozhodovat o
vécech vefejnych piimo. To se zménilo pijetim Gstavniho zikona o referendu”™ a nasledné
zédkona o provadéni referenda’’. Ten upravil podminky vykonu hlasovaciho prava v referendu
o pristoupeni CR k EU, jakoz i podrobnosti navrhovani a vyhladovani jeho vysledku.
Prezident republiky vyhlasil dne 28. dubna 2003 svym rozhodnutim dny konani referenda
na 13. a 14. &ervna 2003.”

Ve zvlastnich seznamech opravnénych voli¢i vedenych zastupitelskymi ufady CR
bylo pro hlasovéani v referendu zapsano celkem 2474 Ceskych statnich obcCanti, ktefi mayji
bydlisté mimo CR.” O vydani hlasovaciho pritkazu, s nimz mohli vykonat své hlasovaci

8 Ministerstvo vnitra je volebni organ pro volby do Senatu, ktery metodicky fidi organizac¢ni a technickou

pfipravu, prabéh a provadéni dopliiovacich voleb, a kontroluje téz pribeh hlasovani.
’ usneseni sp. zn. 31 Ca 33/2003
CSU na svych internetovych strankach rovnéz uvadi informace pouze o sedmi kandidatech ve volebnim
obvodu Brno — mésto (€. 58).
% Gistavni zékon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pistoupeni CR k EU a zmé&né tistavniho zékona ¢. 1/1993
Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakoni

zékon ¢&. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o piistoupeni CR k EU a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o provadéni referenda)
92 Vyhlaseni referenda provedl prezident v souladu sustavnim zdkonem o referendu a zakonem o
provadéni referenda rozhodnutim uvetejnénym pod €. 116/2003 Sb.
3 Informovani této skupiny voli¢u realizovaly zastupitelské ufady prostiednictvim placené inzerce v
zahrani¢nich periodikach, publikaci v Casopisech vydavanych krajanskymi spolky v zahrani¢i, umisténim

89
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pravo na tizemi CR, pozadalo 205 voli¢i z celkového poétu 2474 zapsanych ve zvlastnich
seznamech opravnénych volici vedenych zastupitelskymi ufady pro ucely hlasovani
v referendu. Nejvice hlasovacich priikazi bylo vystaveno zastupitelskymi ufady v Bratislavé
(76 ks) a Vidni (36 ks).

Pravni 7ad CR dosud neobsahuje pravni upravu referenda obecné, pripravovand
rekodifikace volebniho prava vsak prinasi i pravni upravu obecného referenda.

2.3.1. Informacni kampan

Zakladnimi cili komunika¢ni strategie v obdobi pfed referendem bylo zajistit
informovanost vSech Ceskych statnich obcanil, ktefi maji hlasovaci pravo, o dopadech vstupu
do EU, dosdhnout maximalni ucasti pfi rozhodovani v referendu a piresveédcit populaci o
ptinosech vstupu do EU pro nasi zemi.”* Primarni cilovou skupinou piedreferendové
komunikac¢ni strategie byli vSichni CeSti statni obcané s volebnim pravem. Sekundarnimi
cilovymi skupinami byli mladi a nerozhodnuti voli¢i, seniofi a zeny v domacnosti.”

2.3.2. Pribeh a vysledky konani referenda

Podil odpiircet, jenz v minulych letech stoupal, se ustélil na hodnotach od 18 do 22 %.
Umémé vzristu podilu piiznivet vstupu klesal podil nerozhodnutych. Ministerstvo
zahrani¢nich véci zajistilo a distribuovalo pfiblizné 1300 CD nosi¢t obsahujicich znéni
smlouvy 205 obcim s rozsifenou ptisobnosti a 57 Gifadiim méstskych ¢asti hl. m. Prahy. Kazda
obec s rozSifenou pusobnosti obdrzela CD nosi¢e pro vSechny matricni Gfady v jejim
spravnim obvodu. Pfes Ctyficet matri¢nich ufadi bez odpovidajiciho technického vybaveni
obdrZelo navic tistény vybér podstatnych kapitol smlouvy.

Pocet hlasujicich v referendu byl 4 457 206. Celkovy pocet hlasi ,,ANO“ byl
3446 758. Celkovy pocet hlast ,,NE“ byl 1 010 448. Pristoupeni CR k EU bylo v referendu

informace o dobé konani referenda a o podminkach vykonu hlasovaciho prava na internetovych strankach a na
vyvéskach zastupitelskych tfadt, honorarnich konzulatd a Ceskych center a distribuci informaénich letakt a
dalSich pisemnych informaci poStou ¢i pii osobnich setkdnich. Rovnéz ministerstvo zahrani¢nich véci umistilo
potfebné informace o referendu na své internetové stranky a zajistilo publikaci oznameni o referendu ve vydani
zpravodaje pro krajany v zahraniéi Ceské listy.

Zakladni uikoly komunikaéni strategie v obdobi pted referendem vymezilo programové prohlaseni vliady
z roku 2002. Vlada jako jednu ze svych priorit stanovila vstup CR do EU v roce 2004: ,,Piiprava na vstup bude
klast velké naroky na komunikaci s verejnosti, a to i s ohledem na to, ze viida povazuje za nezbytné vytvorit
legislativni podminky pro rozhodovani o pristoupeni nasi zemé k Evropské unii v referendu. VynaloZime veskeré
usili k tomu, abychom presvedcili obcany nasi zeme, ze je ve svrchovaném zajmu nds vsech stat se Cleny
Evropské unie pri jejim nejblizsim rozsirent.*
9% Obcany CR bylo mozné pied referendem podle vztahu ke vstupu do EU rozdélit na Sest skupin: 1.
Rozhodnuti aktivni stoupenci EU —42 %, 2. Odptirci EU — 17 %, 3. Nejisti vahavci zajimajici se o EU — 16 %, 4.
Vahavi priznivei EU — 9 %, 5. Nejisti vahavci bez zajmu o EU — 9 % a 6. Nerozhodni uc¢astnici referenda — 7 %.
Komunikacni strategie se zaméfila na prvni skupinu (rozhodnuti aktivni stoupenci), u nichz bylo tfeba udrzet
zajem o tematiku vstupu do EU a poskytovat dostatek informaci a argumentii po celou dobu pred referendem a
na skupinu tieti (nejisti vahavci se zajmem o EU), kde se kampan soustfedila na ziskani novych pfiznivci vstupu
do EU. Skupina ¢tvrtd a Sesta, tedy vahavi ptiznivei EU a nerozhodnuti ucastnici referenda, byla oslovena
medialnimi nastroji, zvlasté v obdobi Sesti tydnti pied referendem. Zbyvajici skupiny, tedy odptrci vstupu do EU
a nejisti vahavcei bez zajmu o EU, nebyly pfedmétem cilené komunikace. Tyto skupiny nebyly pocetné natolik
vyznamné, aby bylo efektivni je oslovovat, navic by jejich osloveni muselo byt natolik specifické, ze by bylo
kontraproduktivni vii¢i hlavnim cilovym skupinam.
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schvaleno. Vysledek byl o to uspokojivéjsi, ze predreferendova srovnani prizkumii vetejného
minéni ukazovala, ze CR mé nejvyssi podil nerozhodnych voliéti, coz se interpretovalo jako
okolnost znejistujici predpokladany vysledek referenda. Dne 14. Cervence 2003 vyhlasil
prezident republiky ve Sbirce zakon vysledek referenda svym oznamenim ze dne 9. Cervence
2003 ¢. 206/2003 Sb.

Ministerstvo vnitra jako organ pro referendum, ktery metodicky fidil organizacni
a technickou pfipravu, prubéh a provadéni referenda, kontroloval pribéh hlasovani a s¢itani
hlasi. Vednech konani referenda provedli pracovnici ministerstva vnitra zafazeni
do sekretariatu Statni volebni komise kontroly v 69 okrscich v celé CR. Kontroly byly
zaméteny na dodrzovani ustanoveni zakona o provadéni referenda. Nedostatky zdvazného
charakteru zjiStény nebyly. Drobna pochybeni byla odstrafiovana bezprostfedné na misté
(napt. chybél v mistnosti pro hlasovani velky statni znak, pfenosné hlasovaci schranka nebyla
ptelepend, chybél vyplnény vzor hlasovaciho listku). Béhem kontrol zaznamenali pracovnici
ministerstva vnitra pfipominky ze strany opravnénych volich. Ti nejcastéji postradali
v zdkon¢ o provadeéni referenda minimalni kvorum ucasti opravnénych volicii pro platnost
hlasovani v referendu, ramecky u jednotlivych odpovédi shledali pfili§ malymi, dotazovali se,
zda je nutné davat hlasovaci listky do ufedni obalky. Ze strany ¢len okrskovych komisi
nebyly podany zadné stiznosti.

2.3.3. Soudni ochrana referenda — fizeni o nevyhlaSeni referenda afizeni o zdkonnosti
postupu pii referendu, fizeni ve vécech vedeni stalého seznamu opravnénych volici

Zakon o provadéni referenda svétfuje soudni ochranu referenda v otdzkach soudniho
piezkumu rozhodnuti prezidenta o nevyhlaSeni referenda a soudniho prezkumu zakonnosti
postupu pii referendu Ustavnimu soudu.”® Soudni ochrana ve vécech vedeni stalého seznamu
opravnénych volicl je shodna se soudni ochranou pii volbach, postupuje se tedy podle
soudniho fadu spravniho.

Ustavni soud v souvislosti s referendem o vstupu CR do EU obdrzel celkem 32 podani
na nezakonnost postupu pii referendu (§ 125d). Z tohoto poctu bylo 13 podani odlozeno
piipisem asistenta (§ 41), protoZe Slo o podéni, ktera vzhledem k obsahu nebylo mozno
povazovat za navrh na zahajeni fizeni. Zbyvajicich 19 podani bylo odmitnuto, napt. proto, ze
navrhovatel neodstranil ve stanovené lhité¢ vady navrhu, navrh byl podan po uplynuti lhity,
podala je osoba neopravnéna nebo nebyla déna piislusnost Ustavniho soudu (§ 43 odst. 1).

Neékteré navrhy byly poddny ze strany odptirct Clenstvi v EU, ktefi napadali
neobjektivnost kampané referenda s tim, ze Ceska televize a Cesky rozhlas ovliviiovali voliée
uvadénim nepravdivych prabéznych a piedbéznych vysledkii. Odplrci napadali i slozeni
komisi pro hlasovani a tvrdili, Ze zdkon o provadéni referenda nebyl platné piijat
a ve prospéch vstupu do EU se vyslovila jen menSina Ceskych statnich ob¢anti. V dalSich
navrzich na neplatnost referenda napadali obcané napiiklad to, ze hlasovaci listek
neobsahoval otisk razitka ministerstva vnitra, ale pouze reprodukci razitka, ¢i ze Smlouva
byla pfistupna pouze v Ceském piekladu. Veskeré navrhy na soudni pfezkum vSak shledal
Ustavni soud jako neopodstatnéné.

% Zéakon o provadéni referenda odkazuje (§ 35) na zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozdgjsich piedpisii. Soucasné jej novelizoval vlozenim nového oddilu desatého — fizeni ve vécech referenda o
pfistoupeni CR k EU (§ 125a - § 125f).
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3. Soudnictvi, soudni a jiné formy ochrany prav
3.1.  Bezplatna pravni pomoc
3.1.1. Priiprava zakona o poskytovani bezplatné pravni pomoci

Ve Zpravé 2001 je popsana neuspokojivé situace pii poskytovani pravni pomoci.”” Ve
snaze sjednotit a tak i zptehlednit pravni upravu poskytovani pravni pomoci byl jiz v pribéhu
roku 2002 vypracovan vécny zamér zékona o tzv. bezplatné pravni pomoci.”® Platnou Gpravu
poskytovani pravni pomoci hrazené nemajetnym osobam statem, obsahuji jednotlivé procesni
predpisy upravujici soudni fizeni. Konkrétné jde o:

e obcansky soudni ¥ad” predev§im ve vztahu k Ggastnikéim fizeni osvobozenym od
soudnich poplatkli, jimz byl z divodu ochrany jejich z4jml ustanoven zastupcem
advokat;

e soudni fad spravni'® pro navrhovatele osvobozené od soudnich poplatkii na zakladg
doloZeni, Ze nemaji dostatecné prostiedky, pokud jim byl zastupcem ustanoven
advokat z diivodu potieby ochrany jejich prav; dal§i podminkou je, Ze nejde o zjevné
bezlspésny navrh;

e trestni fad'"' pro piipady, kdy obvinény osvédéi, e neméa dostatek prostiedkii, aby si
hradil naklady obhajoby a rovnéz pro piipady, kdy nedostatek prostiedkii pro
zastoupeni zmocnéncem osvedEi poSkozeny;

e zakon o Ustavnim soudu'” pro piipady podani Gstavni stiznosti, pokud to odéivodiuji
osobni a majetkové poméry stéZovatele, zejména nema-li dostatecné prostiedky k
placeni nakladi spojenych se zastoupenim. Dal$i podminkou je, Ze ustavni stiznost
nebyla odmitnuta.

Problémem této pravni upravy vsak je skutecnost, ze je roztiisténa v nékolika pravnich
predpisech a bez stanoveni konkrétnéjsiho postupu pro zhodnoceni naroku na jeji bezplatné
poskytnuti (resp. dostatecCnych kriterii pro zhodnoceni socidlniho a majetkového postaveni
zadatele). Podminky a postup pro poskytnuti pravni pomoci v soudnim fizeni, zejména
stanoveni urcitych objektivizujicich kriterii pro posouzeni socialnich a majetkovych poméra
zadatelli, totiz nejsou upraveny pravnim predpisem, ale pouze instrukci ministerstva
spravedlnosti, vydané vramci vykonu statni spravy soudd. V praxi je soudy prevazné
pouzivan vzor tiskopisu, vydany v ramci této instrukce.

Kromé sjednoceni pravni Gpravy poskytovani bezplatné pravni pomoci by mél zakon
primarné odstranit situaci, kdy kvalifikované pravni profese mohou poskytovat své sluzby za
snizenou odménu nebo i zcela zdarma mimo soudni fizeni pouze pokud se dohodnou ptimo
s klientem, kterému sluzbu poskytuji, nebo pokud jim toto ulozi profesni samosprava.
Schvéleny véeny zamér zakona o bezplatné pravni pomoci by mél stanovit kdo bude
rozhodovat o poskytnuti pravni pomoci hrazené z vetejnych rozpoctl, za jakych podminek a
za jakych podminek bude zpétné pozadovéano alespon Castecné uhrazeni ndkladli na pravni
pomoc.

o7 viz kapitola I1./3.3. Zpravy 2001

% usneseni vlady ze dne 4. ¢ervna 2003 ¢. 543 k navrhu vécného zaméru zakona o poskytovani bezplatné
pravni pomoci (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

% zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist

zékon €. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii

zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist

100
101
102


http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/34A3ABD31FA90629C1256D4300200506?opendocument
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Zatimco Listina ptiznava pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni pied soudy, statnimi
organy ¢i orgdny vefejné spravy od samotn¢ho pocatku (¢l. 37 odst. 2), navrh zdkona pocita
s tim, ze bezplatna pravni pomoc bude poskytovana pouze v fizeni pfed soudem a na zadost,
kdy soudce posoudi, zda ucCastnik fizeni splituje podminky na vznik naroku na poskytnuti
pravni sluzby piislusnou pravnickou profesi zdarma, resp. jeji uhrazeni z vetejnych rozpoctu.

Jako problematické se rovnéz jevi ptiznani naroku na poskytnuti bezplatné pravni
pomoci toliko fyzickym osobam, protoze pravu na pravni pomoc podle Listiny odpovida
pravo na spravedlivy proces podle Evropské imluvy o lidskych pravech a svobodach (dale jen
LEULP“)'” do n&hoz Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale v tomto oddilu jen ,,Soud*) ve
své judikatuie zahrnuje i1 pfistup ke spravedlnosti. Protoze pravo na spravedlivy proces a
piistup ke spravedlnosti jako jeho slozka jsou prava, kterd nejsou zavisla na podstaté fyzicke
osoby, mélo by byt poskytovani bezplatné pravni pomoci zajisténo i pro pravnické osoby.
Soud ptiznava prava chranéna EULP nejen fyzickym, ale téZ pravnickym osobam viude tam,
kde to nevylucuje povaha prava ¢i svobody. To vyplyva nejen z opravnéni podat individualni
stiznost (¢l. 34) nevladnimi organizacemi & skupinami jednotlived'”, ale i z judikatury
Soudu. V ni Soud bézn¢€ ptijima a rozhoduje o poruSeni/neporuseni prava na soukromi, prava
na spravedlivy proces'”, prava na svobodu projevu nebo prava na pokojné uzivani majetku
pravnickych osob. V tomto duchu rozhoduje o Gstavnich stiznostech i Ustavni soud, ktery
lidska prava ptiznava pravnickym osobam viude tam, kde to nevylutuje povaha prava.'®
Zvolend koncepce poskytovani bezplatné pravni pomoci pouze fyzickym osobam miize
v budoucnu teoreticky kolidovat s trestni odpovédnosti pravnickych osob, které by naplnily
podminky obzalovaného pro ptidéleni obhdjce z moci ufedni.

Pri priprave navrhu zdakona o poskytovani bezplatné pravni pomoci by tak bylo vhodné
zvazit nejen rozsireni poskytnuti této sluzby hrazené statem i na pravnické osoby, ale i v téch
Fizenich, ktera nejsou soudni.

3.1.2. Poskytovani pravni pomoci obcim v soudnim fizeni Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych

V pribéhu 90. let minulého stoleti byl v souvislosti s privatizaci pfevadén majetek
staitu na soukromé subjekty. Stat dale prevadél majetek i na obce a kraje. PredevSim vici
obcim uplatiiuji soukromé osoby vlastnické prdvo na nemovity majetek a ochrany svého
tvrzeného naroku se domahaji i pfed soudem. V nékterych piipadech nebyly obce schopny
adekvatné reagovat na vedeni soudniho sporu, a tak ministerstvo financi pfipravilo novelu

103 &.209/1992 Sb.

104 tj. jinych forem pravni existence, a to i bez pravni subjektivity

103 viz stiznost ¢.29010/95, Kreditni a primyslova banka, a.s. proti CR

106 Pravnické osoby rovnéz podavaji stiznosti k Ustavnimu soudu, aniz by byly tyto odmitnuty, protoze
byly podany neopravnénym subjektem z dlivodu nemoznosti byt nositelem lidskych prav obecné. Zakon ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist totiz vyslovné uvadi pravnické osoby jako
subjekty opravnéné k podani ustavni stiznosti ,, ...jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatienim nebo jinym zdsahem orgdnu verejné moci (ddle jen "zdsah orgdanu verejné moci") bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim zdkonem (ddle jen "ustavné zarucené zakladni
pravo nebo svoboda") .... Pokud by totiz Listina nebo EULP méla chrénit prava pouze fyzickych osob, bylo by
uvedené ustanoveni zékona o Ustavnim soudu zcela mrtvé, protoZe by viechny stiznosti pravnickych osob musel
Ustavni soud odmitnout jako podané neopravnénym navrhovatelem (§ 43 odst. 1 pism. ¢), popf. i pism. e).
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zédkona o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.'”” Navrh novely by mél zavést
moznost poskytnuti bezplatné pravni pomoci obcim Utadem pro zastupovani statu ve formé
zastoupeni pred soudem vSude tam, kde jsou obce Zzalovany o vydani majetku, ktery na né
prevedl stat. K tomuto zpiisobu feSeni pfistoupilo ministerstvo financi piredevSim proto, ze
vynakladani finan¢nich prostfedkl na soudni fizeni, a to zejména v ptipad¢ prohry sporu, ma
vliv nejen na obce a jejich obyvatele, ale negativné se odrazi také ve vetejnych rozpoctech.

K névrhu novely zakona lze mit vyhrady pfedev§im ze dvou koncep¢énich davodd.
Prvnim z nich je to, ze pravni pomoc ve form¢ zastoupeni v soudnim fizeni je urcena pouze
nékterym vetejnopravnim korporacim jako pravnickym osobam.

Jak je zminéno vySe, schvaleny vécny zamér zédkona o poskytovani bezplatné pravni
pomoci je koncipovan tak, ze pravni pomoc hrazena ze statniho rozpoctu ma byt poskytovana
pouze fyzickym osobam. V okamziku, kdy vSak ma vnitrostatni soud rozhodovat o vlastnictvi
toho kterého subjektu, bude nezbytné posoudit soulad navrhované¢ho poskytnuti pravni
pomoci statem s principem rovnosti zbrani, obsazeném v pravu na spravedlivy proces (Cl. 6
odst. 1 EULP), tj. Ze ,,... kazdd strana v procesu musi mit stejnou moznost hdjit své zdjmy, a
Ze Zddnd z nich nesmi mit podstatnou vyhodu viici protistrané.'®™ Soud rovnéz judikoval, e
si realizace prava na spravedlivy proces mize vyzadat i aktivni opatieni ze strany statu, tj.
zavedeni takového systému, ktery bude respektovat i princip rovnosti zbrani. Neexistenci
takového systémového poskytnuti adekvatnich prostiedkit pro ochranu prav ohodnotil Soud
tak, Ze v konkrétnich ptipadech miiZe vést k poruseni tohoto prava.'®

Vzhledem k tomu, Ze obecny systém bezplatné pravni pomoci je ve stadiu zrodu,
vyustilo by zavedeni moZnosti poskytovani pravni pomoci pouze vefejnopravnim pravnickym
osobam v nerovny pfistup statu ke vSem soukromopravnim subjektim v uvedeném druhu
majetkovych sporti. To by predstavovalo zasah do principu rovného postaveni procesnich
stran, garantované¢ho Listinou (Cl. 37 odst. 3), protoze v civilnim kontradiktornim fizeni by
byly obce podporovany stitem prostfednictvim Ufadu pro zastupovani statu ze zékona,
zatimco ostatni soukromopravni osoby, které by mohly byt i protistranou, by tuto odbornou a
potazmo téz finan¢ni podporu ze strany statu nedostaly, takZze by se musely spolehnout na
vlastni schopnosti a zdroje.

Jako druhy koncep¢ni nedostatek se jevi skute¢nost, ze pravni pomoc ve formeé
zastoupeni v soudnim fizeni je urena pouze obcim jako vefejnopravnim korporacim
v konkrétnim druhu sport — Ze se tedy t€émto subjektim jakoZto vlastnikiim poskytuje vyssi
mira ochrany jejich vlastnického prava piimo ze strany statu. Splnéni kumulativnich
podminek na stran¢ pifijemce pravni pomoci ze strany statu (pravni forma — vefejnopravni
pravnickd osoba, druh sporu — majetkovy v civilnim soudnim fizeni a dalsi aspekty — pravni
z4jem statu na potvrzeni vlastnického prava obci) je natolik specifické, ze predkladany navrh
zcela nepochybné preferuje ochranu specifického druhu vlastnictvi konkrétnich subjektii. Tim
zaklada nerovné postaveni vlastnikli nejen podle formy jejich pravni existence, ale i podle
druhu vlastnéné véci v zavislosti na jejim nabyti. Takové pojeti poskytovani pravni pomoci

107 usneseni vlady ze dne 12. listopadu 2003 ¢. 1117 k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 201/2002

Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist
(http://racek.vlada.cz/usneseni/). Poslanecka snémovna jej projednava jako snémovni tisk ¢&. 526
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/3a190006.doc).

108 viz odiivodnéni rozhodnuti o stiznosti €. 2689/65, Delcourt proti Belgii

109 viz napt. rozhodnuti o stiznosti ¢. 6289/73, Airey proti Irsku



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/BB25F69EE78A01F1C1256DE4002F438E?opendocument
http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/3a190006.doc
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tudiz neodpovida principu shodného obsahu vlastnického prava a ochrany, které toto pravo
poziva podle Listiny (¢l. 11 odst. 1).

Takto specificky zamérenda pravni pomoc na ucet stdatu, podminénd mj. i nejistym
nasledkem (pripadné ohrozZeni pravni jistoty tretich osob) nebude s nejvetsi pravdepodobnosti
vhodnym systéemovym opatrenim k reseni problémii aplikace prava, ktere vznikly pred vice nez
50 lety, pravni aspekty majetkovych prevodii nebyly nasledné dlouhodobé reseny a moznost
jejich teseni se naskyta az v soucasnosti. Jako znacné problematické se jevi navrhovany
zpusob poskytovani bezplatné prdavni pomoci prave i z pohledu téch mezinarodnich smluv o
lidskych pravech, které jsou soucasti ceského pravniho radu a maji byt aplikovany misto téch
pravnich predpisu, které upravuji totoznou véc odlisné.

3.2.  Trestni soudnictvi ve vécech mladeze

V roce 2003 byl piijat zakon o soudnictvi ve vécech mladeze''’. Zakon upravuje
podminky odpovédnosti déti mladsich 15 let a mladistvych za protipravni ¢iny uvedené v
trestnim zédkon&''', opatieni ukladana za takové protipravni ¢iny, postup. Podle zékona neni i
nadale dit¢ mladsi 15 let trestné odpovédné, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze vsak
umoziuje, aby stdt v obCanském soudnim fizeni reagoval 1 na delikvenci téchto déti, a to
riznymi vychovnymi opatfenimi. Novy zdkon stanovi zvySenou ochranu mladistvych v
prubéhu trestniho fizeni. Nikdo napf. nesmi zvefejnit zddnou informaci, ve které je uvedeno
jméno mladistvého, nebo kterd obsahuje informace umoziujici mladistvého identifikovat.
Také hlavni liCeni se kona nevetejné; vefejné je pouze v piipadé, ze to sam mladistvy
navrhne.

Novy zékon tak pfinasSi fadu zlepSeni, napft. specializaci soudii (soudct), rozsifeni
Skaly moznych opatfeni ukladanych jako sankce a jejich diferenciaci. Dlraz je polozen na
vychovu, pficemz zdkon rovnéz rozSifuje moznosti vychovného plsobeni na mladistvé
prostiednictvim probacnich programli a poskytuje SirSi moznosti uplatnéni Probacni a
mediacni sluzby. Nezbytnou podminkou skutecné efektivniho ptisobeni tohoto zédkona v praxi
ovSem bude fadné vySkoleni vSech osob, které se na jeho aplikaci podileji, tedy soudct,
statnich zastupctli, pracovnikii mediacni a probacni sluzby apod. Dle informaci Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi vSak k dostatecnému vyskoleni téchto pracovnikt doposud nedoslo a
jejich dosavadni zkusSenosti s praci, zejména s détmi do 15 let, jsou nedostatecné.

4. Osoby zbavené svobody ¢i omezené na svobodé
4.1.  Vykon trestu a vazby
4.1.1. Obecna situace ve vézenstvi v roce 2003
Pokles poc¢tu véznénych osob vroce 2002 umoznil provést piepocet normové
ubytovaci kapacity véznic a vazebnich véznic k 1. lednu 2003 tak, aby na jednu véznénou

osobu piipadala v mistnosti uréené k trvalému ubytovani podlahova plocha 4,5 m”. Takto
stanovena ubytovaci kapacita byla ke dni 1. ledna 2003 piekro¢ena o 3,1%. Ve druhé

1o zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a

0 zmén¢ nékterych zakont
t zakon €. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
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polovingé roku 2003 ovSem doslo k opétovnému naristu po¢tu vézii a ke dni 31. prosince
2003 byla ubytovaci kapacita ptekrocena o 12,1%. V disledku nartistu poctu osob ve vykonu
trestu odnéti svobody se vymeéra vSech ploch ptipadajicich na jednoho odsouzeného snizila
ptfiblizné o 10%. ZvySeni poctu odsouzenych ve vykonu trestu mélo vliv i na jejich
zaméstnanost.''”

U obvinénych, jejichz pocet témét stagnoval, byly zmény pouze nepatrné. Podle
prognézy Vézenské sluzby nelze v nejblizSich letech uvazovat o poklesu a velmi
pravdépodobny je spise opdtovny nartst poétu véznénych osob.'"” Vyvoj poétu véznénych
osob v roce 2003 dokumentuje nasledujici tabulka:

stav ke dni 1.1.2003 31.12. 2003
muzi zeny celkem muzi zeny celkem
obvinéni 3222 162 3384 3244 165 3409
odsouzeni 12 321 508 12 829 13 298 570 13 868
celkem 15 543 670 16213 16 542 735 17277

Oficialng stanovend minimalni ubytovaci plocha 4 m? pfipadajici na jednu véznénou
osobu bude v souladu s doporuc¢enim Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*) zavedena s u¢innosti od 1.¢ervence
2004.""" V ramci programu ,,Rozvoj a obnova materialné technické zakladny vézefistvi® se
pripravuje vytvofeni 450 novych ubytovacich mist o normové ploge 6,0 m? pii respektovani
pozadavku individualniho zptisobu ubytovani vézid.'"”

V priibéhu roku 2003 nedoSlo k vyrazné zméné v poctu osob ve vykonu vazby.
Primérnd délka vazby se snizila ze 150 na 133 dni, coz lze povazovat za pokracovani
v pfiznivém trendu, i kdyZ ani dosazeny vysledek jisté nelze oznacit za uspokojivy.

Ke snizeni poctu véznénych osob by v budoucnu mélo pfispét piijeti novych zakont,
které nahradi souCasny trestni zakon a trestni fad a které rozSifuji moznosti ukladani
alternativnich trestti. To by se mélo v dal§im obdobi projevovat snizenim poctu ukladanych
nepodminénych tresti odnéti svobody. Novy zédkon o odpovédnosti mlddeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén& n&kterych zakont,''® G¢inny od 1. ledna
2004, by celkové mél prispét ke snizeni poctu mladistvich vézni (viz kapitola Trestni
soudnictvi ve vécech mladeze).

12 V pribéhu roku 2003 se pocet zaméstnanych odsouzenych pohyboval mezi 5 143 odsouzenymi (leden)

a 5 709 odsouzenymi (Fijen). V prosinci bylo zaméstnano 5 601 odsouzenych. V porovnani s rokem 2002, kdy se
pocet zaméstnanych odsouzenych pohyboval mezi 5 028 (Cerven) a 5 478 (fijen) se pocet zaméstnanych
odsouzenych zvysil. Vzhledem k naristu poétu odsouzenych byl vSak ve druhém pololeti roku 2003 pocet
nezaméstnanych odsouzenych vyssi nez ve stejném obdobi roku 2002.

1 Zprava o plnéni systémovych opatfeni v oblasti vézenstvi a trestni politiky z hlediska reformy vézenstvi
(stav ke dni 30. 6. 2003), usneseni vlady ¢. 1015 ze dne 13. fijna 2003 ke Zpraveé o plnéni systémovych opatfeni
v oblasti vézenstvi a trestni politiky z hlediska reformy vézenstvi (http://racek.vlada.cz/usneseni/).

e Névrh na zménu vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
vazby ve znéni vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 292/2001 Sb. a vyhlaSky ministerstva spravedInosti €.
345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, stanovi, Ze v ubytovaci mistnosti uréené pro
ubytovani vice osob musi na jednu osobu piipadat ubytovaci plocha nejméné 4,0 m? a e cely nebo loznice o
ubytovaci plose mensi nez 6,0 m” nelze k ubytovani pouZivat.

13 Dokumentaci programu ¢. 236 210 Rozvoj a obnova materialné technické zdakladny vezenstvi schvalilo
ministerstvo financi v kvétnu 2003.

e zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/9CD5431447D84F70C1256DCF002443B2?opendocument
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4.1.2. Novela zdkona o vykonu trestu odnéti svobody

Béhem roku 2003 pokracovaly prace na ptipravé novely zakona o vykonu trestu odnéti
svobody.'"” Novelu schvalily ob& komory Parlamentu a 30. ledna 2004 ji podepsal prezident
republiky. Vzhledem k pritbéhu legislativniho procesu byla u¢innost zakona stanovena ke dni
1. cervence 2004. Jednim z divodu piedlozeni novely byl i vyrazny pokles poctu véznénych
osob, umoziiujici systémové fesit kritické pripominky CPT.'"® K ptipravé novely svymi
piedchozimi podnéty vyznamné piispéla Rada pro lidska prava.

Nove¢ je rozsifen vycet ptipadl, ve kterych jsou odsouzeni osvobozeni od povinnosti
hradit nadklady vykonu trestu. Jde napfiklad o odsouzené, ktefi nezavinéné¢ nemohou ve
vykonu trestu pracovat, pokud nemaji jiny piijem nebo jinou hotovost, dale o odsouzené
mlads$i 18 let, odsouzené zatazené¢ do vzdéelavacich nebo terapeutickych programi s dobou
vyuky nebo terapie nejméné 21 hodin tydné a o odsouzené, kteii se ucastni soudniho jednani
v postaveni svédka nebo poskozeného.'"” Novela zakona by tak méla prispét k vyznamnému
zlepseni podminek osob vykonavajicich trest odnéti svobody.

Novela déle zptesiuje stavajici upravu prava na piijeti navstévy blizkych osob tim, ze
jednoznacéné stanovi pravo na piijeti navstévy blizkych osob na dobu celkem tii hodin béhem
jednoho kalendainiho mésice, resp. péti hodin béhem jednoho kalendainiho mésice u
mladistvych. Nadéle vSak nebude dovoleno pfijimat navstévy jinych osob nez osob blizkych i
bez zavaznych divodu tak, jak doporucuje CPT. Dalsi uprava reaguje na doporuceni, aby
byly umoziiovany kontaktni nav§tévy odsouzenych.'” Navic dojde i k rozsifeni moznosti
navstév odsouzenych bez zrakové a sluchové kontroly piislusniky Vézenské sluzby. U osob,
se kterymi smi odsouzeny pii navstévach hovoftit bez pfitomnosti tieti osoby, se Vézeiiska
sluzba nebude moci seznamovat ani s obsahem jejich telefonati.

Stavajici pravni Uprava, kterd neumoZiiovala pouZiti penéz zaslanych do véznice
k nakupu ve vézefiskych prodejnach, se v praxi neosvédéila.'”' Nové proto bude mit kazdy
odsouzeny, ktery neuhradil Skodu zplisobenou trestnym ¢inem, pohledavky spojené s trestnim
fizenim a Skodu, kterou zplsobil Vézeiiské sluzbé béhem vykonu trestu, moznost pouzit
k ndkupu a k thrad€ nadstandardni zdravotni péce polovinu zaslané ¢astky. Z druhé poloviny
budou hrazeny vyse uvedené pohledavky.

Novela dale umozni zfizovat vystupni oddéleni a zafazovat odsouzené do programi
zachazeni specialn¢ zaméfenych na pripravu odsouzenych na samostatny zpusob zivota po

1 navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné

nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zadkony, viz snémovni tisk ¢. 353
(http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/1ddc0013.doc)

e Ke dni 29. ledna 2003 klesl pocet véznénych osob ve srovnani se stavem ke dni 22. biezna 2000 o 32%.
Ve druhé poloviné roku 2003 vSak dochazi k opétovnému ristu — viz kapitola I1./3.1. Zpravy 2003.

1o Novela se dale dotykd upravy socidlniho kapesného, ndkladd trestu a nahrady Skody zpusobené
odsouzenym zavinéné na majetku statu, se kterym hospodafi Vézeiiskd sluzba, a kazenského trestu piijeti
bali¢ku, uklddaného mladistvému.

120 Novela ma zarucit, aby bezkontaktni nav§tévy mohly byt pfijimany pouze v odivodnénych piipadech
po individualnim vyhodnoceni bezpecnostnich rizik.

121 Docasn¢ byla zavedena praxe ndkupu odsouzenym navstévami ve vézenskych prodejnach, ktera ov§em
vedla ke znevyhodnénému postaveni téch odsouzenych, kterym se navstéva nedostavila, a k obchazeni
limitujiciho ustanoveni o bali¢cich a nakladani s penézi odsouzenych. Proto byla tato praxe posléze opét zrusena
(viz kapitola I1./4.2.3 Zpravy 2002).
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propusténi na svobodu ve vSech typech véznic, nejenom ve véznicich s ostrahou a zvySenou
ostrahou, jak je tomu doposud.

Dalsi zménou, kterou novela obsahuje, je zména pojeti tcelu vykonu trestu odnéti
svobody u doZivotné odsouzenych. Novela zru$ila pravni upravu, ktera striktné¢ vyzadovala
oddglené umist&ni odsouzenych k doZivotnimu trestu od ostatnich odsouzenych.'*

4.1.3. Novela zikona o vykonu vazby'>

CPT ve svych zpravach opakované vyjadiil nespokojenost s absenci piimétenych
programil ¢innosti s obvinénymi a doporucil ¢eskym ufadiim, aby v ramci celého vézenského
systétmu zpracovaly a =zaCaly uplatnovat pfiméfené programy cinnosti s obvinénymi.
Vzhledem k tomu, ze obvinény nemtize byt k ucasti na programech zadnym zptisobem nucen,
stanovi novela zdkona o vykonu vazby povinnost Vézenské sluzby obvinénému Ucast v
takovych programech nabidnout.

Novela dale rozsifuje pravo obvinénych na piijimani navstév v rozsahu shodném
s odsouzenymi, tj. tii hodiny mésicné. Navstévy jinych osob nez osob blizkych vsak bez
zédvazného divodu nadéale umoznény nebudou. Nové bude také zajisténo, aby navstévy pies
délici prepazku probihaly pouze vyjimecné, a to v piipade, kdy jsou pro takovy postup
shledany bezpec¢nostni diivody. Zména zakona umozni, aby 1 osoby ve vykonu vazby, stejné
jako odsouzeni, mély umoznén pftistup k telefonu, ne vSak ke kontaktu s jinou nez blizkou
osobou, pokud k tomu neni zavazny davod.

Pravomoc k rozhodnuti o omezeni nebo zruseni vychazky bude pfenesena piimo na
generalniho feditele VEézenské sluzby nebo jim povéfeného zaméstnance z toho diivodu, aby
feditelé véznic nemohli v jinych nez nevyhnutelnych ptipadech rozhodovat o omezeni doby
vychazky na méné nez jednu hodinu denng.'**

Po projednani Senatem byl navrh novely zikona doplnén'® o povinnost véznice
zabezpec€it mladistvému ve vykonu vazby, ktery ma plnit povinnou Skolni dochazku, jeji
plnéni, a moZnost vykonu vazby matek s nezletilymi détmi.'*®

Nov¢é ustanoveni o povinnosti vazebni véznice zabezpecit mladistvému plnéni povinné
Skolni dochazky reaguje na dosavadni nedostatek pravni Upravy vykonu vazby a piiblizuje ji

122 Zména je nyni mozna i vzhledem k nabyti Gi¢innosti novely trestniho zakona (¢. 265/2001 Sb.), ktera

roz§itila moznosti ukladani dozivotniho trestu odnéti svobody tak, Ze podminky uvedené v § 29 odst 3 pism. b)
se nyni uplatiiuji alternativné. V individualnich pfipadech bude moznost oddéleného umisténi zachovana. Nove
bude naopak umoznéno v zajmu ochrany spolecnosti v diivodnych piipadech odd€lené umistovani véznénych
cizincli vysoce postavenych v hierarchii organizovaného zlo¢inu.

123 Novela zakona o vykonu vazby je soudasti zakona ¢&. 52/2004 Sb., kterym se méni zékon &. 169/1999

Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
nékteré dalsi zakony.

124 Podobné jako zakon o vykonu trestu bude zakon o vykonu vazby obsahovat nova ustanoveni o vykonu
duchovni sluzby, problematice nahrady Skody a néktera dalsi ustanoveni sjednocujici tpravu vykonu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody. Zména tGpravy vykonu vyhost'ovaci vazby je popsana v nasledujici kapitole.

123 viz pozménovaci navrhy snémovniho tisku €. 353 (http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/1dd1000d.doc)

126 V této podobé byl navrh zakona Poslaneckou snémovnou schvalen. Prezident republiky zakon podepsal
dne 30. ledna 2004.
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tak pravni upravé vykonu trestu odnéti svobody, kterd plnéni povinné Skolni dochazky
mladistvych ve vykonu trestu umoziuje.

Podobné¢ sblizeni pravni Gpravy vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody piinasi
1 ustanoveni o vykonu vazby matek s nezletilymi détmi, které doposud zakon neobsahoval. To
bylo v minulych letech pfedmétem kritiky vefejného ochrance prav i Rady vlady pro lidska
prava.'”” Ministerstvo spravedlnosti piedpoklada, Ze vykon vazby na téchto osobach bude
zabezpecovan ve véznici Svétla nad Sazavou.

4.1.4. Novela zdkona o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi CR

V prosinci roku 2003 byla s Gi¢innosti od 1. ledna 2004 schvélena novela zakona o
Vézetiské sluzbé a justiéni strazi CR.'*® K plnéni ukoldl vyplyvajicich z doporugeni CPT ma
prispét nové opravnéni ministerstva provadeét kontrolu dodrZzovéani pravnich piedpist a
vnitinich predpisi upravujicich povinnosti pfislusnikii a ob¢anskych zaméstnancii Vézenské
sluzby pfi zachazeni s obvinénymi a odsouzenymi.

Novelou byl rozsifen vycet donucovacich prostiedkti pouzivanych ptislusniky
Vézenské sluzby o tzv. expanzni zbrané, které budou zatfazovany do vyzbroje ptislusnych
jednotek pro zakrok pod jednotnym velenim. Uvadénou prednosti expanznich zbrani je, Ze pfi
jejich pouziti nedochdzi k nebezpeci ohrozeni Zivota a zdravi osob nebo majetku. Navic se
roz§ifuje moznost pouzit pfedvadéci fetizky, pouta nebo pouta s poutacim opaskem i bez
splnéni zakladnich podminek pouziti donucovacich prostiedki stanovenych zakonem'*’ na
obvinéné a na vSechny odsouzené, bez ohledu na to, v jakém typu véznice trest vykonavaji,
je-li vzhledem k jejich pfedchozimu chovani diivodna obava, Ze by se mohli chovat nasilnym

o 130
zpisobem.

Vyznamnou zménou je nové opravnéni povérenych orgdni Vézenské sluzby pouzivat
v objektech Vézenskeé sluzby podplirné operativné patraci prostiedky obdobné jako ptislu$nici
Policie CR, a to nejen v fizeni o trestnych &inech prisluiniki Vézeiiské sluzby,"! ale jiz pii
piedchéazeni a odhalovani imysIné trestné ¢innosti u osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestu
odnéti svobody, ptislusnikli a obcanskych zaméstnanci a dalSich osob nachdzejicich se
v objektech Vézenské sluzby. Opravnéni povéienych organi Vézeniské sluzby pouzivat
podpirné operativné patraci prostiedky bylo odivodnéno neptiznivou situaci ve véznicich
zpusobenou zejména zloC¢ineckymi strukturami z fad ob€ant statd byvalého Sovétského svazu
vyvolavajici redlné nebezpec¢i pachani dalsi trestné Cinnosti, kterou Ize jen obtizné objasnit.

127 Rada vlady pro lidska prava schvalila podnét ke zmén¢ pravni upravy divodl vazby nemocnych osob,

téhotnych Zen a zen s malymi détmi a nékterych podminek vykonu vazby dne 28. kvétna 2002.

128 zékon ¢&. 436/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpisl, a nékteré dalsi zakony

129 ,Pokud je to nezbytné k zajisténi poradku a bezpecnosti, je prislusnik pri plnéni svych ukolii opravneén
pouzit donucovact prostredky proti osobam, které ohrozuji zivot nebo zdravi, umysiné poskozuji majetek nebo
nasilim se snazi marit ucel vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, anebo narusuji porddek nebo
bezpecnost v prostorach Vezenske sluzby, ve véznici pro mistni vykon trestu, v budovach soudi, jakoz i jinych
mistech cinnosti soudii, budovdch statnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezprostiedni blizkosti stiezenych
objekti.* (§ 17 odst. 1 zékona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist)

130 § 17 odst. 5 zékona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

131 § 12 odst. 2, § 158b zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudni (trestni ad), ve znéni pozdé&jsich
predpist
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Navrh novely poukazoval na nedostatky a rozpory v dosavadni pradvni upravé pouZzivani
operativné patracich prostfedki a operativni techniky ve véznicich. Néktefi odbornici vSak
namitali, ze pfijetim ndvrhu by doslo k neZadoucimu posunu v uloze Vézenské sluzby, ke
zhorseni Sanci na vychovné piisobeni a k rozsifeni korupcniho prostedi ve véznicich.

Z puavodné navrhovanych tfi podpurnych operativni prostiedki - zabezpecCovaci
technika (potfebna zejména k odhalovani skrytych mobilnich telefoni ve véznicich), vyuziti
informatora a zvlastni financni prostiedky — byly nakonec schvéaleny jen prvni dva.'*
Pivodné navrhované ustanoveni zakotvujici nové opravnéni piisluSnikit Vézeniské sluzby
odebira‘fnpro ucely identifikace nebo budouci identifikace biologicky material schvaleno
nebylo.

4.1.5. Zvlastni rezim

Nejvyssi statni zastupitelstvi upozornilo na pramenici problém zarazovani do tzv.
zvlastniho rezimu opatteni pro zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody na
velmi nebezpecnych véznénych osobach z prostifedi organizovaného zloCinu. Zvlastni rezim
byl zaveden v souvislosti s rozsdhlou preventivni akci ,,Alcatraz®, pfi niz Vézeiiska sluzba CR
uspéSné zabranila vypuknuti rozsahlé vézenské vzpoury. Do zvlaStniho rezimu byli
zatazovani prakticky vyluéné obcané statii byvalého Sovétského svazu. U osob véznénych ve
zvlastnim rezimu dochazelo podle informaci NejvysSiho statniho zastupitelstvi
k neopodstatnénému porusovani rovnosti jejich prdv v mnoha smérech oproti ostatnim
odsouzenym a k nezdkonnému pouzivani donucovacich prostiedki.'** Problematikou
zakonnosti zvlastniho rezimu se zabyvala i Inspekce ministra spravedlnosti a vefejny
ochrance prav.

S odkazem na aplikaci vnitinich norem upravujicich zvlastni rezim'>> bylo ve
véznicich poruSovano napi. pravo odsouzeného na rozmluvu s advokatem bez piitomnosti
ttetich osob. Byl zaznamenan 1 pfipad, kdy byl odsouzeny bezdivodné izolovan, poutan a
omezovan v Ucasti na kulturnich a sportovnich aktivitdch. Na tato poruseni zdkona reagovali
povéfeni statni zastupci piikazy vydanymi v jednotlivych véznicich. I vnitini norma,
metodicky list ¢. 18/2002, obsahovala ustanoveni diskriminacni povahy (napt. ¢lanek, podle
n¢hoz bylo zakazano spolecné ubytovani osob ve zvlaStnim rezimu s cizinci z t€hoz statu,
pfi¢emz se navic pro tyto Ucely za jeden stat povazovaly vSechny staty vzniklé po rozpadu
byvalého Sovétského svazu, resp. byvalé Jugosldvie). Proto byla na zéklad¢ iniciativy
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ve spolupraci s Nejvyssim statnim zastupitelstvim
nahrazena novym metodickym listem (v kvétnu 2003), ktery jiz takova ustanoveni

132 v : roror . x ~ r vy 5o ’
3 Pfi projednavani navrhu v Poslanecké snémovné byl schvélen pozménovaci navrh poslance S. Karaska

— viz snémovni tisk ¢. 351 (http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/1dd1000f.doc).

133 Pti projedndvani navrhu v Poslanecké snémovné byl schvalen pozménovaci navrh poslance T. Kladivka
— viz snémovni tisk ¢. 351 (http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/1dd1000f.doc).

134 § 15 a § 17 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdgjsich predpist

133 Zvlastni rezim byl zaveden na zékladé Nafizeni generdlni feditelky VS CR & 44/2002 o zafazovéni
obvinénych a odsouzenych do rezimu opatfeni pro zajisténi vykonu vazby vykonu trestu odnéti svobody na
velmi nebezpecnych véznénych osobach z prostiedi organizovaného zlocinu ze dne 25. zati 2002 a metodického
listu ¢. 18/2002 feditele odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR, kterym se ujednocuje zptisob zajiiténi vykonu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody na velmi nebezpeénych véznénych osobach z prostiedi organizovaného
zloCinu ze dne 25. zari 2002.



http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/1dd1000f.doc
http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/1dd1000f.doc
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neobsahuje. Povéfeni statni zastupci od t€é doby pravidelné¢ kontroluji dodrzovani prav
véznénych cizincd.'*

Povéteni statni zastupci dale zjistili, Ze osoby zarazené do zvlastniho rezimu byly
premistovany v intervalech dvou mésict po riiznych véznicich, aniz by k tomu byl zvlastni
davod. Takové presuny mély v rozporu se zakladnimi zasadami vykonu trestu za nasledek
nemoznost véznéné osoby plnit program zachézeni a vytvofit si podminky pro ptefazeni do
mirngjiho typu véznice & pro podminéné propusténi.’’’ Nezakonnost spatfovali statni
zastupci 1 v tom, Ze rozhodnuti o zafazeni do zvlasStniho rezimu nebylo pfezkoumatelné (viz
kapitola Kazenské tizeni).

Problematikou zvlastniho rezimu se zabyvala Meziresortni analytickda skupina pro

v r v I ’ w7 1 ’ s rr o .
zabezpeteni fadného vykonu vazby a trestu odnti svobody."** Vysledkem jeji ¢innosti byla
zména vnitinich norem upravujicich zvlastni rezim.'*’

Od poloviny roku 2003 slouzi k vykonu trestu odnéti svobody u zvlast nebezpecnych
osob zatrazenych do véznice s dozorem specidlni oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecCenim ve Véznici Straz pod Ralskem, které umoziuje realizovat vykon trestu zvlast
nebezpeénych odsouzenych, aniz by Vézenskd sluzba musela pristupovat ke zvlastnim
bezpe&nostnim opattenim.'*°

4.1.6. Vykon trestu odnéti svobody matek s nezletilymi détmi

Od roku 2002 je vykon trestu odnéti svobody matek s nezletilymi détmi realizovan ve
Véznici Svétld nad Sazavou a dosavadni zkuSenosti jsou velmi dobré. Podminky zde
vytvorené odpovidaji potfebam matek a jejich déti.'*!

., f v vel42
4.1.7. Premistovani véznu

V oblasti vézenstvi se vetejny ochrance prav nejCastéji setkdva s zadostmi véziili o
pomoc s premisténim do jiné véznice, kterd je blize jejich rodin€ a bydlisti. V podnétech
odsouzeni nesouhlasi s tim, Ze vedeni véznice nevyhovélo jejich zadosti nebo na ni vitbec
nereagovalo. Jako nejcastéjSi dlivod zamitnuti Zadosti o pfemisténi jsou uvadény kapacitni

136 Rozsah plisobnosti povéfenych statnich zastupct je v soucasné praxi stanoven tak, ze zasah je mozny

jen ve vztahu k véznicim, nikoliv ve vztahu ke GR VS CR.
137 § 2 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozd¢jsich piedpist
138 Meziresortni analyticka skupina pro zabezpeceni fadné¢ho vykonu vazby a trestu odnéti svobody byla
ziizena z iniciativy Nejvyssi statni zdstupkyné. Diivodem pro jeji zfizeni byly informace o tom, Ze véznice v CR
ovladaJ1 ruskojazy¢né mafie. Cinnost skupiny byla ukoncena v zafi 2003.

Natizeni generalni feditelky VS CR &. 44/2002 bylo novelizovano Natizenim generalni feditelky VS
CR ¢&. 32/2003, Metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR ¢&. 18/2002 byl novelizovan
Metodickym listem feditele odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR ¢&. 9/2003.
140 Béhem roku 2004 planuje Vézenska sluzba pokracovat ve vystavbé nebo zacit s budovanim dalSich
Ctyfi oddéleni.
14l S podminkami vykonu trestu odnéti svobody matek s nezletilymi détmi ve Véznici Svétla nad Sazavou
se osobn¢ seznamili vefejny ochrance prav a ¢lenové Vyboru proti muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni a trestani Rady vlady pro lidska prava.
142 Tento oddil vychazi z poznatkl vefejného ochrance prav.
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divody; vétsSina odsouzenych totiz zadda o premisténi na Moravu, kde je véznic, resp.
ubytovacich mist, méné nez v Cechéach.

S ohledem na poznatky ziskané pri vyrizovani tohoto druhu podnétii Ize konstatovat,
Ze celému systému by vyznamné prospélo, kdyby byla zpracovana odpovidajici elektronicka
evidence odsouzenych Zadajicich o premisteni, a to pro potreby Generdlniho veditelstvi
Vézenské sluzby CR i pro potieby jednotlivych véznic. Evidence by zpracovala vioZené vidaje
o odsouzeném, porovnala je se zadanymi kritérii pro premisténi a vznikl by tak jakysi
,poradnik*, o kterém by byli odsouzeni informovani. Tim by doslo jednak ke zjednoduseni
administrativy véznic nutné pri vyrizovani ZzZadosti a jednak knaplneni pozadavku
na premisteni téch, kteri to relativné nejvic potiebuji.

4.1.8. Zdravotni péce ve véznicich

Problematika poskytovani zdravotni péce ve vézenstvi vzbuzuje vzristajici pozornost
na stran¢ vnitrostatnich i mezinarodnich organti (napf. zprava z navstévy CPT v roce 2002).
Diskutovany jsou mimo jiné otdzky zvySeni poctu zdravotnického persondlu ve véznicich,
dostatecného financovani zdravotni péce, poskytovani zdravotni péce véznim v civilnich
zatizenich a pouzivani restriktivnich prostfedk a opatieni.

4.1.9. Kazenské fizeni

Piestoze problematika kézenského fizeni s vézni je metodicky upravena a je ji
vénovana pozornost pii odborné metodickych zaméstnédnich pro pracovniky véznic a
vazebnich véznic, ktefi maji kazeniskou pravomoc, poukézalo Nejvyssi statni zastupitelstvi
vramei vykonu dozoru na nedostatky v oblasti kéazefiského fizeni.' Velka &ast
pfezkoumavanych kéazenskych fizeni byla poznamenana zasadni vadou spocivajici v absenci
nalezit¢ho objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti predmétného kazenského prestupku,
odvijejici se od vagniho popisu skutkovych okolnosti v zdznamu na predepsaném tiskopisu, a
pokracujici nedtslednosti v provedeni a podchyceni zpusobu dokazovani. Podle poznatka
statniho zastupitelstvi tedy miize dochéazet, a v praxi také dochazi, k vydani nezdkonnych
rozhodnuti v kdzenském fizeni.

Podle stavajici pravni upravy vykonu trestu odnéti svobody se na kazenské fizeni
nevztahuje spravni tad,'™ pravomocnad kézefiski rozhodnuti jsou tak vyloudena
z ptezkoumani soudem. Ani dozorovy statni zastupce nedisponuje opravnénim podavat
mimoi4adné opravné prostiedky.'*® Skute¢nost, Ze pravomocna kazefiska rozhodnuti, ktera
byla vydana v dasledku poruseni pravnich piedpist nebo na zaklad¢ nespravnych podkladi,
jsou nezménitelnd, je v rozporu s pozadavkem zdkonnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu. To je nutno zdaraznit zvlasté proto, ze rozhodnuti o kdzeniskych trestech
jsou vydavana ve zvlastnich organizacnich vztazich ovladanych vyraznou nerovnosti.
Stavajici model tak nevytvari dostatecny prostor pro nadpravu vadnych kazenskych rozhodnuti.

143 § 58 vyhlasky & 345/1999 Sb., kterou se vydavé tad vykonu trestu odnéti svobody a § 65 vyhlasky ¢.

109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni pozdé€jsich predpist

144 zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

145 Proti nepravomocnému rozhodnuti o ulozZeni kazeiiského trestu miiZze potrestany podat stiznost, o které
rozhoduji organy Vézenské sluzby. U soudu se nezakonné kazenisky potrestana osoba mize domahat pouze
prezkoumani rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci (§ 52 odst. 4 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonid, ve znéni pozd¢jsich predpisi).
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Dalsim nedostatkem je otazka samotné formy fizeni a vystupli zn¢j, zejména
podkladli pro rozhodovéni. V fizeni se vypliluji pfedepsané formuléfe namisto obvyklého
spisového materialu.

Jako vhodnéjsi se jevi zvolit klasickou formu spravniho rizeni se spravnim spisem a
pisemnym provedenim jednotlivych ditkazii. Rozhodnuti o kazenskéem trestu by mélo byt
vydano jako spravni rozhodnuti tak, aby v ném bylo rozhodnuto o viné a trestu, aby bylo
Fadné odiivodnéné a bylo ziejmé, kdo rozhodnuti vydal.'*’

4.1.10. Vyhostovaci vazba a vykon trestu vyhosténi

Vzhledem k neuspokojivé situaci ohledné¢ vyhosStovaci vazby a vykonu trestu
vyhosténi, zminéné jiz ve Zpravach 2002 a 2001, se vetejny ochrance prav rozhodl vyuzit
svého prava podavat doporudeni ke zméné legislativy a obratil se na vladu CR s doporugenim
na zménu trestniho fadu a zdkona o vykonu vazby.'*’ Jako vhodna byla navrzena takova
vyslovna uprava fizeni o vyhostovaci vazbé a prava vykonu vyhostovaci vazby, ktera by
odpovidala ucelu tohoto omezeni osobni svobody. Soucasné byla vlada upozornéna na
potiebu zajisténi kvalitnéjsi meziresortni spoluprace a vzajemné soucinnosti zainteresovanych
organli a uptesnéni postuptt vedoucich k vykonu trestu vyhosténi prostfednictvim internich
predpist.

K doporuéeni ochrance pfijala vlada usneseni,'”® kterym byl akceptovan navrh na
upravu vykonu vyhostovaci vazby. K dil¢i realizaci doporuceni ochrance vlada schvalila
vladni navrh na zménu zdkona o vykonu vazby.'* Novela zakotvuje jednak oddé&lené
umistovani osob ve vyhoStovaci vazbé, jednak i jejich povinné zarazovani do oddéleni
vykonu vazby se zmirnénym rezimem.'>° Prestoze se vefejny ochrance prav domahal, aby na
jeho doporuceni bylo reagovano jiz dil¢i novelou stavajiciho trestniho tfadu, ulozila vlada
ministru spravedlnosti, aby zbyvajici doporuCeni zvazil a promitl az do piipravované
rekodifikace trestniho fadu.

Na zaklad¢ poznatkli vefejného ochrance prav piijal v roce 2003 Nejvyssi soud dvé
sjednocovaci stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudit ve vécech tykajicich se vyhostovaci
vazby a vykonu trestu vyhosténi. Prvni stanovisko'"' se tyka kolize azylového fizeni s
realizaci trestu vyhoSténi. Nejvyssi soud pfijal zavér, ze probihajici azylové fizeni nebrani
vykonu trestu vyhosténi.

146 Z oduvodnéni rozhodnuti o kazenském trestu by nutné mélo vyplyvat: zhodnoceni zéavaznosti

prestupkového jednani odsouzeného a okolnosti, za nichz byl kazensky piestupek spachan; jaka ustanoveni byla
odsouzenym porusena; zhodnoceni dosavadniho chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody; a pokud
odsouzeny spachani prestupkového jednani popira, uvedeni diikazi, kterymi je jeho obhajoba vyvracena, a jejich
vyhodnoceni.
147 zakon €. 141/1961 Sb., zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

usneseni vlady ¢. 646 ze dne 30. ¢ervna 2003 k doporuceni Vetejného ochrance prav podle ustanoveni §
22 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisl, ve véci pravni upravy
vyhostovaci vazby a vykonu trestu vyhosténi (http://racek.vlada.cz/usneseni/)
149 Pfedmétna ustanoveni byla navrzena vramci vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk €. 353; senatni tisk ¢. 227); viz piedchozi kapitola.
130 V soucasné dobé vykonava vyhost'ovaci vazbu v oddé€leni se zmirnénym rezimem pouze tietina osob.
131 sp. zn.: Tpjn 310/2003 ze dne 17. dubna 2003



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/978458EDC719F9C5C1256D5D0024ACA5?opendocument
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Druhé stanovisko'™> se zabyvd maximélni zakonnou délkou vyhostovaci vazby
a vyslechem odsouzeného v ptipad¢ rozhodovani o jeho vzeti do vyhostovaci vazby. Nejvyssi
soud pftijal zavér, Ze odsouzeny musi byt pred rozhodnutim o vyhostovaci vazbé vyslechnut a
ze délku vyhostovaci vazby nelze ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 9 trestniho fadu kratit o
jednu tietinu.'> Stejné tak Ustavni soud ve svém nalezu'** konstatoval, Ze pied rozhodnutim
o vyhostovaci vazbé¢ je podle trestniho fadu vzdy nutné odsouzeného vyslechnout, piipadn¢ i
prosttednictvim dozédaného soudu.

4.1.11. Rozhodovani o trvani vazby
Ustavni soud konstatoval,'> Ze byla poruSena st&zovatelova zakladni prava Gstavnd
zaruéend v ¢l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod nec¢innosti soudu, ktery o dalSim trvani vazby
stézovatele b&hem zakonné tfimési¢ni lhity'*® rozhodoval pouze na zakladé zadosti
obvinéného o propusténi z vazby."”” Rozhodnuti o zadosti obvinéného o propuiténi z vazby
ani rozhodnuti o stiznosti podané proti takovému rozhodnuti totiz nemohou nahradit
rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, jak je ma na mysli § 71 odst. 6, odst. 4 trestniho
fadu. Zatimco v rdmci rozhodovani k zadosti o propusténi obvinéného z vazby soud zkouma
pouze to, zda u obvinéného stale trvaji vazebni diivody, v souvislosti s rozhodovanim o
ponechani obvinéného ve vazbé musi soud navic dovodit 1 naplnéni dalSich, kumulativné
konstruovanych podminek. Jde jednak o skutecnost, ze nebylo mozné pro obtiznost véci nebo
z jinych zavaznych divoda trestni stihani v tfimésicni lhité skoncit, a dale o to, ze
propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmaieno nebo podstatné ztizeno dosazeni

t&elu trestniho stihani.'>®

4.2.  Zbaveni svobody organy policie
4.2.1. Prava osoby zbavené svobody

CR je mezinarodnimi organy opakované kritizovana za nedostatky v zakonné tipravé
zékladnich prav osob zbavenych svobody z jakychkoliv divodt organy policie. Formalni
zajisténi niZze uvedenych prav je povazovano za zakladni pojistku proti Spatnému zachazeni
s témito osobami.

e Pravo na pravni pomoc od po&atku zbaveni svobody: zikon o Policii CR' (dale jen
»Zakon o policii®) nezarucuje pravo na pravniho zastupce osoby zajiSténé a osoby
pfedvedené za ucelem zjisténi totoznosti. Pro pfipad zajiSténi a umisténi v policejni

152 sp.zn.: Tpjn 303/2003 ze dne 5. listopadu 2003

13 srov. R 37/2001

134 nalez Ustavniho soudu &. I1. US 142/03 ze dne 2. Fijna 2003

1 nalez Ustavniho soudu &. IV. US 157/03 ze dne 24. za¥{ 2003

136 § 71 odst. 4, odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudni (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

157
158

§ 72 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudni (trestni fad), ve znéni pozdé€jsich predpisi
Z duvodu procesni ekonomie je samoziejmé mozné, aby soud rozhodoval soucasné podle § 72 odst. 3

§ 71 odst. 4, odst. 6 trestniho tadu, to v8ak musi byt zfejmé nejen z odivodnéni, ale i z vlastniho vyroku
rozhodnuti soudu.

139 zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist



43

cele bude pravo na pravniho zastupce upraveno v novém internim aktu fizeni o
policejnich celach.'® Vzhledem k vyznamnosti prava na prévni pomoc je viak Zddouct,
aby takova uprava byla obsazena primo v zakone.

e Pravo byt po zbaveni svobody vySetien nebo oSetien lékafem dle vlastni volby u osob
umisténych v policejni cele na vySetieni nebo oSetfeni lékaiem podle své volby
zékonem zaji§téno neni.'®’ Ministerstvo zdravotnictvi v navrhu zdkona o zdravotni
péci stavi policejni cely na rovenn vazby a vykonu trestu odnéti svobody, takze by i
podle tohoto ndvrhu osoba umisténa v policejni cele neméla mit pravo na svobodnou
volbu lékare.

e Pravo informovat o své situaci blizkou nebo jinou osobu podle své volby, a to od
samého pocatku zbaveni svobody: zdkon o policii stanovi, ze na zadost osoby
zajisténé je policista povinen informovat osobu blizkou, poptipadé jinou osobu jim
uréenou.'®® Zakon tak zaru€uje pravo osoby zajisténé informovat tieti osobu pouze
nepiimo, prostfednictvim policisty, a navic podle této formulace je pravo zvolit jinou
nez osobu blizkou ptiznano policistovi, nikoliv osob¢ zajisténé. Pravo ostatnich osob
vyrozumét tieti osobu podle své volby od samého pocatku omezeni svobody zékon
formaln¢ neupravuje.

4.2.2. Pisemné pouceni o pravech

Kazd4 osoba, ktera je (at’ uz kratkodobé ¢i dlouhodob¢) policii zbavena svobody nebo
omezena na svobod¢, by méla byt pisemné poucena o svych pravech. Formulai obsahujici
takové pouceni v jazyce, kterému dotena osoba rozumi, by mél byt osobam piedkladan na
samém pocatku omezeni jejich svobody.

V praxi policie postupuje tak, Ze osobu ustné pouci o jejich pravech pred zapocetim
vyslechu, coz vyslychand osoba stvrdi svym podpisem. Kopie protokolu o vyslechu je
vyslychané osobé piedana tehdy, jestlize o ni pozadd. Pozadavek pouceni o pravech na
samém pocatku zbaveni svobody vSak neni naplnén, jestlize vyslech neni zahdjen
bezprostiedné poté, co ke zbaveni svobody doslo.

V ptipad¢ osob neuzivajicich ¢estinu se do protokolu zaznamena pouceni o pravech
v cizim jazyce. Formulafe v nejéastéji uzivanych evropskych jazycich'® obsahujici pisemné
pouceni o pravech se v sou¢asné dobé vyuzivaji na viech Gtvarech Policie CR, aviak pouze
v piipadech, kdy je osoba policii zbavena svobody podle trestniho fadu. Pokud se jednd o
osobu (nejcastéji cizince), kterd nemluvi zZadnym z jazykd, ve kterych je formulét k dispozici,
je u vyslechu ptitomen tlumoc¢nik do ji uréeného jazyka.

Forma pisemného pouceni o pravech od samého pocatku omezeni na svobodeé se jevi
Jjako vhodné reseni nejen pro osoby hovorici pouze cizim jazykem, ale i pro osoby hovorici
Cesky. Pisemny formular by mel byt vyuzivan k pouceni o pravech nejen v pripade, Ze osoba je
omezena na svobode nebo zbavena svobody podle trestniho radu, ale také v situacich, kdy ke

160 zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 126 ze dne 14. fijna 2003 o policejnich celach G¢inny od 1.

ledna 2004

o1 viz kapitola I1./5.8.2 Zpravy 2001

16z § 14 odst. 4 zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi
103 Formulate jsou k dispozici v angli¢tin€, némciné, ptfipravuje se také ruské znéni.
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zbaveni nebo omezeni svobody dojde pri realizaci institutii zakona o policii, tedy zajisténi a
predvedeni za ucelem zjisténi totoznosti. Pouceni systematickym preddavanim pisemného
formulare dale umozni, aby k pouceni mohlo dochazet vzdy na samém pocatku zbaveni nebo
omezeni svobody, a to i v pripade, Ze vyslech nendsleduje bezprostiedné pote.

4.2.3. Policejni cely a mistnosti pro predvedené osoby

CPT upozornil ve své zpravé znavstévy vroce 2002 na to, ze nckteré cely na
navstivenych policejnich sluzebnach nesplituji podminky pro distojné zachazeni s osobami
omezenymi na svobodé, do nich umisténymi. Kritizovana byla stanovena kapacita téchto cel
vzhledem k jejich plogné vymste'® a skute¢nost, 7e nékteré cely nejsou vybaveny matracemi
a prikryvkami pro ptipad, Ze zadrzovana osoba je zde umisténa v noci.

Podle vyjadfeni ministerstva vnitra se ve zminovanych piipadech nejedné o policejni
cely ziizené podle zékona o policii (§ 26),'® piestoze jsou tyto mistnosti opatiené miizemi,
ale o prostory, do kterych je mozno kratkodobé umistit osoby piedvedené, zajisténé ci
zadrzené, a to pouze na dobu nezbytné nutnou k provedeni sluzebnich tkont. Vzhledem ke
svému charakteru nemohou byt tedy mistnosti pro predvedené osoby vybaveny lizky,
matracemi a piikryvkami. V piipad¢ potifeby dalSiho omezeni na svobod¢ jsou tyto osoby
ptevazeny do policejnich cel.

Statut téchto mistnosti neni v souCasnosti zddnym pravnim ptedpisem upraven.
Z tohoto diivodu ministerstvo vnitra zvazuje piipravu novelizace zadkona o policii, ktery by
mél upravit podminky pouzivani téchto mistnosti.

Zménu zakona o policii v tomto smyslu lze povazZovat za nezbytnou, nebot jde o
omezovani svobody policii zpiisobem, ktery Zadny zdkon nestanovi. I pro pripad, Ze omezeni
osobni svobody je jen kratkodobé, je nutno stanovit podminky umisténi osob v mistnosti, jejich
prava, maximalni délku pobytu a povinnost policistii evidovat pouzivani mistnosti. Kapacitu
zminénych mistnosti by bylo vhodné prehodnotit i presto, zZe slouzi pouze ke kratkodobému
omezeni svobody. Jestlize ke kratkodobému omezeni svobody dojde pres noc, je nutno
stanovené kapacitni standardy oznacit za neprijatelné.

Interni akt vizeni Policie CR tykajici se policejnich cel ziizenych podle § 26 zdkona o
policii, ktery pozbyvd ucinnosti s koncem roku 2003,'° byl nahrazen Zivaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 126 ze dne 14. Fijna 2003 o policejnich celach s ucinnosti od 1.
ledna 2004. Ucelem je tiprava zmén souvisejicich zejména s novelizacemi trestniho radu a
zdkona o policii, kterymi byly nové upraveny nékteré lhiity, pravo na obhajobu osoby, proti
niz se vede trestni rizeni, a propusténi osoby z policejni cely.

4.3.  Zaftizeni pro zajisténi cizincl
Podminky v zafizenich pro zaji$téni cizincl, kam jsou umistovani cizinci za Gcelem

spravniho vyhosténi nebo ptfedani podle mezinarodni smlouvy (tzv. readmisni dohody) byly
v uplynulych letech pfedmétem zkoumani a vytrvalé kritiky nevladnich organizaci, vefejného

164
165
166

napf. 3,5 m?/ 4 osoby, 7 m?/6 osob
zéakon €. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisu
nafizeni ministerstva vnitra ¢. 25/1994 o policejnich celach
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ochrance prav, Vyboru pro prava ditéte, CPT 1 komisate pro lidska prava Rady Evropy.
Prestoze celkovou situaci stale nelze hodnotit jako upokojivou, je mozné shrnout, ze cely
systém pomalu sp&je k vy$§i humanizaci.'®’ Jako konkrétni zmény k lep$imu je mozné uvést
nasledujici:

e Od 1. ledna 2004 jiz neni mozné obligatorni umisténi cizince do ¢asti zafizeni s
pFisnym reZimem v piipadg, Ze jeho totoznost nelze ovéfit.'® V disledku této zmény
doslo v zavéru roku 2003 k prestavbé existujicich zafizeni s cilem rozsitit kapacity
mirného rezimu zajisténi na ukor ptisného tak, Ze cca 80% kapacity vSech zatizeni
maji tvofit Casti s mirnym reZzimem zajisténi. V zavislosti na tom se méni rovnéz
vnitini prostorové usporadani zatizeni tak, aby volnost pohybu osob ve vymezenych
prostorach byla omezena jen minimalné.

e ZajiSténi cizinci jiZ nejsou nuceni nosit ,.erarni“ odév v ptipad€, ze jejich vlastni
splnuje podminky hygienické a estetické nezavadnosti. Hygienickou a estetickou
nezavadnost odévu, pradla a obuvi cizince posuzuje zdravotnicky personal
jednotlivych zatizeni a o vysledku tohoto posouzeni je zpracovan zdznam, ktery je
uloZen ve spisovych materialech cizince.

e Cizineckd policie zpracovala ,Informace pro cizince“ v néckolika jazykovych
mutacich,'® kterymi jsou cizinci informovani o moznosti soudniho piezkumu
zékonnosti zajisténi, o moznosti podani navrhu na zahdjeni fizeni o propusténi ze
zajisténi a o moznosti uéinit prohlaseni o azylu v zatizeni pro zajisténi cizinct.'”® Toto
opatieni pfispiva k lepsi informovanosti cizinct o jejich procesnich pravech.

e 7 divodu finan¢ni ndkladnosti dosud nebyly demontoviany kamerové systémy
v mistnostech, resp. v celach, kde jsou umisténi zajisténi cizinci. Kamerovy systém
vSak v téchto mistech neni vyuZivan (nema zaznamovou techniku nebo je prekryt
neprihlednou f6lif). VyuZzivén je pouze na chodbach a ve venkovnich prostorach.

e Sohledem na doporudeni vefejného ochrance prav byla vedenim Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie a Hospodai'skou spravou Policejniho prezidia CR pfijata
opatieni, jejichz cilem je dasledné dodrzovani povinnosti pfihlizet pti vybéru stravy
podle moznosti ke zvyklostem vyplyvajicim z nabozenského piesvédéeni cizince.'”
Navrh stravy pro zajisténé cizince je smluvnimi organizacemi vedeni zafizeni
predkladan s tydennim ptredstihem, aby bylo mozno reagovat na piipadné zmény
vyplyvajici z ndbozenské struktury zajiSténych cizincl, z jejich néabozenského
pfesvédceni a kulturnich zvyklosti.

e (Od 10. ¢ervna 2002 je v provozu zafizeni pro zajisténi cizinct v B¢lé-Jezové, uréené
pro matky s détmi, resp. vicecetné rodiny s malymi détmi.

e Stav, kdy v nékterych zafizenich byl omezovan ptistup zajiSténych cizincl k socialnim
zafizenim, byl podle tdaji ministerstva vnitra odstranén a v soucasnosti maji vSichni
zajisténi cizinci nepretrzity piistup k socidlnimu zafizeni.

167 Otazka péée o déti bez doprovodu zakonnych zastupctl, které v CR zadaji o azyl a zadrzovéani déti bez

doprovodu zakonnych zastupct v zafizenich pro zajisténi cizincli je popsana v kapitole I11./11.3 Zpravy.

168 Zména byla provedena zdkonem ¢&. 222/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl na tizemi Ceské republiky a zméné n&kterych zdkonii, ve znéni pozd&jsich piedpisii, a n&které dalsi
zakony s ucinnosti od 1. ledna 2004. Z ustanoveni § 132 odst. 2 cizineckého zakona bylo vypusténo pism. e),
podle kterého byl do ¢asti s piisnym rezimem obligatorné umistén cizinec, jehoZ totoznost nelze ovéfit.

169 »Informace pro cizince* byla vypracovéana v anglic¢ting, francouzstingé, némcing, rusting, $panélsting,
¢insting, gruzinsting, albansting, ukrajinsting, vietnamsting, arménsting, tamil$tiné a arabsting.

170 § 126 pis. b), § 124 odst. 3 zékona &. 326/1999 Sb., § 3b zikona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist

17 § 139 cizineckého zakona
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Dalsi prohloubeni humanizace zafizeni pro zajisténi cizinci by méla pfinést novela
cizineckého zakona upravujici podminky v zafizenich pro zajisténé cizince (hlava XII).'”

Zatizeni pro zajiSténi cizinci by svym vnitinim reZimem méla byt srovnatelnd
s piijimacimi stfedisky azylovych zafizeni, stim rozdilem, Ze cizinec nebude mit az na
zakonné divody pravo toto zatizeni v prubchu zajisténi opustit. Do ptisného rezimu zajisténi
bude mozno cizince umistit na pfimétenou, nezbytné nutnou dobu pouze v odiivodnénych
ptipadech (napf. zajistény cizinec je agresivni vici dalSim zajiSténym ¢i persondlu zafizeni,
neplni povinnosti uloZené mu vnitinim fadem).

V zdjmu humanizace zafizeni je navrzeno, aby zfizovatelem a provozovatelem
zafizeni bylo namisto Policie CR ministerstvo vnitra, konkrétn& spréava uprchlickych zafizeni.
Opravnéni a piisobnost Policie CR ve vztahu k zafizenim a cizinctim v nich umisténym bude
vymezena cizineckym zakonem a piipadné ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Tim by mélo dojit ke ,,zcivilnéni* celého systému a k dal§imu zlepSeni pobytového rezimu
zajisténych cizincii. Policie CR bude nadale zejména zabezpedovat vn&jsi ostrahu zafizeni a
¢innosti, které je povinna plnit v fizeni o spravnim vyhosténi.

Novelou jsou déle feSeny zejména nésledujici otazky:

e vnitini fad zafizeni by mél mj. zahrnovat i psychologickou a socidlni péci; zvySeny
diraz bude kladen na volnoCasové aktivity a otdzku vychazek; pohyb po zatizeni
s mirnym rezimem zajisténi by mél byt omezen jen minimalng;

e détem do 15 let bude poskytovana strava odpovidajici zdsadam spravné vyzivy pétkrat
denng;

e déti do 15 let pobyvajici v zafizeni se zakonnym zastupcem jej budou moci opoustét
za ucelem povinné Skolni dochéazky, neni-li zajisténa v zatizeni;

e nov¢ bude upravena i otazka zajiStovani déti ve véku od 15 do 18 let jako zcela
vyjime¢ného opatieni;

e umozni cizinciim nosit predevsim vlastni oSaceni;

e zvysi se Cetnost piijimani navstév ze soucasného jedenkrat za tii tydny na jedenkrat za
tyden, pficemz se piedpoklada zruSeni omezeni poctu navstévnik.

Jednim z hlavnich probléma v dané oblasti, zminénych i1 ve zpravé zastupkyné
vetejného ochrance prav o situaci v zafizenich pro zajisténi cizinci (prosinec 2002), je
skutecnost, Ze v zafizenich pro zajisténi cizincii jsou drzeni i Zadatelé o azyl. Tuto skutecnost
kritizoval i komisaf pro lidska prava Rady Evropy Alvaro Gil-Robles, ktery navstivil CR
v unoru 2003.

Problémem nadéle zistava zplsob (forma) rozhodovéani o zatfazeni cizince do cCasti
zafizeni s pfisnym rezimem. Rozhodnuti o zafazeni do pfisného rezimu neni pisemné a
cizinec neni vyrozumén o divodech, které k rozhodnuti vedly. ReSeni by méla piinést
zminénd pfipravovand novela cizineckého zakona, podle které by vyrok o umisténi do

172 Piipravné prace byly zahajeny v pritbéhu roku 2003. PiedloZeni navrhu do pfipominkového fizeni bylo

vsak oddaleno z divodu finanénich restrikei, které by vyrazn€ ovlivnily moznost financovani prestavby zatizeni
tak, aby odpovidaly zdméru vyjadfenému v novele zakona. Z tohoto pohledu bylo nutno pfehodnotit finan¢ni
dopad pfipraveného navrhu tak, aby se minimalizovaly naklady jen na nutné k tomu, aby bylo zaji$téno
fungovani zafizeni v novych podminkach. Dalsim faktorem, ktery oddalil zpracovani finalni verze novely
zékona, byla potieba implementovat nové vydané ptedpisy EU, upravujici napf. cestovani nezletilych, vydavani
nahradnich cestovnich dokladi za doklady ztracené ¢i odcizené za pobytu osoby v zahranici a ptedpis upravujici
slu¢ovani rodin.
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prisného rezimu mél byt soucdsti pisemného rozhodnuti o zajisténi vcetné odivodnéni
takového postupu.'” Nastane-li divod pro umisténi do p¥isného rezimu v pritb&hu zajisténi,
vydd ministerstvo vnitra samostatné odiivodnéné rozhodnuti, které bude cizinci doruceno.
Doruc¢enim nabude rozhodnuti pravni moci a cizinec bude opravnén podat navrh na jeho
prezkum soudem, stejné jako v ptipad¢ rozhodnuti o zajisténi.

Ptestoze cizinecka policie jiz umoziuje bezproblémovy piistup pracovnikti nevladnich
organizaci'™* do zafizeni za GiGelem poskytovani pravni pomoci zajisténym cizinctim, n&které
nevladni organizace vnimaji jako problematicky zplsob, kterym se uskuteciiuje jejich kontakt
se zaji§ténymi cizinci piedevdim v &astech zatizeni s pfisnym rezimem.'” Pfistup cizinct
k pravni pomoci je tak proto vyrazné omezen. VéEtSina zajiSténych cizinci je ze zatizeni
propusténa az po uplynuti 180 dnit od okamziku omezeni osobni svobody, tedy po naplnéni
maximalni pfipustné délky zajiSténi dané cizineckym zdkonem, coZ podle informaci
ministerstva vnitra vyplyva zejména z objektivnich okolnosti — zdlouhavosti procesu ovétreni
totoZnosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu.

4.4.  Vykon kazeiiského trestu vézeni v Armadé Ceské republiky

Jednim ze zplisobii omezeni svobody je i vykon kazenského trestu vézeni, ktery mize
byt ulozen vojenskymi veliteli vojintim v zdkladni nebo ndhradni sluzbé v maximalni délce 14
dnii. Vykon kazeniského trestu je upraven Veézenskym fadem (piiloha Zakladniho fadu
Armady CR), ktery vydal prezident CR. Po vyhodnoceni pravidelnych kontrol vojenskych
véznic z urovné Inspekce ministra obrany rozhodl ministr obrany o sniZeni poc¢tu véznic z 25
na 11. Byl tak navozen stav, kdy vSechny véznice odpovidaly stavebnétechnicky stanovenym
podminkam vykonu kézenského trestu a mohlo dojit k soustfedéné piipravé a kontrole organt
odpovédnych za provoz véznic. To se jednoznacné projevilo v minimalizaci zavad, které byly
oproti pfedchozim roktim zjistovany pii kontrolach.

Rada vlady CR pro lidska prava schvélila dne 24. ¢ervna 2003 podnét, ve kterém
doporucila ministrovi obrany odstranit n¢které rozpory podminek vykonu kazeniského trestu
s obecn& prijimanymi podminkami pro osoby omezené na svobodg.'’® Navrh nepredpokladal
zménu zakona, protoze Rada ptihlédla k ukon¢eni zékladni sluzby k 31. prosinci 2004.

Na zakladé podnétu Rady vydal nagelnik Generalniho §tdbu Armady CR nafizeni,'”’
kterym vykon trestu ve smyslu podnétu prozatimné upravil, a zdroven piipravil navrh zmény
Vézenského tadu (viz obecnd ¢ast). K objasnéni zmén ve vykonu kéazenského trestu probéhlo
setkani nacelnikli véznic, na kterém byly zmény upiesnény a vyjasnén nutny rozsah Gprav ve

173 Policie CR vydava rozhodnuti o zajisténi podle ustanoveni § 124 cizineckého zékona. Proti tomuto

rozhodnuti je cizinec opravnén podat navrh na fizeni podle § 200 o a nasledujicich ob¢anského soudniho fadu,
v némz soud rozhodne o trvani zajiSténi a nafidi propusténi, jestlize zakonné diivody trvani zajisténi pominuly.
Tento navrh je cizinec opravnén podat kdykoli v priibéhu zajisténi, ptipadné i opakované.

174 Poradna pro uprchliky, Organizace pro pomoc uprchlikim

173 Kontakty cizinct s piedstaviteli nevladnich organizaci napf. zprostfedkovava pouze psycholozka
zafizeni.
176 Vojaci ve vykonu trestu neméli zajistén nepfetrzity pristup k tekouci pitné vod€ a toaletim, neméli
systémove zabezpecen nakup véci osobni potieby, které nezajistuji nadfizeni, dale nebylo zajisténo, ze budou
z vykonu uvolnéni v dobé, kdy maji pravo tcastnit se voleb nebo referenda.

177 nafizeni nacelnika generdlniho $tabu Armady CR k upravé vykonu trestu vézeni ve vojenskych
véznicich ze dne 2. ¥ijna 2003
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véznicich. Kontroly provedené Generdlnim Stdbem a Inspekci ministra obrany potvrdily, ze
podminky vykonu kazeniského trestu byly upraveny.

V roce 2003 bylo celkem v ozbrojenych silach ulozeno 549 kézenskych trestti vézeni
v primérné délce 2,7 dne. Proti roku 2002 poklesl pocet trestli o 71 % a prumérna délka se
snizila.

4.4.1. Sikanovani

Pies pfijimani jednotlivych i1 systémovych krokt se stale v kolektivech vojaka
zékladni sluzby udrzuje tradice ,,mazacké™ vojny a s ni spojené piipady Sikanovani. Z projevi
Sikanovani ptevazuje predev§im vykonavani pomocnych (uklidovych) praci pouze ze strany
nejmladSich vojakii. Mezi nejvice negativné vnimané projevy i ze strany vojaka patii tzv.
ekonomickd Sikana, kdy star§i vojaci vymahaji od vojakli pozdéjsich nastupnich termini
finan¢ni prosttedky nebo cigarety, alkohol ¢i vystrojni soucdstky za povySeni do tzv.
mazéckého stavu. Pripady, kdy dojde v ramci Sikanovani k fyzickému napadeni mezi vojaky,

jsou v poslednich letech zcela vyjimeené.'™

Jako poradenské a krizové centrum i pro piipady Sikanovani funguje u Generalniho
stabu Armady CR Oteviend linka armady, jejiz pracovnici v roce 2003 zaznamenali 8413
telefonickych dotazii. Pouze 14 podnétti se vSak tykalo Sikanovani. Oproti pfedchozim roktm,
kdy se Sikanovani tykalo pfiblizné¢ 2 % podnéth, tak doslo k poklesu na 0,16 %. Ze 14
podnétli se v sedmi ptipadech na linku obratili ptimo vojaci zakladni sluzby a v sedmi jejich
rodinni pfislusnici.

Ve sledovaném obdobi Settila Vojenskd policie 83 piipadi podezieni ze spachdni
trestného ¢inu porusovani prav a chranénych zajma vojaki podle § 279a a 279b trestniho
zékona, coz je ve srovnani s rokem 2002 o 30 ptipadit méné€. Nebyly zjistény zadné piipady
tykajici se vztahii mezi profesiondlnimi vojaky. V roce 2003 nebyl v armadé zaznamenan
zadny ¢in motivovany rasovou nesnasenlivosti.

4.5.  Prava osob trpicich dusevni poruchou
4.5.1. Procesni prava osob trpicich dusevni poruchou

Ani v roce 2003 se nepodafilo dosdhnout zasadni zmény v oblasti prav osob trpicich
dusevni poruchou, jez byla predmétem kritiky v pfedchozich zpravach a vzbuzuje téz rostouci
kritickou odezvu u odborné vetejnosti (jak pravnické, tak I¢kaiske), hromadnych sdé€lovacich
prostiedki a pozvolna se rozvijejiciho hnuti uzivatelti péce a jejich rodin. PtisluSné resorty —
nejen ministerstvo zdravotnictvi jako garant zakona o zdravotni péci a dalSich zdravotnickych
ptedpisi, ale téZ ministerstvo spravedlnosti jako garant zakladnich ptedpist prava obanského
— dlouho neprojevovaly v této oblasti téméi Zadnou vlastni iniciativu a také jejich reakce na
iniciativu ze strany Rady pro lidskd prava ¢i obCanské a odborné vetfejnosti byly velmi
vahavé. 1 vroce 2003 tudiz zlstala zachovana neuspokojiva tprava procesnich prav osob v
fizenich o zpusobilosti k prdvnim ukonlim a o pfipustnosti prevzeti ¢i drZeni v Ustavu

178 V roce 2003 se stal pfedmétem zajmu ptipad vojina, ktery spachal v dobé vykonu zéakladni vojenské

sluzby v misté bydlisté sebevrazdu. Rodina spojila sebevrazdu jednoznacné se Sikanovanim, kterému byl
podroben ze strany ,,mazakt“. Organy ¢inné v trestnim fizeni v§ak takovou souvislost nezjistily.
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zdravotnické péde (§ 186 az § 191 ob&anského soudniho fadu, dale jen ,,OSR“). Navrh
novelizace této Upravy pfitom Rada schvdlila jiz v roce 2000, kdy jej adresovala ministerstvu
spravedlnosti, avSak navzdory pfisliblm ze strany ministerstva spravedlnosti nebyly tyto
pasdze do novelizace provedené v roce 2001 zatazeny. V roce 2002 byl navrh vyborem pro
lidska prava a biomedicinu nové zredigovan a ministerstvo spravedlnosti pfislibilo jeho
zatazeni do novelizace ptipravované v roce 2003.

Névrh novelizace OSR, predlozeny ministerstvem spravedlnosti do meziresortniho
pfipominkového fizeni, vSak byl oproti navrhim Rady pro lidska prava zna¢né oslaben.
Zmocnénec pro lidska prava proto nakonec souhlasil se stazenim této ¢asti z novelizace. K
feSeni problematiky pak byla v zafi 2003 vytvofena pracovni skupina slozena ze zéastupct
soudnictvi i odborné vetejnosti reprezentované v jednom z vybort Rady vlady pro lidska
prava — Vyboru pro lidskd prava a biomedicinu. V disledku nedostate¢né iniciativy
ministerstva spravedlnosti vSak jeji existence zlistala az do konce roku 2003 pouze formalni.
Ukol zménit tuto upravu se proto opét posouva do dalsiho roku, s predpokladem zafazeni do
novelizace OSR chystané na prvni pololeti 2004'”. Novela nové upravi zastupovani
opatrovnikem pro fizeni zfad advokati v obou typech fizeni, o zpusobilosti k pravnim
ukoniim i v tzv. deten¢nim fizeni, a odstrani i nékter¢ jiné zjevné nedostatky soucasné tpravy.
V zadném ptipadé¢ vSak nepljde o feSeni definitivni, jez bude moci vyjit az znové
hmotnépravni Gpravy.

Jednou z otazek, kterou nebude mozno vyfesit v pfipravované novelizaci OSR, je i
indikace k nedobrovolné hospitalizaci. Odbornici i ob¢anska vetejnost totiz upozoriuji na to,
ze soucasny systém miize paradoxn¢ selhdvat obéma sméry. Na jedné strané muze byt az
prilis snadno a na neimérn¢ dlouhou dobu zbaven svobody jedinec, jenz ohrozuje sebe nebo
své okoli'™, aviak na druhé strang se Gekani na pfimé fyzické ohroZeni osoby nebo jejiho
okoli jevi u mnoha pacientdi jako protismyslné. Casto se vyskytuji situace, kdy se stav
pacienta pied o¢ima jeho rodiny progresivné zhorSuje, avSak nemocny v dasledku choroby
nema nahled svého stavu a odmita 1écbu; pritom vSak nedobrovolnd hospitalizace mlize nastat
az v dobé¢, kdy je konstatovano, ze sebe nebo své okoli ,,ohrozuje*. Pokud by se ovSem mély
rozsifit zdkonné moznosti nedobrovolné hospitalizace, méla by takovd zména byt tim spiSe
provéazena posilenim procesnich zaruk, tj. tim, aby soud rozhodoval co nejrychleji a na
zéakladé posudkl odbornikii nezavislych na oSetiujicim lékati.

CPT ve své zpravé znavstévy vroce 2002 upozornil v souvislosti sftizenim o
vysloveni pfipustnosti drzeni v ustavu zdravotnické péce na nepiijatelnou praxi, kdy
v psychiatrickych lécebnach je prekracovana tfimési¢ni lhita pro vyhlaSeni rozsudku o
pripustnosti daliho drZeni v Gstavu zdravotnické péde,'®' pocitané od vyroku o piipustnosti
prevzeti. D&je se tak v pfipadech, kdy znalec nepoda v€as znalecky posudek nebo kdy je
nutno ustanovit nového opatrovnika a v fizeni nelze pokracovat. Ministerstvo zdravotnictvi
reagovalo tim, Ze pocatkem ledna 2004 rozeslalo feditelim psychiatrickych 1é¢eben dopis, ve
kterém upozortiuje na nasledky nedodrzeni tiim&si¢ni Ihity."™

179
180

Skupina zacala fakticky pracovat az v lednu 2004.

Kriticky zajem médii, zejména tydeniku Respekt, vzbudila napf. diskutabilni nedobrovolna
hospitalizace nevladniho aktivisty D. D. v Psychiatrické 1é¢ebné ve Sternberku.

181 § 191d odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb.

182 »V pripadé, Ze nebude dodrzena trimésicni lhiita podle ust. § 191d odst. 4 zdk. ¢. 99/1963 Sb., pro
vyhlaseni rozsudku od vydani usneseni soudu o pripustnosti prevzeti osoby do ustavu a dotcenda osoba bude
nadale omezena ve styku s vnéjsim svetem, Cili drzena v ustavu, dochazi k omezovani osoby na svobodé bez
zakonnych divodi, a tedy k naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu omezovani osobni svobody dle ust. § 231
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Svétova zdravotnickd organizace (WHO) a Rada Evropy vénovaly v roce 2003
zvysenou pozornost praviim osob s dusevni poruchou, coz souviselo mj. i s diskusemi o
ptipravé mezinarodni imluvy o pravech zdravotné postizenych, mezi nimiz jsou osoby trpici
dusevni poruchou zvlast ohrozenou kategorii. Na mezinarodni konferenci v Kodani (Gnor
2003) a poté ve své zpravé z navitévy v CR zdiraznil komisai Rady Evropy pro lidska prava
Alvaro Gil-Robles své znepokojeni nad tim, ze v CR a dalsich zemich byvalého sovétského
bloku zlstdva béznou praxi ustanovovani feditelti Ustavil jako trvalych opatrovnikd, coz
predstavuje zjevny konflikt zdjmi. Rovnéz dalS$i pozorovatelé, vnitrostatni i zahranicni,
upozornili na potfebu zmény hmotnépravni Upravy, a to jak v oblasti opatrovnictvi (konkrétni
povinnosti opatrovniktl, jemnéjsi diferenciace jednotlivych forem zastupovani opatrovniku,
ziizeni kontrolniho organu nad opatrovniky), tak v oblasti specifickych prav osob s duSevni
poruchou. Navrh nového zakona o zdravotni péci, pripraveny ministerstvem zdravotnictvi,
vSak v této oblasti zlstdva pomérné kusy; jen v malé mife reflektuje potreby detailnéjsi
upravy, jez by odrazela zna¢né rozdily mezi osobami s dusevni poruchou a jinymi skupinami
pacienttl.

Systém pravidelnych kontrol by bylo vhodné zavést nejen ve vztahu k zachazeni
s osobami v ustavni péci a podminkdm jejich pobytu, ale i ve vztahu k tomu, zda trvaji
diavody umisténi osoby do ustavni péce v piipadé vykonu ochranného I1éceni a
nedobrovolného drzeni v tstavu zdravotnické péce.

4.5.2. Vysledky studie APEL

Dals$im impulsem ke zlepSeni podminek v ustavni péci, konkrétné¢ v lizkovych
psychiatrickych zafizenich, by se méla stit studie APEL (Audit prav a etiky lécby),
realizovana z iniciativy zmocnénce vlady pro lidska prava ve Ctyiech zafizenich od listopadu
2002 do unora 2003. Studie prokézala vetSi ¢i menSi nedostatky prakticky ve vSech
sledovanych aspektech prav hospitalizovanych osob, at jiz §lo o pouzivani restriktivnich
prostfedkii a jejich evidenci, dodrZzovani soukromi, dlstojnost podminek, moznost
komunikace s vnéjSim svétem a existenci vnitinich kontrolnich mechanismi. Je pfitom
ziejmé, ze ustavy, které na studii participovaly, zdaleka nepatii k tém nejhor$im, nebot’ jiz
svou dobrovolnou ucasti na tomto pilotnim projektu daly najevo svou snahu o reflexi
problémil a jejich postupné fesen.

Mezinarodni nevladni organizace Centrum advokacie pro duSevné postizené (Mental
Disability Advocacy Center) vyvolala ve druhé poloviné roku 2003 rozsahlé diskuse
zvetejnénim studie o pouzivani klecovych a sitovych lizek v psychiatrickych zatizenich a
Gistavech socialni péée ve &tyfech zemich (CR, Slovensko, Mad’arsko, Slovinsko). PouZivani
téchto ltizek oznacila za poruseni lidskych prav a vyzvala vSechny Ctyfi staty, kde se dosud
bézné uzivaji, k jejich tplnému a okamzitému odstranéni jakozto nehumanni formy restrikce.
Ministerstvo prace a socialnich véci ve své reakci pfipustilo problém ,,nadmérného uzivani‘
sitovych lazek a vypracovalo metodiku k jejich omezeni.' Ministerstvo zdravotnictvi
v soudasnosti piipravuje ve spolupraci s Ceskou psychiatrickou spole¢nosti vypracovéni
standardli pro pouzivani sitovych luzek ve svém resortu.

zak. ¢ 140/19618b., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi. (z dopisu feditelky pravniho odboru
ministerstva zdravotnictvi feditelim psychiatrickych 1é¢eben ze dne 9. ledna 2004)

183 Pohotovéji reagoval Senat Parlamentu CR, jenz uspotadal dne 24. listopadu 2003 pod zastitou svého
predsedy seminaf o pravech osob trpicich dusevni poruchou, zaméfeny zejména na problematiku sitovych ltzek.
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Poskytovatelé ustavni péCe namitaji, Ze problematiku sitovych lizek nelze vnimat
mimo kontext obecného problému restriktivnich opatieni vic¢i neklidnym pacientim. Obavaji
se, ze okamzity zakaz jejich pouzivani by mohl vést k castéjSimu vyuzivani jinych, jesté
Skodlivéjsich forem restrikce (farmakologické tlumeni ¢i poutani, tzv. kurtovani). K tomu,
aby bylo mozno omezit vSechny tyto restriktivni prostiedky, podle jejich ndzoru chybéji
finan¢ni prostfedky potfebné ke zvyseni poctu kvalifikovaného personalu, takze pouzivani
restrikei za souCasného stavu nema alternativu; pfitom sitova lizka lze Gdajné povazovat za
mensi zasah do prav nemocného nez farmakologicky utlum ¢i poutani. Této argumentaci je
nutno vénovat pozornost, avSak nelze ji pfijmout jako celek, nebot’ by mohla vést k nihilismu
a trpnému piijeti souc¢asného statu quo, jehoz neuspokojivy charakter vesmés priznavaji i
sami poskytovatelé ustavni péce. SpiSe nez okamzity a plosSny zdkaz sitovych liZek se vSak
jevi jako racionalni prosazovat soubézné nasledujici priority:

e Vést piesnou evidenci s odiivodnénim kazdého pouziti si‘tovych lizek a sméfovat tak k
minimalizaci jejich pouzivani po co nejkratsi dobu pouziti u neklidnych psychotickych
pacientil v psychiatrické péci.

e Usilovat o uplnou eliminaci jejich pouzivani u mentalné postizenych v tstavech socialni
péce a u starych osob trpicich kognitivnimi poruchami (delirantni stavy, demence), kde
omezeni mobility pfedstavuje nejen zasah do prav, ale i pfimé ohrozeni zivota.

e Omezovat rovnéz pouzivani jinych restriktivnich prostredkii a sledovat, zda omezovani ¢i
eliminace sitovych lizek nejsou kompenzovany zvySenym vyuZzitim jinych forem fyzické
¢1 farmakologickeé restrikce.

e Rozvijet alternativy k pouzivani sitovych lazek podle moderni praxe vyspélych zemi (ne
vSechny jsou persondln€ narocné), edukaci persondlu.

e Vytvaret podminky pro rozvoj mimoustavni (ambulantni, komunitni) péce a sméfovat tak
k vyznamné redukci ustavl jako takovych, coz muze piispet ke zlepSeni personalniho
zajisténi péce Ustavni.

Posledné jmenovana strategie je ovSem vyznamnd pfedev$im sama o sobé, nejen v
souvislosti se sitovymi lazky, jez zistavaji v kontextu prav osob trpicich dusevni poruchou de
facto jen dil¢im problémem.

4.6. Novela zakona o vefejném ochranci prav — zfizeni kontrolniho organu pro dohled nad
zadrzovanim

Navrhovana tprava rozsifuje vécnou i personalni ptsobnost vetejného ochrance prav o
provadéni systematickych preventivnich navstév v mistech, kde se nachazeji nebo mohou
nachdzet osoby omezené na svobodé vefejnou moci nebo v disledku zévislosti na
poskytované pé&i, pii nichZ bude ochrance zjistovat, jak je s témito osobami zachazeno.'™
Opravnéni vykonavat navstévy se ma vztahovat nejen na zafizeni provozovana statem, ale 1
zafizeni provozovana nestatnimi subjekty, nebot’ ani zavazek statu zabranovat muceni a
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestdni neni omezen jen na statni/verejnou
sféru. Cilem navrhované upravy je posilit ochranu osob umisténych v zatizenich pied
Spatnym zachazenim.

184 V navaznosti na usneseni vlady ¢. 679 ze dne 26. ¢ervna 2002, kterym vlada vzala na védomi podnét

Rady vlady pro lidska prava ke ziizeni kontrolniho organu pro dohled nad zadrzovanim, pfijala vlada usneseni ¢.
542 ze dne 4. ¢ervna 2003 (http://racek.vlada.cz/usneseni/), jimz schvalila vécny zamér zakona, kterym se méni
zékon o vefejném ochranci prav, a ulozila mistopfedsedovi vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské
zdroje vypracovat a vladeé predlozit navrh zakona do 30. listopadu 2003 (viz kapitola 11./4.8. Zpravy 2002).



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/D006CA546928203FC1256D430020050A?opendocument
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Pti kontrolnich navstévach bude mit ochrdnce mimo jiné opravnéni rozmlouvat
s osobami umisténymi v zafizenich bez pfitomnosti jinych osob. Jako sankéni mechanismus
ptedpokladd névrh (v dosavadni piisobnosti ochrance jiz zavedené) oprdvnéni obracet se
s zadosti o pomoc na jiné Ufady, na ziizovatele zatizeni, popiipadé na vladu a v posledni fadé
na Poslaneckou snémovnu, spolu s opravnénim obratit se na vefejnost a prostiednictvim médii
vyvijet tlak na rezistentni instituci. Navrh stanovi, ze krom¢ ochrance, resp. zaméstnanct
Kancelare vetejného ochrance prav, se kontrolnich navstév budou moci ucastnit i externi
odbornici ochrdncem za timto Gi¢elem povéieni. U¢innost zmény zékona se predpoklada od 1.
ledna 2005.

Novela zdkona o vefejném ochranci prav by rovnéz méla spliovat pozadavky Opéniho
protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani, ktery zavazuje smluvni staty, aby na vnitrostatni urovni ziidily mechanismus
nezavislé pravidelné kontroly v mistech, kde jsou drzeny osoby omezené na svobodg.'™

Zrizeni mechanismu vnéjsi nezavislé systematické a preventivni kontroly mist, kde se
nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobode, je vyznamnym krokem ke zlepseni
zachazeni s téemito osobami. Nedostatecnd vSak stdle ziistava zakonna uprava prav a
povinnosti osob omezenych na svobodé de facto, napr. v ustavech socidlni péce a
v psychiatrickych lécebnach, vcetné prava na nezavisly prezkum jejich stiznosti, a uprava
podminek a standardii poskytované péce v téchto zarizenich. S tim souvisi i nutnost Skoleni
personalu v oblasti prav pacientit a informovani pacientii o jejich pravech. Jevi se proto jako
vhodné, aby jednotlivé resorty zvazily zmeny prislusnych pravnich predpisii.

5. Hospodaftska, socidlni a kulturni prava
5.1.  Pracovnépravni vztahy
5.1.1. Novela zakoniku prace

Vroce 2003 byla piijata novela zakoniku prace'®®, kterd rozifila ochranu pred
diskriminaci.'®” Déle zakézala opakované uzavirani pracovnich pomért na dobu uréitou mezi
tymiz Gcastniky — tzv. fetézeni pracovnich pomérl, jemuz dosavadni Gprava uc¢inné nebranila.
To bylo zcela nevyhovujici, nebot” pokud jsou urcité skupiny zaméstnancii (napt. ucitelé)
zaméstnavani opakované na dobu 10 mésicti a na dobu prazdnin propousténi, jsou nadale
znevyhodiiovani napt. v piistupu k hypoteCnim uvérim, protoZze nemaji staly pfijem z tzv.
pracovniho poméru. Maximalni celkova doba na sebe navazujicich pracovnich poméri na
dobu urcitou je noveé stanovena na dobu dvou let. Vzhledem ke specifickym potfebam
vyplyvajicim z podminek a charakteru prace u nékterych zaméstnavatelt a individualnich
pozadavkl nékterych zaméstnancli se umoziuje sjednat nebo opétovné prodluzovat pracovni
pomér ve vyjimecnych piipadech, kdy je pro to vazny vécny divod. Aby byl tento divod
piezkoumatelny soudem, musi byt uveden v pracovni smlouve, a nelze jej dodate¢né ménit.

185 srov. kapitola 1./ 3.3.1. a kapitoly 4.7 a 4.8 Zpravy 2002
186 zakon €. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zakonl

187 viz kapitola IL./7. Zpravy
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Ptestoze lze stavajici pravni upravu pracovnépravnich vztahii obsazenou v zdkoniku
prace povazovat za vcelku odpovidajici zakladnimu ucelu pracovniho prava, je ziejmé, ze
dosavadni koncepci zdkoniku prace je tfeba zménit. Dosavadni zdkonik prace nedostatecné
vymezuje predméet své pusobnosti; chybi vymezeni charakteru tzv. zavislé prace, ktera by
byla vyluéné feSena pracovnépravnimi piedpisy. V praxi tak Casto dochéazi k obchazeni
zékoniku prace a k uzavirani pravnich vztaht, jejichz pfedmétem je vykon zavislé prace,
podle norem obcanského zakoniku, poptipadé obchodniho zékoniku. Subjekt, pro n¢hoz je
prace konana, je pak v obCanskopravnim vztahu zbaven mnoha povinnosti, které¢ stanovi
pracovnépravni normy, zatimco je fyzickd osoba vykondvajici praci zbavena ochrany a
postavena do rovného postaveni se subjektem, pro néhoz praci kona. Dochazi k dublovani
pravni tpravy obecnych institutii a k odchylovani se od zasad a principti civilniho prava.

Povaha zakoniku prace, kterd neumoziiuje ucastniklim pravniho vztahu odchylit se od
stanovenych prav a povinnosti, pfetrvava i navzdory jeho novelizacim v poslednich letech a je
tak mnohdy zévaznou piekdzkou dalSiho rozvoje pracovnépravnich vztaht. VySe uvedené
nedostatky by m¢l odstranit pravé nove pripravovany zakonik prace.

5.1.2. Zévaznost kolektivnich smluv vyssiho stupné

Ustavni soud na zékladé navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu
CR zrusil svym nalezem'™® ze dne 11. Gervna 2003 opravnéni ministerstva prace a socialnich
véci obsazené v § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani'®, stanovit pravnim predpisem, Ze
kolektivni smlouva vyssiho stupné je zavaznd i1 pro zaméstnavatele, ktefi nejsou Cleny
organizace zaméstnavatelll, jez tuto smlouvu uzaviela. Dosavadni pravni Gprava umoziovala,
aby kolektivni smlouva vysSiho stupné byla zavazna i pro zaméstnavatele s obdobnou ¢innosti
a obdobnymi ekonomickymi a socidlnimi podminkami. Tyto smlouvy mély z€asti normativni
povahu, a to ve vztahu k narokiim zaméstnancii z pracovniho poméru, a z¢asti povahu
obligatorni, tj. stanovaly vzdjemné zavazky stran smlouvy'”’.

Institut rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv viak Ustavni soud ve svém nalezu
nepopftel, U€¢innost nalezu, jimz zrusil takto definované opravnéni, odlozil az do 31. bfezna
2004, aby tak vytvofil ¢asovy prostor pro ustavné souladnou pravni tpravu. Zaroven vytycil
urcité principy pravni upravy kolektivniho vyjednavani.

V reakci na tento nalez ptipravilo ministerstvo prace a socialnich véci navrh novely
zékona o kolektivnim vyjednavani'', kterd nové upravuje institut rozsitovani zévaznosti
kolektivnich smluv na dalsi zaméstnavatele Smluvni strany kolektivni smlouvy vyssiho
stupné mohou podle navrhované upravy spoleéné¢ navrhnout, aby ministerstvo prace a
socidlnich véci vyhlasilo ve Sbirce zédkonti sd€leni, Ze je zavaznd i1 pro dal$i zaméstnavatele
v odvétvi. Podle predkladatelit zdkona bude tento institut slouzit pfedev§im k tomu, aby se
odstranilo ekonomicky nerovné postaveni zaméstnavateli plsobicich ve stejném

188 Sp. Zn. P1. US 40/02

zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjSich piedpist

Problematiku rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv na dal§i zaméstnavatele pravo
Evropského spolecenstvi ani mezinarodni smlouvy, jimiZ je CR vizana, vyslovné neupravuji. RoziFovani
zavaznosti kolektivnich smluv na dal§i zaméstnavatele je povaZovano za opatifeni statu podporujici
kolektivni vyjednavani ve smyslu &l. 4 Umluvy Mezinarodni organizace prace & 98 o provadéni zisad
prava organizovat se a Kolektivné vyjednavat (€. 470/1990 Sb.) a Doporuceni Mezinarodni organizace
prace ¢&. 91.

191 Navrh novely je v soucasné dob¢€ projednavan ve vlade.

190
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hospodaiském odvétvi a neodlivodnénad konkuren¢ni vyhoda na trhu. Takovou vyhodu totiz
ziskavaji néktefi zaméstnavatelé nizSi cenou prace v piipadech, kdy uspokojuji
pracovnépravni, mzdové a socidlni naroky svych zaméstnanct na podstatné nizsi tirovni, nez
je standardni a obvyklé u ostatnich zaméstnavatela ptisobicich ve stejném odveétvi.

5.1.3. Prévo odborové se organizovat a kolektivné vyjednavat

Také vroce 2003 byly opakované zaznamenany piipady, kdy se nékteti
zaméstnavatelé snazi oteviené Ci skryt¢ zamezit vzniku odborovych organizaci, popiipadé
docilit zaniku jiz existujicich odborovych organizaci. Tato jedndni se pohybuji od pfimych
sd€leni typu ,,ve svém podniku se odbory nepieji, pies nuceni zaméstnancti k prohlaseni, ze
nejsou Cleny odborl, omezovani socidlnich vyhod odboraiiim apod., po neprodlouZeni
pracovnich pomért na dobu urcitou odborovym funkcionaiim. Jsou typické predevsSim pro
nadnérodni spole¢nosti a nové vznikajici zaméstnavatelské organizace. Objevuji se i1 snahy
zabranit pravni platnosti kolektivni smlouvy. Naptiklad v pfipadé pluralitniho zastoupeni
odboril na pracovisti podepisi kolektivni smlouvu pouze s jednou z nich, byt dosavadni zakon
vyzaduje dohodu se vSemi odborovymi organizacemi na podniku. Lze se setkat i s piipady,
kdy zaméstnavatelé nevyplaceji odborovym funkcionaifim mzdy ¢i odmitaji odborovému
zéastupci zaméstnancti poskytnout volno s nahradou mzdy na Skoleni v oblasti BOZP, ackoli
narok na toto volno je zakotven v zakoniku prace.

Odborova organizovanost tak v Ceské republice klesd. K tomuto trendu piispiva
negativisticky ptistup médii véetné vefejnopravnich pii informovani o akcich odborti, jakoz i
postoje neékterych predstaviteld vetejné spravy.

5.2.  Socialni zabezpeceni

5.2.1. Novela zékona o statni socialni podpoie

Vyznamnou zménu piedstavuje novela zédkona o statni socialni podpofe,'” jez
zkracuje obdobi, za které 1ze davky poskytovat zpétné, a to z jednoho roku na tfi mésice. Tim
se podle ministerstva prace a socialnich véci zamezi moznosti uzivani davek statni socialni
podpory zpisobem odporujicim jejich ucelu. V praxi totiz az dosud nastavaly situace, kdy
zadatelé zpétné zadali o davky statni socialni podpory, na které méli narok, coz vedlo ke
kumulaci jednotlivych splatek. Tyto davky jim byly v ramci jednoleté preklusivni lhaty
doplaceny.'” Davkami se vSak stat primarné podili na kryti nakladéi na vyZivu a ostatni
zékladni osobni potfeby déti a rodin. Zpétné zadani o davky statni socidlni podpory proto
odporuje jejich smyslu. Nové stanovend tfimési¢ni lhiita se tykd vSech davek statni socialni
podpory, véetné jednorazovych.

192 zakon & 125/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni

pozdéjsich predpist.

193 Tato zména navazuje na jiné opatieni provedené v systému davek statni socialni podpory v roce 2001,
kdy bylo uplatnéni zpétnych narokt zkraceno ze tif let na dosavadni jeden rok (k 1. fijnu 2001). I tato lhita se
vsak ukazala jako pfili§ dlouhd. Za zminku stoji téz dobovy kontext jejiho zkraceni, totiz diskuse o zpétném
pobirani davek statni socialni podpory neuspéSnymi zadateli o azyl v zahrani¢i. Zistava pritom sporné, zda a do
jaké miry se moznost zpétného pobirani téchto davek podilela jako motivacni faktor na tzv. azylové migraci.
Prevazna vétsina zadatell o azyl totiz zjevné usilovala o to, aby v hostitelské zemi zlstala natrvalo nebo alespon
co nejdéle, takze této moznosti redln€ nevyuzivala.
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5.2.2. Posouzeni podminek stavovské invalidity podle zdkona o dichodovém pojisténi
Ustavnim soudem

Ustavni soud rozhodoval o navrhu Krajského soudu v Brng, ve kterém se navrhovatel
domahal zruseni vyjimky (§ 78) zakona o diichodovém pojisténi'®*, nebot’ porusuje princip
nutnosti souladu zdkonti s Listinou (¢l. 1 Listiny), a to na zaklad€ tizeni o Zalobé na
prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni.'” Krajsky soud poukazuje na
to, ze na zaklad¢ této vyjimky, je nadale invalidita hornikt, ktefi dosahli k 31. prosinci 1995
veéku, jenz je o 10 let a méné nizsi nez jejich dichodovy veék, posuzovéana podle piedpist
platnych pted 1. lednem 1996, ackoli jinym skupinam pojisténcii se této vyhody nedostalo.

Pravni uprava platna'®® pied piijetim zédkona o diichodovém pojisténi vymezovala tzv.
stavovskou invaliditu, jeZ umoznovala uznat invaliditu 1 u osob, kterou zistala zachovana
schopnost vykonu soustavné vydélecné ¢innosti, avSak jen k takovym zaméstnanim, ktera se
jeho dosavadniho zaméstnani.'”’ Zakon o diichodovém pojisténi jiz tento institut neprevzal,
aviak pfiznal vyjimku té skuping byvalych stavovskych dichodci'®®, ktera dosahla ke dni 31.
prosince 1995 véku alespon o deset let niz§iho, nez je jejich dichodovy vek. Jejich naroky se
tak posuzuji podle piedpisi platnych pred ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi.
ZvySovani dichodového veéku se nevztahuje na pracovniky v hornictvi, jejichz dichodovy
vek podle predpisti platnych ptfed 1. lednem 1996 dosahoval 55, nejméné alespon 50 let.
Tento zékon tedy zvyhodiuje pracovniky v hornictvi oproti ostatnim skupinam pojisténci.'””
Vyhodnéjsi zachézeni se tak vztahuje jen na tuzkou, nejstars$i vékovou kategorii byvalych
stavovskych dichodct, u nichz by vzhledem k rozdilné definici plné invalidity, a s ohledem

194 Ustanoveni § 78 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz zruSeni se navrhovatel domaha, zni: ,,PoZivateli

plného invalidniho diichodu priznaného pred 1. lednem 1996, ktery ke dni 31. prosince 1995 dosdhl aspon véku
o deset let nizsiho, nez je jeho diichodovy vek stanoveny podle tohoto zakona [§ 32, 74, 76 a § 94 pism. a)], Ize
odejmout tento diichod nejdrive od splatky diichodu splatné v lednu 1997, a to jen za podminek stanovenych
predpisy platnymi pred 1. lednem 1996, jestlize byl tento plny invalidni diichod priznan pro invaliditu
zpusobenou dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem, pro ktery jeho pozivatel mohl vykonavat soustavné
zameéstnani.*

193 ze dne 5. srpna 1998 vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Ca 196/98

196 § 25 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, a § 29 odst. 2 pism. c) zakona €.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozde€jsich predpisi

197 Provadéci vyhlaska ¢. 128/1975 Sb. k zakonu ¢. 121/1975 Sb. ve svém ustanoveni § 19 odst. 3 pak
definovala zcela nepfiméfené zaméstnani jako takové, ,jez je zcela cizi a odlehlé zaméstnani dosavadnimu, a
stavu®, takze z hlediska spoleéenskych zajmi se nevyzadovalo, aby takové nepfiméfené zaméstnani vykonaval.
Pojem neptiméfeného zaméstnani byl obsahové obdobné upraven i v ustanoveni § 18 odst. 2 provadéci vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. k zakonu ¢. 100/1988 Sb.

198 V obdobi od 1. fijna 1988 do 31. Cervence 1991 byl dopliujici podminkou pro uznani tzv. stavovské
invalidity i pokles vydélku alespon o polovinu ve srovnani s vydélkem, kterého osoba dosahovala v dosavadnim
zaméstnani. Zakon o dichodovém pojisténi, ktery tuto oblast nove upravil, jiz tento institut nepfevzal a stanovil,
ze kritéria invalidity dand zdkonem o diichodovém pojisténi se od 1. ledna 1996 vztahuji napfist€ i na byvalé
stavovské invalidni dichodce.

199 Predeviim ustanoveni § 74 a 76 zakona & 155/1995 Sb. fixuji dichodovy vék hornikd, kteii
odpracovali stanovenou dobu v tzv. preferovanych pracovnich kategoriich na 55 let, pfipadné na 50 let véku
(podle nafizeni vlady CSFR ¢&. 557/1990 Sb., o mimoiadném poskytovani starobniho diichodu nékterym
horniktim). Obecny diichodovy veék piitom ke dni 31.prosinci 1995 €inil 60 let u muzd a 53 az 57 let u Zen.
S uéinnosti od 1. ledna 1996 se tento vék prodluzuje za kazdy kalendaini rok u muzi o 2 mésice a u zen o 4
mésice, takze po 31. prosinci 2006 bude u muzi dosahovat 62 let a u zen podle po¢tu vychovanych déti 57 az 61
let.
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na jejich vék, bylo socidlné stézi unosné aplikovat beze zbytku novou pravni Gpravu, ktera je
zaloZena na jinych principech nez uprava diivéjsi.

Ustavni soud se nedomnival, Ze by urita zvyhodnéni t&chto pracovnikii oproti jinym
kategoriim pojisténcti byla projevem zakonodarcovy libovile. Jde o legitimni pokus
zékonodarce o kompenzaci faktického znevyhodnéni této skupiny, zalozenou na objektivnich
a rozumnych divodech a hlediscich. Prostfedky zvyhodnéného zachazeni nejsou podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu zasadné v rozporu s pravnimi principy rovnosti a zakazu
diskriminace, pokud jejich uplatnéni smétfuje k odstranéni faktické diskriminace mezi témito
subjekty. ,,Urcita zdakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti
jinym, nemuze byt sama o sobé oznacena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma
urcity prostor k uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby
zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech a aby mezi timto
cilem a prostredky k jeho dosazeni existoval vztah primérenosti.** Pro posouzeni, ,.zda je
urcita pravni uprava diskriminacni ¢i nikoli, musi byt srovnavané osoby ve stejném nebo
analogickém postaveni. Skupiny stavovskych invalidnich diichodcii a télesné postizenych osob
vSak v takovém srovnatelném postaveni nejsou, nebot’ jejich invalidita vyplyva z rozdilnych
PFicin a charakteristik jejich (ne)schopnosti vvkonu soustavné vydélecné cinnosti.

Ustavni soud dospél k zavéru, e napadena vyjimka obsazena v ustanoveni § 78
zakona o dichodovém pojisténi sama o sob€ i ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi tohoto
zékona upravuje takové zvyhodnéni starSich stavovskych diichodct, které lze povazovat za
legitimni i pfimé&fené. NeporuSuje tudiz Gstavni princip rovnosti.*”’

5.3.  Zdravotni péce
5.3.1. Navrh zékona o zdravotni péci

Ministerstvo zdravotnictvi pfipravilo novy zakon o zdravotni péci, jenz by mél
nahradit jiz znaéné anachronicky zakon o zdravi lidu.**' Proces p¥ipravy zakona, na némz se
pracuje jiz fadu let, byl nicméné velmi zdlouhavy a komplikovany. Navrh schvaleny vladou
obsahuje oproti soucasné upravé néktera zlepSeni tykajici se prav pacientl:

e Je zarucen pristup k informacim o zdravotnim stavu a ke zdravotnické dokumentaci a je
raciondlnim zplsobem feSen 1 pfistup osob blizkych k informacim/dokumentaci vztahujici
se k zemfelému — vychazi se z premisy, ze osoby blizké narok na tyto informace maji,
pokud to zemfiely za svého Zivota vyslovné nezakézal.

e Je podrobné upraven institut informovaného souhlasu, pficemz je vSak lépe neZ dosud
vymezena moznost 1é¢by bez souhlasu (napt. v pfipadech sebeposkozeni hrozicich smrti
& trvalym poskozenim zdravi).??

e Je zaruceno pravo pacienta vyhradit si, aby jeho télo nebylo po smrti pitvano.

Dil¢ich zlepSeni oproti platné upravé je fada a jejich podrobny vycet piesahuje
moznosti této zpravy, podobné jako vycet téch oblasti, jejichz feSeni lze povazovat nadale za

200 nalez Ustavniho soudu & 40/2003 Sb., o navrhu Krajského soudu v Brmé na zruSeni § 78 zakona &.

155/1995 Sb.

201 zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist

202 Jde napf. o terminalni, zivot ohrozujici faze hladovky — ve svétle ¢l. 3 Evropské iimluv o lidskych
pravech se totiz jevi jako alibistické argumentovat v takovych situacich ,,svobodnou vili“ jedince a mélo by
prevladnout jeho pravo na zivot.
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sporné. Predlozeny navrh zakona je totiz pacientskymi organizacemi a odborniky na lidska
prava povazovan spiSe za kompromis mezi starym paternalistickym pfistupem a soudobymi
evropskymi ¢i svétovymi trendy, jez kladou diraz na ulohu pacientt jako aktivnich subjektt.
Namatkou lze uvést skute¢nost, ze mnohé tkony jsou koncipovany jako mechanické postupy
zdravotnickych zatizeni, ne z pohledu naroka pacientti (zdravotnické zatizeni kona, pacient se
podrobuje); ze se navrh zdkona jen malo vénuje specifickym praviim osob trpicich duSevni
poruchou; Ze je jen kusym a nedostate¢nym zplsobem upravena problematika asistované
reprodukce atd. Vzhledem ke kvalité¢ platné pravni Upravy nicméné bude moZzno pfijeti
nového zékona povazovat za nesporny piinos.

5.3.2. Poskytovani zdravotni péce a sluzeb, které¢ nejsou hrazeny z prostredkii vetejného
zdravotniho pojisténi

Zéakon o vefejném zdravotnim pojisténi*” stanovi (§ 11 odst. 1 pism. d), Ze pojisténec
ma pravo na zdravotni péci bez ptimé uhrady, pokud mu byla poskytnuta podle tohoto
zakona. Lékat ¢i jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi ani zdravotnickém zatizeni nesmi
za tuto zdravotni péci ani v souvislosti s poskytnutim této péce ptijmout od pojisténce zddnou
uhradu.

Ustavni soud na zékladé podnétu skupiny poslancti rozhodoval o zruseni asti textu §
11 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi a to textu ,,ani v souvislosti s
poskytovanim této péce*. Navrhovatelé vychazeli z toho, ze kromé zdravotni péce hrazené z
vefejného zdravotniho pojiSténi plné, existuje cela fada vykont, prostfedka, ptipravki i
sluzeb, jez nejsou hrazeny vibec nebo jen casteCné¢ anebo jen pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek®”. Navrhovatelé se domnivali, Ze tato formulace je natolik obecna, Ze
zahrnuje v podstaté¢ veskerou zdravotni péci véetné té, jez neni hrazena. To podle jejich
nazoru povede k tomu, ze se zdravotnickd zatizeni, aby se vyhnula podezieni z porusSovani
principu bezplatné zdravotni péce, budou vyhybat i takovym vykonlm, prostiedkim i
sluzbam, jez nespadaji pod pojem bezplatné zdravotni pé¢e. Udajné tak napadené ustanoveni
upln¢ vylucuje poskytovani zdravotni péce a sluzeb, které z prostiedkl vetejného zdravotniho
pojisténi hrazeny nejsou, coz porusuje jak svobodu podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny), tak i
prava kazdého na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), nebot’ pojisténec nema pravo rozhodovat o
zpusobu, kterym bude pecCovat o své zdravi, a to jen proto, ze jim zvoleny zpiisob neni plné
hrazen z vetejného zdravotniho pojisténi.

Ustavni soud navrh na zruSeni napadeného ustanoveni zamitl.””> Podle Ustavniho
soudu napadené ustanoveni sleduje zfeteln¢ pouze ukony vzijemné souvisejici v ramci
bezplatné zdravotni péce, tedy ukony, jez (podle navéti § 11 odst. 1 pism. d) spadaji do
zdravotni péce bez piimé thrady, byla-li poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych
timto zdkonem. Zdkaz pfijimani piimé uUhrady se tyka predevS§im samotného vykonu
bezplatné zdravotni péce, tedy zdravotni péce bez ptimé thrady a zadné jiné. Ze znéni zékona
vSak sou€asné vyplyva, Ze nic nebrdni tomu, aby za zdravotni péci poskytnutou nad ramec
podminek pro bezplatnou péci pifima uhrada od pojiSténcti vybirana byt mohla. Dle nézoru

203
204

zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisu

V § 13 a nasl. zakon €. 48/1997 Sb. vymezuje zdravotni péci hrazenou a péci nehrazenou ze zdravotniho
pojisténi, pficemz v piiloze 1 k zdkonu uvadi seznam zdravotnich vykonii ze zdravotniho pojisténi nehrazenych
nebo hrazenych jen za ur¢itych podminek.

205 nalez Ustavniho soudu & 207/2003 Sb., o zruSeni &asti véty druhé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadiené slovy ,ani v
souvislosti s poskytnutim této péce*
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Ustavniho soudu napadené ustanoveni pouze zvyraziiuje ochranu sféry bezplatné zdravotni
péce pred pokusy narusovat jeji integritu a zuzovat jeji rozsah.

Ustavni soud rovnéz nezjistil rozpor napadeného ustanoveni s pravem na podnikani
(Cl. 26 odst. 1 Listiny), nebot’ napadené ustanoveni nevylucuje provozovani zdravotnickych
zafizeni, ktera nejsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou. Konstatoval, ze smyslem
napadeného ustanoveni je Celit nezdkonnému vybirani penéz za ty poskytnuté sluzby, jez jsou
hrazeny z povinného vsSeobecného zdravotniho pojisténi. Narok pojisténce ze zakona o
vSeobecném zdravotnim pojisténi na bezplatnou péci se zcela piirozené tyka péce poskytnuté
v takovém zdravotnickém zafizeni, jeZ ma smlouvu se zdravotni pojistovnou.”*

5.4. Vzdélavani romskych déti

Nepftili§ uspokojiva situace ve vzdélavani romskych déti, kterd byla predmétem
rozsahlejsi analyzy ve Zpraveé 2002 a vyvolala zivou polemiku ve sdélovacich prostredcich, se
ani v roce 2003 vyrazngji nezménila. Nerealizovaly se dosud ani legislativni zmény, jeZ mély
byt prislibem budoucich systémovych zlepSeni a byly podrobné popsany ve Zprave 2002.

Navrh nového Skolského zakona (zakona o pocatecnim vzd€lavani), jenz ma de iure
zrusit zvlastni Skoly, vSak v podobé schvalené vladou skyta prilezitost ke zlepSeni integrace
romskych déti do hlavniho vzdélavaciho proudu. Tento navrh citlivéji diferencuje mezi
vzdélavacimi potfebami déti s mentalnim postizenim v pravém slova smyslu a déti s
poruchami uceni. Za nesporné zlepseni lze povazovat to, ze posledni ro¢nik Skolky bude
mozno navstévovat zdarma. Pravé skutecnost, ze romské déti Skolku obvykle nenavstévuji,
ma totiz podil na jejich nepfipravenosti a nedostatku vhodné socializace v okamziku zapisu do
zékladni Skoly.

Skutecnost, ze blize nezjistené (avSak dle vSeobecného konsensu velmi vysoké)
procento romskych déti navstévuje zvlastni Skoly, byla vroce 2003 opét oznaCena za
znepokojivou ze strany fady mezindrodnich organli, mj. ze strany Vyboru pro odstranéni
rasové diskriminace®”’, komisafe Rady Evropy pro lidska prava Alvarem Gil-Roblesem a
Evropské komise proti rasismu a intoleranci (ECRI) pii jeji druhé navitévé CR. Nutno oviem
fici, Ze zahrani¢ni pozorovatelé Casto tento zavazny problém posuzuji dosti jednostranné —
jako by Spatny stav ve vzdélavani romskych déti byl zplisoben prave a jen zvlaStnimi Skolami
a jako by nadmérna ptritomnost romskych déti ve zvlastnich skolach byla zptisobena pravé a
jen rasovou diskriminaci. Pfitom je zifejmé, Ze k piekondni tohoto problému by nestacilo
prefadit romské déti ze zvlastnich Skol do zakladnich, nebot mnohé z nich potiebuji jak
dikladnou predskolni pfipravu, tak individudlni asistenci na zakladni Skole.

2 - ’ . ’ v ’ . ’ . . ’ ’ v v Vo7
06 Ustavni soud je toho nazoru, ze ,,vyvojovd orientace zdravotnictvi neni zaloZzena na presunu ,,lepsich

ukonii zdravotni péce z bezplatné péce do sféry pojisténci primo hrazené, ale na zlepsovani uikonit poskytovanych
z verejneho zdravotniho pojisteni na zdkladé rovného postaveni vsech pojistencii. Rozdil mezi standardni a
nadstandardni péci nesmi spocivat v rozdilech ve vhodnosti a ucinnosti léecby. Zdakon neupravuje, jakou
zdravotni péci miize lékar, resp. zdravotnické zarizeni poskytovat, ale jakou musi v obecném zdjmu poskytovat,
aby vsichni pojisténci méli stejnou mérou narok na takova oSetreni a lécby, jez odpovidaji objektivné zjisténym
potrebdam a pozadavkim ndlezité urovné a lékarské etiky. V doporuceni Rec (2001)13 Vyboru ministri clenskym
statiim Rady Evropy, jez bylo schvdleno 10. Fijna 2001, Vybor ministrii zdiraznil, Ze ¢l. 3 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné (ETS) vyzaduje, aby subjekty uzavirajici smlouvy o zdravotni péci zajistily rovnou
dostupnost ke zdravotni péci patiicné kvality.
viz kapitola I1./3.1.2. Zpravy
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Pozitivnim jevem roku 2003 je skutecnost, ze se vyznamné zvysil poc¢et maturantl z
fad romské komunity. Za pokracujici negativni jev lze naopak povazovat maly zajem
samosprav jako ztizovateld Skol o programy sméfujici k pripravé romskych déti na zakladni
Skolu ¢i k jejich prefazovani ze zvlastni skoly do zékladni.

5.5.  Bydleni
5.5.1. Bytova politika obci

Obce si jako vlastnici ¢asto upravuji zptisob a podminky ptidélovani obecnich
byt tzv. pravidly. Zadosti o piidéleni obecniho bytu jsou tak vyhodnocovany na
zakladé bodového systému, ktery privileguje osoby se zajisténym piijmem, oproti
napt. osob¢, kterd v minulosti sdilela byt s neplati¢em, a to i v pfipadé, ze se v té€ dobé
jednalo o osobu nezletilou. Pfestoze stanoveni pravidel pro poskytovani obecnich byt
nalezi do samostatné piisobnosti obci, nemély by obsahovat takové podminky, které
mnohdy nesou skryté diskriminacni prvky.

Lze se rovnéz setkat s pfipady, kdy zaddost o pronajem obecniho bytu nejenze
neni projednana, ale neni ani pfijata, atkoliv podle zakona o obcich®® ma kazdy pravo
na projednani zdleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti. PfestoZze pravni uprava
nezna institut ,,fiktivniho* bydlisté, byva ¢asto odmitnuto samotné piijeti zadosti o byt
pravé s odkazem na to, Ze trvaly pobyt osoby v obci je pouze fiktivni.** Pravo na
projednani véci organy obce vSak Ize povazovat za nezpochybnitelné. Kazda zadost o
pronagjem obecniho bytu ma byt posouzena a v zaddném piipadé by nemélo dojit
k odmitnuti zadosti jiz ve fazi jejiho podani.

Diisledkem takovych postupi je prohlubovani efektu socialniho vylouceni
zranitelnych skupin obyvatelstva, které vede i k situacim, kdy jsou déti odebirany rodi¢im a
umistovany do détskych domovi na zaklad¢ jejich nevyhovujici bytové situace. Tyto déti pak
musi po dosazeni zletilosti, resp. 19 let v€ku, opustit détské domovy, aniz maji vyfeSenu
otazku bydleni. To je bezpochyby i jednou z pficin vzristajiciho poctu bezdomovct v nizkych
vékovych kategoriich. Takova praxe obci znamena rezignaci na jejich ukoly v oblasti socidlni
péce a pomoci, které tvori soucast tzv. prenesené ptisobnosti obci. Obec jako zakladni izemné
samospravné spoleCenstvi a vetejnopravni korporace nemuiize plosné upiednostiiovat urcité
skupiny osob pted jinymi, a to ani potencionalng¢.

Ptestoze je popsané jednani velmi problematické, je podle zdkona o obcich mozné;
obce argumentuji pravem na samospravu v hospodafeni s majetkem obce. Stat, piestoze za
takové jednani nese v mezinirodnim kontextu odpovédnost’'®, vSak nevytvoril uginné
mechanismy, jak socidln¢ necitlivym postuplim mést a obci pii zajiStovani bytovych potieb
zabranit ¢i predchazet. Dne 1. ledna 2003 navic vstoupila v u¢innost novela zakona o obcich,

208
209

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozde€jsich predpist

Jednou z podminek Zadosti o obecni byt byva podminka hlaseného trvalého pobytu v obci. Podle
zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zékonl (zékon o evidenci
obyvatel) ve znéni pozdé¢jsich ptedpisti jednou z podminek Zadosti o obecni byt byva podminka hlaseného
trvalého pobytu v obci.

210 Dokladem je napt. ptipad Margita Cervenakova a spol. proti CR, projednavany Evropskym soudem pro
lidska prava a ukonceny smirem dne 29. Cervence 2003.
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ktera vylougila z dozoru nad samostatnou pusobnosti mimo jiné ob&anskopravni véci.”!
Krajské urady pak pii vykonu dozoru extenzivné interpretuji toto ustanoveni tak, ze jednani
obce pfi uzavirani ndjemnich smluv, a to véetné pravidel pro pridélovani obecnich bytl, neni
mozno dozorovat. Dozor krajskych uradii, popt. ministerstva vnitra, je tudiz v oblastech, kdy
obec jedna v samostatné piisobnosti, omezen prakticky na pouhé piezkoumani skutecnosti,
zda obec nejednala v rozporu se zadkonem nebo jinym pravnim piedpisem.

5.5.2. Program vystavby podporovanych byt

Z diavodu nedostatku finan¢nich prostfedkli zahajilo ministerstvo pro mistni rozvoj
novy dota¢ni program - Program vystavby podporovanych bytii, ktery se zaméfuje na Siroky
okruh osob znevyhodnénych v ptistupu k bydleni, az v roce 2003. Podminky programu kromé
jiného zavazuji obce jako pfijemce dotace k tomu, aby v podporovanych bytech postavenych
se statni dotaci pro tuto cilovou skupinu zajistily kromé bydleni samotného také poskytovani
socialnich sluZeb, které podpofi integraci osob ohrozenych socialnim vylougenim.*'?

Celkove¢ byla v roce 2003 podpoiena dotaci vystavba 456 podporovanych bytii, z toho
418 chranénych bytl, 38 byt na pul cesty a vstupnich bytd. VétSina zadosti o dotaci se v
prvnim roce realizace nového programu zaméiovala na vystavbu chranénych byta.
Ministerstvo pro mistni rozvoj predpoklada, ze tato ¢isla se budou v roce 2004 zvySovat.

Podle nazoru zpracovatele je do budoucna treba obsahove vymezit a provazané
legislativné upravit socialni bydleni véetné vazeb na bytovou politiku statu, obci a s nim jak
pravne, tak i vecné sladit optimalni systém socialni podpory vietné vyjasnéni dozorovych
mechanismii nad vykonem prav a plnénim povinnosti ucastnikii techto vztahii.

Vedle mozné novely zikona o Statnim fondu rozvoje bydleni’” je dalsim moznym
Fesenim soucasné situace prijeti zakona o bytovych spolecnostech, jenz by umoznil vznik
neziskovych organizaci, které by poskytovaly sluzby v oblasti ndjemniho bydleni na
neziskovém principu. Zakon by definoval, co je obecné prospésny byt a komu je urcen.
Stanovil by nezpochybnitelna pravidla pro pridelovani obecnich tzv. socidalnich bytii a urcil
by, pro koho a jakym zpusobem bude mozné s byty nakldadat. Vybrané ndjemné by tyto
spolecnosti musely reinvestovat do bytoveho fondu nebo infrastruktury. Tento zdakon by tzv.
socialnim bytiim stanovil jasny statut, se kterym bude moci nakladat pouze zastupitelstvo
obce. Bytovy fond obci by byl rozdeélen na byty socialni a na byty pro obec nepotiebné, a tedy
urcené k privatizaci.

21 Zakon ¢. 313/2002 Sb., kterym se méni zakon o obcich, v § 124a odst. 1 stanovi, ze je-li usneseni,

rozhodnuti nebo opatfeni orgadnu obce v samostatné plsobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, vyzve krajsky ufad obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li obec napravu, navrhne krajsky urad
ministerstvu vnitra pozastaveni uc¢innosti takového usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce v samostatné
piisobnosti. Dale rozhoduje Ustavni soud, ktery bud’ usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu obce zrusi,
nebo naopak zamitne navrh na zruSeni a rozhodnuti ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usnesent,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni. Tato ustanoveni se nepouziji v piipadech poruSeni pravnich predpisi
obcanského, obchodniho a pracovniho prava.

212 Program je zaméfen na osoby se snizenou sobéstacnosti zpisobenou zdravotnim stavem ¢i vysokym
veékem. Pro osoby ohroZené socidlnim vyloucenim, jehoz pfi¢inou mohou byt rizné socialni handicapy, napft.
absence rodinného zazemi u déti opoustéjicich ustavni vychovu, konfliktni zptsob Zivota, pfislusnost k minoritni
skuping apod., jsou uréeny zejména byty na pul cesty a vstupni byty.

213 Zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zakona ¢. 171/1991 Sb., o
pusobnosti organti Ceské republiky ve vécech pievodi majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
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I ministerstvo pro mistni rozvoj, do jehoz gesce tato problematika spada, se domniva,
Ze je treba usilovat o vznik neziskového ndjemniho sektoru, jehoz poskytovatelem budou
pravnické osoby dodrzujici zasady obecné prospésnosti. Nicméné zduraznuje, Ze pravni ramec
tohoto neziskového ndajemniho bydleni bude mozno vytvorit az ve vazbé na nové znéni
Obchodniho a Obcanského zakoniku."
5.5.3. Uprava vyse najemného z bytu

Ani v roce 2003 se nepodaiilo piijmout zikon, ktery by reagoval na nalezy Ustavniho
soudu tykajici se Gpravy vyse najemného z bytd. CR tak stile nema predpis, ktery by tuto
oblast upravoval. Dosavadni vyhlasky ministerstva financi, které se snazily tuto problematiku
fesit, byly Ustavnim soudem postupné ruseny.”'* Poslednim z této fady bylo nafizeni vlady?",
které stanovilo cenové moratorium u ndjemného z byt na dobu t¥ mésict, aviak Ustavni
soud je dne 19. biezna 2003 rovnéz zrugil.*'°

Stejné jako v predchozich ptipadech tak znovu doslo k tpravé vyse najemného z bytu
formou podzékonného piedpisu, vydaného nad ramec zikonného zmocnéni. Ustavni soud
konstatoval, Ze toto posledni nafizeni vlady je také v rozporu s Ustavnim poiadkem a
mezinarodnimi zavazky CR.>"

Prijeti nového zakona o najemném, nebo jiné systemové/systematické upravy je tedy i
naddale jednim z nejnaléhavéjsich ukolit politické reprezentace. A to nejen proto, ze je jednim
z predpokladii pro vytvoreni fungujiciho trhu s byty, ale zejména z toho duvodu, zZe celd
situace spojend s vpravou regulace ndjemného tsti ve zjevny konflikt s Ustavnim soudem,
jehoz nalezy jsou fakticky obchazeny.

5.6.  Préava osob se zdravotnim postiZzenim

V piistupu k osobam se zdravotnim postizenim dochazi v CR, stejné jako na
mezinarodni 1 regiondlni Grovni k vyraznému posunu. Problematika osob se zdravotnim
postizenim se stava zalezitosti lidskych prav, pficemz nejde — jak se opakované objevuje
v laickych komentéfich - o néjaka specificka lidskd prava osob se zdravotnim postizenim,

214 Vyhlaska ministerstva financi ¢.176/1993 Sb., o najjemném z bytu a Ghradé za plnéni poskytovana s

uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich predpisti byla nalezem Ustavniho soudu zruiena dne 31. prosince 2001.
Vlada poté Poslanecké snémovné piedlozila navrh zékona, ktery nerespektoval ustavni potfadek a citovany nalez
Ustavniho soudu a ktery Poslanecka snémovna nepfijala. Nasledné ministerstvo financi vydalo cenovy vymér &.
01/2002, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami; ten nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2002, a bylo v
ném k 31. prosince 2001 najemné regulovano maximalni cenou témét shodnym zpisobem jako ve zruSené
vyhlasce & 176/1993 Sb. Diive neZ Ustavni soud zacal projednavat navrh veiejného ochrance prav na zruseni
citovaného vyméru spolu s obdobnym navrhem skupiny senatorti, ministerstvo financi dne 15. ledna 2002
zru$ilo napadenou ¢ast vymeéru €. 01/2002 a vydalo vymér ¢. 06/2002, kterym se méni vymér ¢. 01/2002, ¢imz se
uvedené ministerstvo pokusilo vyhnout ustavnimu piezkumu napadeného pravniho predpisu. Ustavni soud
vymér ministerstva financi ¢. 06/2002 zrusil. Okamzikem publikace pozbyl dosavadni zplisob regulace cen
najemného z bytu ucinnosti. Tento nékolik let trvajici protiustavni stav zustal docasné ,,zakonzervovan® vydanim
nového nafizeni dne 19. prosince 2002, jez zachovava uroven pred publikaci citovaného nalezu, a zakazuje
zvySovani cen nad uroven platnou ke dni 17. prosince 2002.

natizeni vlady ¢. 567/2002 Sb., kterym se stanovi cenové moratorium ndjemného z byt
216 nalez Ustavniho soudu &. 84/2003 Sb., o zruseni nafizeni vlady &. 567/2002 Sb.
2 Podle nalezu Ustavniho soudu byl porusen &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s &l. 1,
¢l. 4 odst. 3a4acl 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k EULP ve spojeni s &l. 14 EULP.
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nybrz o zajisténi rovnopravného a efektivniho uplatiiovani vSech lidskych prav téchto osob,
zaloZené na principu nediskriminace.

Nezbytnym piedpokladem pro plnou realizaci zakladnich lidskych prav a svobod osob
se zdravotnim postizenim je vytvofeni potfebného legislativniho prostiedi garantujiciho a
chraniciho vSechna jejich prava a svobody. Ve svém dusledku to znamend zapracovat
potiebna, tedy i antidiskriminacni, opatfeni do pfislusné pravni Upravy, ¢imz dojde k
vyrovnani prilezitosti s nepostizenymi obCany.

Za soucasného legislativniho stavu nebylo dosud mozné pfijmout nové ustanoveni
¢lanku 15 revidované Evropské socidlni charty. Toto ustanoveni se tyka prava osob se
zdravotnim postizenim na nezavisly zplisob zivota, integraci a zapojeni do zivota spolecnosti.
Za potiebna legislativni opatfeni je v tomto sméru nezbytné povazovat piijeti nového zakona
o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o rovném zachdzeni (antidiskriminaéni
zdkon — viz kapitola I1./6.1.). Do navrhu antidiskrimina¢niho zakona bylo jako jeden
z diskriminaénich divodi zahrnuto i zdravotni postizeni. Pro uvedené tucely obsahuje navrh
definici pojmu ,,zdravotni postizeni®, jez je natolik univerzalni, Ze umozinuje ochranu vsech
osob se zdravotnim postiZenim bez vyjimky.

Jako nezbytné se vsak jevi téz pfijeti zdkonné upravy o ucelené rehabilitaci osob se
zdravotnim postizenim a pfijeti zdkona o socialnich sluzbach. Za vyznamny krok k naplnéni
prvniho z téchto cilli lze povazovat pfijeti Tezi ucelené rehabilitace osob se zdravotnim
postizenim, které vypracovalo ministerstvo prace a socialnich®'®,

Zakladnim ucelem schvélenych tezi je vymezeni systému ucelené rehabilitace a téch
rehabilitacnich ¢innosti, které povedou k dosazeni optimalni urovné zdravotniho stavu osob se
zdravotnim postizenim a jeho stabilizaci, k maximalni sobé&stacnosti a nezavislosti a je-li to
mozné, k ptipraveé pro vhodné pracovni uplatnéni. Systém prispéje k vytvoieni podminek pro
co nejrychlej$i navrat osob se zdravotnim postizenim do bézného Zivota, tj. jejich socialni
zaClenéni. Navrh pravni upravy predpoklada mimo jiné zakotveni prava osoby se zdravotnim
postizenim na poskytnuti rehabilitace, vymezeni okruhu opravnénych osob, definuje vécné,
personalni 1 technické standardy jednotlivych slozek rehabilitace a uklada soucinnost vSem
subjekttim, které se na ni podileji. Tato soucinnost je jednou z podminek, které by mély
zarucCovat v¢asnost, ndvaznost, koordinovanost, efektivnost, dostupnost i individudlni ptistup
pfi provadéni této rehabilitace.

Jak je uvedeno vyse (I1./3.3.1.) v soucasné dobé se v OSN piipravuje nova mezinarodni
umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Navrh textu, ktery pfipravila k tomuto
ucelu zfizend pracovni skupina, upravuje velmi detailné obcanska, politicka, hospodarska,
socialni a kulturni prava osob se zdravotnim postizenim. I kdyZ je ziejmé, Ze navrhovany text
dozna v dal$im pribéhu ptipravy urcitych (a nékde i1 podstatnych) zmén, Ize konstatovat, ze
z hlediska vnitrostatni legislativy a budoucich zavazkti by pro CR nemély s vyjimkou
nékolika okruht vzniknout zadné zavaznéjsi aplikacni obtize.

218 usneseni vlady ze dne 4. cervna 2003 ¢&. 547 (http://racek.vlada.cz/usneseni/); spoluptedkladateli byla

ministerstva zdravotnictvi a $kolstvi, mladeze a télovychovy. Vlada a ulozila ministrim odpovidajicich resorti,
aby je promitli do navrhu pftislusnych pravnich predpisii. V souladu s naplnénim tohoto usneseni byl do planu
legislativnich praci vlady na rok 2004 zatrazen ukol ptedlozit do vlady do 31. biezna 2004 navrh vécného zaméru
zakona o ucelené rehabilitaci osob se zdravotnim postizenim a do 31. prosince 2004 navrh zakona o ucelené
rehabilitaci osob se zdravotnim postizenim, pfi¢emz nabyti G¢innosti tohoto zakona se predpoklada ke dni 1.
ledna 2006.



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/77E2DC78FB7C0C97C1256D4300200510?opendocument
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6. Diskriminace
6.1.  Realizované a pfipravované zmény v pravnim fadu

V oblasti pracovniho prava byla v roce 2003 dale posilena ochrana pted diskriminaci,
a to novelou zakoniku prace’’’ a nové piijatym zdkonem o sluzebnim poméru piislusniki
bezpeénostnich sbori (dale jen "zakon o sluzebnich pomérech")**’. Novela zakoniku prace i
zakon o sluzebnich pomérech definuji pojmy souvisejici s diskriminaci - pfimou a nepfimou
diskriminaci, obtéZzovani a sexualni obtézovani. Novela zdkoniku prace rozsifuje moznost
domahat se soudni ochrany v piipad¢ jakékoli diskriminace, nikoli pouze v pfipadé poruseni
poruSovani prava na rovné zachazeni s muzi a Zenami, jak tomu bylo dosud. Také zdkon o
sluzebnich pomérech zakotvuje pravo obéti diskriminaéniho jednani domahat se soudni
ochrany, tedy pozadovat upusténi od diskriminace, odstranéni jejich nasledkli a pfimérené
zadostiu¢inéni.

V zati 2003 schvalila®' vlada vécny zamér zédkona o zajisténi rovného zachazeni a
ochrané pted diskriminaci (dale jen "antidiskriminacni zdkon"). Antidiskriminacni zékon
upravi pravo na rovné zachdzeni a ochranu pifed diskriminaci z diivodu rasy nebo etnického
puvodu, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenstvi ¢i viry, nebo
proto, ze je nékdo bez vyznani, jazyka, politického ¢i jiného smysleni, narodnosti, ¢lenstvi
nebo Cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a
jinych sdruzenich, socidlniho ptvodu, majetku, rodu, manZzelského a rodinného stavu,
povinnosti k rodin€ nebo jiného postaveni.

Povinnost zajistovat rovné zachdzeni a ochranu pied diskriminaci se bude vztahovat
na oblasti v rozsahu ¢l. 3 smérnice ¢. 2000/43/ES, tj. na oblast prava na zaméstnani a ptistupu
k zaméstnani, ptistupu k povolani, poméra podnikéni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
pracovnich, sluzebnich a obdobnych vcetné odméinovani, €lenstvi a ucasti v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt, ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach a
vyhod, které tyto organizace svym c¢lenim poskytuji, socidlniho zabezpeceni a socidlnich
vyhod, zdravotni péCe, vzd€lani a pfistupu ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici
vetejnosti véetné bydleni, a jejich poskytovani. Zdkon dale stanovi vyjimky, za kterych je
rozdilné zachdzeni zakonné, pravni ramec pro uplatnovani pozitivnich opatieni a naroky, jichz
se mohou obéti diskriminace domahat.

Pokud jde o instituciondlni zajiSténi rovného zachéazeni, je navrh zdkona vypracovan
ve dvou variantdch. Prvni varianta pocitd s vytvorenim nového organu - Centra pro rovné
zachdzeni, které bude orgdnem specializovanym na problematiku rovného zachazeni a
diskriminace a bude pusobit jako poradensko-informacni a osvétovy orgén v této oblasti.
Podle druh¢é varianty bude agenda spojena s rovnym zachdzenim a ochranou pred
diskriminaci svéfena vetfejnému ochranci prav.

219 zékon &. 46/2003 Sb., o povolani vojakti Armady Ceské republiky k plnéni tikoli Policie Ceské

republiky

220 zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbord

21 usneseni vlady €. 931 ze dne 22. zaii 2003, k vécnému zdméru zakona o zajisténi rovného zachazeni a
ochrang pred diskriminaci zakona (http://racek.vlada.cz/usneseni/)
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V souvislosti s pfijetim zdkona o rovném zachazeni budou piijaty také novely
nékterych zékont, jednak proto, aby se zabranilo duplicitam v pravnim fadu, a jednak proto,
aby byl stanoven stejny standard ochrany pro celou oblast rovného zachazeni.

6.2.  Naplilovani platného prava a projevy diskriminace v praxi
6.2.1. Diskriminace v zaméstnani

Prestoze v pracovnépravnich vztazich existuji v platném pravnim tadu relativné lepsi
pravni zaruky proti diskriminaci nez v jinych oblastech, vyskytuji se v praxi i nadale rtizné
formy diskrimina¢niho jedndni zaméfené proti ur€itym skupindm osob, zejména Romulm,
osobam zdravotné postizenym, star§im, zenam nebo matkam s détmi. To potvrzuje i priazkum
nevladni organizace Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava, kterd na jafe 2003
pozadala vybrany soubor’”® 28 ufadii prace o poskytnuti informaci o diskrimina¢nich
praktikach na trhu prace a zplsobu jejich potirani. Cilem bylo zjistit, jak se jevi organim na
useku zameéstnanosti problém diskriminace na trhu prace a jak je hodnocena adekvatnost
prostiedkii vyuzivanych vtéto oblasti. Okruhy otazek se tykaly moZzného vyskytu
diskrimina¢nich jevl, zpiisobii feSeni a hodnoceni jejich ucinnosti. V rdmci sledovanych
ufada prace jich 7 hodnoti pozornost vénovanou otdzkam ochrany ptfed diskriminaci jako
nedostate¢nou. DalSich 18 se domniva, Ze témto otazkam je vénovana dostateCna pozornost a
jeden urad prace vyjadiil nazor, Ze se diskriminace nevyskytuje.

Obecn¢ se urady prace setkavaji se snahou upfednostiiovat pohlavi pro urcitou
pracovni pozici, snedivérou kuchaze¢im o zaméstnani romského etnika (byva
zpochybiiovan jejich vazny zajem o praci),”” s pietrvavanim diskriminace vii¢i star§im
osobam (n€kdy uz nad 40 let) a s nizkou ochotou zaméstnavat matky s malymi détmi a muze
pied nastupem zakladni vojenské sluzby. Obecné dochazi ve vSech oborech k diskriminaci
zen ve vedoucich funkcich, k diskriminaci matek s malymi détmi, preferovani mladych
atraktivnich Zen v oblasti sluzeb, nepiizptisobeni pracovisté, zejm. v socialnich zafizeni na
pracovisti potfebam obou pohlavi. Ve vybérovych fizenich pak byl zminén konkrétné fakt, ze
pii vybéru zaméstnance na nabizenou pozici neexistuji Casto piedem dand kritéria, ale
rozhoduje ¢asto pouze subjektivni nazor personalisty nebo podnikatele. V oblasti inzerce patii
mezi nejcastéjsi diskriminacni pozadavky vék a pohlavi.

6.2.2. Diskriminace ve sluzbach

Ve statistikich Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) se rasova diskriminace ve
sluzbach témét nevyskytuje. Kontroly zaméfené na rasovou diskriminaci probihaji za
pfitomnosti romskych inspektorek, kterou jsou zaméstnany v COI jen dv&, a to na
inspektoratech v Usti nad Labem a v Ostravé. V roce 2003 provedly tyto romské inspektorky
celkem 695 kontrol, pfi zadné z kontrol vSak diskriminaci nezjistily. Z osmi kontrol

2 Vybér ufadii prace byl proveden tak, aby byly zastoupeny vsechny kraje v CR a pokryta mista s riiznou

mirou nezameéstnanosti. V jednotlivych krajich byl nahodné vybran celkovy pocet 28 tradl prace, jimz byly
rozeslany dotazniky. Nekteré trady prace odpovédély jen na Cast otazek s tim, Ze pro zodpovézeni ostatnich
nemaji k dispozici dostate¢né informace. Presto vyhodnoceni dotaznikového Setieni pfineslo informace, které
maji vypovidaci hodnotu pokud se tyce konkrétnich diskriminacnich projevii na trhu prace a miry jejich
identifikace organy na iseku zaméstnanosti.

23 Zamegstnavatelé Casto tvrdi, Ze zakaznici a odbératelé sluzeb odmitaji, aby sluzby a zbozi zajist'ovali
zameéstnanci romské etnické prislusnosti.
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ucinénych na zaklad¢ podnét jednotliveltl a obCanskych iniciativ byla diskriminace zjiSténa
pouze v jednom piipad€. Kontroly COI zaméfené na rasovou diskriminaci byly v roce 2003
smérovany predevsim na maloobchodni prodej a na pohostinské sluzby.

Velmi maly pocet podani a jest¢ mensi pocCet potvrzenych piipadi diskriminace ve
sluzb4dch ukazuje Casova fada podani, podrobngj$i udaje za rok 2003 a popis feSeni
jednotlivych pripadu, tykajicich se rasové diskriminace:

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Pocet podani na rasovou| 11 11 16 21 12 16 14 8
diskriminaci

Potvrzeno jako ¢aste¢né opravnéné 0 0 0 1 0 0 0 0

Potvrzeno jako opravnéné 1 0 3 1 1 2 2 1

Podle zkuSenosti z praxe je vSak diskriminace pftisluSnikii menSin, zejména Romi,
nadale bézna, a postizeni ji obvykle nehlasi (at’ jiz pro neznalost pravnich postupii, anebo pro
nedostatek davéry k institucim statu). I v roce 2003 provadéla Poradna pro obcanstvi,
obCanska a lidska prava tzv. testovani, pfi némz byla ve dvanacti pfipadech zjiSténa
diskriminace spottebitele (osm piipadl neobslouzeni v restauraci nebo nevpusténi do
diskotéky, ¢tyti ptipady odmitnuti poskytnout ubytovaci sluzby). V soucasné dob¢ tak probiha
sedm soudnich fizeni, kdy se diskriminované osoby domahaji svych prav v ramci ochrany
osobnosti podle ob¢anského zdkoniku. Tii piipady (nevpusténi do diskotéky a dva ptipady
neobslouzeni v restauraci) byly v loniském roce pravomocné ukonceny ve prospéch obéti
diskriminace.

Jinou formou diskriminace spotiebitell, v tomto piipadé¢ obvykle cizinctl, jsou tzv.
dvoji ceny za stejné sluzby ¢i produkty. Dvojimi cenami se povinné zabyva kazda kontrola
ubytovacich zafizeni. Takto pojatych kontrol bylo provedeno v roce 2003 celkem 76, z toho
ve Ctyfech pfipadech byla zjisténa diskriminace formou dvojich cen.

6.3.  Trestna Cinnost motivovana rasovou nesnasenlivosti

6.3.1. Celkovy vyvoj trestné ¢innosti motivované rasovou nesnasenlivosti

Podle informaci ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2003 soudy CR pravomocné
odsouzeno 230 osob za rasové motivované trestné Ciny.

Skutkova podstata trestného pocet odsouzenych ob&ti-zeny™

¢inu muzi/zeny

§260 17/1 1

§261 81/2 1

§196 64/3 32

§198 24/5 15
§198a 1/0 1

§221 7/0 26

§222 14/0 1

§202 2/0 2

24 Obéti z fad muzl nejsou statisticky sledovany.
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§238 6/0 6
§155 3/0 -
§247 0/0 -
Celkem 230 -

Ackoli v roce 2003 nebyl spachan zadny rasové motivovany utok s nasledkem smrti,
byla zaznamendna celd tada zavaznych nasilnych trestnych ¢inli, piedevSim ze strany
prislusnikli neonacisticky orientovanych skinheads. Podobné jako v minulosti byli jejich
terCem zejména Romové, ale téz cizinci, zejména Africané a dalsi osoby tmavsi barvy pleti.

6.3.2. Narodni strategie pro praci Policie CR ve vztahu k narodnostnim a etnickym
mensindm

Zakladnim koncepénim materidlem, ktery se dotyka problematiky vztahu minorit a
Policie CR je Nérodni strategie pro praci Policie CR ve vztahu k etnickym a narodnostnim
mengindm>> (dale jen ,,Strategie®). Strategie prosazuje principy moderni policejni prace v
multikulturni spole¢nosti, vytvaii institucionalni ramec preventivnich policejnich aktivit,
které by v dané problematice ptredstavovaly ekvivalent represivniho pojeti policejni préce.
Strategie se vztahuje na piisluiniky narodnostnich mensin v CR a na cizince ve vsech
zakonem definovanych pobytovych rezimech.

Nekteré ukoly stanovené Strategii byly jiz splnény. V oblasti celozivotniho vzdélavani
policistl a zaméstnancl policie v problematice ndrodnostnich a etnickych mensin jsou to
nasledujici aktivity:

e prob¢hly kursy pro ptislusniky Sluzby potadkové policie, Preventivné-informacni
skupiny a ptislusniky skupiny odhalovani extremistické kriminality a dale pro stfedni i
vy$si policejni management v problémovych regionech.

e ve Skolicim policejnim stiedisku v Cerveném Hradku byl pilotné zahdjen kurs
Multikulturni vychova — extremismus — rasismus pro potadkovou policii.

e uskutecnilo se také Skoleni ptisluSnikt sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, piisobici
v zafizeni pro zaji§téni cizincti ministerstva vnitra CR Balkova.

e od zafi 2003 jsou na stiednich policejnich Skoldch zatazeny do vyuky ptipadové studie
pochybeni policistli, které byly vysledkem kursu integrity a etiky a nasledného
vypracovani metodiky pro komplexni pojeti problematiky korupce do vSech predmétu.

e na Stfedni policejni Skole v Brné pokracuji piipravné kursy pro ptisluSniky
narodnostnich a etnickych mensin k pfijeti do sluzebniho poméru k Policii CR.

e ve spoluprici s Mezinarodnim ervenym kiizem byla pro potieby Policie CR
preloZena a vydana publikace Chranit a slouzit (To protect and to serve). Stredni
policejni Skola v Praze vydala publikaci Policie v multikulturni spolecnosti.

V Policii CR byli déle ustaveni dva styéni diistojnici pro mensiny pii dvou krajskych
policejnich spravach.

Za zminku stoji téZ pilotni projekt Asistent Policie CR pro potirani lichvy v socidlné
vloucenych  romskych komunitach, ktery byl realizovan pii policejni  sprave
Severomoravského kraje a byl tzce propojen s €innosti policejni pracovni skupiny pro

223 usneseni vlady CR ze dne 22. ledna 2003 ¢&. 85 k Narodni strategii pro praci Policie CR ve vztahu k

narodnostnim a etnickym mensinam (http://racek.vlada.cz/usneseni/)
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potirani lichvy. Jeho smyslem bylo aktivni zapojeni piislusnikii romské komunity do
spoluprace s policii a v obecné roving€ téz zvySeni vzajemného porozuméni mezi Romy a
ptislusniky policie. Stru¢né hodnoceni tohoto projektu obsahuje Zprava o vysledcich ¢innosti

pracovniho tymu pro potirani lichvy v socialng vylougenych romskych komunitach.**°

7. Prava Zzen
7.1.  Rovné pftilezitosti
7.1.1. Vyvoj aktualizace Priorit a postupti vlady pii prosazovani rovnosti muzi a zen

Vlada v programu Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a zen’”’
stanovila nové ukoly v oblasti rovnosti muzli a zen pro rok 2003. Mezi né zejména patii napf.
opatfeni ukladajici vSem ministrim prabézné ptijimat konkrétni opatfeni pro dosazeni
vyvazené¢ho zastoupeni zen a muzli ve vedoucich funkcich a v pracovnich kolektivech.
VétSina resorti uvadi, ze pii vybéru do vedoucich funkci jsou uplatiovana hlediska
kvalifika¢nich pfedpokladii a odbornych znalosti a schopnosti, nikoli hledisko pohlavi. Stale
tak pretrvava nechut’ k zavadeéni jakychkoliv pozitivnich opatfeni, vice nez polovina resorta
nepiijala zadné konkrétni opatfeni pro dosazeni vyvazeného zastoupeni zen a muzli ve
vedoucich funkcich a v pracovnich kolektivech, tak jak je to zadano timto ukolem. DalSim
opatienim je zafazovat do resortnich priorit a postupil pfi prosazovani rovnosti muzi a zen
konkrétni opatfeni v oblasti medialni politiky. Medidlni aktivity jednotlivych resorti maji
rozdilnou troven. Zatimco nékterd ministerstva dosud ani neuvetejnila resortni Priority a
postupy pfi prosazovani rovnosti Zzen a muzi na svych webovych strankach, jina ministerstva
hojn¢ publikuji v odborném tisku, potadaji tiskové konference, potadaji osvétové akce v
celém svém resortu apod.

Dale vlada wulozila pfi zajisténi rovnych piilezitosti Zen a muzl v pfistupu
k ekonomické aktivité ministrovi prace a socialnich véci a ministryni Skolstvi, mladeze a
télovychovy do konce roku 2003 vénovat zvlastni pozornost specifickému postaveni Zen
zijicich na venkové. Tato ministerstva nevénovala pii podpoie vytvareni nabidky
vzdélavacich kvalifikacnich a rekvalifikanich programil, usnadiujicich nalezeni vhodného
pracovniho uplatnéni Zenam, vcetné pracovniho uplatnéni vykonem samostatné vydélecné
¢innosti dostate¢nou (resp. nevénovaly zadnou) pozornost Zendm zijicim na venkove.

V neposledni tadé¢ bylo vSem resortim uloZeno zapracovat do konce roku 2003
vysledky tzv. genderovych analyz do koncepénich materidli spadajicich do jejich vécné
plsobnosti. Plnéni tohoto ukolu mé rozdilnou uroven. Ne¢kterd ministerstva genderovou
analyzu jako zadklad plnéni tohoto ukolu nezpracovala (Ministerstvo dopravy, zivotniho
prostfedi, pro mistni rozvoj, zahrani¢nich véci a kultury). Nékterd ministerstva naopak na
zéakladé provedené analyzy zapracovala vysledky genderovych analyz do riznych oblasti své
plsobnosti (zejména ministerstvo prace a socialnich véci).

7.1.2. Odména za praci

226 usneseni vlady CR ze dne 10. bfezna 2004. &. 218 ke Zpravé o vysledcich &innosti pracovniho tymu pro
potirani lichvy v socialn¢€ vylouc¢enych romskych komunitach (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

2 usneseni vlady ze dne 7. kvétna 2003 ¢. 435 k Souhrnné zpraveé o plnéni Priorit a postupt vlady pfi
prosazovani rovnosti muzi a zen (http://racek.vlada.cz/usneseni)



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/E65295EFF8655525C1256E5F0056BE7E?opendocument
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Ministerstvo prace a socidlnich véci provedlo v pritb&hu roku 2003 dvé analyzy™® ke
zjisténi pricin rozdild v systému odménovani muzi a Zen ve vefejném sektoru, ktery je
zalozen na zafazeni do platovych tfid odstupniovanych podle tzv. genderové neutralniho
hodnoceni praci®®. Vyplyva znich, Ze odstrandni vyrazného statistického rozdilu
v pracovnich pfijmech muzii a Zen je zalezitosti dlouhodobou, piredpoklada predevsim zménu
tradicniho pohledu a nazoru spolecnosti na délbu prace muze a Zeny v rodin€ ve prospéch
jejich vzajemné zastupitelnosti. Rozdil mezi pracovnimi pfijmy muzt a zen je ovlivnén celou
tadou faktort, jak objektivnimi pfi¢inami, tak i zazitymi zvyky a spoledenskymi normami.**
Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj v letech 2001-2003.

Podil primérné mzdy zen na primérné mzdé muzi podle vzdélani (v %)

Vzdélani/rok™' 2001 2002
celkem 74,4 76,5
zakladni 74,9 71,3
vyuceni a stfedni bez maturity 70,8 X
uplné stiedni s maturitou 74,5 76,7
vysokoskolské 65,4 65,1
vy$si odborné a bakalarské 73,5 72,2

Zdroj: ministerstvo prace a socialnich veci

Nerovnost v pracovnich pfijmech muzii a zen se navic prenasi i do dalSich oblasti.
Jednou z nich je hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze zeny dosahuyji
v prumeéru nizsiho vydélku nez muzi a hmotné zabezpeCeni v nezaméstnanosti se stanovuje
z vySe prokazatelného piijmu v poslednim zaméstnani, pobiraji potom Zeny 1 niz8i davku
hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti. Jde tedy o pfeneseny duasledek nerovnosti
v odménovani.

7.1.3. Cerpani rodi¢ovského ptispévku
Prestoze maji rodiCe ve vztahu k détem shodna prava a je na jejich viili, kdo se bude

po narozeni o dité starat, pfetrvavala do roku 2003 stdle nerovnost v pobirani rodi¢ovského
ptisp&vku. Podle zakona o statni socialni podpofe”* mél na rodicovsky prispévek narok rodic,

28 Vyzkumny ustav prace a socialnich véci zpracoval Analyzu rozdilti ve vysi pracovnich pfijmi Zen a

muzl a navrzeni modelového postupu zjistovani podilu diskriminace na téchto rozdilech. Zakladnim cilem
studie bylo odpovédét na nasledujici otazky: zda existuji rozdily mezi primérnymi piijmy muzi a zen a v jakém
rozsahu, zda pfi¢inou tohoto rozdilu je diskriminace na zaklad€ pohlavi a zda je rozsah tohoto rozdilu, jeho vyse
a pri¢iny konstantni, anebo se v ¢ase méni. Dalsi zajimavé vysledky poskytla analyza zpracovana firmou
Trexima. Jedna se o analyzu primérnych hodinovych vydelkli dosazenych ve 4. Ctvrtleti roku 2002 u vice nez
1,2 milionti osob zaméstnanych v CR, ke které byla vyuzita zdrojova data ze statistického Setfeni ministerstva
prace a socialnich véci. Ze zaveéri této studie vyplyva, ze procento rozdilu zbyvajici na platovou diskriminaci, tj.
zaméstnanci u téhoz zaméstnavatele, zafazeni ve shodném tarifnim stupni a vykonavajici stejnou praci, je
podstatné nizsi nez statistikou uvadéna celkova hodnota a pohybuje se okolo 2%.

229 Préace jsou odstupnovany podle sloZzitosti, odpovédnosti a namahavosti podle druhu prace.

230 Analyza mzdovych rozdild vsak muze, na zakladé dostupnych statistickych dat, podat pouze cast
vysvétleni na zaklad€ analyzy uritych objektivnich kritérii (odpracovana doba, slozitost a namahavost prace,
odpovédnost), nicméné v postiZzeni dal§ich proménnych, které tyto vztahy ovliviiuji, je omezena. V piistupu
k této problematice je vhodna kombinace jak ekonomickych analyz, tak sociologickych Setfeni.

#1 Udaje za rok 2003 nejsou dosud k dispozici.

22 zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist
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ktery osobn& celodenné a fadn& pecoval alespoii o jedno dité do &ty let véku™>. Rodice se
sice mohli v péci a tim 1 v pobirdni davky stfidat, ale podminky jsou odliSné pro muze a
7eny™'. Matka nebo otec pobiraji rodi¢ovsky piispévek, ktery je 1,1nasobkem &astky
zivotntho minima na vyZivu a ostatni zdkladni osobni potfeby rodice, tedy 2 552 K&
mé&siéné™’. Aviak zatimco matka si dosud mohla bez ztraty tohoto piispévku piivydélat az 3
486 K¢ mésicné, otec ditéte si mohl pifivydélavat pouze ve vyjimecnych piipadech, resp.
pouze pokud byl podle stavajicich predpisti povazovan za osamélého - napt. pti imrti matky
¢1 zdravotni nezpiisobilosti matky starat se o dité. Dosavadni podoba rodicovského piispévku
tak rozhodné nepfispivala k rovnému sdileni rodi¢ovskych povinnosti obéma partnery.

Tuto nerovnost odstrafiuje s ucinnosti od 1. ledna 2004 novela zakona o statni socialni
podpore™®. Piivodni omezujici podminka naroku na rodidovsky piispévek — mozZnost resp.
nemoznost piivydélku - byla zrusena. To znamend, Ze pfi naroku na vyplatu rodiCovského
pfispévku muize rodi¢ vydélecnou cinnosti zlepSovat socidlni situaci rodiny, nebot’ jeho
pfijmy nebudou sledovany. Po dobu své vydélecné Cinnosti vSak musi rodi¢ pobirajici
rodicovsky ptispévek zajistit péci o dité jinou zletilou osobou.

7.1.4. Péce o nemocné dité

Rodice se nemohou v pribéhu péce o nemocné dit¢ voln¢ stiidat, nebot’ se uplatiiuje
zéasada, Ze ten, kdo zacal davku Cerpat, ji ma Cerpat po celou dobu trvani naroku. Tento stav
ptispiva ke znevyhodnéni Zen na pracovnim trhu, nebot’ vétSina zaméstnavatelti predpoklada,
ze je-li dit¢ nemocné, pecuje o n¢ matka. Disledkem toho je, ze zaméstnavatelé v mnoha
pfipadech mezi uchazeci o zaméstnani upfednostni muze.

Véeny zamér piipravovaného nového zédkona o nemocenském pojisténi sice piinese
urcitd zlepSeni, nicméné nékteré nedostatky soucasné Upravy netesi. V piipadé poskytovani
davky z divodu porodu tak bude umoznéno, aby se Zena, kterd dit¢ porodila, vystiidala
v naroku se svym manzelem nebo s otcem ditéte. Pfipravovany ndvrh vSak neumozni, aby se
v pribehu péce o nemocné dité mohli rodic¢e podle své dohody volné vystiidat; zlstane tedy
zachovana zasada, ze kdo zacal davku Cerpat, ma ji Cerpat po celou dobu trvani naroku. To 1
nadale pfispéje ke znevyhodnéni Zen na pracovnim trhu.

Co se tyce poskytovani matetské dovolené z diivodu pievzeti ditéte do trvalé péce
nahrazujici péci matetskou, necini navrh zakona rozdil mezi pohlavimi osob, které dité takto
prevzaly. Jedind vyznamna nerovnost, kterou tak nova pravni tprava v oblasti nemocenského
pojisténi prebird ze stavajici, spoc¢iva v tom, ze ackoli muzi nemaji narok na jednu ze Ctyt
davek nemocenského pojisténi (vyrovnavaci piispévek), plati pojistné na socialni zabezpeceni
stejnou sazbou.

Bylo by proto nanejvys vhodné zmenit soucasnou pravni upravu tak, aby bylo
umoznéno obéma rodicum sdilet péci o nemocné dite, tedy aby se mohli v péci o nemocné dite

233 nebo do sedmi let véku, jde-li o dité, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce

zdravotné postizené

234 Tato podminka naroku se uplatiiovala od poloviny 90. let az do 31. prosince 2003.

233 Pouze u rodi¢u, ktefi jsou sami nezaopatienymi détmi (jsou studenty) nalezi rodicovsky piispévek ve
vyssi Castee - 2.695 K&.

236 Rodicovsky piispeévek se od ¢ervna 2004 zvysuje na 3500 K¢.



70

podle své potreby stridat, prestoze pripravovany navrh vécného zaméru zdkona o
’ cov v 237 ’ vr,r
nemocenském pojisténi”’ s touto upravou nepocita.

7.1.5. Postoje verejnosti k otdzkam rovnych pfilezitosti

S cilem zjistit, jaky je postoj vetejnosti k otdzce rovnych pfrileZitosti, zadalo v roce
2003 ministerstvo prace a socialnich véci agentuie Taylor Nelson Sofres Factum dva
pruzkumy vetfejného minéni.

Z prvniho priizkumu na téma Trendy socialné politickych mechanismii oviliviiujicich
genderove vztahy vyplynulo, Ze muzi si ve vétsi mife uvédomuji nepfiznivou situaci zen pfi
ziskavani odpovidajici prace a odménovani, Zeny jsou vSak ke konceptu rovnych ptilezitosti
naladény rezervovanéji nez v piedchozim roce.”*® Lze tak konstatovat, Ze nézory vefejnosti se
od roku 2002, kdy byl proveden prvni vyzkum na stejné téma, piili§ nezménily.*’

Druhy vyzkum Obraz Zeny v médiich a reklamé a jeho viiv na verejné minéni o
rovnosti muzu a Zen ukazal, ze zenska problematika neni v médiich prezentovana stejné jako
muzska. Stereotyp prezentace Zeny Vv jejich tzv. tradi¢nich rolich, za které lze povazovat role
matky, osoby pecujici o déti Ci jiné zavislé Cleny rodiny a o domacnost, se stale objevuje
nejen u autord, ale i u autorek medidlnich ptispévki. S tzv. tradi¢nimi zenskymi rolemi cilené
pracuje téz reklama. Medidlni obraz Zen, které se rozhodly aktivné plsobit ve vefejném a
politickém Zzivoté, vSak lze povazovat za srovnatelny s medidlnim obrazem muzskych
predstavitela Seské politické scény.**

Piestoze ve spolednosti v CR panuje obecné piesvédéeni, Ze by méla existovat
absolutni rovnost pro obé pohlavi, otdzka rovnosti Zen a muzi je podle obou provedenych
vyzkumu stale poklddana za predevsim zZensky problém. Navic zajem vétSiny Ceské verejnosti
o problematiku postaveni Zen ve spolecnosti nelze povazovat za pfili$ intenzivni.

Z vysledkl prizkumu verejného minéni o postaveni zen na trhu prdce, realizovaného
Sociologickym tstavem Akademie véd CR, vyplynulo, Ze prace je pro 84 % Zen, stejné jako
pro 86% muzl, druhou nejvyznamnéjsi Zivotni hodnotou po roding. Je zajimavé, ze Zeny se
tak v mife ptipisované vyznamu prace vyznamné nelisi od vétSiny muzské populace. Naprosta
vétsina populace si uvédomuje znevyhodnéni Zen na trhu prace oproti muzim, a to nejen v
pristupu k zaméstnani, ale zejména v postupu na vyssi pozice a pifi zvySovani mzdového
ohodnoceni. Za hlavni pficiny znevyhodnéni Zen povazuje vétSina populace, kromé zatizeni
péci o déti a domacnost, nastaveni podminek a prostfedi na trhu prace, které uptednostiuje
muze. Podle tohoto prizkumu ma velkd ¢ast rodi¢li (Zen i muzl) zdjem o ty formy
zaméstnani, které umoznuji sladit rodinné a pracovni povinnosti. Jejich nedostatek casto

=7 Vécny zamér zdkona o nemocenském pojisténi vlada schvalila usnesenim ze dne 4. tnora 2004 ¢. 104 k

navrhu vécného zaméru zakona o nemocenském pojisténi (http://racek.vlada.cz/usneseni/).

238 V obdobném vyzkumu bylo v roce 2002 zjisténo, ze ackoliv ma Ceska spolecnost pozitivni postoj
k rovnosti muzl a zen v roving€ obecné (nemélo by dochézet k diskriminaci na zakladé pohlavi), v konkrétnich
situacich neprojevuje piili§ ochoty ke zméné ustalenych roli, zcela odmitave se stavi k pfipadnym afirmativnim
akcim (napf. pozitivni opatfeni, kvoty) na podporu znevyhodnéného pohlavi, a to zejména v zaméstnani ¢i
v politice. Vyzkum bude zopakovan i v roce 2004, aby zachytil vyvoj vefejného minéni.

29 Podrobngjsi informace o vyzkumu jsou zvefejnény na www.mpsv.cz

240 Podrobngjsi informace o vyzkumu jsou zvefejnény na www.mpsv.cz
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znamena, ze zena pievezme veSkerou péci o domacnost a déti, aby tim umoznila muzi zvladat
naroky jeho pracovniho zatizeni.**'

Probéhl téz vyzkum Sociologického Ustavu Akademie véd Podpora vyuzivini
rodicovské dovolené muzi***. Vysledkem ma byt ucelena analyza socialnich mechanismd,
ovliviiujicich profesni a soukromy zivot muzi a Zen s dirazem na zmény v obsahu tradi¢nich
roli muzii a Zen. Cilem vyzkumu je identifikovat postoje samotnych muzi k vyuZzivani
moznosti pecovat o déti ve véku do Ctyr let a dale zjistit, zda a jak se zménily postoje
vetejnosti k moZnosti Cerpani rodiCovské dovolené muzi, pfipadné ke stfidani se se Zenou
vpési o dite*®. Na zaklad® zjisténych poznatki budou navrzena opatfeni na podporu
vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi***.

7.2.  Domaci nasili

7.2.1. Vyvoj trestnépravni ochrany

NejvyznamnéjSim uspéchem v této oblasti v roce 2003 je piijeti senatniho navrhu na
novelizaci trestniho zdkona®*, kterym byla zavedena skutkova podstata tyrani osoby Zijici ve
spoleném obydli (§ 215a)**, jehoz spachani bude trestano vézenim na jeden rok aZ ti
roky.”*” Samostatna skutkova podstata ma vyjadiit specificky znak tohoto trestného &inu -
urcitou vzajemnou zavislost pachatele a obéti, tj. Ze jde o osoby nejen blizké, ale obyvajici
také spole¢né obydli, v disledku ¢ehoz maji ztizenou moznost toto spolecné obydli opustit.
Pii opakovaném, zv1asté brutdlnim chovani nebo pii nasili na vice osobach lze ulozit trest az
do vyse osmi let.***

241 Xixr

2 Podrobngjsi informace o vyzkumu jsou zverejneny na www. mpsv cz
243

v roce 1994 nesouhlasilo celych 42% muzti a 39% zen (vyzkum Rodina 1994)

24 Vyzkum byl rozd€len do dvou ¢asti - kvantitativni a kvalitativni. V ramci kvantitativni ¢asti byla
provedena analyza trendu Cerpani rodi¢ovské dovolené muzi, pfi niz byla vyuzita databaze MPSV, a predmétem
vyzkumu byli muzi pobirajici rodiCovsky piispévek. V kvantitativni ¢asti by také analyzovan postoj vetejnosti
k moznosti Cerpani rodiCovské dovolené otci. Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana technikou
polostrukturovaného rozhovoru s muzi, ktefi nékdy po roce 1990 pecovali, ¢i v souc¢asné dob¢ pecuji o malé dite.
Celkem bylo provedeno 18 rozhovorti s muzi rizného véku, vzdé€lani, socioekonomického postaveni i stavu,
respondenti pochazeli z celé CR.

243 zékon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon ve znéni pozdgjsich predpist

246 Stanovisko vlady obsahuje piiloha k usneseni vlady ze dne 19. kvétna 2003 &. 471 k senatnimu navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jSich predpisi
(http://racek.vlada.cz/usneseni/). Zakon byl vyhlaSen dne 3. bfezna 2004 pod ¢islem ¢. 91/2004 Sb.

7 Sankce jsou v podstaté stejné jako u trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 215 trestniho zakona, s
vyjimkou spodni hranice sazby u odstavce 1 nového § 215a trestniho zakona, kde je vyjadiena skute¢nost, Ze
vztah zavislosti vyplyvajici ze spole¢ného bydleni mtize byt podstatné volngjsi a méné intenzivni nez vztah
yrane osoby, ktera je v pé¢i nebo vychoveé pachatele u § 215 trestniho zakona.

Pfi soubéhu trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 215a trestniho zékona s
trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zdkona je mozna fakticka konzumpce (srov. R
18/1963). Obdobné tomu je i u soub&hu s nedbalostnim trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho
zdkona. Pokud jednani pachatele méd za nésledek ublizeni na zdravi, jak je v praxi obvyklé, jde zpravidla o
vedlejsi a méné Vyznamn}'/ na’lsledek hlavni trestné ¢innosti spoéivajici v tyrani osoby Z toho davodu posouzeni

Vv

posouzeni jako méné zavazného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 ¢&i § 223 trestniho zakona.
Vedlo-li by vsak t}'/réni ke zplsobeni tézké ujmy na zdravi nebo ke smrti tyrané osoby, je to tfeba Vyjédfit
soubéhem trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 215a trestniho zakona a trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c), pfip. odst. 3 trestniho zakona, popt. § 222 nebo § 224
trestniho zékona anebo dokonce trestného ¢inu Vraidy podle § 219 trestniho zékona Pfitom j e tieba vychézet z

e

nevystihovala pIn€ povahu ¢inu (srov. R 11/1984, s. 84 az 85).
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Novy pojem ,,spole¢né obydli“ pokryva nejen byty, ale 1 veSkeré prostory slouzici k
bydleni 1idi.** Neklade diiraz na vedeni spole¢né domécnosti, ale jen na fakticky stav
spolecného bydleni, at’ uz je jeho diivodem vlastnictvi nemovitosti, najemni ¢i podnajemni
vztah nebo faktické spolecné bydleni na zéklad¢ rodinnych i jinych vztahii. Definice trestného
¢inu nevyzaduje, aby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro
jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké ptikoii. Presto se vsak lze
domnivat, ze domdaci nasili by melo byt, vzhledem ke své povaze, upraveno samostatnou

skutkovou podstatou, nebot’ ani skutkova podstata tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
nepostihuje tento problém v celé jeho siri.

Stale ptetrvava problém trestniho stihani trestnych €inti, jeZ se v souvislosti s domacim
nasilim vyskytuji nej¢ast&ji*>°, nebot’ stihani nékterych z nich je stile podminéno souhlasem
posSkozeného. Nasledujici tabulka ukazuje statisticky piehled poctu zastaveni trestniho stihani
v roce 2003 u trestnych Cinl spojenych s domacim néasilim, kdy poSkozena osoba odmitla
podle trestniho ¥adu®™' dat souhlas s trestnim stihanim.

Pocet zastaveni trestnich stihani z divodu odmitnuti udéleni souhlasu (rok 2003):

Trestny ¢in zahdjen |odlozen | Stihano/ | Obzalovano/ |zastaven |Odsouzeno
0 0 z  toho |z toho zen 0 /z toho zen
zen
Nasili  proti  skupiné¢| 2768 912 | 1498/78 1202/59 282 379/20
bbyvateli a proti

ednotlivei 197a

Ublizeni na zdravi 221 6134 1268 | 4697/28 | 4152/244 511 173/141

6
Dmezovani osobni| 623 172 413/30 341/29 64 108/4
svobody 231
Vydirani 235 2142 295 1809/91 1619/82 161 764/40
Porusovani domovni | 8725 1326 | 6473/41 | 5916/365 475 3825/275
svobody 238 1
Vnasilnéni 241 486 68 416/1 342/1 66 158/0
Neopravnény zasah do| 940 171 662/209 548/170 105 320/110
prava k domu, bytu nebo
hebytovému prostoru
P49a

Zasadnim problémem v této oblasti vSak naddale zustava otazka nedostatecné ochrany
obéti domdciho nasili. Pokud neni nasilny partner vzat do vazby anebo nenastoupi vykon
trestu odnéti svobody, neni mozné jej v souladu se stavajicimi zakony donutit, aby opustil
spolecny byt. Ochranu obéti domactho nasili by usnadnilo zavedeni vydavani tzv. omezujicich

249
250

Jde tedy i o rodinné domky, obytné chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod.

Jde predevsim o nasledujici trestné Ciny: nasili proti skupiné obyvatel, a proti jednotlivci (§ 197a),
ublizeni na zdravi (§§ 221, 223, 224), omezovani osobni svobody (§ 231 odst. 1), vydirani (§ 235 odst. 1),
znasilnéni (§ 241 odst. 1). Souhlas poskozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych ¢intt uvedenych v §
163 odst. 1 trestniho fadu neni tfeba, pokud byla takovym ¢inem zptisobena smrt, poskozeny neni schopen dat
souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim, nebo pro
kterou byla jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, pokud je poSkozenym osoba mladsi 15 let, a pokud je
z okolnosti zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti
nebo podiizenosti.

> zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi
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prikazii do trestniho Fadu a do zdkona o Policii CR™?, které ndsilnikovi zakazuji po urcitou
dobu kontaktovat, ¢i priblizit se k obéti, napr. vstoupit do domu, kde tato obet’ bydli, ci jej
vykazi ze spolecného obydli atd. Dale je treba ménit obecné pojeti a stereotypy trestné pravni
praxe, které znesnadnuji aplikaci stavajicich nastroji pri eliminaci domaciho nasili.

7.2.2. Dalsi rozvoj interdisciplinarnich postupti

V roce 2002 byl pod vedenim ministerstva vnitra zahajen Modelovy mezioborovy
projekt k vytvofeni pravniho rdmce a metodickych postupl pro zavedeni interdisciplinarnich
tymi spojujicich zdravotni, socidlni a policejni pomoc pii odhalovani a stihani piipada
domaciho nasili (tzv. kulaté stoly). Tento projekt pokracoval az do pocatku roku 2004.
Podileli se na ném odbornici ze statni spravy a z nevladnich organizaci zaméfenych na pomoc
obétem doméciho nasili. Vystupy projektu zahrnou névrhy na praktické kroky a strategie
sméfujici ke komplexnimu feseni problému doméciho nasili v CR. Béhem svych zasedani
kulaté stoly dospély zejména k nasledujicim zaveram:

e Je nutno jednoznaéné podpofit $irSi definici hrubého poruSovani lidskych prav
v soukromi — tzn. piiklonily se k §iroké definici ,,nasili v rodin&*.*>® P¥i feSeni tohoto
problému je tfeba se soustiedit nikoliv na pachatele, ale na obét’, jeji osobnost a role.

e Pii praci na novém systému ochrany obéti pied domacim nésilim bude spiSe nez
koncipovat upln€é novou upravu, tieba nechat se inspirovat zejména jiz existujicimi
evropskymi zdkony o ochrané pfed domdacim nasilim, znichz rakousky model je
oznacovan za nejlepsi.

e Bylo navrzeno vypracovani ak¢niho planu vzdélavani vSemi dotCenymi resorty pro
prvni kontakt s obéti domaciho nésili. Mista poskytujici pomoc a dalsi sluzby obétem
domaciho nasili by se méla propojit. Bude vhodné iniciovat vznik regionalnich
koordinacnich center ¢i intervencnich centrdl pro obéti doméciho nésili a docasné
institucionalizovat koordina¢ni a metodické centrum pro feSeni pripadii domaciho
nasili a dale vytvofit specializované terapeutické programy pro agresory.

7.2.3. Kampan o nepfijatelnosti domaciho nasili

Jako soucast plnéni Priorit 2002 se v roce 2003 uskutecnila Kampan o nepfiijatelnosti
doméciho nasili.*>* Pod vedenim zmocnénce vlady pro lidska prava vznikla ad hoc pracovni
skupina slozend ze zastupci ministerstva prace a socidlnich véci, ministerstva vnitra,
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a zastupcii nevladdnich organizaci zabyvajicich
se problematikou domaciho nasili — Nadace Open Society Fund Praha, Gender Studies, Cesky
svaz zen, Rosa, Profem, Poradna pro Zeny v tisni, Bily kruh bezpeci, Nesehnuti Brno. Na
jednanich pracovni skupiny byla zvolena strategie kampané¢, jez vychazela z vyse finan¢nich
prostfedkill a ze skutecnosti, ze kampa na toto téma v roce 2003 realizovalo i 11 neziskovych
organizaci z rtiznych regionii CR, které se v ramci své &innosti zabyvaji problematikou

252
253

zékon ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

To zahrnuje veskeré podoby nasili, které se vyskytuji uvnitf privatnich vztahti nebo mezi osobami
sdilejicimi spoleéné uzivané obydli a to jak nasili mezi dospélymi partnery (domaci nasili) — manzelé,
druh/druzka, byvali manzelé tak nasili pachané ¢leny rodiny na détech (tyrani a zneuzivani déti v rodin€) a
v neposledni fadé nésili pachané uvnitt rodiny na seniorech.

» usneseni vlady ze dne 15. kvétna 2002 ¢. 486 k Souhrnné zpraveé o plnéni Priorit a postupt vlady pii
prosazovani rovnosti zen a muzil v roce 2001 (http://racek.vlada.cz/usneseni)
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doméciho nasili vi¢i Zzenam.” Bylo rozhodnuto, e kampai bude zaméfena zejména na
mladé lidi ve véku od 15 do 25 let. Mladi lidé se méli z kampané dozvédét zakladni fakta o
domacim nasili a méli se naudit rozpoznavat jeho ptfiznaky jiz v pocatecnim stadiu. Soucasné
jim mélo byt sdéleno, ze vztah, kdy jeden z partner ma sklony k domacimu nasili, je nejlepsi
co nejrychleji ukoncit.

Medialni sloZka kampané zahrnovala informacni letdk - skladacku, informacni letaky
umisténé v dopravnich prostiedcich po celé CR, rozhlasovy spot vysilany v lokalnich radiich
po celé CR, kinoreklamu promitanou v kinech po celé CR, bannery, karticky ,,boomerang*,
umisténi hry v CD pftilohach Casopisi o pocitacovych hrach, informacni klip vysilany na
hudebni televizni stanici, webovou stranku www.domacinasili.cz, umisténi hry na webovych
strankach hernich portalt.

Medialni podobu kampané¢ (grafické navrhy, spoty apod.) zajistilo ministerstvo prace a
socidlnich véci. Zmocnénec vlady pro lidskéd prava pak zajistoval vlastni realizaci kampané,
tj. vyrobu a distribuci propagacnich a informac¢nich materialii a dalsi reklamni akce. Veskeré
materidly, které vznikly v souvislosti skampani, byly umistény na doméné
www.domacinasili.cz s odkazem na samostatné webové stranky Utadu vlady. S ohledem na
vék cilové skupiny byla mimo béznych forem kampané zvolena i forma ponékud méné
tradicni — edukativni pocitaCova hra, v niz si mladi lidé mohou ve virtualnim vztahu zazit
situaci doméciho nasili a naucit se v této situaci patfiéne reagovat.

7.3.  Problematika obéti obchodovani s lidmi

7.3.1. Projekt prevence, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se Zenami a
détmi

Od listopadu 2002 probiha v CR projekt prevence, potla¢ovani a trestani obchodovéni
s lidmi, zvI4§té se Zenami a détmi.”>® Cilem programu je mj. shromazdit udaje o obchodu
s lidmi v CR, vyhodnotit efektivnost piijimanych opatieni a posoudit trovei institucionalni
spoluprace v zemich ptivodu 1 v zemich tranzitnich a cilovych. Projekt OSN bude ukoncen
v koncem kvétna roku 2004. Na zaklad¢ ziskanych udaji byl vypracovan navrh ucinného
systému ochrany obéti/svédka obchodu s lidmi v CR (viz 11./7.3.2.), od jehoz aplikace se
o¢ekava zkvalitnéni prevence, vysetfovani a stihani této trestné ¢innosti.”’

V ramci projektu bylo zac¢atkem roku 2003 provedeno porovnani a analyza Protokolu
se sou¢asnou vnitrostatni legislativou a vypracovana hodnotici zprava o pfipravenosti CR
k ratifikaci Protokolu o prevenci. Podle ministerstva vnitra lze po provedené analyze a
porovnani stavajici legislativy s Protokolem Ize konstatovat, ze zavazky z néj plynouci je
schopna Ceska republika bez problémii dodrzet.

» ROSA (koordinator kampané), Acorus, Cesky svaz zen, Magdalenium, Most k Zivotu, NESEHNUTI
Brno, Pansophie, Poradna pro Zeny v tisni, proFem, Slezsk4 diakonie - poradna ELPIS a Zeny bez nésili

» Program byl navrzen Centrem pro mezinarodni prevenci zlo¢inu pii Utadu OSN pro kontrolu drog a
prevenci zlo¢inu pro CR a Polsko jako souéast Globalniho programu pro boj proti obchodu s lidmi. Za CR je
garantem projektu ministerstvo vnitra.

Na realizaci projektu v Ceské republice spolupracovali pracovnici t&chto ufadi a instituci: Policie Ceské
republiky - sluzby Cizinecké policie, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie a
vysetfovani Policie CR, Policejni akademie, dale Geskych zastupitelskych Gfadi v cizing, statniho zastupitelstvi a
soudii. Z nevladnich instituci byli do projektu zapojeni pracovnici La Strady, IOM, Sdruzeni Ceské katolické
charity a Diecézni charity Ceské Bud&jovice.
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Novy informac¢ni systém ma umoznit shromazd’ovani informaci k osobam, firmam,
vozidlim, zbranim a skupinam a nasledné vyuziti téchto informaci k statistickym vystupim a
operativné patraci Cinnosti v terénu. Ma byt vytvoiena spolehlivd, bezpecnd a uzivatelsky
dostupna databaze osob podezielych z obchodu s lidmi, zneuzivani déti a obchodu s lidskymi
organy. V soucasné dobé probiha v ramci Policejniho prezidia CR p¥ipominkové fizeni k
navrhu zavazného pokynu policejniho prezidenta, ktery bude uZivani informacni systém
,Obet™ upravovat. Uvedeni systému do provozu se predpoklada v polovin€ roku 2004.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) provedl v letech 2003-2004
vyzkum obchodovani se Zenami jako soucast mezinarodniho projektu ,,Odpovéd’ trestniho
soudnictvi na obchodovani se zenami*“. Tento projekt byl zase soucasti jednoho z globalnich
programit OSN — Global Programme against Trafficking in Human Beings.>"

Od bfezna roku 2003 do kvétna 2004 se vramci uvedeného projektu OSN
experimentalné oveiuje ,,Model podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi*, ktery vznikl
jako soucdst Narodni strategie boje proti obchodovani slidmi za ucelem sexualniho
vykofistovani v Ceské republice“®”, dokumentu, ktery je prvnim komplexnim materialem o
obchodo;gelini s lidmi pfijatym na vladni arovni*®’. Model byl do sou¢asné doby aplikovéan na 8
obétech.

Soucasti tohoto projektu jsou i pfipravovana Skoleni vénovana prevenci obchodovani s
lidmi a vySetfovani této trestné Cinnosti jak pro orgény ¢inné v trestnim fizeni a nevladni
organizace zaméfené na realizaci modelu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi v CR,
tak i pro policisty (pfedeviim kriminalni, cizinecka a potadkova policie).”** Posledni faze
projektu ma zahrnovat navazani spoluprdce mezi organy cinnymi Vv trestnim fizeni a
nevladnimi organizacemi v zemich puavodu, tranzitu a cilovych. Po jeho ukonceni se
piedpokladéa rozsifeni poc¢tu nevladnich organizaci poskytujicich v ramci modelu podporu
obétem.

258 Demonstra¢ni projekt Celosvétového programu proti obchodovani s lidmi - Global Programme against

Trafficking in Human Beings - prezkoumava moznosti realizace pozadavkt uvedenych v Protokolu o prevenci,
potlatovani a trestani obchodu s lidmi, zv143té Zenami a détmi, ktery doplituje Umluvu OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu. Garantem celého projektu je ODCCP/CICP (Utad pro kontrolu drog a prevenci
kriminality OSN a Centrum pro mezinarodni prevenci kriminality OSN). Metodickym garantem projektu je
UNICRI (Meziregionalni institut OSN pro vyzkum kriminality a prava).

259 Vlada jej schvalila usnesenim ¢. 849 ze dne 3. zaii 2003 (http://racek.vlada.cz/usneseni). Material se
krom& modelu podpory a ochrany obéti sklada ze ,,Zpravy o obchodovani slidmi za ucelem sexualniho
vykotistovani v CR%, a piiloh. Pfilohou usneseni je ,, Akéni plan k realizaci Narodni strategie boje proti
obchodovani s lidmi za Gi¢elem sexudlniho vykofistovani v CR*.

260 Obsahuje zpravu o situaci v oblasti obchodu s lidmi v CR, vy&et opatieni, ktera by méla vlada v této
souvislosti uskutecnit, a také jiz zminény model ochrany obéti obchodovani s lidmi.

261 Za uc¢elem vyhodnoceni fungovani modelu bylo v terminu 11. — 12. bfezna 2004 usporadano skoleni pro
50 ucastnikd z fad policistil, statnich zastupcti, soudcti, pracovnikli zacastnénych ministerstev, mezinarodnich a
nevladnich organizaci a zahrani¢nich hostt. Cilem skoleni bylo vyhodnotit a aktualizovat model a zabyvat se
moznostmi jeho medializace. Dalsi Skoleni, které¢ probéhlo v terminu 25. — 26. biezna 2004, poradané v ramci
projektu OSN, bude uréeno pro 60 policistii z Ceska a Polska. Cilem tohoto $koleni bylo sezndmit pracovniky
kriminalni a cizinecké a pohrani¢ni policie s problematikou identifikace obéti, efektivnimi metodami vedeni
vySetfovani a etikou prace s obéti. Skoleni se zG&astnili lektofi z Belgie, Nizozemska a Italie.Z fad ucastniki
Skoleni bylo vybrano 5 policisti, ktefi budou v dané problematice vyskoleni v zahrani¢i.

262 V breznu 2003 se uskutec¢nila dvé Skoleni: ,,Model podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi za
i¢elem sexualniho vykofistovani v Ceské republice” a ,,Pfedchazeni trestné &innosti obchodovani s lidmi a
techniky vySetiovani®.
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7.3.2. Pravni postaveni obéti obchodovani s lidmi

Vlada CR schvalila®®® Narodni strategii boje proti obchodovani s lidmi za ugelem
sexudlniho vykofistovani v Ceské republice. Tento dokument je prvnim komplexnim
materidlem o obchodovani s lidmi pfijatym na vladni Grovni a obsahuje zprdvu o situaci
v oblasti obchodu s lidmi v CR, vycet opatfeni, kterda by méla vlada v této souvislosti
uskutecnit. Jeho soucasti je také program Model podpory a ochrany obéti obchodovani
s lidmi, ktery se vramci Projektu od bfezna roku 2003 do kvétna 2004 experimentalné
ovétuje. Vstup do modelu je umoZnén obétem Zenam, které diivodné uvedou, Ze se staly
obétmi obchodovani s lidmi za ucelem sexudlniho vykofistovani. Organizace modelu je
rozdélena podle cilové skupiny - obéané CR a cizi statni piislusnici. Pro obéti obchodu s lidmi
- cizi statni pfislusniky model sestdva ze tii fazi. Po vstupu do programu bude obéti
poskytnuto 30 dni na zdkladni krizovou intervenci a psychosocialni pomoc. V ptipadé ciziho
statniho ptislusnika-s nelegalnim pobytem, bude pro vstup do programu pozadovana zadost o
udéleni vyjezdniho viza na 40 dni. Vradmci 30 denni krizové intervence se tato obét
rozhodne, zda bude spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebo zda projevi zajem
o navrat domi. V piipadg, Ze se tato ob&t’ rozhodne pro spolupraci, ma Policie CR dalsich 10
dni na ovéfeni, zda obét’ splituje podminky pro udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu. Obéti,
ktera se rozhodne nespolupracovat, je nabidnut program dobrovolného navratu domti. Pokud
se obét’ rozhodne spolupracovat, pozada ve druhé fazi po mési¢ni krizové intervenci o udéleni
viza za ucelem strpéni pobytu na dobu 3 mésicii, jehoz délku je mozno opakované
prodluzovat v zavislosti na probihajicim trestnim fizeni. Po jeho ukonceni je obéti nabidnut
dobrovolny navrat do zemé piivodu. V ramci tieti faze modelu, mize byt obéti na jeji zadost,
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele udélen trvaly pobyt z humanitarnich divoda. Obéti
s ceskym obcCanstvim nabizi prvni faze modelu rovnéz meési¢ni krizovou intervenci, pricemz
v ramci druhé faze modelu je této obéti zajisténa pomoc pfi jeji reintegraci do spolecnosti.

Socidlni zajisténi obéti obchodu s lidmi nebylo dosud dotfeseno. Nemaji-li osoby,
kterym bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu, prostiedky na hrazeni zdravotni péce,
postupuje se u nich jako u osob, kterym bylo udéleno vizum za tGcelem docasné ochrany.
Zdravotni péce je tedy hrazena z prostiedkli ministerstva vnitra. Ministerstvo prace a
socidlnich véci mélo do 31. prosince 2003 navrhnout opatieni k zajisténi adekvatni socialni
péce a socialnich davek pro obéti obchodovani s lidmi-cizinky a do 1. ¢ervna 2006 zahrnout
pomoc obétem obchodovani s lidmi za G¢elem sexudlniho vykofistovani do pravni normy
upravujici problematiku hmotné nouze a socidlniho vylouceni. Z informaci poskytnutych
ministerstvem prace a socidlnich véci vyplyva, Ze pomoc obétem obchodovani byla zafazena
do priorit dotacniho fizeni pro rok 2004.

8. Prava ditéte
8.1.  Ustavni nebo ochranna vychova

8.1.1. Nova pravni Gprava ustavni nebo ochranné vychovy a jeji disledky

263 usneseni vlady CR ze dne 3. zaii 2003 &. 849 k Narodni strategii boje proti obchodovani s lidmi za

i¢elem sexudlniho vykotistovani v Ceské republice (http://racek.vlada.cz/usneseni/)
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Jiz v roce 2002 byl piijat zakon o Ustavni nebo ochranné vychov&™®*, jenz mj. zavedl
novy institut tzv. smluvni rodiny, jehoz hlavnim ucelem by mélo byt omezeni poctu déti
v istavech. Vzhledem k tomu, 7e se jedna o novy institut, ktery je na zakonné urovni*®
upraven nedostate¢né, podal dne 4. zati 2002 prezident republiky Ustavni stiznost na zruseni
téch ustanoveni zédkona o uUstavni nebo ochranné vychové, jez se tohoto institutu tykaji.
Ustavni soud vSak o Ustavni stiznosti dosud nerozhodl. Z tohoto divodu také dosud
ministerstvo prace a socialnich véci nevydalo vyhlasku, jez by stanovila podrobnosti pro
vybér a ptipravu smluvnich rodin, podrobnosti zplsobu spoluprace a kontroly téchto
smluvnich rodin s diagnostickym ustavem. ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy se
rozhodlo situaci fesit a vypracovalo navrh novely zdkona o Ustavni nebo ochranné vychové,
ktera podrobné&ji upravuje postupy a ¢innost smluvnich rodin.

Na zaklad¢ zmocnéni zédkona o Ustavni nebo ochranné vychové vydalo ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy v roce 2003 vyhlasku®®®, ktera upravuje podrobnosti o
organizaci a o zabezpeCovani vychovné vzdélavaci Cinnosti ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy (napf. prostorové podminky, vnitini vybaveni,
materialni podminky, stravovani), podrobnosti o organiza¢nim postupu diagnostického ustavu
pfi pfijimani, umistovani, pifemistovani a propousténi déti, podrobnosti organiza¢niho
zabezpedeni umistovani a pobytu déti, které nejsou ob&any CR.

I pfes novou pravni upravu existuji v praxi nékteré nedostatky. Napf. neni vyfeSena
moznost, aby déti, kterym byla ulozena ochranna vychova, mohly odjizdét na do¢asné pobyty
ke svym rodi¢im (vikendové pobyty, prazdninové pobyty), nebot zadny pravni predpis
neupravuje, kdo jim muze dat k tomuto pobytu souhlas. Zatimco diive mohl dat souhlas
feditel, novy zédkon o ustavni nebo ochranné¢ vychové mu toto opravnéni neptiznava. Tento
stav vyvolava ve vychovnych tstavech napéti a nezddouci chovani (agresivni jednani, apatie,
utéky), protoze je détem s ochrannou vychovou znemoznéno odjizdét na docasny pobyt
k rodinam. Reditelé vychovnych tstavil rovnéZ nejsou s timto stavem spokojeni, nebot’ je pro
n¢ dilezité znat dosavadni vysledky reedukace a ptizpiisobovat tomu program pievychovy.
V souvislosti s nedostate¢nou pravni upravou byly zaznamenany alarmujici ptipady, kdy déti
s ochrannou vychovou za rodi¢i z vychovného ustavu utekly, ¢imZ se dopustily trestného ¢inu
mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti, a nasledné¢ za tento trestny ¢in nastoupily do vykonu
trestu odnéti svobody. V jednom ptipadé¢ dosSlo k utéku chlapce po marném cekani na
vyjadfeni soudu.

Situaci by vyresila novela zdkona ¢. 109/2002 Sb., ktera by umoznila rediteli
vychovnych ustavii dat souhlas k docasnému pobytu u svych rodicu i détem, které maji
narizenou ochrannou vychovu.

8.1.2. Rezim zafizeni pro Gistavni nebo ochrannou vychovu v praxi*®’

V roce 2003 byla pferusena ¢innost jediného zafizeni s ochrannym rezimem v CR.
V tomto zatfizeni uskuteCnil vetfejny ochrance prav Setieni a zjistil zadvazné poruSovani

264 zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o

preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich

263 V roce 2002 vydalo ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy metodicky pokyn &. 25 200/02-24
k umist’ovani déti s narizenou tstavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou do smluvnich rodin.
266 vyhlaska ¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich

267 Tento oddil byl zpracovan s pouzitim podkladii vefejného ochrance prav.
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lidskych prav. Slo napf. o nezakonné zbaveni osobni svobody, poruseni prava na vzdélani
(vyuka probihala dvé hodiny denné formou samostudia, k dispozici byl jeden ucitel),
ponizujici zachdzeni (periodické osobni prohlidky, pfi nichz bylo nutné odkladat veskery
odév, prohlidka pohlavi a konecniku). Zatizeni bylo obklopeno vysokym neprithlednym
plotem se sto¢enym ostnatym dratem, na oknech byly rovnéz miize opatfené ostnatym
dratem. V loznicich chlapcii svitilo v noci matné svétlo a vnitini strana dveti byla bez kliky,
tzn. pii odchodu z pokoje bylo nutné zazvonit na vychovatele. Po obdrzeni zpravy vetfejného
ochrance prav ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy uskutec¢nila vlastni Setfeni v ustavu,
prikazala prerusit jeho ¢innost a odvézt chlapce zpét do kmenovych ustavii.

V pribéhu roku 2003 vedlo ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy spor s
vefejnym ochrdncem prav o instalaci audiovizudlni sledovaci techniky v zafizenich pro
Gistavni nebo ochrannou vychovu®®. Kromé& vetejného ochrance prav vyjadiily nesouhlas s
umisténim kamer v tstavech také Ceska $kolni inspekce a nékteré nevladni organizace, napf.
Liga lidskych prav a Cesky helsinsky vybor. Pozadavek ochrany déti i vychovatelti pied
moznymi projevy nasili ¢i Sikanovani se v této zélezitosti stfetdva s pozadavkem prava na
soukromi, pficemz kli¢ovou otazkou je primétrenost zasahu do soukromi vzhledem k tcelu,
jehoz ma byt dosazeno.

Nesporn€ pozitivni charakteristikou uvedeného sporu bylo postupné sblizovani
stanovisek, jez byla zpocCatku diametrdln¢ odliSnd. Ministerstvo se puvodné opiralo o
stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd CR, které uvadélo, Ze instalace této techniky
neni v rozporu s Listinou. Podle tohoto stanoviska vychovné ustavy jsou Skolskd zafizeni
vefejného charakteru, stejné jako Skoly, véznice ¢i kasarna, a nejsou obydlim osob. Proto se
na né udajné nema vztahovat ¢l. 12 Listiny o nedotknutelnosti obydli. Z toho dovozoval Ustav
statu a préva, ze tam lze obrazové a zvukové sledovat a zaznamendvat chovani jinych osob,
protoZe to pravo neupravuje, s jedinou vyjimkou, kterou je odposlech telefonnich hovora®®.

V pribéhu feSeni tohoto problému se vSak ministerstvo od uvedeného stanoviska
odvratilo a ptiklonilo se ke stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi )ze dne 25. Cervence
2003) ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich pfedpist k zdkonnosti umisténi audio-
vizualnich prostiedki ve $kolskych zafizenich.’’’ Toto stanovisko uvadi, Ze umisténi této
techniky ve Skolskych zatfizenich bez zdkonného podkladu je v rozporu s mezindrodnimi
umluvami o lidskych pravech a s Listinou. Déle se v ném uvadi, ze tuto techniku lze umistit
pouze tam, kde je umoznén nekontrolovatelny pohyb osob, které nejsou zaméstnanci zatizeni,
coz je zdiivodnéno bezpeénosti déti. MSMT nakonec doporuéilo fediteliim zafizeni odstranit
kamery z prostor, kde by nemélo byt narusovano soukromi déti (loznice a socidlni zatizeni),
ostatni prostory podle néj nemaji charakter obytnych prostor (napt. chodby).

Zatimco loznice a socidlni zafizeni se tak nepochybné ocitaji v kategorii obytnych
prostor, kde by bylo pravo na soukromi naruseno, pretrvava dil¢i spor o vyklad stanoviska

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, resp. o status ostatnich prostor, tj. chodeb a spolecenskych
mistnosti. Podle nazoru ministerstva se ochrana soukromi na tyto prostory nevztahuje,

268 Ve stanovisku ze dne 21. ledna 2003 se mj. uvadi: ,,Z hlediska prava tedy neni zadny rozdil v tom, je-li

takto sledovan cestujici na pohyblivych schodech v metru, nebo dit¢ ve vychovném ustavu. Ani v jednom
piipadé takové sledovani samo o sob€ nenaruSuje ani jeho obydli, ani soukromi...“ Ve stanovisku se na zaver
uvadi, ze z hlediska pravnich ptedpisii neni zadny rozdil mezi sledovanim chodeb, jidelny apod., na strané jedné
a loznic, pokojii a umyvaren na strané¢ druhé.

269 U fady zéastupcti ob&anské a odborné vefejnosti bylo toto stanovisko Ustavu statu a prava piijato se
znaénym prekvapenim.

270 pof. & 10/2003
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zatimco podle vetejného ochrance prav ano, protoze tyto vnitini prostory zafizeni lze jen stézi
povazovat za ty, kde je umoznén ,,nekontrolovatelny pohyb osob“. V obdobnych intencich
interpretuji stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i podnéty jednotlivych vybord,

piedlozené Radé pro lidska prava®’".

Podle poznatkii z praxe povazuje pouzivani audiovizudlni techniky za nezbytné jen
mensSina fediteld zafizeni pro ustavni nebo ochrannou vychovu. Navic nékteré ustavy, které
tuto techniku pouzivaly, od jejiho uziti z vlastniho rozhodnuti upoustéji. Zda se, Ze rozdily
mezi Ustavy pouzivajicimi a nepouzivajicimi tyto prostiedky vyplyvaji spise ze subjektivné
pocitovanych potieb (tj. z ndzorovych rozdili mezi vedenim jednotlivych zafizeni) nezli
z objektivni nutnosti a redlnych rozdil mezi poméry v riznych zatizenich.

8.1.3. Zadrzovani déti na utéku z Gstavnich zatizeni

Dlouhodobym problémem je ucast policie pfi vyhledavani a nasledném piedavani déti
s nafizenou ustavni vychovou na utéku zpét do péce zatizeni pro vykon ustavni vychovy resp.
do nejblizsiho détského diagnostického ustavu. Za soucasné praxe, nalezne-li policie dité na
utéku nahlédSené prislusSnym ustavnim zafizenim, zjisti jeho totoznost, a poté jej bez
uvédoméni a predani nejblizSimu détskému diagnostickému tstavu propusti s poukazem na
nedostatek pravomoci k zajiSténi ditéte. Policie argumentuje tim, ze dité nebylo pfistizeno pfi
pachani trestné ¢innosti ani neohrozovalo svym jednanim bezprosttedné sviij Zivot nebo Zivot
nebo zdravi jinych osob nebo majetek.

Tato praxe policie je v rozporu se zédkonem o policii (§ 13 odst. 4 a 5), ktery stanovi
povinnost predat dit¢ pfisluSnému organu a nepropoustét je, brani-li tomu zakonné divody.
Za zékonny diivod lze jisté povazovat také existenci soudem nafizené Gstavni vychovy. Praxe
policie je rovnéZ v rozporu s nafizenim ministerstva vnitra ze dne 25. bfezna 2002, kterym se
upravuje postup pfi patrani po osobach a vécech. Stavajici postup policie vede k dalSimu
ohroZzovani déti, které jsou na utéku z ustavniho zatizeni. Tyto déti, které jsou vétSinou bez
jakychkoli prosttedkd, jsou vystaveny vysokému riziku zapojeni se do détské prostituce nebo
jinych socialné-patologickych jevi.

8.2.  Sociadlné-pravni ochrana ditéte
8.2.1. Dopad reformy vetejné spravy na socialné-pravni ochranu ditéte

Prestoze se v disledku reformy vefejné spravy nijak vyrazné nezmeénil celkovy pocet
pracovnikt zajist'ujicich socialné-pravni ochranu, zptisobilo pieneseni agendy socialné-pravni
ochrany z okresnich ufadli na obce s rozsifenou plisobnosti zanik ¢i potlaceni specializaci
potiebnych pro jeji zajisStovani. Na kazdém obecnim Urad¢€ obce s rozsifenou pusobnosti by
mélo fungovat oddé€leni socialné-pravni ochrany a piipadné oddéleni socialni prevence se
socialnimi pracovniky specializovanymi na ochranu déti s vychovnymi problémy nebo

pachajicimi trestnou ¢innost, které vyzaduji zvySenou pozornost. Specializace by se dale méla

n Rada pro lidska prava projednala podnéty svého Vyboru proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i

ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Vyboru pro prava ditéte az dne 23. unora 2004. Piedlozila vladé navrh
usneseni, jimz by — v intencich stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi - ulozila ministryni Skolstvi
odstranit audiovizualni techniku ze vSech prostor, kde neni umoznén nekontrolovatelny pohyb (cizich) osob, a
hledat jiné zpisoby k zajisténi bezpecnosti déti.
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tykat zajistovani ndhradni rodinné péce, prace s détmi s vychovnymi problémy a pachajicimi
trestnou Cinnost a prace s détmi tyranymi a zneuzivanymi. Vedle toho je tfeba dostate¢né
personalné zabezpecit vykon opatrovnictvi a terénni socialni prace.

Podle udaji ziskanych z Setieni provedeného na podzim 2003 ministerstvem prace a
socidlnich v&ci zaméfeného na dopad reformy vefejné spravy’’> na vykon socialné-pravni
ochrany je evidentni, ze pozadavky na specializaci jednotlivych socidlnich pracovnikli nejsou
v praxi naplnény, nebot’ téméf polovinu obecnich ufadi tvofily ufady spoctem do Ctyf
zaméstnanct vykondvajicich socidlné-pravni ochranu déti. Na tento problém reaguje praxe
kumulaci vykonti riznych agend socidlné-pravni ochrany nebo dokonce jinych oblasti, které
spolu obsahové nesouviseji. Soucasné zajist'ovani vice agend vSak bohuzel klade vysoké naroky
na pracovniky, ktefi nemohou systematicky rozvijet svou ¢innost v jedné oblasti a zvySovat si
svou odbornost, coz se nepiimo odrazi na vysledcich ¢innosti, jejiz charakter se transformuje
spiSe do podoby zachranovani a feSeni nejakutnéjsich piipadu.

Je ziejmé, Ze pocty pracovniki/pracovnic na obecnich uradech bude nezbytné posilit,
nebot’” v opaéném piipadé by byl na nékterych uradech vykon prenesené plisobnosti svérené
zékonem o socialnd-pravni ochrang déti*” ohroZen. Pro potiebu zvyseni po&tu pracovniki
hovoii i skute¢nost, Ze poCty rodin, které potiebovaly néjakou formu pomoci ¢i intervence, se

od roku 1991 zvySovaly. Jejich pocet se od tohoto roku az do roku 2001 zvysil zhruba o 30%.

Nedostatecny pocet socidlnich pracovnikli omezuje jejich moZznosti pifi provadéni
intenzivni socidlni terénni prace s rodinou a pii realizaci preventivnich opatfeni. Velkym
problémem z hlediska Casové narocnosti je také zajiStovani ucasti socidlnich pracovnikli na
jednani soudl o nezletilych détech. Pracovnici obci museji dojizdét na jednani k soudiim
v sidle byvalych okresnich uradi, pfic¢emz tato jednani nejsou efektivné ¢asoveé usporadana
z hlediska ¢asovych dispozic jednotlivych obecnich Gfadt. Rovnéz pfiblizeni ¢innosti Grad
k obyvatelstvu jako argument pro realizaci reformy vetejné spravy piinasi z hlediska ¢innosti
socidlnich pracovniki spiSe negativni dusledky. V ptipadé malych obci mohou mit lidé obavy
pozadat o pomoc nebo provést ur€ité oznameni socialnim pracovnikim z diivodu moznosti
vetejného odhaleni svého problému ¢i naruSeni sousedskych vazeb. Navic néktefi
piedstavitelé obci nedocenuji naro¢nost, slozitost a vyznam socialné-pravni ochrany déti,
kterou vnimaji spise jako okrajovou zalezitost.

8.2.2. Spoluprace organii socidlné-pravni ochrany se zafizenimi pro vykon ustavni a
ochranné vychovy

Z poznatkl ziskanych ministerstvem prace a socidlnich véci na zaklad¢ dotaznikového
Setfeni bylo zjisténo, ze ve spolupraci organti socialné-pravni ochrany déti se zafizenimi pro
vykon ustavni a ochranné vychovy jsou velké mezery. Velmi negativné je ze strany Ustavnich
zafizeni vnimana zejména spoluprace pii poskytovani poradenské pomoci ditéti se zajiSténim
bydleni a prace pied jeho propusténim z Gstavniho zafizeni.”’* Plnych 61% ustavnich zafizeni
vyhodnotilo zpiisob této spoluprace jako zcela nedostatecny.

72 zakon ¢. 518/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdgjsich predpisti, zakon ¢&. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni, ve
znéni pozdégjsich predpisu, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakont v souvislosti s ukoncenim
¢innosti okresnich ufadi, ve znéni zakona ¢. 426/2002 Sb.

273 zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

a4 podle § 33 zakona o Gstavni nebo ochranné vychové
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Mezi dalsi zjisténé nedostatky patii nedostate€na soustavna prace srodinou vcetné
obdobi po umisténi ditéte do zafizeni a podavani pravidelnych informaci o jeho vysledcich,
aktivnéjsi spoluprace pfi obstaravani souhlasu rodi¢h jako zékonnych zastupct k nejriznéjSim
ukonim. Nejcastéji jde o ziskavani oveéfeného souhlasu rodi¢e k podani zadosti o vydani
cestovniho dokladu ditéti mladsimu 15 let®” nebo obstarani souhlasu soudu, ktery by nahradil
souhlas rodict, nebo o poskytovani pomoci pfi zjistovani financni situace rodict, jejiz znalost
je nezbytna pro stanoveni vySe ptispévku na tthradu péce poskytované détem v zafizeni.

Jako Zadouci se jevi vétsi iniciativa organt socialné-pravni ochrany déti v poskytovani
informaci o rodin¢ ditéte nebo jinych skute¢nostech tykajicich se ditéte nebo poskytovani
informace o skutecnosti, Ze doSlo k vyméné socialni pracovnice u konkrétniho ditéte. Mezi
dal$i podnéty vznesené ustavnimi zafizenimi patiila potfeba urychlit proces ud€lovani
souhlasu organu socialné-pravni ochrany déti k do€asnému pobytu ditéte mimo zatfizeni, a to
zejména veétsim vyuzitim prosttedkl faxové a elektronické komunikace.

8.2.3. Sanace rodiny

V CR je do zafizeni pro ustavni vychovu umistovano stale pomérné velké mnozstvi
déti. Ustavni vychova je neziidka volena i v téch ptipadech, kdy by bylo mozné hledat jina
alternativni feSeni, napt. praveé snahu o sanaci rodiny.

Rodinam s détmi, kde rodice nejsou schopni zajistit fddnou péci ¢i vychovu svych
déti, dosud neni vénovana dostatecna pozornost. Jde zejména o ptipady psychicky nemocnych
rodi¢i a rodicu, ktefi nezvladaji nékteré socidlni dovednosti potfebné k zajisténi potieb ditcte.
Existuje jen velmi malo pracovist, kterda by témto rodi¢im poskytovala odbornou
poradenskou ¢innost, pomoc a dohled odborné¢ vysSkolenych socidlnich pracovnic/pracovnika
piimo v domdcnosti téchto rodin ¢i asistenci pii styku s ditétem; vétSinou se jedna o projekty
nevladnich organizaci.

Déti z téchto rodin jsou obvykle umistovany do tUstavni vychovy. Velmi casto
nemohou tyto déti navstévovat rodiCe, ani absolvovat vychazky mimo navstévni mistnosti
ustavu, protoze rodi¢e nejsou schopni zajistit pé¢i o dité nebo jeho bezpecnost. Piesto jsou
mezi détmi a rodi¢i velmi silné citové vazby, které jsou nasilné¢ preruseny. Bez odborné
pomoci nejsou déti schopny pochopit zvlastnosti chovani svych rodicl, coz velmi Casto vede
k tomu, Ze se za né stydi. Jejich nejistota vede az k agresivnimu chovani nebo k zavrzeni
rodi¢i. Zatizeni, kde se vykonava tstavni vychova, navrhuji tyto déti jako vhodné k umisténi
do péstounské ndhradni rodinné péce. Péstouni vSak mnohdy odmitaji umoznovat styk déti
s takto postizenymi rodici, ¢imz jsou dé€ti definitivné odtrzeny od svych rodicu.

Dlouhodobé selhava také ochrana prav déti v téch piipadech, kdy rodie - at’ jiz
vlastnim zavinénim ¢i nikoli pfijdou o bydleni. Rodice pak ziji v riiznych ubytovnach nebo se
z nich stavaji bezdomovci a déti jsou dany do ustavu. Ztrata bydleni tak ve vétSiné ptipada
znamena rozpad rodiny, kterd by v ptipadé aktivniho pfistupu statu nebo obci k hleddni feSeni
této problematiky mohla i nadale fungovat.

8.3.  Prévo ditéte na pravidelny a osobni styk s obéma rodici

i § 17 odst. 4 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdgjsich predpist
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I nadale dochazi k porusovani prava ditéte na udrzovani pravidelného osobniho
kontaktu s obéma rodici. K zajisténi tohoto prava ditéte nejsou dostatecné vyuzivany vsechny
dostupné zadkonné prostiedky, napt. spolecna nebo stiidava vychova ditéte, napomenuti rodice
nebo rozhodnuti o zméné vychovného prostiedi v pfipadé branéni opravnénému rodici ve
styku s ditétem atd. Nékteré medializované kauzy z posledni doby ukézaly, Ze odpovédni
pracovnici vétSinou nejsou dostatecné vyskoleni k tomu, aby pfi vymahani uvedenych prav
byla zajiSténa ochrana prav ditéte v nejvyssi mozné mife a nedochézelo tak k jeho jesté vétsi
traumatizaci. K porusovani prava ditéte na udrzovani pravidelného osobniho kontaktu
s obéma rodici tak na jedné strané prispiva nedisledny postup statnich organti a soudd, ale na
stran¢ druhé i1 neschopnost a neochota jednoho nebo obou rodi¢ti dohodnout se na vychové
ditéte a Uprave styku s nim.

Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem nebo popuzovani ditéte proti druhému
rodi¢i vede Casto ke vzniku ¢i prohlubovani tzv. syndromu zavrzeného rodice. Tato forma
nasili na détech, kterou syndrom zavrzené¢ho rodice zcela jisté¢ predstavuje, neni dosud ze
strany statu dostate¢nd feSena. V CR dosud neexistuje zafizeni (tzv. reintegraéni centrum),
které by se zabyvalo diagnézou a terapii syndromu zavrzeného rodice a které by zaroven
zprostfedkovavalo obnoveni kontakti rodici s jejich détmi, u nichz doSlo ke vzniku tohoto
syndromu.

I vptipad¢ urceni ,,styku® jednomu zrodich je urCovan jeho ramec vychovného
potencidlu zcela nedostatecné z hlediska fadné vychovy, obvykle jen na vikend. Otcim je
Casto pfisuzovana jen role jakychsi ,,vikendovych tatinka®, ¢imz je otci 1 détem upirano pravo
na budovani vzajemnych vztahi béhem kazdodenniho Zivota, kdy se mohou napft. spolecné
ucit apod. Déti si pak zvykaji na nezdrava schémata, kdy s otci mohou travit jen volné dny,
nikoliv s nimi zit béhem vsSednich dni.

V' kratkodobém horizontu by k reseni uvedenych problémii jisté prispélo rozsahlé a
praktické vyskoleni odbornych pracovnikii, napr. soudnich vykonavatelii a prislusnikii policie,
s cilem provadet vykon rozhodnuti ve vécech deti tak, aby dité bylo co nejméné
traumatizovano. Namisté je i vySkoleni socialnich pracovnic/pracovnikii za ucelem jejich
podrobného seznameni se syndromem zavrzeného rodice i s postupy, jak mu predchazet. Do
budoucna je pak Zadouct vytvoreni podminek pro provadeni rodinné mediace, a to v takovém
rozsahu, aby v pFipadé sporii rodicit mohl soud rodinnou mediaci i naridit”’® K témto krokiim
smeruje mj. téz podnét jednoho z odbornych vyboru Rady pro lidska prava — Vyboru pro
prava ditéte, zpracovany, v druhé poloviné roku 2003°”.

8.4.  Zneuzivani déti

8.4.1. Sexualni zneuzivani déti obecné

V roce 2003 bylo v CR nahl4dgeno celkem 889 piipadti pohlavniho zneuzivani déti.
Z tohoto poétu bylo objasnéno celkem 819 piipadi, coZ piedstavuje 92,12 %.>”

276 Napf. v Italii je zcela bézné, ze styk je otci urCen kazdy vSedni den, byt jen napf. na dvé hodiny

odpoledne. Tim jsou zachovany bézné vazby mezi détmi a rodici, jez se co nejvice podobaji zdravé roding.

27 Rada pro lidska prava podnét v definitivni podobé schvalila az dne 23. inora 2004.

78 V roce 2002 bylo hlaseno celkem 1011 pfipadii pohlavniho zneuzivani a z toho objasnéno 917 ¢int (to
predstavovalo 90,70 %).
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Trestné Ciny podle § 242, § 243 a § 204 trestniho zakona - spachané skutky +

pachatelé
Skutkova |Celkov |Z toho
tI; :i;?ﬁi zépa J gzjasné Mlade Stihané osoby - pachatel¢
¢inu
0-15 |15-18let |Celke [Celke Déti | Mladez | Z toho
let mom 0-15 | 15-18
let let
M |7
§ 242 778 708 106 159 262 622 99 161 583 | 39
§243 111 111 0 0 0 78 0 0 76 | 2
Celkem 889 819 106 159 262 700 99 161 659 | 41
§ 204 101 99 0 4 4 103 0 6 66 | 37

Trestny ¢in podle §§ 242, 243 a 204 trestniho zakona - obéti trestnych ¢int

Skutkova Mladez — rozdéleni obéti Trestna ¢innost na osobach 0 — 18
podstata let
trestného
¢inu
0—15let | 15— 181et |Celkem 0—181et |  Mladez Mladez
celkem
0— 18 let
M 4 M |Z M Z 0-15) 15—
let 18 let
§ 242 109 | 607 4 18 24 81 749 24 771
§243 20 66 4 15 113 625 91 19 110
Celkem 129 | 673 8 33 137 706 840 43 881
§ 204 0 5 1 8 1 13 5 10 15

Nejvice ptripadi pohlavniho zneuzivani je zaznamenano z prostiedi rodin, kdy napf.
nevlastni otcové, druhové apod. zneuzivaji déti svych partnerek. Mezi pachateli jsou i otcové
vlastnich nezletilych déti. Vyskytuji se rovnéz ptipady zastoupeni zneuzivani divek a chlapct
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vychovnymi pracovniky na riznych tdborech, sportovnich akcich, v zdjmovych krouzcich
apod. Jak ukazuje tabulka, podileji se na této ¢innosti i osoby, které jsou samy ve véku déti
nebo mladistvych.

8.4.2. Komeréni sexualni zneuzivani déti

V listopadu 2003 byla zvefejnéna Zprava Cathrin Schauer(ové): Détska prostituce
(Children in Street Prostitution). Tato publikace uvadi dramatickd tvrzeni o komerénim
sexudlnim zneuzivani déti v cesko-némeckém pohrani¢i, které je hojné navstévovano
némeckymi tzv. "sexudlnimi turisty". Podle ni se v tomto regionu (zejména na Chebsku)
rozvinul vysoce organizovany obchod s détskym sexudlnim zneuzivanim; od roku 1996
idajn& pracovnici projektu KARO?>” zaznamenali kolem 500 divek a chlapci Zivicich se
prostituci.”® Obdobna tvrzeni byla také publikovana v textu publikace vydané némeckou
pobockou UNICEF dne 28. fijna 2003 Kinder auf dem Strich — Bericht von der deutsch —
tschechischen Grenze, ktera byla zpracovana na zakladé zkuSenosti a poznatkli pracovnic
némecké nevladni organizace KARO. Ministerstvo vnitra CR ve shodé se spolkovym
ministerstvem vnitra SRN povazuje informace uvedené v téchto zpradvach za ptrehanéjici,
nadsazené a neodpovidajici realité. Poukézalo mj. na skuteCnost, Ze autorka studie nikdy
hodnovérné neprokazala statnim organiim CR Zadny konkrétni piipad komeréniho sexualniho
zneuzivani. Tvrzeni o rozsahlém a organizovaném komercnim sexudlnim zneuzivani déti na
Chebsku nebyla ani naslednymi Setfenimi v terénu prokdzana. Zprava nicméné ziskala
obrovskou publicitu a vzhledem ke svému dramatickému uvedeni na némecké scéné i
mezistatni rozmér, jakkoli se zd4, ze nakonec ¢esko-némecké vztahy vyraznéji neovlivnila.

Ptes ziejmou nadnesenost tvrzeni z vySe uvedené publikace by vSak bylo chybou
problém komer¢niho sexualniho zneuzivani déti podceniovat, nebot’ jde o jev, jehoz odhaleni
miiZze byt velmi obtizné. Statistiky ministerstva vnitra zachytily v roce 2003 v celé CR jen pét
ptipadt komeréniho sexualniho zneuzivani déti (viz nize).”*' Bylo by jist& ptili§ optimistické
z toho dovozovat, ze podobné aktivity jsou opravdu takto ojedinélé; spiSe se 1ze obavat toho,
ze se takto projevuje nedostatecny zachyt této zvlast nebezpecné trestné cinnosti.

Statistika komer¢niho sexualniho zneuzivani déti (ministerstvo vnitra):

Skutko stihano osob dité mladistvi
va napad | objasné | celkem z toho
podstat no muz zena muz zena muz zena
a
trestnéh
o ¢inu
§ 243 1 1 1 1 0 0 1 0 0
§ 242 4 2 2 1 1 3 1 0 0
celkem 5 3 3 2 1 3 2 0 0

79 Socialni projekt, na némz Cathrin Schauer(ovd) pracovala, zaméfeny na problém komercniho

sexualniho zneuzivani déti v cesko-némeckém pohranici.
280 zdroj: internetové stranky Ceského vyboru pro UNICEF (http://www.unicef.cz/aktuality/text I1I.html)
281 Z toho cCtyfi v Praze a jeden v Jihomoravském kraji, tedy Zadny v dotéené oblasti Chebska.
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Vlada jiz v roce 2000 schvalila Narodni plan boje proti komerénimu sexudlnimu
zneuzivani déti*™® jako koncepéni ramec pro koordinovanou &nnost viech resortl a dalsich
ustfednich organt statni spravy, zamérenou na prevenci a potlacovani tohoto jevu. V soucasné
dobé jsou ukoly Narodniho planu boje proti komercnimu sexudlnimu déti aktualizovaného v
ervenci 2002°* zaméfeny na konkrétni cilové skupiny, na prevenci a odhalovani détské
pornografie na Internetu a prevenci komeréniho sexualniho zneuzivéani nezletilych zadatelt o
udéleni azylu v CR bez doprovodu se zaméfenim na jedince, ktefi pobyvaji na tizemi
republiky v soukromi, nebo ktefi opustili azylova zafizeni. Dals$i vyhodnoceni Narodniho
planu a jeho aktualizace bude ptedlozena vladé do konce I. pololeti 2004.

8.5.  Ochrana déti pfi praci

V listopadu 2003 schvalila vlada navrh zakona o zaméstnanosti.”® Tato nova zdkonna
Giprava, ktera je v sou¢asné dob& projednavana Poslaneckou snémovnou®, by méla prinést
obecny zékaz prace déti mladsich 15 let. Vyjimku bude predstavovat pouze vykon umélecké,
kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti déti. Cilem nové pravni Gpravy je poskytnout naleZitou
ochranu détem vykondvajicim Cinnosti v umélecke, kulturni, sportovni a reklamni oblasti a
stanovit bliz§i podminky pro jejich plisobeni v této oblasti. Platnd pravni uprava nezajistuje
témto détem dostateCnou ochranu, nebot’ umeélecké a sportovni aktivity déti probihaji
maximalné na zéklad¢ nepojmenované smlouvy podle § 51 obcanského zakoniku.

Podle navrhu by podminkou pro vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni
¢innosti déti mélo byt povoleni piislusného tradu prace. Takové povoleni bude vydano za
predpokladu, ze tato ¢innost bude pfimétena véku ditéte, nebude pro né nebezpecnd, nebude
branit jeho vzdélavani nebo dochazce do skoly ¢i Gcasti na vyukovych programech a nebude
poskozovat jeho zdravotni, télesny, dusevni, moralni nebo spoleensky vyvoj.

Bylo by zddouct, aby v pravni tipravé CR byla adekvaitné Fesena rovnéz problematika
vyskytu détske prace mimo vymezené oblasti. Déti mladsi 15 let casto vykonavaji riizné prace
mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz se obchdzi zakaz zaméstndvani deti pred ukoncenim
povinné Skolni dochazky. Tyto deéti viitbec nepozZivaji ochrany srovnatelné s mladistvymi
zamestnanci (15 az 18 let). Predmétem jejich prace je nejcastéji roznaseni reklamnich letdku
nebo prodej novin, casto také vykonavaji nejriiznéjsi prdce v rodinnych firmach a
v zemédelstvi. Jako Feseni tohoto problému se jevi zakotveni moznosti, aby za urcitych prisné
stanovenych podminek a v omezeném rozsahu mohly déti starsi 13 let vykonavat tzv. lehké
prace. Za prisné stanovenych ochrannych podminek lze povaZovat vykon prdce détmi ve veku
od 13 do 15 let za pozitivni z hlediska jejich vychovy a uplatnéni v budoucim Zivoté. Moznost
takové upravy pritom vyplyva i z prislusné smérnice EU a jinych mezindarodnich
dokumenti®®®. K takové préavni ipravé pristoupily i stdty, které jsou CR blizké svym pravnim
radem a historickym vyvojem, napr. Rakousko a Nemecko.

282
283

http://www.mvcr.cz/, prevence kriminality, dokumenty

usneseni ¢. 716 ze dne 10. ¢ervence 2002 ke Zpraveé o plnéni Narodniho planu boje proti komerénimu
sexualnimu zneuzivani déti (2000-2002) a o aktualizaci tohoto planu na dalsi obdobi

284 usnesenim €. 1113 ze dne 12. listopadu 2003 k navrhu zédkona o zaméstnanosti a navrhu zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zaméstnanosti (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

2 viz snémovni tisk ¢. 527 (http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/6e17001e.doc)

286 smérnice Rady EU ¢. 94/33/ES o ochran¢ mladistvych pracovnikl, Evropska socidlni charta nebo
Umluva Mezinérodni organizace prace ¢. 138 o nejniz$im véku, kdy je piipustné zaméstnani



http://www.mvcr.cz/
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/43661E96584870A2C1256DE4002F4388?opendocument
http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/6e17001e.doc
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9. Cizinci
9.1.  Celkovy vyvoj migrace v roce 2003 a pravni ramec

V roce 2003 nenastal zasadni obrat v migraénich trendech. Od vzniku CR nariista
plynule bez vyraznych vykyvl pocet cizincl s povolenym trvalym pobytem. V pribéhu
roku 2000, v navaznosti na nabyti ucinnosti zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci
natizemi Ceské republiky a ozméné né&kterych zékoni, vyrazné poklesl podet cizincii
pobyvajicich v CR prechodné na zékladé viza k pobytu nad 90 dnfi, nasledné viak doslo
k dal§imu narastu. K 31. prosinci 2003 bylo v CR evidovano 240 421 cizincti s povolenym
pobytem, z toho 80 844 cizincti pobyvajicich v CR formou trvalého pobytu a 159 577 cizinct
pobyvajicich v CR na vizum k pobytu nad 90 dn.

Rok 2003, stejn¢ jako ptedchozi dva roky, byl charakteristicky mezirocnim poklesem
zjisténé nelegalni migrace pres statni hranice CR, piestoze sledovany pokles nebyl jiz tak
markantni. Odhalen nelegalni migrace pies statni hranice CR klesala bez napadnych vykyvii
od poloviny roku 2001. ZvysSeny narast byl zaznamenan od kvétna do srpna roku 2003, a to
hlavn¢ v dasledku vyrazného zvySeni po¢tu obfanii Ruské federace, zejména z CeCenské
oblasti, mezi zjiSténymi nelegalnimi migranty. Nartst po¢tu nelegélnich migrantl z fad
ob¢anti Ciny byl zaznamenan ve statistikich za Gerven 2003. V roce 2003 organy ochrany
hranic registrovaly celkem 13 206 osob, které nelegalné piekrogily statni hranice CR nebo se
o to prokazatelné pokusily. Z uvedeného poétu bylo 2 081 ob¢antt CR a 11 125 cizinct.

V souvislosti s pFijetim zakona o doasné ochrang cizinct®®’ byl pfijat i zdkon, kterym
se méni nékteré dalii zakony upravujici postaveni cizinct.”*® Zakon nabyl Géinnosti k 1. lednu
2004 s tim, Ze néktera jeho ustanoveni nabudou uéinnosti pozdgji, vstupem CR do EU, resp.
piistupem k schengenskému systému. Pfindsi nasledujici vyznamné zmény:

e Nova uprava rezimu prechodnych pobyti: dosavadni rezim pobyti na zakladé
dlouhodobych viz je zménén tak, Ze cizinec bude moci na ¢eské dlouhodobé vizum na
tizemi CR pobyvat pouze po dobu nejvyse jednoho roku. Delsi pobyty cizincti budou
feSeny povolenim dlouhodobého pobytu. Podminky pobytu na tzemi se pfitom
nemeni.

e Pobyty cizincl za ucelem strpéni pobytu nebudou upraveny jako samostatny institut,
ale jako pobyty cizincli na vizum k pobytu nad 90 dnli a jako dlouhodobé pobyty
cizinci se specifickym ucelem pobytu.

e Zakon také stanovuje postup policie v piipadech, kdy cizinci, ktery v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letist€¢ pozadal o udéleni azylu, nebyl azyl udélen
a v ptislusném rozhodnuti byla spravnim organem vyslovena ptekazka vycestovani
podle zdkona o azylu.

e Novela rovnéz zakotvuje povinnost soudid informovat policii o vSech ptipadech
pravomocného odsouzeni cizinct.. Opatieni je nezbytné k zajisténi realizace institutu
zruseni platnosti viza a mozného zruSeni povoleni trvalého pobytu.

287 ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, viz kapitola I1./10.5

288 Zakon &. 222/2003 Sb., kterym se méni zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (cizinecky zakon), zakon €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o socialné-pravni ochrané déti), zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist, (zékon o azylu) a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist (zékon o vetejném zdravotnim pojisténi)
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9.2.  Opatfeni k integraci pfist¢hovalct

V roce 2003 pokra¢ovala realizace opatieni Koncepce integrace cizincii na tizemi CR
v souladu s dal§imi rozhodnutimi vlady CR z let 1999 - 2002. Mezi hlavni dokumenty
zpracované v roce 2003 patii predbéznd Analyza situace a postaveni cizincu dlouhodobé
Zijicich na vizemi CR, Pldny integracnich politik ministerstev v letech 2004 — 2006 a Néavrhy
legislativnich a praktickych opatreni ministerstev. Podle pfedbézné analyzy byl sice v letech
1999 - 2003 vytvoren zakladni ramec integraéni politiky, avSak dosud se nepodafilo vytvorit
ucelenou strategii integrace na urovni vSech participujicich ministerstev. Néktera opatieni
nedosahuji na mistni Groven, kterou je zhlediska integrace piistéhovalct stézejni.*®
Pozornost byla vroce 2003 vénovana projektim nestatnich neziskovych organizaci na
podporu integrace pristéhovalcl. Na jejich realizaci byla ze statniho rozpoc¢tu vycélenéna

castka ve vysi 22 mil. K¢.

Meznikem pro dal$i uskuteciiovani integracnich opatieni je pfevod agendy integrace
z ministerstva vnitra na ministerstvo prace a socialnich vé&ci.*®® Do budoucna bude nutné
mnohem vyraznéji propojit integraci s migraéni politikou, zejména tzv. aktivni
ptist¢hovaleckou politikou a s politikou naturalizacni. Za pozitivni trend ve spolecnosti lze
povazovat to, ze o prist¢hovalectvi se zacina diskutovat nikoli jako o problému, ale jako o
Sanci, kterou je nutné co nejlépe vyuzit pro prospéch ¢eské spolecnosti. Tento novy pfistup,
ktery je soucasti liberdlniho obratu v pfistupu k pfistéhovalectvi vysoce kvalifikovanych
cizincl v fadé evropskych zemi, tak alespont do jist¢ miry kompenzuje stile pievazujici
uzaviené a netolerantni postoje ¢asti vetejnosti k prist€éhovalctim.

K vyse uvedenému posunu — pfinejmensim na urovni diskusi ve sdélovacich
prostiedich — vyznamné pfispéla informacni a medialni kampan, kterou Ministerstvo prace a
socidlnich véci doprovodilo pocatek realizace pilotniho projektu ,,Aktivni vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii“ v poloviné roku 2003. Tento projekt predstavuje
prvni pozitivni krok k vytvoreni obecné aplikovatelného imigracniho programu. (V roce 2003
byl omezen pouze na statni obCany tii zemi: Bulharsko, Chorvatsko a Kazachstan.) Souc¢asné
umoznéni podstatného zkraceni ¢ekacich lhit na trvaly pobyt pro jednu skupinu ptistéhovalct
(dva roky) vSak vyvolava otazku, zda je dlouhd ,,cekaci doba* ve vétSin€ pripada (deset let)
skutecné opravnéna.

10.  Uprchlici a jiné osoby, které potiebuji mezinarodni ochranu
10.1  Legislativni zmény a judikatura tykajici se postaveni zadatelll o azyl a uprchlikti
10.1.1. Zkraceni lhiity pro podani zadosti o trvaly pobyt u odmitnutych zadatelti o azyl

Dnem 1. srpna 2003 nabylo Gc¢innosti ustanoveni zdkona, kterym se meéni nékteré dalsi

zékony upravujici postaveni cizincii, umoznujici podani zadosti o trvaly pobyt cizincim
zdrzujicim se na uzemi po ukonceni azylového fizeni v rezimu piechodného pobytu (tj. na

%9 Planovana transformace byvalych okresnich poradnich organti pro otazky integrace cizinci do

obdobnych komisi na urovni krajii v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich Gfadt se nevydatila.

20 Pievod koordinacni role byl schvilen usnesenim vlady ze dne 10. prosince 2003 ¢. 1252 k prevodu
agendy spojené s koordinaci realizace Koncepce integrace cizincii na izemi CR z ministerstva vnitra na
ministerstvo prace a socialnich véci (http://racek.vlada.cz/usneseni/).



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/7E2F67309F73B307C1256E00003B9507?opendocument
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vyjezdni vizum nebo vizum za ucelem strpéni pobytu). Tuto zadost jsou cizinci opravnéni
podat, pokud ke dni jejiho podéni pobyvali na uzemi - na zadklad¢ dlouhodobého viza nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu a v postaveni zadatele o azyl nebo o pfiznani postaveni
uprchlika nebo v postaveni obdobném — nepftetrZit€¢ po dobu nejméné péti let. Soucasné musi
byt splnéna i podminka, Ze nejsou obcany statu, ktery je podle zvlastniho pravniho ptredpisu
oznacen za bezpecnou zemi pivodu (§ 69a). S ohledem na zvlastnost takovych piipadi je
fizeni o téchto zadostech svéfeno do pusobnosti ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky.

Podle vysvétleni ministerstva vnitra se u cizinci, na které se toto pravidlo vztahuje,
predpoklada, ze jiz dosahli urcitého stupné integrace do spolecnosti. Tuto zménu lze
z hlediska pomoci cizincim ve velmi obtiznych situacich uvitat. Na druhé stran¢ vSak tim
vice vyvstava do popiedi dlouha ,cekaci doba“®' u ostatnich cizincti, ktef{ nejsou
odmitnutymi zadateli o azyl (napt. v CR po dobu péti let pracuji) a neni zadny diivod u nich
predpokladat nizsi stupen integrace. V z4jmu harmonizace celého systému se proto jevi jako
nanejvys zadouci zkrétit dobu pobytu na Gzemi nutnou k ud€leni trvalého pobytu i jinym
kategoriim cizinct.

10.1.2. Novelizace azylového zakona

Novelizovan byl i zdkon o azylu.””* Novelou™® se posililo postaveni netusp&iného
zadatele o azyl v dobé b¢hu lhity pro podani Zaloby ke krajskému soudu proti rozhodnuti
ministerstva vnitra o neudéleni azylu. NeuspéSny zadatel ma v tomto obdobi pravo na
poskytovani zdravotni péce, ubytovani, stravovani a nezbytnych hygienickych potieb.

Na druhé strané vSak zakon také stanovil, ze spravni organ - vtomto piipadé¢
ministerstvo vnitra - jiz neni povinen dat ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i1 ke zptsobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout
jeho doplnéni.”* Tuto Gpravu kritizovaly jak nevladni organizace, tak i ufad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) a vefejny ochrance prav, ktery poprvé
vyuzil své pravo a na schizi Poslanecké snémovny doporu¢il,”® aby procesni postaveni
zadatelli o azyl nebylo oslabovano a aby se pravo vyjadfovat se k podkladim pro vydani
rozhodnuti na azylové fizeni vztahovalo i nadale. Jde totiz o vyznamné omezeni procesnich
prav zadatelti o azyl. V ¢eském pravnim fadu neexistuje zadné podobné omezeni procesnich
prav ve spravnim, soudnim nebo podobném fizeni. Takové omezeni ve svém dusledku
smétuje k omezeni prava na spravedlivy proces (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Ministerstvo vnitra
nicméné k uvedené vytce, jez se tyka vylouceni aplikace § 33 odst. 2 spravniho fadu,”*
zastava nazor, ze k zajisténi naplnéni pozadavkd Listiny a zajiSténi prava na spravedlivy
proces postacuje pravo nahlédnout do spisu uvedené v § 23 spravniho tadu, které zistava
zachovano.

1 V ramci EU byla pfijata Smérnice Rady 2003/109/ES, tykajici se statusu dlouhodobé pobyvajicich

prislusniki tfetich zemi. V souvislosti se zajisténim jeji implementace do vnitrostatniho prava bude nezbytné
znovu posoudit tzv. ,,éekaci dobu® pro moznost ziskani trvalého pobytu.

292 zakon 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi

29 zakon &. 222/2003 Sb.

294 § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

295 § 24 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii

296 zakon €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zadatelé o azyl jsou velmi zranitelnou skupinou a nelze proto povazovat za
opodstatnené, aby méli vyrazné nerovné postaveni ve vztahu ke spravnimu organu, kterym je
ministerstvo vnitra. Rovnéz se nezdda, zZe by byla novelizace oduvodnéna vaznymi
bezpecnostnimi ditvody, protoze jiz predchozi pravni uprava skytala dostatecnou moznost
omezit pristup Zadatelu o azyl k nekterym soucastem jejich individualnich spisu, mj. k
utajovanym skutecnostem (§ 87 odst. 1).

Nové je dana zadateli o azyl moZnost pozadat o dobrovolnou repatriaci (§ 54a zdkona

o azylu), a to po dobu b¢hu lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva. 1;37t0
vvvvvv 7.

Na zékladé poznatkli vefejného ochrance prav piijal v roce 2003 Nejvyssi soud dvé
sjednocovaci stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech tykajicich se vyhostovaci
vazby a vykonu trestu vyhosténi.””® Prvni stanovisko se tyka kolize azylového fizeni s
realizaci trestu vyhosténi, kdy Nejvyssi soud pfijal zavér, ze probihajici azylové fizeni nebrani
vykonu trestu vyhosténi. Dopady tohoto stanoviska jsou problematické z hlediska pozadavka
vyplyvajicich z aplikovatelnych norem a principti EU, zejména pozadavku, aby o azylovych
ptipadech rozhodovaly specializované ufady s dostateénymi informacemi o zemich
pivodu.”” T zavedend soudni praxe je tudiz hrani¢ni z pohledu &lanku 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii zakladajici princip non-refoulement.

10.2. Azylova praxe v roce 2003
10.2.1. Celkova situace v azylovém fizeni

V roce 2003 pozadalo v CR o udéleni azylu 11 396 cizincti, coz predstavuje vyznamny
narist (o 34,3%) oproti roku pfedchozimu. Na tomto narGstu se nejvice podileji obéané Ruské
federace. Zatimco v roce 2002 jich o azyl v CR pozadalo 628 (z toho 416 osob ¢elenské
narodnosti), tak v roce 2003 dosahl pocet ruskych zadatelti o azyl hodnoty 4 851, z toho se
4 515 osob (tj. 93,1%) hlésilo k ¢eCenské narodnosti. Pocet zadatelli z Ruské federace se tak
vroce 2003 zvysil téméf sedmkrat (o 672,5%). Obcané Ruské federace se z pozice Sesté
nejcastéji zastoupené statni pfislusnosti v roce 2002 ptesunuli na prvni misto v roce 2003.
Jejich podil na celkovém poctu zadateld se zvysil ze 7,4% na 42,6%. Mezi dal$i nejpocetnéji
zastoupené narodnosti zadatelt o azyl v CR vroce 2003 patii obtané Ukrajiny (podil na
celkovém poctu zadateli je 17,9%), Slovenska (9,3%), Ciny.

Azyl byl v roce 2003 udélen 208 cizinciim, coz oproti roku 2002 ptedstavuje narist
0101,9% a nejvyssi pocet od roku 1993. Nejvétsi pocet azylli byl vroce 2003 udélen
obCaniim Ruské federace (62), Afghanistanu (30), Arménie (26) a Béloruska (20). Pirekazky
vycestovani byly v roce 2003 udéleny v 51 ptipadech (v roce 2002 ve 27 ptipadech — tj.
nariist 0 88,9%). Ve 47% ptipadt udélily arady tuto formu ochrany ob¢antim Ruské federace.

V azylovém fizeni v CR za rok 2003 bylo podano celkem 12 135 Zalob proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ke krajskym soudiim. Krajské soudy vydaly za toto obdobi
celkem 5 643 rozhodnuti (46,5%), zbyvajicich 6 492 zalob (53,5%) je stale v fizeni. Ve vice

297 viz kapitola I1/11.1.1. Zpravy 2002

298 viz také 11./4.1.10

299 Platna Rezoluce o minimalnich standardech pro azylova fizeni ze dne 20. ¢ervna 1995 (O. J.C 274 ,
19/09/1996) a navazujici navrh minimalnich standardd pro fizeni o udéleni a odnéti statutu uprchlika
(COM(2000) final).
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nez poloving ptipadi (58%) ze soudy vydanych rozhodnuti bylo fizeni zastaveno, ve tieting
piipadi (31,2%) pak soudy Zaloby zamitly a v 9,2% byla Zaloba soudem odmitnuta. Pouze
v 1,5% pripadt (87 ptipadi) soudy rozhodnuti ministerstva vnitra zrusSily a vratily ptipad
k novému projednani. K Nejvyssimu spravnimu soudu podalo v roce 2003 kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti krajskych soudt celkem 720 zadateli o azyl. Ze 78 vydanych rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud v 72 piipadech (. 92,3%) kasacni stiZznost zamitl, ve zbylych
6 ptipadech rozhodnuti krajského soudu zrusil.

Pozitivni trendem, ktery se v roce 2003 projevil, je zkraceni lhit, v nichz ministerstvo
vnitra vyfizuje fizeni o udé€leni azylu. Primérna délka fizeni ve véci azylu (pouze ministerstvo
vnitra) je 75 dni.

V roce 2003 vsak nékteré piipady upozornily téz na existenci problémut v azylovém
fizeni, které nejsou otdzkou nahodilého selhani systému, ale spiSe oteviraji otazky, zda je
vibec systém dobie a spravedlivé nastaven. Pfitom je ziejmé, ze mnohé z problémt jsou dany
existenci dilemat mezi efektivitou a tedy i integritou azylového systému na jedné stran¢ a
pozadavkem maximalni ochrany piipadnych uprchlikti na strané druhé. V dalsi ¢asti jsou
popsany nekteré z téchto problémi, kde vznikaji vazné pochybnosti, zda soucasnd Uprava
neni do té miry restriktivni, Ze by ve svém dusledku mohla ohrozit n¢které zadatele o azyl.

10.2.2. Soub¢h tizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni azylu

V roce 2003 vzbudil pozornost vefejnosti piipad cizince A. Y., u néhoz byl udajné
zprostfedkovan kontakt s velvyslanectvim zemé jeho ptvodu, ackoli byl Zadatelem o azyl.
Podle informaci ministerstva vnitra ke kontaktu doslo, avSak doty¢ny v tomto okamziku jesté
zadatelem o azyl nebyl.

Izolovany ptipad, u né¢hoz nelze jasn¢ hodnotit, zda Slo o pochybeni, vSak vyvolal
rozsahlejsi diskusi o soubéhu fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni azylu. Z této
diskuse vyplynulo, Ze podle ndzoru ministerstva vnitra mé soub¢h fizeni o spravnim vyhosténi
a fizeni o azylu oporu v zdkoné a pripadny kontakt ciziho zastupitelského ttradu je nedilnou a
nezastupitelnou soucasti procesu ovérovani totoznosti zajisténé¢ho, véetné zpracovani zadosti
o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Cizineckd policie vSak pifi zadosti o ovéfeni
totoznosti cizimu zastupitelskému Gfadu nesdé€luje, ze konkrétni cizinec je Zadatelem o azyl.
Ministerstvo vnitra ma za to, ze tim jsou prava zadatele o azyl dostate¢né chranéna.

Podle nazoru zmocnénce viady pro lidska prava — ktery se opirad o stanovisko UNHCR
- nejsou prava Zadatele o azyl timto postupem chranéna dostatecne. Z obecnych zasad
ochrany zadatelu o azyl Ize dovodit, Ze by uradiim zemé piivodu nemély byt predavany Zadné
informace o individualnich zZadatelich, nikoli tedy pouze informace o tom, ze dotycny zada o
azyl. Pokud se urady domovského stdatu dozvédi o identite Zadatele nebo o diivodech jeho
zadosti, podstatné se tim zvysuje riziko ohrozeni jeho bezpecnosti nebo bezpecnosti rodinnych
prislusnikii ¢i pratel, kteri ziistali v zemi puvodu. Ve statech, které porusuji lidska prava, pak
toto ohrozeni muze existovat i v pripade, Ze Zadost o azyl byla zamitnuta, nebot’ ditvodem
k represi miize byt i nap¥. opusténi vizemi statu a nezdkonny pobyt v jiné zemi. Urady azylové
zemé tudiz nejsou opravneny komunikovat s domovskym statem Zadatele ¢i azylanta ani za
ucelem zjisténi totoznosti a vystaveni cestovniho dokladu. Jedinou vyjimkou miize byt situace,
kdy se jedna o dobrovolném navratu odmitnutého Zadatele zpét do zemé piivodu. Proto je
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nutno soucasnou praxi povazovat z hlediska ochrany prav Zadateli o azyl za neprijatelnou a
urychlené ji zmenit.

Déle se podle informaci nevladnich zdroji v roce 2003 vyskytlo né€kolik ptipadt
odmitnutych Zadatela, ktefi byli bez prodleni po ptevzeti prvoinstanéniho rozhodnuti z uzemi
CR vyhosténi, aniz méli $anci v fadné 1hiitd rozhodnuti o neudéleni azylu napadnout Zalobou
(viz téZ ptipad uvedeny v I1./10.2.3.). Rozhodnuti o udéleni, resp. neudéleni azylu, vydané
Ministerstvem vnitra totiz nabyva u¢innosti okamzikem pievzeti. Zabranit tomuto postupu by
méla az nova pravni tprava platna od 1. ledna 2004.>%

Ze stejného davodu se jevi jako problematickd 1 praxe vylu¢ovani odkladného uc¢inku
odvolani proti rozhodnuti cizinecké policie o spravnim vyhosténi, ktera vede bud’ k faktické
realizaci vyhosténi, nebo nuti cizince v dobé& stanovené k vycestovani opustit uzemi CR,
piestoze podani Zzaloby k soudu mé& ze zdkona odkladny uc¢inek na vykonatelnost
rozhodnuti.*! Pokud dojde k tomu, Ze je vyho§tovanému cizinci v souladu s § 171, pism. ¢)
cizineckého zakona®®? odepieno pravo na soudni pfezkum takového rozhodnuti a soudasné je
rozhodnuto o vylouceni odkladného ucinku odvolani, nelze takovy postup povaZovat za
dostate¢nou ochranu pted moznym refoulement.

10.2.3. Rizeni o udéleni azylu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté

Zavazné problémy souviseji s azylovym fizenim v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté¢ v Praze. Jiz po praktické strance lze prostory azylového stfediska povazovat za
nevyhovujici. Neni systémové feSen pfistup mezinarodnich a nevlddnich organizaci do
tranzitniho prostoru v piipad€, Ze pracovnici téchto organizaci chtéji Zzadatelim o azyl
poskytovat pravni ¢i socidlni poradenstvi. Moznost navstév zde sice neni vyloucena, ale je
tteba pocitat s urCitymi procedurami, které musi navstévnik strpét z bezpecnostnich divodi.
Sprava uprchlickych zatizeni hodla tento problém vyftesit vybudovanim nového piijimaciho
sttediska s oddélenym vchodem nebo jeho umisténim v nové vybudovaném objektu. Ukonceni
vystavby nového azylového zatizeni se predpoklada v poloviné roku 2005.

Se zna&nou publicitou se setkal piipad Palestince 1. Z.>*, jenz se od srpna roku 2003
nachazel v tranzitnim prostoru ruzynského letisté; odpovédnym orgdniim se nepodafilo jej do

300 S Gi¢innosti od 1.1. 2004 je rozhodnuti o spravnim vyho§téni cizince, ktery pozidal CR o ochranu

formou azylu, vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni azylu nebo po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o této zadosti, jestlize marné uplynula lhtita pro podani zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu.
301 Odkladny t¢inek odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je vylu¢ovan podle § 55 odst. 2
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), z divodu naléhavého obecného zajmu. Obvykle je tento
postup pouzivan v fizeni o spravnim vyhosténi cizinct, zdrzujicich se na izemi CR neopravnéng. Utvary sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie jsou povinny v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zkoumat pripadnou existenci
prekazek vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud takova piekazka nastane az po ukonceni fizeni,
lze vizum za ucelem strpéni pobytu podle § 35 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. udélit i ptes existenci
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, ve znéni pozdgjich predpist. Podle § 171, pism.
¢) jsou z prezkoumani soudem vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pokud se pied zahdjenim fizeni o
tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na tizemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té neopravnéné,
303 Tento cizinec pozadal o azyl pod jménem A. H. a vlastnim prohlasenim, v dobé kontroly v tranzitnim
prostoru letisté Praha-Ruzyné bezprostiedné po piiletu z Istanbulu, sam popftel, Ze rodny list nalezeny u n¢ho a
znéjici na jméno 1. Z., je pravy. Poté, co byl vracen zpét na letisté Praha-Ruzyné po odmitnuti jeho vstupu na
uzemi Turecka, odmital strpét provedeni ukont, které by prokazaly jeho totoznost. Nemohly tak byt ani
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konce sledovaného roku vyiesit. Slo o mimofadné sloZitou a atypickou kauzu, na ¢emz se
podilela fada okolnosti, mj. odmitani spoluprace cizince pii ovéfovani jeho totoznosti. Je vSak
nesporné, ze jde o jeden z pfipadd, kdy bylo ptikro¢eno k administrativnimu vyhosténi
bezprostiedné po predani rozhodnuti o neud&leni azylu’™. Zadatel proto nemohl de facto
G&inn& vyuzit moznosti nezavislého piezkumu rozhodnuti ministerstva vnitra.’® Od doby,
kdy spravni organ zamitl jeho prvni Zadost o azyl, navic vyvstalo v tomto pfipadé mnozstvi
novych skutecnosti (pfedevSim vyjasnéni totoznosti zadatele a dalsi skutecnosti tykajici se
jeho zdravotniho stavu). Piestoze naptf. UNHCR navrhoval, aby ministerstvo vnitra umoznilo
zadateli podat novou zadost o azyl nebo aby pfislusné organy pfistoupily k podrobnéjsimu
lékai'skému vySetfeni, nebylo témto navrhiim vyhovéno, aniz soucasné byly organy CR
schopny nalézt jiné feSeni.

Ptipadem 1. Z. se z vlastni iniciativy zabyval také vefejny ochrance prav. Podle zavéra
jeho Setieni doslo k pochybeni ze strany dotéenych orgdnt statni spravy, v disledku kterych
setrval cizinec nékolik mésicli v tranzitnim prostoru ruzynského letisté, a to za podminek
snizujicich lidskou distojnost. V piipadé Policie CR bylo pochybeni spatfovano v
predasném vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pfed uplynutim lhity pro podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci azylu). V ptfipad¢ ministerstva vnitra pak
shledal ochrance pochybeni v tom, Ze nebyla provedena revize azylového ptipadu I. Z., ackoli
nové skuteCnosti ohledné zdravotniho stavu jmenovaného ajeho novéa identita (a zni
vyplyvajici vadné oznaceni jeho osoby v rozhodnuti o neudéleni azylu) byly dostate¢nymi
davody pro takovou revizi. Pfesto dospél ochrance k zavéru, ze neni na misté iniciovat dalsi
postup ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona o vefejném ochranci prav. Pfedmétna véc je totiz
v soucasné dob¢ piezkoumavana Méstskym soudem v Praze v rdmci spravniho soudnictvi - a
problematika pfed¢asného vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal CR
o ochranu formou azylu, jiz byla legislativné upravena (viz 11./10.2.2).

10.2.4. Dalsi problematické aspekty azylové praxe

Vazné problémy zpusobuje z hlediska realizace prava na azyl ustanoveni zédkona o
azylu,’*® podle n&hoz je cizinec, ktery v CR o udéleni azylu jiz zadal, opravnén podat Zadost o
udéleni azylu nejdiive dva roky od pravomocného ukonceni ptedchoziho fizeni. Jisté je nutné
uplatiiovat urcité ochranné mechanismy proti zneuzivani azylového fizeni, mezi néz patii i
podavani opakovanych zadosti; na druhé stran¢ vSak skute¢nost, ze ministerstvo vnitra mize
v individudlnich pfipadech vyjimku z tohoto pravidla udé¢lit, neni dostateCnou zarukou
fadného fizeni o udéleni azylu. Podle nazoru UNHCR aplikace tohoto ustanoveni miize vést k
refoulement v piipadé Zadatele, jehoz Zadost byla pravomocné zamitnuta, aniz kdy byla
pfezkoumana z meritorniho hlediska. Z téhoz divodu také rakouské trady opakované dospély
k zavéru, ze CR nelze povaZovat za tieti bezpe¢nou zemi.

Vroce 2003 ministerstvo vnitra vifadé piipadii zastavilo fizeni z forméalnich
diivoda,®” aniz byla zadost o azyl prezkouméana po meritorni strance. Tykalo se to i

potvrzeny informace o jeho totoznosti, které byly zjistény zejména cestou Utadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky.

304 Zadatel byl oviem z Turecka vracen, nebot’ nemél platné doklady. Jeho pobyt na ruzynském letisti
skon¢il az na po&atku roku 2004, kdy mu byl umoznén vstup na uzemi CR.

305 Podle nazoru Ministerstva vnitra bylo k realizaci pfistoupeno v souladu s platnymi zakony, protoze
rozhodnuti ve véci azylu je pravomocné doru¢enim a opravné prostiedky je mozné realizovat i ze zahrani¢i.

306 § 10 odst. 3 zakona o azylu

307 podle § 25 pism. h) zédkona o azylu
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Se¢enskych zadateld, ktefi byli do CR vraceni na zékladé readmisni dohody s Rakouskem
kvili nelegdlnimu piekroceni hranice. Co se tyce zastaveni fizeni z formalnich divodd u
cecenskych zadatelii o azyl, a to konkrétné¢ z divodii uvedenych v § 25 pism. h) zédkona o
azylu, je ovSem také tfeba konstatovat, ze je zcela na rozhodnuti cizince, zda vycka
meritorniho rozhodnuti ¢i nikoliv.

Od 1. ledna 2004 se v disledku zmény zakona o statni socialni podpoie®® ztizily
praktické podminky pobytu zadatelii o azyl (zejména rodin s détmi) mimo azylova zafizeni
ministerstva vnitra. Zadatelé o udéleni azylu totiz byli zménou vylouéeni z okruhu
opravnénych osob pro vyplatu davek statni socidlni podpory. Avizovanym zamérem novely
zakona bylo zamezit kumulaci socidlnich vyhod zadatelti o azyl, ackoli pfitom za dosavadni
pravni Gpravy k zadné kumulaci nedochédzelo. Soub&zna vyplata davek statni socialni podpory
a ¢erpani sluzeb spojenych s pobytem v azylovém zatizeni (ubytovani, strava, kapesné a dalsi)
byla totiz vyloucena acelkovd doba poskytnuti finanéniho pfispévku v ptipadé Zadatele
hlaseného k pobytu mimo pobytové stiedisko ¢inila pouze tii mésice.

Jistym problémem je i nedokonald tiprava slucovani rodin azylantd. Pfedpoklady pro
zajisténi principu jednoty rodiny azylantl a pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny jsou
stanoveny v zadkon¢ o azylu (§ 13). Ten vSak nepamatuje na faktickou realizaci slouceni rodin,
zejména na problémy spojené se vstupem rodinnych piisluinikii na tzemi CR. Zadost o
udéleni azylu lze totiz podat az na izemi CR. Pokud tedy rodinni piislusnici azylanta pobyvaji
v zahranidi, je tfeba slouceni rodiny Fesit v rmci zékona o pobytu cizincti. U¢el pobytu téchto
osob je viak zcela specificky, totiz slou¢eni rodiny s ¢lenem uzsi rodiny,”” kterému byla CR
poskytnuta mezindrodni ochrana formou azylu. Bylo by proto zadouci stanovit jasnd a
zietelnd procesni pravidla a postupy umoziujici naplnéni principu jednoty rodiny. Do
budoucna neni mozné vychéazet ze stavajictho ad hoc teSeni problému spojenych se
sluGovanim rodin uznanych uprchliki. V souvislosti s o¢ekavanym vstupem CR do EU je
tteba pripomenout, ze Rada EU jiz pfipravila a schvalila smérnici o pravu na slouceni
rodiny.>'” Ministerstvo vnitra proto piipravuje novelizaci zakona o pobytu cizincil, ktera bude
fesit 1 tuto problematiku.

10.3. D¢ti bez doprovodu zékonnych zastupct jako Zadatelé o azyl

V roce 2003 pozadalo v CR z celkového poctu 11 396 Zadatelti o azyl 194 déti bez
doprovodu zakonnych zastupcli. Ve dvou piipadech byl vroce 2003 nezletilym bez
doprovodu azyl udélen, v obou piipadech z humanitarnich divoda. Pocet piichodl déti se za
posledni ¢tyfi roky stale snizuje. V piijimacich stfediscich pozadalo standardné o udé€leni
azylu 89 nezletilych ztoho 12 na letisti v Praze-Ruzyni. V zatizenich pro zajisténi cizinci
vyuzilo vstupu do azylového fizeni 105 nezletilych, tj. asi 55% z celkového poctu ptichozich.
Pfevazna vétSina nezletilych byla v dobé vstupu do azylového fizeni ve véku 16 a 17 let,
ptipady nezletilych mladSich 15 let jsou stale ojedinélé. Nejvyssi pocty nezletilych podle
statni piislugnosti byly evidovany zejména z Ciny, Indie, Ruska (Celenska), Slovenska a
Vietnamu. Ministerstvu Skolstvi, mlddeze a télovychovy se dosud nepodafilo zprovoznit

zafizeni pro nezletilé bez doprovodu tak, jak bylo uloZeno jiz v roce 2002 jednim z ukold’'.

308
309

zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdé&jsich predpist

Tzv. uzsi (nuklearni) rodinou se rozumi manzel ¢i manzelka azylanta a jejich nezletilé déti, popt. rodice
nezletilych azylanti.

3 Smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o sjednoceni rodin

usneseni vlady ze dne 17. dubna 2002 ¢. 395 o koncepci umistovani, vzdélavani a vychovy déti
s jazykovou bariérou, vcetné nezletilych zadateli o azyl bez doprovodu, v zafizenich tustavni vychovy
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)

311



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/A809E5E6893A25AAC1256C4C003D7AAB?opendocument
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10.4. Integrace azylanti v roce 2003

V roce 2003 pokracovala realizace statniho integracniho programu pro azylanty.
Obcim byly poskytnuty rozpoctové prostfedky na integraci ve vysi 6 660 000 K¢ na realizaci
18 nabidek ,,integracnich byta* pro 39 uprchlikii. Vzhledem k nedostate¢nému poctu nabidek
obci a rostoucimu poctu udélenych azylli v roce 2003 ptipravilo ministerstvo vnitra vlade
novy navrh podpory najemniho bydleni azylantli, spocivajici v poskytnuti finanéniho
pfispévku na najemné. Novy systém ma podpofit aktivni pfistup azylanta k zajiStovani
bydleni v misté, které si sdm zvoli a v ndvaznosti na pfipadné pracovni uplatnéni. Systém by
tak mél zvysit mobilitu azylantl, ktera je, ostatné jako u jinych osob, jednim z vychodisek
uspésné adaptace.

Zatimco doposud se statni pomoc pii integraci soustfedi zejména do dvou oblasti
(jazyk a bydleni), praxe 1 zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji potiebu vytvoifeni ucelengjsi strategie,
ktera by zahrnula vyraznéji oblast zaméstnani, vcetn¢ uznavani dosazeného vzdélani,
socialniho zabezpedeni, zejména vyplaty diichodi, nabyvani stitniho ob&anstvi CR a
sjednocovani rodin uznanych uprchlika, atd.

10.5. Docasné ochrana a osoby, kter¢ potiebuji jinou mezindrodni ochranu

Z divodu harmonizace s pravem EU pfipravilo ministerstvo vnitra ndvrh nového
zédkona o do¢asné ochrang cizinci.’'> Uéinnost zdkona o do¢asné ochrang cizinci je stanovena
Gasteéné k 1. lednu 2004, zbytek ke dni vstupu CR do EU. Docasna ochrana cizincti bude
vyhlasovana po vstupu CR do EU rozhodnutim Rady EU. Samostatny postup CR, jako tomu
bylo v piipadé vyhlaseni doasné ochrany pro ob&any Ruské federace, jiz nebude mozny. CR
vSak bude mit moznost iniciovat v EU jednani o vyhlaSeni doc¢asné ochrany, a to v ramci
prislusné pracovni skupiny Evropské komise.

Zatimco docasnd ochrana je nyni upravena komplexné, v neuspokojivé pravni Gprave
situace osob, které¢ potiebuji doplnujici formy ochrany, nenastaly vroce 2003 zadouci
systtmové zmény. Vedle jiz vySe uvedené moznosti ud¢lit trvaly pobyt neuspéSnym
zadatelim o azyl za splnéni danych ptedpokladt pfedchozi délky pobytu (viz vyse 11./10.1.1),
které¢ vSak predstavuje dil¢i opatfeni, zpracovalo jen ministerstvo prace a socialnich véci
vroce 2003 navrh nového zakona o zaméstnanosti,’” ktery upravuje také zaméstnavani
cizincl, kterym bylo ud€leno vizum za ucelem strpéni pobytu nebo jim za stejnym ucelem
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfitom jizZ nyni jsou ziejma nova vychodiska,
které zahrnuje p¥ipravovana smérnice EU upravujici i tuto problematiku.’'* Nové systémové a
pruzné feSeni postaveni osob, které nejsou uprchliky, ale pfesto vyzaduji mezinarodni
ochranu, aniz pfitom jde o situaci masového pfilivu, je velmi naléhavé zejména vzhledem
k situaci piichozich z Ruské federace (Ceéenska).

312 viz kapitola I1./11.2.2. Zpravy 2002

33 § 97 vladniho navrhu zakona o zaméstnanosti, snémovni tisk 527

3 Navrh smérnice Rady o minimalnich standardech pro uznani pfislusnikd tfetich zemi nebo osob bez
statni prislusnosti jako uprchliki nebo osob, které potiebuji mezinarodni ochranu, a o jejich postaveni
(COM/2001/0510 final)
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1. Zavér

CR vstoupi v roce 2004 do EU s tim, Ze v fadé oblasti — zejména v realné trovni prav
oslabenych a ohrozenych skupin, jako jsou déti, osoby s duSevni poruchou a viibec pacienti,
vSechny kategorie osob v ustavni péci, nékteré etnické skupiny, pfist€hovalci — jesté
nedosahuje kvality vétSiny dosavadnich ¢lenskych zemi.

V poslednich letech pted vstupem jiz EU jako referencni soustava stile vice
zastinovala (z pohledu politik, statnich ufednikd, sdélovacich prostiedki i §ir§i vefejnosti)
vSechny ostatni, at’ jiZz jde o Radu Evropy, OSN i Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v
Evropé. Pritom vsak v agend¢ EU prevladala témata politicko-ekonomicka nad zalezitostmi
lidskych prav, jez byly az dosud doménou Rady Evropy, byt se knim vyjadiovaly i
pravidelné hodnotici zpravy Evropské komise. Po vstupu do EU bude sice tato dominance EU
nad jinymi referen¢nimi systémy jesté vyraznéjsi, avSak na druhé strané¢ bude sama EU v
souvislosti s procesem piijimani své Ustavy a charty prav mit daleko vyrazngjsi
»lidskopravni® dimenzi. Bezprostiedné se vstup do EU v oblasti lidskych prav projevi jen
povinnym piijetim antidiskrimina¢niho zdkona; je vSak pravdépodobné, ze Clenstvi v EU
vnese v nejblizSich letech novou dynamiku i do ostatnich, vySe zminénych oblasti, a to
pfedevsim v disledku intenzivnéj$i pfimé komunikace mezi institucemi a rostouciho poctu
studentil vzdélavanych v ostatnich ¢lenskych zemich.

Pokud jde o stfednédobé cile, Ize odkazat na piedchozi zpravy, zejména ovSem na
souhrnny ptehled ve Zprave 2002. Ke dvéma ze zminénych cilli, totiz vytvoreni ucelené
pravni ochrany pted diskriminaci ¢i systémového dohledu na prevenci Spatného zachézeni s
osobami zbavenymi svobody, se CR podaiilo v roce 2003 vyrazné piiblizit; ptisluiné normy
jsou po vécné strance ptipraveny, zbyva jiz ,,jen* jejich schvaleni. Jiné¢ zasadni problémy,
napf. novy piistup k problematice obCanstvi, dosud ¢ekaji na koncep¢ni feSeni. Stale vice —
jak bylo uvedeno jiz ve Zpravé 2002 — bude CR spolu s ostatnimi staty Evropské unie muset
hledat takova feseni, jez budou v souladu s lidskymi pravy, u rostoucich aktualnich problému,
jakymi jsou rozvoj biotechnologii (v€etné asistované reprodukce), ochrana osobnich dat v
piekotné se rozvijejici informaéni spolecnosti a ucinnad obrana pifed terorismem bez
nadmérnych zasahti do ob¢anskych svobod.

Vedle novych otdzek vyvolanych technickym pokrokem roste téZ vyznam
ptist¢hovalectvi a uprchlictvi v kontextu globalizace. Propast mezi ,,Severem™ a ,,Jihem* neni
jen ekonomicka; je to 1 rostouci propast v kvalité lidskych prav mezi vyspélymi demokraciemi
a diktatorskymi rezimy ¢i zhroucenymi staty postizenymi obc¢anskou valkou. Tyto podminky
pochopitelné vyvolavaji nové migracni trendy. Zemé EU se ocitaji pfed né¢kolika paradoxy:
¢im vice je omezovana aktivni migrace, tim vice se pfistéhovalci tlaci do azylového fizeni a
zahlcuji tak mechanismy vytvofené k pomoci skuteénym uprchliktim. Cim restriktivngjsi je
regulace vstupu do té které zemé ¢i soustavy zemi, zaméfend na zabranéni vstupu osobam z
»problematickych® statti, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se tam opravnény uprchlik nebude
moci dostat jinak nez nelegalné. A ¢im vyssi je standard prav ptfiznanych uprchlikiim ¢i
prist¢hovalcim, tim vice to samoziejmé ptitahuje dalsi prichozi, coz vede k volani po dalsi
restrikci. Jde o problémy globalniho rozméru, které nemaji jednoduchéd teseni. Hledani
politiky, jez v této oblasti dokéaze sladit pragmaticka hlediska s pozadavky lidskych prav, se
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