I1I.

Zprava o stavu lidskych prav
v Ceske republice v roce 2002



Obsah

I. Obecna ¢ast

1. Uvod

2. Institucionalni zajiSténi
2.1. Rada vlady pro lidskd prava ...
2.2. Rada vlady pro narodnostni MmenSiny ...........ccoceeiueiuiiiineiiieniinieaieenieainnns
2.3. Rada vlady pro zélezitosti romské komunity ......................
2.4. Rada vlady pro rovné ptilezitosti Zen a MUZl ..........ccevvvieiiiiinieineennnnnn..

(o) N SN SN

=)

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav
3.1. Projednavani zprav o plnéni mezinarodnich smluv pted jejich kontrolnimi organy
3.1.1. Uvodni zprava o plnéni Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech

(o)

6
3.1.2. Druha periodicka zprava o plnéni Umluvy o odstranéni vech
forem diskriminace Zen 7
3.1.3. Druh4 periodicka zprava o plnéni Umluvy o pravech ditdte 7
3.1.4. Uvodni zprava o plnéni Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech 8
3.1.5. Tteti periodicka zprava o plnéni Umluvy proti mudeni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani (CPT) 8
3.2. Druhd pravidelna navstéva Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)
3.3. Smluvni zdkladna 9
3.3.1. Pfijiméani novych mezinarodnépravnich zavazka 9
3.3.2. Stiznosti proti CR u Evropského soudu pro lidska prava 11
3.3.3. Oznameni proti CR u Vyboru pro lidska prava 12
3.3.4. Vnitrostatni provadéni rozhodnuti mezindrodnich kontrolnich organt 13
3.4. Zprava Evropské komise o pokroku v ptiblizovani k Evropské unii z roku 2002 14

o0

3.5. Programy PHARE/EU 15
3.5.1. Twinningovy projekt pro rovnost Zen a muzii 15
3.5.2. Twinningovy program Podpora rasové a etnické rovnosti 15
I1. Zvlastni ¢ast 16
1. Zakladni prava 16
1.1. Omezitelnost zakladnich prav 16
1.2. Majetkova prava 17
1.2.1. Vyvoj vztahu vlastnickych prav a vefejného zajmu 17
1.2.2. Nadhodnoceni pravniho vyznamu evidence ufedniho pobytu oproti
majetkopravnim vztahiim 19
1.2.3. Ochrana vlastnictvi pfi trestnim fizeni 20
1.3. Ochrana osobnich udaju 20

1.3.1. Klientsky registr informaci 20
1.3.2. Vynéti osobnich tdaji zpracovavanych bankami ze zakona o ochrané

osobnich udaji 20
1.3.3. Tzv. vefejné kamerové systémy 22



1.4.

L.5.
1.6.

1.3.4. Narodni zdravotni registry

Osobnostni prava

1.4.1. Pravo na ptistup ke zdravotnické dokumentaci

1.4.2. Dispozi¢ni pravo pozistalych k té€lu zemielé blizké osoby

Omezeni svobody pobytu a pohybu v priabéhu kondni summitu NATO
ZruSeni nékterych ustanoveni zakona o cirkvich Ustavnim soudem

. Politicka prava 28

2.1

2.2.

2.3.
24.

2.5.

Ucast na vefejném Zivoté

2.1.1. Neslucitelnost funkce zastupitele s vykonem statni sluzby

2.1.2. Prodlouzeni voleb na dva dny

2.1.3. Ugast cizincti na vefejném Zivoté

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

2.2.1. Konani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v zahraniéi

2.2.2. Soudni ptezkoumani krokti organti zajist'ujicich volby do poslanecké
snémovny Parlamentu CR pied jejich kondnim

2.2.3. Soudni pfezkoumani zvoleni kandidata poslancem

Volby do Senatu Parlamentu CR

Mistni volby

2.4.1. Vliv povodni na mistni volby

2.4.2. Soudni pfezkum platnosti hlasovani, voleb a zvoleni kandidata
zastupitelem

Pravo shromazd’ovaci

2.5.1. Pribeh legislativniho procesu

2.5.2. Vykon prava shromaZzd’'ovaciho v dobé konani summitu NATO

. Soudnictvi, soudni ochrana a jiné formy kontroly

3.1.
3.2

3.3.

Plna ptezkoumatelnost rozhodnuti organti vetejné spravy

Zru$eni nékterych ustanoveni zakona o soudech a soudcich Ustavnim
soudem CR

Vliv novely trestniho fadu na &innost Policie CR

. Osoby zbavené svobody ¢i omezené na svobodé

4.1.

4.2.

4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.

Vézenstvi
4.1.1. Obecna situace ve vézeinstvi v roce 2002
Vykon trestu odnéti svobody
4.2.1. Uhrada naklad?i vykonu trestu odnéti svobody
4.2.2. Prace s vézni odsouzenymi k dozivotnimu trestu odnéti svobody
4.2.3. Zména praxe v moznosti ndkupu odsouzenym navstévami ve
vézeniskych prodejnach
4.2.4. Vykon trestu odnéti svobody matkami s détmi
Vykon vazby
Zatizeni pro zajisténi cizincu
Vyhostovaci vazba
Kazeinisky trest vézeni v armadée
Osoby omezené na svobodé de facto 43
4.7.1. Definice omezeni na svobod¢ de facto podle mezindrodnich smluv
o lidskych pravech 43
4.7.2. Zéakonna uprava prav osob v ustavni péci 44
4.7.3. Redlna uroven prav osob v tstavni péci 46

22
23
23
25

25
26

28
28
28
28
29
29

30
31
31
32
32

32
33
33
34

34
34

35
36

37
37
37
37
38
38

38
39
39
39
41
42



4.8. Nezavisly systém kontroly a prevence Spatného zachazeni 46
5. Hospodarska, socialni a kulturni prava 47
5.1. Princip rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich 47
5.1.1. Zavedeni vyrovnavacich opatieni do pracovniho prava 47
5.1.2. Nerovné postaveni osob opravnénych k pobirani ndhrady za ztratu
na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti 48
5.2. Odména za préaci 49

5.2.1. Rozdil v pfijmech Zen a muzi 49
5.2.2. Nerovnost zamé&stnanci pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele 49

5.3. Diichodové zabezpeceni - problematika tzv. slovenskych diichodii 50
5.4.Zdravotni péce 51
5.4.1. Pravni uprava zdravotni péce 51
5.4.2.. Moznosti uhrady 1é¢by jinak z vefejného zdravotniho pojisténi nehrazené 51
5.4.3. Zdravotni pojisténi cizinct 53
5.5. Pravo na vzdélani 53
5.5.1. Vzd¢elavani romskych déti 53
5.5.2. Vzdélavani cizinct 56
5.5.3. Pfezkoumatelnost rozhodnuti o nepftijeti ke studiu na vysoké
Skole soudem 56
5.6. Bydleni 57
5.6.1. Uprava najemného z byt 57
5.6.2. Zhorsujici se podminky bydleni socialn¢ slabych obyvatel 59
5.6.3. Poskytovani pfispévkl k hypotecnim Gveérim 59
5.7. Socidlni prava zdravotné postizenych 60
5.7.1. Ptijata legislativa a prakticka opatieni 60
5.7.2. Ptipravované zmény v oblasti socidlnich prav zdravotné postizenych 60
6. Prava Zen 61
6.1. Vyvoj aktualizace Priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muzl a zen 61
6.2. Vyzkumné projekty 62
6.3. Domaci nasili 62
6.4. Obchodovani s lidmi 63
7. Diskriminace 64
7.1. Realizované zmény v pravnim fadu 64
7.2. Navrh komplexniho legislativniho feSeni ochrany pted diskriminaci 66
7.3. Naplnovani platného prava a projevy diskriminace v praxi 67
7.3.1. Diskriminace v zam¢&stnani 67
7.3.2. Diskriminace ve sluzbach 67
7.3.3. Diskriminace v bydleni 68
7.3.4. Diskriminace ve vykonu trestu odnéti svobody 68
7.4. Trestna ¢innost motivovana rasovou nesnasenlivosti 68
8. Prava ditéte 69
8.1. Novéa pravni uprava ustavni a ochranné vychovy 69
8.1.1. Institut smluvni rodiny 69
8.1.2. Zékaz navstev jako pravo feditele zatizeni 70
8.2. Umistovani déti do ustavni vychovy 70
8.3. Trestni soudnictvi ve vécech mladeze 71

8.4. Zneuzivani déti 72



8.5. Pravo ditéte na pravidelny styk s obéma rodici
8.6. Ochrana déti pii praci

9. MenSiny
9.1. Narodnostni menS$iny
9.2. Gay a lesbickd menSina

10. Cizinci
10.1. Celkovy vyvoj migrace v roce 2002
10.2. Opatieni k inte€@raci CIZINCT .....c.eeevieeieeiiieiiieie ettt ettt et e e e e eeee e e

11. Uprchlici a jiné osoby, které potiebuji mezinarodni ochranu

11.1. Uprchlici a poskytovani azylu
11.1.1. Novéa pravni tprava a soudni pfezkum fizeni o udéleni azylu
11.1.2. Azylova praxe v roce 2002
11.1.3. Déti jako zadatelé o azyl bez doprovodu zdkonnych zastupcti
11.1.4. Integrace azylantt

11.2. Jiné osoby, které potiebuji mezinarodni ochranu
11.2.1. Poskytnuti docasné ochrany statnim obcantim Ruské federace
11.2.2. Nova pravni uprava docasné ochrany
11.2.3. Strpéni a dopliujici formy ochrany

1II. Zavér

[. Obecna cast

73
73

74
74
74

75
75
76

76
76
76
77
79
80
80
80
80
81

82



1. Uvod

Od roku 1998 vypracovava zmocnénec vlady pro lidskéd prava kazdorocné zpravu o
stavu lidskych prav v Ceské republice (dale jen ,,CR®). Zprava o stavu lidskych prav v roce
2002 je tedy v potadi patd. Podobné jako pfedchozi zprdvy ma piedevSim aktualizacni
charakter a je primarné uréena vladé CR pro potieby rozhodovani o prioritich v oblasti
ochrany lidskych prav. Neopakuje tudiz obecnd konstatovani o zakladnich demokratickych
svobodach v CR ani vy&et prav zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod (dile jen
,,Listina*)!, ale vénuje se zejména (1) pokroku dosazenému za uplynuly rok v oblastech, které
byly v minulosti pfedmétem kritiky, (2) pfetrvavajicim nedostatkiim.

Dosazeny pokrok i pretrvavajici nedostatky jsou hodnoceny predevsim ve vztahu k
mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, jichz je CR smluvni stranou. Proto obsahuje
Zprava 1 hodnoceni kontrolnich organi téchto smluv, které mohou formalné jako jediné
opravnéné posuzovat, zda staty obecné své mezinarodni zavazky respektuji ¢i nikoli. Ve svém
hodnoceni jsou tyto kontrolni organy nezavislé; vychazeji ze Siroké Skaly informaci, které
ziskavaji nejen od vlad jednotlivych stati, ale 1 od nevladnich organizaci aktivnich v oblasti
lidskych prav. Kromé hodnoceni poddvaji rovnéz doporuceni, jak dosdhnout vyssi Grovné
ochrany lidskych préav. Pro ziskéni uceleného obrazu je tudiz nezbytné zkoumat i to, jak staty
tento de facto navod kontrolnich organt realizovaly.

Podobné jako ve Zpravé o stavu lidskych prav v CR v roce 2001% je osnova této
Zpravy kompromisem mezi systémovym a obsahovym pojetim lidskych prav, obsazenych
v celé fadé mezinarodnich smluv o lidskych pravech a v Listiné. V mnohych ¢astech Zpravy
jsou ucinény odkazy na ¢asti jiné, takze je zachovana obsahova provazanost jednotlivych prav
a problematiky, ktera se k nim vztahuje. Krom¢ této vnitini obsahové provazanosti je Zprava
vybavena odkazovym apardtem na jiné materialy vlady, at’ uz koncep¢ni nebo legislativni,
které s problematikou ochrany lidskych prav v CR pfimo ¢i nepiimo souviseji.

2. Instituciondlni zabezpeceni
2.1.Rada vlady pro lidské prava

V souvislosti s ukon¢enim volebniho obdobi a tudiz i ukoncenim funkéniho obdobi
vlady, bylo ukonceno i prvni funkéni obdobi Rady vlady pro lidskd prava (dale v tomto
oddilu jen "Rada"). Rada je slozena ze zéstupct ustfednich statnich orgdni a obcCanské,
odborné a akademické vetejnosti; zdstupce Ustiednich statnich orgdnl jmenuje zpravidla
ministr, zatimco ¢leny z obc¢anské, odborné a akademické obce jmenuje piimo vlada’.
Funk¢ni obdobi Rada se kryje s funkénim obdobim vlady. Ve druhé poloviné roku 2002 byla
proto jmenovana nova Rada, kterd se poprvé seSla dne 12. prosince 2002. Nové byli
jmenovani také ¢lenové jednotlivych vybor Rady.

Jednotlivé vybory Rady se vénovaly nésledujicim tématim:

1

¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist

Protoze je ndzev zpravy pomérné dlouhy, je v celém textu zavedena pro zpravy o
stavu lidskych prav v CR zkratka ve formé "Zprava kalendaini rok". Je-li uvedeno pouze
"Zprava", jde o tuto zpravu za rok 2002.

3 Usnesenim vlady CR ¢. 1124 ze dne 13. listopadu 2002 byli jmenovani novi élenové
Rady za obc¢anskou, odbornou a akademickou vetejnost (http://racek.vlada.cz/usneseni/).
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e Vybor pro obcanskd a politickd prava se zabyval procedurou ruseni politickych stran
predevsim z divodu nepfedlozeni vyro¢ni finanéni zpravy podle zakona o politickych
stranach a hnutich v disledku jeho novely z roku 2000°. Ackoli podle této novely
politickd strana ¢i hnuti zanikd ze zékona, pokud neptfedlozi Poslanecké snémovné
Parlamentu CR vyro¢ni finanéni zpravu, v letech 2001 a 2002 Poslanecka snémovna,
vlada i Nejvyssi soud CR projednévaly navrhy na pozastaveni nebo zruieni politickych
stran ¢i hnuti tak, jako by tento zdkonny zanik neexistoval. Vybor proto vypracovava
podnét smétujici ke zmeéneé zakona o politickych stranach ¢1 hnutich tak, aby neslo o zanik
politického subjektu ze zékona.

e Vybor pro prava ditéte spolupracoval na pripominkach k navrhu zédkona o ochrané déti pti
praci a zékona o praci s détmi a mladezi. Na zéklad¢ doporuceni Rady se Vybor zabyval
podnétem ke zméné pravni Gpravy ditvodi vazby, zvlasté osob nemocnych, téhotnych zen
a zen s malymi détmi a nékterych podminek vazby. Vybor déle projednaval nedostatek
detoxikacnich zatizeni pro déti, zejména pro déti do 15 let véku. Vybor si ustanovil
pracovni skupinu, ktera prubézné ptfipravuje navrh na zménu systému nahradni péce o
deéti.

e Vybor pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace se podilel pfipominkami na Paté
periodické zpravé o plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy o odstranéni viech forem
rasové diskriminace’, kterd byla nasledné piedloZzena Vyboru pro odstranéni rasové
diskriminace jako kontrolnimu organu této Umluvy. Zprava bude projednana v pribéhu
roku 2003.

e Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace zen pfipravil vroce 2001 podnét
smétujici ke zkvalitnéni trestniho stihani osob podezielych z trestné ¢innosti souvisejici
s obchodem s lidmi a ke zlepSeni ochrany obéti této trestné Cinnosti. Vybor se dale
zabyval otazkou odstranéni diskriminace Zen a prosazovani rovnych piilezitosti pro muze
a zeny v souvislosti s ptipravou pravni tpravy o ochran¢ pied diskriminaci.

e Vybor proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani jiz v roce 2001 pracoval na piipravé né¢kolika podnéti: (1) o vyhostovaci vazbé,
(2) o vazbé¢ téhotnych zen a matek s malymi détmi a zméné nékterych podminek vykonu
vazby, a (3) ke zfizeni mechanismu nezavislé kontroly nad misty, kde se mohou nachazet
osoby omezené na svobod¢. Béhem roku 2002 byly tyto podnéty schvaleny Radou a
projednany vladou. S cilem zjistit aktualni informace o zachdzeni s osobami omezenymi
na svobod¢ a o podminkéch v zatizenich, kde se nachazeji, navstivili ¢lenové Vyboru
vybrané vojenské véznice, policejni sluzebny, zatizeni pro zajiSténi cizincli a nékolik
véznic a vazebnich véznic. Poznatky z téchto navstév vyuzije Vybor ve své dalsi ¢innosti
béhem roku 2003.

e Vybor pro prava cizinct se v roce 2002 soustfedil pfedevS§im na dva problémy, které se
oba tykaji déti, a sice (1) na situaci déti-cizincii bez doprovodu a péci o n¢ a (2) na
zdravotni pojisténi déti-cizinct, které pobyvaji v CR na dlouhodoba viza. Soucasny
systétm tyto déti nezafazuje do vetfejného zdravotniho pojiSténi, coz pfindsi vazné
problémy. V obou piipadech Vybor spolupracoval s resorty, které z podnétu Rady tuto
problematiku tesily. Dale se zabyval problematikou obcanstvi, konkrétné bilateralnimi
smlouvami o zabranéni dvojiho obcanstvi, aktivné se zapojil do diskuse o Zasadach
politiky vlady v oblasti integrace cizincli a vénoval se 1 dalSim aktudlnim otazkdm, napt.
navrhim nové legislativy v migracni oblasti.

4 zédkon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, ve znéni

pozdejswh ptedpist, zékon €. 340/2000 Sb., kterym se méni zékon €. 424/1991 Sb.
Zprava byla schvalena usnesenim vlady ¢. 823 ze dne 28. srpna 2002
(http://racek.vlada.cz/usneseni/).




e Vybor pro lidskd prava a biomedicinu pokracoval (ve spolupraci s ministerstvem
spravedlnosti) v piipravé navrhu novelizace § 186 az § 191b obéanského soudniho fadu®,
tj. upravy fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim a o zakonnosti pievzeti ¢i drzeni v
ustavu zdravotnické péce. Vybor pfipravil pilotni projekt monitorujici dodrzovani
lidskych prav v psychiatrickych zatfizenich (APEL — audit prav a etiky 1écby), ktery
vstoupil v druhé poloviné roku do faze realizace. V souvislosti s imrtim vézné pii
hladovce ptipravil Vybor ndvrh novelizace nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby
CR ¢&. 26/1999, kterym se stanovi nékteré postupy pii poskytovani diagnostické a 1é¢ebné
preventivni péée ve zdravotnickych zafizenich Vézeiiské sluzby CR osobam ve vykonu
vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody v ptipadech poskozovani na zdravi. Déle se
Vybor zabyval téz otazkou povinnych ockovani a neimérnych sankci postihujicich rodiny
v této souvislosti.

e Vybor pro hospodarskd, socialni a kulturni prava se zabyval mj. t¢ématem bydleni, avSak v
roce 2002 neptedlozil Rad¢ zadné konkrétni podnéty, podobné jako Vybor pro vychovu k
lidskym praviim. Oba vybory, které byly dlouhodobé pasivni, prosly na konci roku
dukladnou personalni reorganizaci.

Na zaklad€ podnéti Rady ucinila vlada v roce 2002 nésledujici kroky:

e Ministerstvo vnitra vypracovalo z podnétu Rady navrh na zménu zdkona o statnim
obcanstvi’. Podle tohoto navrhu by mohli zjednodu$enym zptsobem nabyt oblanstvi ti
byvali statni obané CR, ktefi statni ob&anstvi CR pozbyli proto, Ze jim mezi 1. lednem
1994 a 1. zafim 1999 bylo na jejich zadost udéleno statni obcanstvi slovenské. Dale byl
zptesnén vycet dokladd, které miize ministerstvo vnitra pozadovat po zadateli o statni
ob¢anstvi CR. Pfedevdim viak byla zpiesnéna dikce zakonné vyjimky pro uchovani
statniho ob&anstvi CR v téch piipadech, kdy statni obéan CR nabude statni ob&anstvi
jiného statu na vlastni zadost. Jde o to, aby bylo zcela jednozna¢né, na které situace se
tato vyjimka vztahuje (vstup do manzelstvi).

e Vlada schvalila® podnét Rady sméfujici ke zkvalitnéni trestniho stihani osob podezielych
z trestné ¢innosti souvisejici s obchodem s lidmi a ke zlepSeni ochrany obéti této trestné
¢innosti a souhrnnd zprava o plnéni tkold obsazenych v usneseni vlady, ma byt vlade
piedlozena do konce biezna 2003.

e Zmocnénec vlady pro lidska prava byl na zédkladé podnétu Rady ke zfizeni kontrolniho
organu pro dohled nad zadrzovanim povéfen’, aby ve spolupraci s dal$imi resorty
vypracoval navrh zakonné tpravy dohledu nad zadrzovanim. Pracovni skupina, ktera je
sloZzena ze zastupcli ministrii prace a socidlnich véci, spravedlnosti, vnitra, obrany,
zdravotnictvi, Skolstvi, mladeze a télovychovy a zmocnénce vlady pro lidska prava, v
soucasné dob¢ tento navrh ptipravuje.

6 zakon €. 99/1963 Sb.,ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Podnét Rady pro lidska prava k zdkonu ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob¢anstvi CR, ve znéni pozdgjsich predpist, ktery obsahoval i navrh na jeho
novelizaci projednala vldda dne 15. kvétna 2002 a pfijala k nému usneseni ¢. 493
(http://racek.vlada.cz/usneseni/). Navrh novelizace, pfipraveny ministerstvem vnitra, vlada
schvalila dne 24. tnora 2002.(odkaz bude doplnén)

8 usneseni vlady €. 117 ze dne 28. ledna 2002 (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

’ Zmocnénci vlady pro lidska prava byl tento kol uloZen usnesenim vlady €. 679 ze
dne 26. ¢ervna 2002 (http://racek.vlada.cz/usneseni/). Navrh zdkonné upravy ma byt
vypracovan do konce bfezna 2003.
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2.2.Rada vlady pro narodnostni menSiny

Podobné¢ jako v ptipad¢ Rady pro lidska prava bylo po parlamentnich volbach v roce
2002 obménéno slozeni Rady vlady pro narodnostni menSiny (dale vtomto oddilu jen
»Rada®). Nova vlada odvolala dosavadniho pfedsedu (byl jim mistopiedseda vlady a predseda
Legislativni rady vlady) a jmenovala do této funkce mistoptedsedu vlady pro vyzkum a
vyvoj, lidska prava a lidské zdroje'. V souladu se Statutem ziidila Rada v roce 2002 dva své
organy — Vybor pro dota¢ni politiku a Vybor pro spolupraci s organy samospravy. Zejména
vybor pro dota¢ni politiku se aktivné podilel na ptipravé névrhu specifickych zavaznych
ukazatelti v navrhu statniho rozpoctu na rok 2003.

V roce 2002 se uskutecnila ¢tyfi jednani Rady, pficemz stézejnimi body jednani byly:

e rozSifeni poradnich orgdnii ministerstva kultury a ministerstva Skolstvi, mlddeze a
télovychovy o zéstupce dalSich ndrodnostnich mensin (bfezen 2002);

e piiprava a schvaleni Zpravy o situaci narodnostnich mensin v CR za rok 2001 (kvéten
2002);

e podil na ptipravé vyhlaSeni vybérovych dotacnich fizeni ministerstva kultury a
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy v programech ,,Podpora kulturnich aktivit
prislusnikti narodnostnich mensin, ,,Podpora rozSifovani a pfijimani informaci v jazycich
narodnostnich mens$in“ a ,,Podpora vzdélavani v jazycich néarodnostnich menSin a
multikulturni vychovy*, a na piipraveé specifickych ukazateli zaméfenych na aktivity
narodnostnich mensin (fijen 2002);

e iniciativy ve vé€ci naplilovani prav piisluSniki narodnostnich menSin ohledné
mensinového vysilani ve vefejnopravni televizi (prosinec 2002).

Vyznamna je spoluprace Rady s vybory pro narodnostni menSiny na trovni kraju,
mést a obci. Ve smyslu piislu§né pravni upravy'' existuji v soudasnosti vybory pro
narodnostni mensiny v 32 obcich v byvalych okresech Karvind a Frydek-Mistek, ve Ctyfech
krajich (Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Liberecky a Ustecky) a ve tiech magistratnich
méstech (Brno, Liberec a Most). Pokud nejsou splnény podminky zakona, a pfitom se ukazuje
potieba zfizeni organu pro praci s mensinami ¢i specialné romskymi komunitami, existuji téz
komise pro zaleZzitosti narodnostnich mengin'?.

2.3.Rada vlady pro zalezitosti romské komunity

Vzhledem k transformaci Meziresortni komise pro zéalezitosti romské komunity na
Radu vlady pro zéalezitosti romské komunity (dale v tomto oddilu jen "Rada") v prosinci 2001
byli poc¢atkem roku 2002 jmenovani novi ¢lenové a vytvorfeny nové vybory podle vladou
schvaleného statutu'’. Nové jmenovand Rada ma 28 ¢lent, ¢trnact zastupcil statni spravy a

10 Radu v novém sloZeni jmenovala vlada usnesenim ¢. 1094 ze dne 6. listopadu 2002

(http://racek.vlada.cz/usneseni/).

1 zékon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich mensin, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

12 Napftiklad v hlavnim mésté¢ Praze ziidila Rada hlavniho mésta Prahy Komisi pro
narodnostni menSiny, jejimiz ¢leny jsou zastupci aktivnich organizaci ndrodnostnich mensin,
pusobicich v Praze.

1 usneseni vlady CR ze dne 19. prosince 2001 &. 1371 o Statutu Rady vlady CR pro
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¢trnact romskych ¢lenid. Predsedou Rady se stal mistoptedseda vlady a predseda Legislativni
rady vlady, mistopiedsedy pak zmocnénec vlady pro lidskd prava a jeden z obcanskych
romskych ¢lent Rady. Po parlamentnich volbach byl pfedsedou Rady nové jmenovéan
mistoptedseda vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje'. V roce 2002 se
uskutec¢nilo pét jednani Rady.

Vlada schvalila aktualizovanou Koncepci romské integrace', ukladajici ¢lenim vlady
pfijmout opatfeni k dislednéjSimu plnéni ukoll tykajicich se integrace romskych komunit a
vyzyvajici hejtmany a dal§i predstavitele samosprav k ucasti napliiovani koncepci
stanovenych cilt, tj. pIné integraci romské komunity v prubéhu pfistich dvaceti let. Dlraz byl
dan ptedev§im na rozvijeni existujicich programi omezujicich socialni vylouc¢eni romskych
komunit (tj. terénni socidlni prace) a vzdélavacich programu (ptipravnych ro¢nikii pro romské
zaky, podpory romskych stfedoskolakti a pedagogickych asistentil). Koncepce bude
aktualizovéana kazdoro¢né.

V srpnu 2002 piijala vlada na navrh Rady Ak¢ni pldn k omezeni zddosti piislusSniki
romské komunity z Ceské republiky o azyl v zahrani¢i'®. V akénim planu byla uloZena fada
ukold, tykajicich se omezeni piicin romské migrace. Zmocnénec vlady pro lidska prava byl
povéfen vypracovat analyzu romské migrace a strategii predchézeni socidlniho vylouceni -
Analyzu moznosti zintenzivnéni a zefektivnéni prace v zajmu piedchdzeni socidlniho
vylouceni v romskych komunitdch a odstrafiovani jeho dusledkti prostfednictvim k tomu
urcené agentury (zkracené ,,Analyza socialniho vylouceni®). Tato analyza poukdzala na
nedostate¢né instituciondlni zajisténi programi romské integrace a navrhla vytvofeni nového
télesa, které by mohlo byt ndstrojem statni politiky romské integrace ve vztahu k
samospravam v nové situaci vzniklé reformou vefejné spravy a fragmentaci sit¢ romskych
poradcti pfi dosavadnich okresnich ufadech. Navrh vytvofeni takové agentury (jako statni
ptispévkové organizace nebo statem spoluzalozené ¢i povéfené obecné prospesné spolecnosti)
byl inspirovan praktickymi zkuSenostmi ze socialni politiky ¢lenskych stati Evropské unie
fesicich obdobné problémy. Vlada o vzniku takového nastroje nerozhodla, vzala Analyzu
socialniho vyloudeni pouze na védomi'’. Hledani institucionalniho feSeni ve vztahu k
samospravam bude pokracovat v dalsi aktualizaci Koncepce.

Rada vyjadrila nekolikrat znepokojeni nad ohrozenim sit¢ romskych poradcii
okresnich utadl v probihajicim procesu reformy vetejné spravy a vyzvala ministra vnitra, aby
ucinil opatieni smétujici k dalSimu phsobeni romskych poradcli na obcich povétenych
vykonem statni spravy. Béhem roku 2002 byly z véEtSi Casti rovnéz obsazeny funkce
koordinatorti romskych poradct na krajskych uradech, z¢asti zkuSenymi ptislusniky romské

zalezitosti romské komunity (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

1 usneseni vlady ze dne 7. srpna 2002 ¢. 768 o odvolani a jmenovani ptredsedy
poradniho orgéanu vlady (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

3 usneseni vlddy CR ze dne 23. ledna 2002 ¢&. 87 k Informaci o plnéni usneseni vlady
tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho postupu statni spravy pii uskuteciovani
opatieni ptijatych témito usnesenimi ke dni 31. prosince 2001 a k navrhu Koncepce romské
integrace (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

1o usneseni vlady CR ze dne 5. srpna 2002 ¢&. 761 k Néavrhu akéniho planu k omezeni
7hdosti piislusnikit romské komunity z CR o azyl v zemich EU a Norsku
(http://racek.vlada.cz/usneseni/ a http://www.vlada.cz/1250/vrk/vrk.htm)

17 usneseni vlady ze dne 13. listopadu 2002 ¢. 1113 k Analyze moznosti zintenzivnéni a
zefektivnéni prace v zdjmu predchézeni socidlniho vylouceni v romskych komunitach a
odstraniovani ~ jeho  dusledkti  prostfednictvim  k  tomu  urené  agentury
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)
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komunity a za spolutcasti Rady."®

Kancelat Rady vénovala velké usili zajisténi pomoci romskym komunitdm b&hem
stpnovych povodni a realizovala programy podpory romskym zakiim stfednich Skol
(podpoteno 2350 zakid) a terénni socialni prace v romskych komunitach (poskytnuty dotace
na zaméstnani 73 terénnich pracovnik). Rijnové vyjezdni zasedani v Ostravé bylo zaméfeno
na zhodnoceni integrac¢nich aktivit v Moravskoslezském kraji (zejména projekt Vesnicky
souziti) a prosincové vyjezdni zasedani v Brné se vénovalo problematice Muzea romské
kultury. V priibéhu kampané proti rasismu'® kancelaf Rady dohlizela na projekt medialni
prezentace romské terénni socialni prace, na kterém se vyznamné podileli jeji Clenové.

2.4.Rada vlady pro rovné piilezitosti Zen a muzt

Rada vlady pro rovné prtilezitosti Zen a muzl (dale v tomto oddilu jen ,,Rada®) je
novym poradnim organem vlady®, ktery G¢elné dopliiuje stavajici soustavu poradnich organti
vlady zabyvajicich se problematikou odstraiovani dalSich vyznamnych diskrimina¢nich
hledisek. Pfedsedou Rady byl ptivodné ministr prace a socialnich véci; k datu piedlozeni této
zpravy je viak predsedkyni Rady poslankyné Parlamentu CR?, coZ je u poradnich organti
vlady (jakozto moci vykonné) pon¢kud atypické. Kromé zdstupct resortll jsou ¢leny Rady
také zastupci socidlnich partnerii, obCanské a odborné vetejnosti; hejtmani krajii, primator
hlavniho mésta Prahy, zastupce Svazu mést a obci CR a predsedkynd Stalé komise
Poslanecké snémovny pro rodinu a rovné ptilezitosti maji status stalych hosti. V roce 2002 se
uskutecnila dvé zaseddni Rady. Na svych zasedanich se Rada zabyvala ptedevSim
zmapovanim aktualniho stavu politiky rovnych pftilezitosti v jednotlivych resortech (viz téz
kapitola 11/6. Zpravy).

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav

3.1.Projednéni zprav o plnéni mezindrodnich smluv pted jejich kontrolnimi organy

V priibéhu roku 2002 CR projednala pied kontrolnimi organy nasledujici zpravy o
plnéni mezinarodnich smluv o lidskych pravech:*

3.1.1. Uvodni zprava o plnéni Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech

18 usneseni vlady ze dne 25. Cervence 2001 &. 781 o ziizeni funkce koordinatora

romskych poradct pri vyssich uzemnich samospravnych celcich
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)

1 usneseni vlady ze dne 22. dubna 2002 ¢. 419 k ptipravé kampané proti rasismu
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)

20 Rada byla ustavena na zakladé usneseni vlady ¢&. 1033 ze dne 10. fijna 2001
(http://racek.vlada.cz/usneseni/).

2 Usnesenim vlady ¢. 1095 ze dne 6. listopadu 2002 byla do funkce piedsedkyné Rady
jmenovéna poslankyn& Anna Curdova (http://racek.vlada.cz/usneseni/).

2 Zpravy o plnéni jednotlivych mezindrodnich smluv OSN o lidskych pravech jsou
v &eting piistupny na internetové strance Ufadu vlady CR: http:/www.vlada.cz, v &asti
,Poradni a pracovni orgdny" — "Rada vlady pro lidska prava" — "Dokumenty Rady vlady pro
lidskd prava“. V anglictiné (popt. francouzstin€) jsou tyto zpravy a zévérecnd doporuceni
k nim pfistupné na http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf.
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Uvodni zprava o plnéni Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech (dale v tomto oddilu jen ,,Pakt™) za obdobi 1993— 1999 byla vypracovéana
pocatkem roku 2000. Na zaklad¢ pozadavku Pfipravné pracovni skupiny Vyboru pro prava
socialni, hospodafska a kulturni (dale v tomto oddilu jen ,,Vybor®) byl koncem roku 2001
zpracovan a Vyboru piedan ,.Dodatek CR ke zpravé CR ohledné provadéni Paktu‘.
Projednani avodni zpravy véetné Dodatku se uskutecnilo ve dnech 30. dubna a 1. kvétna 2002
v Zeneve.

Vybor se pti projednavani zaméfil mimo jiné na postaveni Paktu v pravnim fadu CR,
socialni situaci ohrozenych skupin, pfistup Romut k socidlnim praviim, pravo na bydleni,
rovnost muzil a Zen a domaci nasili. Zavére¢na doporuceni Vyboru ze dne 15. kvétna 2002
vSak ne vzdy berou plné v uvahu poskytnuté informace. Jako pozitivni aspekty zhodnotil
Vybor predeviim pfijeti mnoha zakont, které CR piijala k prosazovani hospodaiskych,
kulturnich a socialnich prav, dale zfizeni Rady pro lidska prava a funkce Vetfejného ochrance
prav. Uvodni zpravu Vybor ocenil jako komplexni a uvital rovnéz spolupraci s nevladnimi
organizacemi pii piipravé Zpravy. Druhd periodickéa zprava ma byt Vyboru piedlozena do 30.
¢ervna 2007. Zmocnénec vlady pro lidskd prava predlozi vladé do 31.bfezna 2003 material,
na jehoz zéklad€ budou doporuceni implementovana resorty a implementace monitorovana.

3.1.2. Druha periodicka zprava o plnéni Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace zen

Zprava byla pred Vyborem pro odstranéni diskriminace zen v New Yorku (dale v
tomto oddilu jen ,,Vybor®) projedndna dne 8. srpna 2002. Pozornost Vyboru se soustiedila
piedev§im na faktickou wroven rovnosti muzii a en v CR a na existujici nastroje jejiho
prosazovani. V zavérecnych doporucenich Vybor pozitivné hodnotil mnozstvi provedenych
legislativnich zmén pfedev§im v oblasti pracovnépravnich vztahli a snahu o vypracovani
jednotné pravni upravy ochrany pred diskriminaci. Zaroven ocenil vznik novych
institucionalnich mechanismt k ochran¢ lidskych prav zen a prosazovani rovnych ptilezitosti
pro muze a zeny, jako jsou Rada vlady pro rovné pftilezitosti muzi a zen a Rada pro lidska
prava, i vytvofeni funkce Vefejného ochrance prav. Vybor také uvital rychlou ratifikaci
Opéniho protokolu k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

V souvislosti s provedenymi legislativnimi zménami vSak Vybor se znepokojenim
upozornil na nedostatek nastrojii k praktickému uplatiiovani protidiskrimina¢nich ustanoveni
novelizovanych ptedpisii. Disledkem této skutecnosti je podle Vyboru nedostatek soudnich
rozhodnuti pfiznavajicich zenam odSkodnéni za diskrimina¢ni jednani a nizkd Uroven
vyuzivani zdkonii na obranu proti diskriminaci. Vybor sice ocenil vznik novych
instituciondlnich mechanismti k prosazovani rovnych pftilezitosti, avSak zaroven vyjadtil
obavu, Ze jejich efektivita bude snizena nedostatkem pravomoci i financnich a lidskych
zdroju. Kritiku vyvolalo i pfetrvavajici nizké zastoupeni zen ve volenych organech a funkcich
s rozhodovaci pravomoci. Pfedmétem zdjmu byla rovnéz vyvolala nedostatecna legislativa a
absence jinych U¢innych nastroji k odstranéni nésili na Zenach a k ochrané zen ptedevsim
pfed domacim nésilim a obchodem s lidmi.

3.1.3. Druha periodicka zprava o plnéni Umluvy o pravech ditdte

Na pocatku fijna 2002 piedlozili zastupci nevladnich organizaci Vyboru pro prava
dit&te (dale v tomto oddilu jen ,,Vybor®) tzv. stinové zpravy o plnéni Umluvy o pravech ditéte
(déle v tomto oddilu jen ,,Umluva®). Na zakladé 2. periodické zpravy CR o plnéni Umluvy,
kterou CR predlozila v roce 2000, a s vyuzitim informaci od nestatniho sektoru vydal Vybor
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souhrn dopliujicich otazek pro CR tykajicich se plnéni Umluvy, jez mu byly obratem
zodpovézeny. K hlavnim oblastem zdjmu Vyboru trvale patii otdzky adopci (vetné prava déti
znat biologické rodice), podminky pro déti v ustavni péci, legislativni 1 praktickd ochrana
pred té€lesnymi tresty a sexudlnim zneuZzivanim a fada dalSich problémd, jez zlstavaji nadale
aktualni. Projednani 2. periodické zpravy CR bylo stanoveno na leden 2003 .

3.1.4. Uvodni zprava o plnéni Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

Vybor pro lidska prava jako kontrolni orgdn Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a
politickych pravech (dale v tomto oddilu jen ,,Pakt“) si vyzadal pfi projednani Uvodni zpravy
o jeho plnéni v Cervenci 2001 informaci o plnéni tfech z vice jak dvaceti zdvérecnych
doporuceni** do konce srpna 2002. CR dosud informaci o plnéni vybranych zavérenych
doporuc¢eni Vyboru nepiedala.”

3.1.5. Treti periodicka zprava o plnéni Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

Tieti periodicka zprava o plnéni Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani byla v bieznu 2002 piedlozena k posouzeni Vyboru
proti muceni.?® Pfedb&Zny termin projednani zpravy pired Vyborem je stanoven na listopad
2003. Tteti periodickd zprava byla predlozena za obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince
2001 a pfi jejim zpracovani byla zohlednéna doporuceni Vyboru k druh¢ periodické zprave
CR.

3.2.Druhd pravidelna navstéva Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT)

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (Committee for Prevention of Torture, dale jen ,,CPT*) uskutecnil ve dnech 21.-30.
dubna 2002 druhou pravidelnou navitévu v CR. Mezi navitivenymi misty byly vybrané
policejni sluzebny, pfijimaci stfedisko na letisti Praha—Ruzyné, zatizeni pro zajiSténi cizinct
v Balkové¢, vybrané véznice a vazebni véznice, psychiatrickd 1éCebna v Opave a tstav socialni
péce pro mladez v Ostravici. Ve zpravé vedouciho delegace vydané na konci navstévy CPT
konstatuje, Ze delegaci byl odepfen okamzity ptistup na jednu z policejnich sluzeben, coz
neni v souladu se zdsadou spoluprace mezi CPT a smluvni stranou, jak je stanoveno v ¢l. 3
Umluvy o zabranéni muéeni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani’’ (dale v

23
24

Zprava byla projednana Vyborem pro prava ditéte dne 24. ledna 2003.

Zaverecna doporuceni Vyboru pro lidskda prava projednala vldda dne 19. prosince
2001 a pfijala k nému usneseni ¢. 1362 (http://racek.vlada.cz/usneseni/). Celkovou informaci
pro Vybor pro lidskéd prava méla vlada projednat dne 11. zafi 2002. Informace vSak byla z
jednani vlady stazena (http://racek.vlada.cz/usneseni/). Po dalSich jednanich ma byt tato
zprava o plnéni vybranych doporuceni Vyboru piedkloZena vladé do konce dubna 2003.

» Podrobné bylo projednani Uvodni zpravy CR o plnéni Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech spolu s vyslednymi doporucenimi popséano ve Zprave 2001,
v kapitole 1./3.1.2.

26 Tieti periodickou zpravu schvalila vlada usnesenim ¢. 88 ze dne 23. ledna 2002
(http://racek.vlada.cz/usneseni/).

27 Jde o smlouvu RE ETS &. 126; ve Sbirce zakonl je smlouva publikovana pod <.
9/1996 Sb.
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tomto oddilu jen ,,Umluva®).

Delegace CPT oznacila za nepfijatelné, Ze cizinci zadrZovani v pfijimacim stfedisku
na letiSti Praha—Ruzyné nemaji po celou dobu pobytu, jenz mize trvat az Sest tydnil, Zddnou
moznost vychazky mimo budovu zafizeni. S odvolanim na ¢l. 8 odst. 5 Umluvy pozadala, aby
piislusné ceské trady ucinily okamzitad opatieni k napraveé tohoto nedostatku a o u¢inénych
opatfenich informovaly CPT do tfi mésicii. Thned po ukonceni navstévy CPT zacalo
ministerstvo vnitra podnikat kroky k népravé, o kterych byl CPT informovan. Po vytizeni
nezbytnych formalit a provedeni nutnych stavebné-technickych uprav jsou od 25. fijna 2002
vychéazkové prostory v provozu.

Zprava vedouciho delegace se téz zmifluje o nedostateném zajisténi prav osob
omezenych na svobod¢ organy policie a naduzivani sitovych lizek v psychiatrické 1écebné
v Opavé 1 v ustavu sociadlni péce v Ostravici. Kritiku CPT vzbudila také situace dozivotné
odsouzenych a nedostatek volnocasovych aktivit pro obvinéné ve vazebni véznici Praha-
Pankréc a cizince v zatizeni pro zaji$téni cizinct v Balkové.

Zaverecnou zpravu o 2. pravidelné navstéveé CPT v CR obdrzela CR v prosinci 2002.
V soucasné dobé¢ se piipravuje ndvrh opatieni smétujicich k plnéni doporuceni, kterd jsou ve
zpraveé obsazena.

3.3. Smluvni zakladna
3.3.1. Pfijimani novych mezinarodnépravnich zavazku

V pribéhu roku 2002 se CR stala smluvni stranou nasledujicich mezinarodnich
smluv?®;
e Evropska umluva o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi
pachateli (ETS &. 51)*
Umluva vychazi z Gvahy, Ze alternativni sankce k trestu odnéti svobody se na vnitrostatni
urovni osvédCily jako prostiedky napravy a znovuzaclenéni pachateld trestné Cinnosti do
spolecnosti a prispivaji k prevenci opétovného pachani trestné Cinnosti. Cilem umluvy je
zajistit takové podminky mezinarodni spoluprace, aby tyto prostfedky népravy mohly byt
aplikovany bez ohledu na to, zda je pachatelem domaci osoba nebo cizinec.

e Trestnépravni imluva o korupci (ETS &. 173)*°

Cilem trestnépravni Umluvy o korupci je koordinovat kriminalizaci Sirokého spektra
korupénich praktik. Zaméfuje se na harmonizaci vnitrostatnich pravnich tuprav a na zlepSeni
mezinarodni spoluprace tak, aby bylo mozno soudné stihat ty, kdo nabizeji, a ty, kdo piijimaji
uplatky, nebo urychlit trestni stihani.

e Dodatkovy protokol k Umluvé o predavani odsouzenych osob (ETS 167)°'
Dodatkovy protokol feSi nékteré zakladni situace, kdy odsuzujici stdt vydal pravomocné
rozhodnuti, avSak jeho vykon za stavajici situace je neproveditelny, resp. proveditelny

¥ Pro CR vstoupila smlouva v platnost dne 11. Cervence 2002 a ve Shirce

mezinarodnich smluv byla publikovéana pod ¢. 75/2002 Sb.m.s.

30 Pro CR vstoupila smlouva v platnost dne 1. Gervence 2002 a ve Sbirce mezinarodnich
smluv byla publikovéana pod €. 70/2002 Sb.m.s.

o Pro CR vstoupila smlouva v platnost dne 1. inora 2003 a ve Sbirce mezinarodnich
smluv byla publikovana pod ¢.26/2003 Sb.m.s.
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obtizné, s vynalozenim dal$ich finan¢nich prostfedki a kapacit justi¢nich organt.

V roce 2002 CR podepsala nasledujici mezinarodni smlouvy?:
e 2. op¢ni protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech
Protokol stanovuje absolutni zédkaz trestu smrti.

e Protokol o prevenci, potlaCovani a trestdni obchodu s lidmi, zejména Zenami a détmi
doplitujici Umluvu o potlaovani nadnarodniho organizovaného zlo¢inu®

Piestoze Protokol i Umluva nalezi spise do kategorie "trestndpravni", jde o mezinirodni
smlouvy, které se snazi komplexnim zplsobem upravit ptistup k problematice novodobého
otrokarstvi s diirazem na nésledujici oblasti: represe pachatele, ochrana obéti, prevence
obchodu s lidmi a mezindrodni spoluprace.

e Protokol ¢ 13 K Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni
trestu smrti za v8ech okolnosti (ETS ¢&. 187)*

Cilem Protokolu je posilit pravo na Zivot, které je nezcizitelnym atributem vSech
lidskych bytosti a nejvyssi hodnotou v mezindrodni hierarchii lidskych prav zarucenych
Umluvou. Protokol ¢. 6 k tmluvé tykajici se trestu smrti nevyluGuje trest smrti za iny
spachané v dob¢ valky nebo bezprostfedni hrozby valky.

e Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté zfizujici systém kolektivnich stiznosti (ETS
158)*”

Zakladni kontrolni mechanismus Evropské socidlni charty (dale jen "Charta") je
zalozen na periodickém podavani zprav smluvnimi stity o napliovani piijatych zavazkd.
Zpravy jsou predmétem zkoumani a posuzovani Vyboru pro socialni prava a Vladniho vyboru
Charty. O navrhovanych doporucenich rozhoduje Vybor ministri Rady Evropy.

Vyse uvedeny systém se s rostoucim poctem smluvnich stran Charty stal t€Zkopadnym
a znacn¢ se prodlouzila doba od okamziku zji§téni poruseni Charty do pfijeti doporuceni
Vyboru ministrt a nasledné reakce smluvni strany. Proto byl vypracovan novy kontrolni

32 Ackoli CR podepsala Protokol ¢. 12 k EULP v listopadu 2000 a vlada schvalila navrh
na podpis a ratifikaci, CR dosud neni smluvni stranou této smlouvy. V zaii 2002 pozadal
mistopiedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci predsedu vlady CR o odklad ratifikace 12.
Protokolu do 1. zafi 2004. Ke zdrzenlivému postupu CR pfispiva stav tzv. restitudni
legislativy: v ptipadé ratifikace daného protokolu se restitu¢ni zdkony pravdépodobné ocitnou
s timto protokolem v rozporu, coz by mohlo mit analogické disledky jako u Mezinarodniho
paktu pro obcanska a politickd prava, jehoz kontrolni organ - Vybor pro lidské prava - jiz v
n¢kolika ptipadech shledal uplatnéni podminky statniho ob¢anstvi diskriminaé¢nim.

3 Navrh na podpis Protokolu o prevenci, potlaCovani a trestdni obchodu s lidmi,
zejména Zenami a détmi (dale jen "Protokol") schvalila vldda usnesenim ¢. 1119 ze dne 13.
listopadu 2002. CR Protokol podepsala dne 10. prosince 2002. Protoze vsak CR dosud
neratifikovala Umluvu (tu podepsala dne 13. prosince 2000), nemiize ratifikovat Protokol
(http://racek.vlada.cz/usneseni/). Proto spolecné¢ s navrhem na ratifikaci Protokolu je
pfipravovan i navrh na ratifikaci Umluvy.

34 Névrh na podpis a ratifikaci Protokolu &. 13 k EULP schvalila vlada usnesenim ¢. 405
ze dne 17. dubna 2002 (http://racek.vlada.cz/usneseni/). CR Protokol ¢&. 13 k EULP podepsala
v den jeho otevieni k podpisu 3. kvétna 2002 na zasedani Vyboru ministrtt RE ve Vilniusu.

» Néavrh na podpis a ratifikaci Dodatkového protokolu schvalila vlada usnesenim ¢. 21
ze dne 8. ledna 2002 CR tuto smlouvu podepsala dne 26. unora 2002
(http://racek.vlada.cz/usneseni/).
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instrument zavadéjici systém kolektivnich stiznosti, ktery nad ramec existujiciho systému
podavani a hodnoceni pravidelnych zprav zavedl systém zaloZeny na podanich (stiznostech)
kompetentnich nevladnich organizaci (napf. mezinarodni organizace zaméstnavatelli nebo
odbort) 1 bez nutnosti obracet se pfedem na vnitrostatni soudni organy. Dodatkovy protokol z
veétsi  Casti  specifikuje proceduralni otazky predkladani a projedndvani zminénych
kolektivnich stiznosti.

e Evropska umluva o socidlnim zabezpeceni (ETS &. 78)%

e Doplitkové dohoda k Umluveé o socidlnim zabezpeceni (ETS €. 78A)
e Protokol k Evropské umluvé o socidlnim zabezpeceni (ETS €. 154)

K problematice lidskych prav se vztahuji i nasledujici dvoustranné mezinarodni
smlouvy:
J Smlouva mezi CR a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské imluvé
o vydavani*’ a usnadnéni jejiho pouzivani (€. 67/2002 Sb.m.s.),
o Dohoda mezi CR a Thajskym kralovstvim o pfedavani pachatelii a o spolupraci pfi
vykonu trestnich rozsudka (¢. 107/2002 Sb.m.s.),
. Smlouva mezi CR a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské umluvé
o0 vzajemné pravni pomoci ve vécech trestnich® (¢. 68/2002 Sb.m.s.)

3.3.2. Stiznosti proti CR u Evropského soudu pro lidska prava

Pokud jde o pocet podanych stiznosti za rok 2002, podle statistik” Evropského soudu
pro lidska prava (dale v tomto oddilu jen ,,Soud®) bylo proti CR podano 465 stiznosti. Pocet
stiznosti podanych proti CR v roce 2002 se tak vyrazné nezménil oproti roku 2001 a roku
2000. V téchto dvou letech bylo podle tdaji kancelafe Soudu proti CR podano 570 stiznosti v
roce 2000 a 437 stiznosti v roce 2001. Ministerstvo spravedlnosti vede pouze statistiku tzv.
komunikovanych stiznosti*’. Tato statistika odraZi spise aktivitu kancelafe Soudu a nasledné
zatizenost kanceldfe vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred Soudem. Hlavnim
problémem komunikovanych stiznosti se stava otazka délky vnitrostatnich soudnich fizeni.

Piehled poc¢tu komunikovanych stiznosti od roku 1995

rok pocet komunikovanych stiznosti
1995 3
1996 1
1997 4
1998 6

36

Tato a nasledujici dvé smlouvy byly podepsany dne 21. ¢ervna 2002.

Jde o smlouvu Rady Evropy ETS & 24. CR sukcedovala do smlouvy, ktera je
publikovana ve Sbirce zakont pod ¢. 549/1992 Sb.

3 Jde o smlouvu Rady Evropy ETS ¢ 30, ktera je publikovana ve Sbirce zakonl pod €.
550/1992 Sb.

39 Tato statistika byva obvykle publikovana v ro¢ence Soudu béhem jarnich mésict roku
nasledujiciho.

0 Tzv. komunikovanou stiznosti je stiznost, kterou Soud postoupil vladé statu k zaujeti
stanoviska. Zde je nutné uvést, ze pies 90 % stiznosti prohlasuje Soud za nepftijatelné bez
komunikace vlade¢.

37
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1999 11
2000 6

2001 16
2002 50

Soud vydal proti CR v roce 2002 &tyti odsuzujici rozsudky :

e Ve véci Pincova a Pinc proti CR (ze dne 5. listopadu 2002) Soud konstatoval nepfiméfeny
zasah do vlastnictvi sté¢zovatel jakozto povinnych osob podle zékona o pudé. Odsoudil
CR k zaplaceni spravedlivého zadostiu¢inéni ve vysi 35 000 € a nakladi fizeni ve vysi
téméi 10 000 €.

e Ve véci Zvolsky a Zvolska proti CR (ze dne 12. listopadu 2002) Soud konstatoval jednak
nepfiméfeny zasah do vlastnictvi stézovatell jakozto povinnych osob podle zakona o
pidé*, jednak poruseni prava na piistup k soudu odmitnutim tGstavni stiznosti podané az
po dovolani, které Nejvyssi soud oznagil jako nepiipustné. Odsoudil CR k zaplaceni
spravedlivého zadostiu¢inéni ve vysi 50 000 € a nakladu fizeni ve vysi 3 000 €.

e Ve véci Béles a spol. proti CR (ze dne 12. listopadu 2002) Soud konstatoval dvoji
poruseni prava na pristup k soudu: obecné soudy neprojednaly Zalobu st€Zovateldi na
poruseni prava pii vylougeni z ob&anského sdruZeni a Ustavni soud CR (déle jen ,,Ustavni
soud”) odmitl ustavni stiznost, protoze nebylo vycerpano dovoldni. Soud odsoudil
CR zaplaceni nakladi ¥izeni ve vysi 330 €.

e Ve véci Buchen proti CR (ze dne 26. listopadu 2002) Soud konstatoval poruseni zakazu
diskriminace ve véci prava na vyplaceni vojenského vysluhového prispévku byvalym
vojenskym soudcim a prokuratorim a odsoudil CR k zaplaceni spravedlivého
zadostiucinéni ve vysi 20 000 €.

Vzhledem k tomu, ze ani jeden z rozsudkl nebyl k 31. prosinci 2002 konec¢ny, lze
uvazovat o platb¢ pfiznanych ¢astek béhem prvni poloviny roku 2003. V soucasné dobé€ jsou
jednotlivé pfipady na ministerstvu spravedlnosti pfedmétem analyzy, do niz budou zapojeny 1
véené prislusné resorty, predevSim ministerstvo zemeédélstvi a ministerstvo obrany. Je totiz
mozné, ze ke splnéni rozsudkl bude tieba piijmout 1 dalsi opatieni jak povahy individualni,
aby CR zabrénila daldimu pomsovam Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,EULP“)“ ve véci stézovatele, tak povahy obecné, tj. legislativni zmény
k prevenci porusovani EULP ze stejného divodu.** Rozsudky budou publikovany v ¢eské
verzi na internetovych strankach ministerstva spravedInosti.

3.3.3. Oznameni proti CR u Vyboru pro lidska prava
Oznameni podana proti CR k Vyboru pro lidska prava (dile v tomto oddilu jen

,»Vybor®) na poruseni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (déle v tomto
oddilu jen ,,Pakt) se tykala ptevazné tzv. restitu¢nich pravnich ptedpisti nebo postupu organt

i Vzhledem k tomu, Ze ani vlada, ani zadny ze stézovateld nepozadoval postoupeni véci

velkému senatu Soudu, staly se uvedené rozsudky koneénymi v prubéhu unora 2003 a byly
v Ceském piekladu publikovany na internetovych strankach ministerstva spravedlnosti.

“ zakon €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist

s Jde o smlouvu Rady Evropy ETS ¢&. 5, ktera byla publikovana ve Sbirce zakont pod ¢.
209/1992 Sb. Dodatkovy protokol ¢. 9 (ETS ¢. 140) byl publikovan pod ¢. 46/1996 Sb. a
Dodatkovy protokol €. 11 (ETS €. 155) pod ¢. 243/1998 Sb.

“ V této souvislosti ministerstvo spravedlnosti zpracovava novelu zédkona ¢. 182/1993
Sb., o ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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vetejné spravy pfi vyfizovani restitunich zadosti. V této oblasti trva rozdilny nazor Vyboru a
CR na charakter zakonné podminky ¢eského statniho ob&anstvi pro uplatnéni restitu¢niho
naroku. Vybor shledévé tuto podminku jako diskrimina¢ni, zatimco CR - véetn& Ustavniho
soudu CR - tuto podminku povaZzuje za jedno z rozumnych a objektivnich kritérii, pomoci
kterého je vymezen rozsah restituéniho procesu. CR obdrzela v roce 2002 rozhodnuti Vyboru
v nasledujicich piipadech:

Rozhodnuti ze dne 31. fijna 2001 o oznameni &. 774/1997% Brok proti CR bylo CR
doruceno dne 21. ledna 2002. Pfedmétem sporu byla netuspésna restituce, kdy na majetek
byla nejprve uvalena narodni sprava a nasledné byl majetek znarodnén. CR povazovala
ozndmeni za nepiijatelné proto, ze oznamovatel nevycerpal dostupné opravné prostredky
(a to ani v povalecném obdobi) a pred vnitrostatnimi soudy argumentoval pravem na
majetek, nikoli diskriminaci. Vybor rozhodl o poruSeni Paktu, protoze majetek byl
nejprve konfiskovan némeckym okupacnim rezimem a oznamovateli nebyla umoznéna
restituce (na rozdil od téch osob, jejichz majetek byl rovnéz konfiskovan, ale nebyl
znarodnén a mohl tak byt v 90. letech restituovan). Oznamovatel, resp. jeho manzelka
jako dédicka a pokracovatelka v fizeni, bude patrné odSkodnéna Nada¢nim fondem pro
obéti holocaustu.

Rozhodnuti ze dne 30. fijna 2001 o oznameni &. 765/1997* Fabryova proti CR bylo CR
doruceno dne 28. ledna 2002. Predmétem sporu byla restituce majetku fyzické osoby,
ktera nikdy nepozbyla ¢eského statniho obcanstvi. Majetek byl plivodné konfiskovan v
rozporu s dekretem €. 12/1945 Sb. V roce 1951 bylo s konecnou platnosti odvolani proti
konfiskaci zamitnuto. V restituCnim procesu pak nékteré statni organy, vcetné
Pozemkového tufadu Jihlava, aplikovaly takovy vyklad zékona, ktery by paradoxné
vyloucil z restituéniho procesu prave ty osoby, které nikdy Ceské statni obcanstvi
nepozbyly?’. Soudni pfezkum byl odmitnut z formalnich davodi. Vybor rozhodl o
poruseni Paktu s tim, Ze pfezkoumani mimo odvolaci fizeni neprobéhlo spravné a
oznamovatelce tak nebyly vytvofeny shodné podminky jako ostatnim. Ptipad jesté neni
uzavien, protoze probihd fizeni pfed Krajskym soudem v Brn&. Vyvoj vSak nasvédcuje
tomu, ze by oznamovatelka mohla byt odSkodnéna z Nadacniho fondu pro obéti
holocaustu.

Rozhodnuti ze dne 25. &ervence 2002 o oznameni &. 946/2000* Patera proti CR bylo
doruceno dne 19. srpna 2002. Vybor shledal poruseni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech v nedostate¢ném zajisténi vykonu soudniho rozhodnuti o Upravé
styku rodice s nezletilym ditétem. (Jeden z ¢lentt Vyboru nicméné publikoval nesouhlasné
stanovisko.)

Rozhodnuti ze dne 9. prosince 2002 o oznameni &. 757/1997% Pezoldové proti CR. V
tomto ptipad¢ Vybor konstatoval poruseni Paktu v tom, Ze oznamovatelce nebyl umoznén
pristup k archivnim materialiim nezbytnym pro uplatnéni jejiho restitu¢niho naroku.

Vybor pro lidska prava zah4jil v pribehu roku 2002 rovnéz projednavani ozndmeni €.

1054/2002 Z. Kiiz proti CR. Jde o oznameni proti podmince eského statniho ob&anstvi pro
uplatnéni restitu¢niho naroku.

3.3.4. Vnitrostatni provadéni rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organt

45
46
47
48
49

Oznameni bylo uc¢inéno dne 8. unora 1997.

Oznameni bylo u¢inéno dne 28. kvétna 1997.

Ustavni soud CR posléze oznail tento vyklad za netstavni, oviem v jiné kauze.
Oznémeni bylo uc¢inéno dne 17. kvétna 1999.

Oznémeni bylo uc¢inéno dne 30. zati 1996.
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Zatimco k zastupovani CR pied Evropskym soudem pro lidskd prava je podle
kompetenéniho zakona® piislusné ministerstvo spravedlnosti a vlida ma stanoveny postup
pro provedeni rozhodnuti®', v piipadé ostatnich mezinarodnich kontrolnich organti, které jsou
podle mezindrodnich smluv opravnény v individualnich ptipadech rozhodovat o poruseni ¢i
neporuseni prav t€émito smlouvami chranénymi, tomu tak dosud nebylo.

Vybor pro lidska prava ve svych zavéreénych doporugenich konstatoval, ze CR nema
mechanismus pro provedeni jeho rozhodnuti o individualnim ozndmeni na poruSeni prav
chranénych Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech, a vyzval CR k piijeti
takového opatieni. V ndvaznosti na tato doporuceni schvalila vlada mj. 1 postup pro provedeni
rozhodnuti (nazorl) Vyboru pro lidskd prdva o oznameni jednotlivcd.”> Novelou
kompetenéniho zédkona® pak bylo zastupovani pted Vyborem pro lidska prava a koordinace
provadéni rozhodnuti svéfeno ministerstvu spravedlnosti.

Tato novela kompetenéniho zdkona nicméné zachovala obecnou pfislusnost
ministerstva zahraniénich véci pro zastupovani CR a koordinaci provadéni rozhodnuti v
pripad¢ dalSich mezinarodnich kontrolnich organti, které jsou podle mezindrodnich smluv
opravnény v individualnich piipadech rozhodovat o poruSeni ¢i neporuseni prav témito
smlouvami chranénymi. Jde pfedevs§im o Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen,
jehoz mandat je obsazen v Opénim protokolu k Umluvé o odstranéni viech forem
diskriminace Zen>* a o Vybor proti rasové diskriminaci, ktery je k individualnim oznamenim
piislugny podle ¢l. 14 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace®. CR je pfitom
smluvni stranou vSech zminénych mezinarodnich smluv, které byly ratifikovany a vyhlaSeny
ve Sbirce zdkonl ¢i mezindrodnich smluv. S ohledem na soudni povahu projednavani
individudlnich poddni proti CR u mezindrodnich smluvnich kontrolnich orgdmi proto bude
vhodné zvézit, zda nema dojit k soustiedeéni jejich vyrizovani a k zastupovéni CR pred nimi na

50

1%

Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy CR, ve znéni pozdgjsich predpist

! Vnitrostatni postup pro provedeni rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava byl
vladou pfijat usnesenim ¢. 488 ze dne 14 kvétna 2001 (http://racek.vlada.cz/usneseni/). Jde o
zajisténi provadéni zmény kompetencniho zakona z roku 1996 zakonem ¢. 135/1996 Sb.,
kterym byla urdena jiz zmifiovana piislugnost ministerstva spravedlnosti k zastupovani CR
pted Evropskym soudem pro lidské prava.

2 usneseni vlady €. 527 ze dne 22. kvétna 2002, k navrhu mechanismu pfipravy
stanovisek vlady v fizeni pfed Vyborem OSN pro lidskd prava o oznamenich jednotlivcen,
navrhu mechanismu implementace nazorit Vyboru OSN pro lidskd prdva na ozndmeni
jednotlivell a navrhu stanoviska vlady pro Vybor OSN pro lidskd prava k restitu¢nimu
procesu v CR (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

>3 Jde o zdkon ¢. 517/2002 Sb., kterym se provadéji néktera opatieni v soustaveé
ustfednich organt statni spravy. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2003.

> €. 62/1987 Sb. a ¢. 57/2001 Sb.m.s.

% ¢. 95/1974 Sb.; Pii ukladani ratifikaénich listin dne 29. prosince 1966 neucinila byvala
CSSR prohlaseni, Ze uznidva piislusnost Vyboru proti rasové diskriminaci pfijimat
individualni oznameni na poruseni prav chranénych Umluvou o odstranéni viech forem
rasov¢ diskriminace, projednéavat je a rozhodovat, zda k poruseni této mezinarodni smlouvy
doslo ¢i nikoli. Toto prohlaseni, které mélo de facto povahu odvolani vyhrady a prochazelo
tak celym ratifika¢ni, procesem, uéinila CR jako jeden z nastupnickych stati byvalé CSFR,
kdyz vroce 2000 ulozila u generalniho tajemnika OSN, ktery je depozitafem smlouvy,
prohlaSeni o uzndni pfisluSnosti Vyboru proti odstranéni rasové diskriminace (prohldseni
vstoupilo v ucinnost 11. fijna 2000), a publikovala je i ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢.
24/2002 Sb.
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Jjednom statnim organu.

3.4. Zprava Evropské komise o pokroku v piiblizovéani k Evropské unii z roku 2002

Pravidelnd zprava Evropské komise o pokroku CR v pfiblizovani k EU (dale v tomto
oddilu jen ,,Zprava‘®), zvefejnéna dne 2. fijna 2002°°, konstatuje shodné jako v8echny zpravy
od roku 1997, 7e CR respektuje lidska prava a svobody. Jako problematické oblasti, kde bude
nutné dalsi usili, uvadi mj. nespravné jednani ze strany pfislusnikii Policie CR a potirani
obchodovani s lidmi. V kontextu prava na svobodu vyjadieni zprava kriticky zmiiluje malou
transparentnost a stabilitu ¢eského televizniho sektoru. Upozornuje také na kritiku zdkona o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ze strany mensinovych vyznani a Ceské biskupské
konference.

Pokud jde o postaveni Romt, Zprava opakuje, ze zatimco situace narodnostnich
mensin obecné je v CR uspokojiva, Romové nadale trpi rozsifenou diskriminaci ve vzdélani,
zaméstnani a bydleni. Zprava uvadi, ze Usili vlady k napravé zatim nedosahlo takové tirovné,
aby doslo ke strukturdlnim zménam. V §ir§Sim zabéru napliovani politickych kritérii (Cast
,2Demokracie a pravni stat) zpradva ocenuje zavedeni spravniho soudnictvi a reformu
trestniho fizeni. Konstatuje vSak, ze je nutné zkratit délku soudniho fizeni a také zminuje
kriticky situaci ohledné obchodniho rejstiiku.

3.5. Programy PHARE/EU
3.5.1. Twinningovy projekt pro rovnost Zen a muza

V srpnu 2002 byl na ministerstvu prace a socidlnich véci zahajen twinningovy projekt,
ktery je soucasti programu PHARE. Resitelem projektu je Svédsko, jehoz praktické vysledky
v prosazovani rovnosti zen a muzl jsou v§eobecné uznavany. Projekt je zaméten na zlepSeni
institucionalniho zabezpeceni prosazovani rovnych pftilezitosti pro muze a Zeny. Podita
s vyhodnocenim stavajiciho institucionalniho zabezpeceni a zejména s navrzenim zaklada
jeho vertikalni struktury na celostatni 1 mistni Grovni. Jeho soucésti bude rovnéz osvétova a
informacni ¢innost.

3.5.2. Twinningovy program Podpora rasové¢ a etnické rovnosti

Tento projekt z programu PHARE 2000, ktery realizoval odbor pro lidska prava Utadu
vlady ve spolupraci s Ministerstvem vnitra Spojené¢ho kralovstvi, byl k 18. ¢ervnu 2002
uspésné ukoncen. Projekt napomohl pfedevSim ptipravé nové antidiskriminaéni legislativy
v souladu s pozadavky smérnic organii EU. Zprava o projektu a obsahld zavére¢na zprava
zpracovana piedvstupnim poradcem byly ptedlozeny vladé k informaci.

%6 Regular Report on the Czech Republic's Progress Towards Accession, COM (2002)
700 final, Brussels, 9. fijna 2002
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1. Zékladni prava
1.1. Omezitelnost zékladnich prav

Meze prav chranénych Listinou lze stanovit pouze zdkonem, pficemz musi byt Setfeny
jejich podstata a smysl. Podminky stanoveni mezi téchto prav jsou az na vyjimky’’ stanoveny
pfimo Listinou a museji se vztahovat na vSechny piipady, které tyto podminky naplni. Na
druhou stranu Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech vyslovné uvadi, ze jim
chrdnénd prava lze omezit pouze v ptipad¢ Ufedné vyhlaSené mimotadné situace s tim, ze
soucasn¢ uvadi, Ze pravo na zivot, zdkaz muceni, zdkaz otroctvi a nevolnictvi, zdkaz véznéni
"dluznikd", zakaz ulozZeni trestu bez zdkona, pravo byt subjektem prav a svoboda vyznani,
jsou prava, od nichz se nelze odchylit ani v takovéto situaci.

Pravni #ad CR upravuje mimotadné situace, pfedevsim pak zpiisob jejich vyhlageni a
délku trvani v ustavnim zakoné o bezpeénosti CR*. V roce 2002 byl vyhlagen nouzovy stav v
souvislosti s zivelni pohromou. Nouzovy stav vyhlasil z divodu nebezpeci prodleni predseda
vlady dne 12. srpna 2002 a vlada tento krok schvalila nasledujiciho dne.” Soucasné s
vyhlaSenim nouzového stavu pro nékolik kraji predseda vlady vyhlasil i omezeni prav v
nasledujicim rozsahu:
- pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pfi evakuaci osob z mista, na
kterém tyto osoby byly bezprostfedné ohrozeny na zivoté a zdravi,
- majetkova prava fyzickych i pravnickych osob v souvislosti s povinnosti poskytovat
véené prostiedky, které jsou potiebné k feseni krizové situace,
- svoboda pohybu a pobytu osob v prostoru, ktery byl evakuovan s vyjimkou osob, které
provadi zachranné a likvidacni prace podle pokynt prislusnych krizovych stabt,
- pravo provozovat podnikatelskou Cinnost, ktera by ohrozovala provadéna krizova opatieni
nebo narusovala ¢i znemoznovala jejich provadéni,
- pravo na stavku, pokud by vykon tohoto prava vedl k naruSeni ¢i znemozZnéni
zachrannych a likvidacnich praci.

Mite omezeni prav odpovidaji i soucasné vyhlasena krizova opatieni:

- evakuace ohrozenych osob z postizeného a ohrozeného uzemi,

- zakaz vstupu a pobytu na postizené nebo evakuované uzemi s vyjimkou osob, které
provadi zachranné a likvida¢ni prace podle pokynt ptislusnych krizovych staba,

- moznost ulozeni pracovni vypomoci a povinnost poskytnout vécné prostiedky k feSeni
krizové situace,

- provadeéni stavebnich Gprav a terénnich praci a odstranéni staveb, pokud to bude nezbytné
pro zmirnéni nebo odvraceni vefejného ohrozeni,

- povinné hlaSeni prechodné zmény pobytu osob,

- vyuziti osob povinnych civilni sluzbou k provadéni krizovych opatteni.

37 Systém vyjimek, kdy se lze Listinou chranénych prav domaéhat pouze v mezich

stanovenych zédkonem je obsazen v €l. 41 odst. 1 Listiny: "Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, €l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v
mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji.". Jde o hospodaiska, socialni a kulturni prava
obsazena v hlave Ctvrté Listiny.

> Gistavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Vyhlaseni nouzového stavu piedsedou vlady bylo schvaleno usnesenim vlady ¢. 777
ze dne 13. srpna 2002 (http://racek.vlada.cz/usneseni/).
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Naopak v ptipadé konani summitu NATO v listopadu 2002 nebyl nouzovy stav, resp.
stav nebezpe¢i, vyhlaSen ani v jednotlivych c¢astech hlavniho mésta Prahy a to ani
preventivng, ani nasledné. Presto n€které mistni organy pfijaly takova preventivni opatfeni v
omezeni prav osob, kterd vyzadovala zdkonny davod. Protoze byla omezena néktera
majetkova prava (viz kapitola 1./1.2.2.), svoboda pohybu a pobytu (viz kapitola 1./1.5.), m¢lo
takovému plo$nému a systémovému omezeni, vzhledem k charakteru a rozsahu omezeni,
pfedchazet vyhlaSeni stavu nebezpe¢i primatorem hlavniho mésta Prahy podle krizového
zékona®. Pro takovy krok vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly naplnény podminky
krizového zdkona, totiz ohrozeni Zivotl,, zdravi popf. 1 majetku, nicméné az v disledku
Zivelni pohromy, ekologické nebo primyslové havarie, nehody nebo jiného nebezpe¢i.®' Stav
nebezpedi totiz nemtze byt podle krizového zdkona vyhldsen pied vznikem situace, o niz
nelze s jistotou tvrdit, Ze viibec nastane.

Piestoze miize starosta obce podle zdkona o obcich® pozadat Policii CR o spolupraci
pfi zajisténi vefejného pofadku a k zakladnim ukolim Policie CR patii plisobeni pfi
zajistovani vefejného pofadku, ochrana tstavnich &initeld CR a objektd zvlastniho
vyznamu®, ani zakon o Policii CR, ani zdkon o obcich a zakon o obecni policii nesvéiuji
témto organiim pravomoc omezit na ureném uzemi, tedy v tzv. bezpe€nostnich zénach
nekterd zakladni prava ¢i jejich vykon. Bude proto potiebné precizovat zakon o policii a
zakon o obecni policii tak, aby definované ukoly a cinnost obou policii nevedly k plosnému
omezeni prav osob z preventivnich diivodii.

1.2. Majetkova prava
1.2.1. Vyvoj vztahu vlastnickych prav a vetejného zajmu

Ustavni soud CR (dale jen ,,Ustavni soud*) zrusil s G&innosti od 31. prosince 2002 &st
drazniho zakona® pro rozpor s principem piiméfenosti zdsahu do vlastnického prava z
davodu ochrany vefejného zajmu.”® Vrchni soud Praha pii projednavani spravni zaloby proti
ministerstvu dopravy a spoji prerusil fizeni a piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni
uvedené casti drazniho zékona, protoze mél za to, ze je v této Casti drazni zékon v rozporu s

wevr

zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist

ustanoveni § 3 odst. 1 krizového zakona: "Stav nebezpeci se jako bezodkladné
opatieni muze vyhlasit, jsou-li v pripadé Zivelni pohromy, ekologické nebo priimyslové
havarie, nehody nebo jiného nebezpeci ohrozZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostiedi,
pokud nedosahuje intenzita ohroZeni znacného rozsahu, a neni mozné odvratit ohrozeni
béznou cinnosti spravnich uradu a slozek integrovaného zachranného systéemu."

62 ustanoveni § 103 odst. 4 pism. d) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpist: "Starosta miize pozadovat po Policii Ceské republiky spolupraci pri
zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejneho poradku, ...".

63 ustanoveni § 2 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi

64 zékon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpisi

65 ustanoveni § 10 drazniho zakona: "DrdzZni spravni urad zjistuje zdroje ohroZovani,
poskozovani nebo ruseni provozovani drah, drdazni dopravy, drazmich telekomunikacnich
zarizeni a vedeni a draznich zabezpecovacich zarizeni (dadle jen "zdroj ohrozeni"). Pri zjisteni
zdroje ohrozZeni naridi provozovateli nebo majiteli zdroje ohrozeni jeho odstranéni.
Nevyhovi-li provozovatel nebo majitel zdroje ohrozeni, drazni spravni urad rozhodne o
odstranéni zdroje ohroZeni na jeho naklady. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nemd
odkladny ucinek." Druha az Ctvrta véta byla zruSena nalezem ¢. 144/2002 Sb.

60
61



23

ustavnim pofadkem. Piedmétem fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze byla skutecnost, ze
Dréazni afad Praha nafidil zalobci, aby ze svého lesniho pozemku odstranil zdroj ohrozeni
drahy pokacenim stromi®.

Ustavni soud se nicméné plné neztotoznil s nazorem Vrchniho soudu v Praze, ze
pokud je vlastnik povinen na vyzvu drdzniho ufadu konat na své naklady, musi mu zakon také
ukladat odpovidajici povinnost peCovat o svij majetek tak, aby riziko ohroZeni vetejného

v

"

opory v zakoné a bez nahrady®’. Ustavni soud tento nazor piijal v modifikované podobé:
povinnost ukladana podle napadeného ustanoveni je ukladana ve verejném zajmu a neslouzi
k ochrané soukromého prava..." a "... odstranéni zdroje ohroZeni drahy by se proto nemélo
provadet na naklad majitele zdroje ohrozeni.". K ochrané vlastnického prava je pak podle
Ustavniho soudu tieba vyuzit ustanoveni ob&anského zakoniku®® o nahradé nakladi
vynalozenych pfi odvraceni $kody.” Ustavni soud rovnéz vyslovné uvedl, ze v nékterych
pripadech mize byt povinnost ochrany vetejného zajmu ze strany vlastnika nad jeho realné
moznosti a jeho odpovédnost pak je v rozporu s principem piiméfenosti zdsahu do
vlastnického prava z divodu ochrany vefejného zajmu.”

Nilez, kterym Ustavni soud zrusil ast drazniho zakona, byl vynesen dne 6. biezna
2002 s tim, ze se uvedené Casti zdkona rusi ke dni 1. ledna 2003. Soucasn¢ koncil legislativni
proces novely silni¢niho zdkona”, do niZ navrhl jeden z piedkladatelti doplnit vlastni navrh

66 Drazni Gfad Praha tak ucinil poté, kdyZ na jeden ze stromil, ktery z pozemku zalobce

spadl na koleje, narazil osobni vlak. Déale drazni ufad uvedl, Ze hrozi opakovani havarijni
situace, coz bylo potvrzeno mistnim Setfenim i1 znaleckym posudkem, v némz bylo
konstatovano, Zze k padu stromu doSlo za normalnich povétrnostnich podminek, a natidil
Ceskym draham odstranéni zdroje ohroZeni drahy na naklady Zalobce, ktery nevyhovél jeho
ptedchozi vyzvé k pokaceni stromll na svém pozemku.

67 Protoze drazni ani jiny zdkon upravujici povinnosti vlastniki takovou povinnost
neurcuje, neni mozné, aby mu tuto povinnost ulozil drazni ufad, s tim, ze pokud neni ulozena
povinnost splnéna, rozhoduje o krocich k ochrané vefejného zdjmu sam. Tim, ze drdzni zakon
nedava spravnimu orgdnu moznost uvazeni (Ze slov "nafidi" a "rozhodne" vyplyvé povinnost
uradu pii zjisténi zdroje ohrozeni drahy postupovat pouze zplisobem uvedenym v zakoné,
totiz odstranit zdroj nebezpeci na néklady vlastnika.), dochazi k zasahu do vlastnického prava
ze zakona.

68 zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ustanoveni § 419 obcanského zakoniku: "Kdo odvracel hrozici Skodu, ma pravo na
nahradu tceln¢ vynalozenych nakladi a na nahradu Skody, kterou pfitom utrpél, 1 proti tomu,
v jehoz z4jmu jednal, a to nejvysSe v rozsahu odpovidajicim Skod¢, kterd byla odvracena.".
Komentdi k obcanskému zdkoniku pak zdlraziuje, Ze pravo na nahradu Skody a
vynalozenych nékladi smétuje 1 vici tomu, v jehoz zajmu tento subjekt jednal (Jehlicka,
Svestka a kol., Ob¢ansky zakonik, komentaf, 3. vydani 1996, C. H. Beck).

0 US CR zhodnotil tehdy platnou upravu nasledovné "... iprava ceského zdkona o
drahdch je prilis stroha, jednoznacna a nediferencovana, takze pausalni ustanoveni § 10 o
odstraneni zdroje ohrozZeni drahy na naklady majitele tohoto zdroje nepostihuje primérené ty
pripady, kdy nelze po majiteli pozemku vhradu uvedenych ndkladu spravedlivé poZadovat."

" zékon ¢. 175/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve
znéni pozd¢jsSich predpisi, zédkon €. 266/1994 Sb., o drahédch, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon €. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné¢ zékona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich
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nového znéni § 10 drazniho zédkona.”?. Senat Parlamentu CR navrh zdkona vratil Poslanecké
snémovne, kterd jej dne 9. dubna 2002, tedy vice nez mésic po vyneseni nalezu, pichlasovala,
takZe dne 9. kvétna 2002 byla novela zakona silni¢niho zdkona zvefejnéna ve Sbirce zakon.
Nalez Ustavniho soudu, kterym byla tato ustanoveni zruena, byl viak zvefejnén ve Sbirce
zakonl dne 17. dubna 2002, tedy po souhlasu Parlamentu s novelou silni¢niho zdkona a ptred
jejim zvetejnénim ve Sbirce zakonl. Z pohledu dopadu na platnou pravni tpravu tak nalez
Ustavniho soudu "platil" piiblizné tii tydny.” V disledku tohoto legislativniho vyvoje drazni
zakon opé€t obsahuje ustanoveni, které uklada vlastnikovi nést ndklady na odstranéni ohrozeni
vetejného zdjmu bez moznosti ndhrady. Bylo by tudiz vhodné, aby se subjekty majici
zdkonodarnou iniciativu zacaly platnou pravni upravou obsazenou v drdaznim zakoné zabyvat
pravé z pohledu nalezu Ustavniho soudu ¢. 144/2002 Sh.

1.2.2. Nadhodnoceni pravniho vyznamu evidence ufedniho pobytu oproti majetkopravnim
vztahlim

Ustavné zarudend svoboda pobytu je legislativné vyjadiena v zakoné o evidenci
obyvatel™, podle néhoz je misto trvalého pobytu definovano jako adresa, kterou si jednotlivec
zvoli obvykle v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Podminkou je, aby §lo o
takovou budovu, kterd je podle stavebniho zdkona” uréena k bydleni, ubytovani ¢&i
individualni rekreaci. Piestoze zdkon o evidenci obyvatel vyslovné na nékolika mistech
uvadi, Ze piihlaseni se k trvalému pobytu mé v piipadé statniho obéana CR pouze evidenéni,
nikoli povolovaci charakter, byva mnohdy vyznam této formdlni evidence pfeceiiovdn — a to i
organy vetejné spravy - do té miry, Ze je povazovan za pravné vyznamny pro vykon
majetkovych prav. V roce 2002 se zkreslené chapani vyznamu trvalého pobytu projevilo
piedevsim ve dvou situacich:

e u zajiStovani docCasného a nasledné i nahradniho bydleni pii poskozeni piivodniho v
prabéhu povodni,

e u zadkazu vstupu do tzv. bezpecnostnich zéon v dob¢ summitu NATO pro osoby, které
nebyly v téchto zonach hlaseny k trvalému pobytu.”

Zatimco ufad méstské Casti Praha 2 uvedl, ze do tzv. bezpecnostnich zén budou v

predpist

7 V ptipadé zdkona ¢&. 175/2002 Sb. Slo o poslanecky navrh zdkona piedloZzeny
Poslanecké snémovné jako snémovni tisk 1007 ze 3. volebniho obdobi. Poslaneckd snémovna
tyto pozménovaci navrhy (viz http://www.snemovna.cz/forms/tmp _sqw/238001bb.doc)
schvalila usnesenim ¢. 2083 ze dne 13. unora 2002, tedy necely mésic pred vynesenim nalezu
US CR.

& Podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisa, se ve
Sbirce zakont "vyhlasuji ty ndlezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o ndvrhu na zruseni zdkona
nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni ..." (§ 57 odst. 1 pism.
a)). Tyto nélezy "jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakonii, pokud nerozhodne
Ustavni soud jinak." (§ 58 odst.1).

f zékon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozd¢jSich
predpist

» zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpist

7 Tato Cast je vypracovana s vyuzitim internetovych stranek Magistratu hlavniho mésta
Prahy a Ufadti méstskych ¢asti Praha 2 a Praha 4 (v soucasnosti jsou informace Méstského
ufadu Prahy 4 k omezenim v dob¢ summitu NATO pfistupné pouze pies internetové stranky
Magistratu hl. m. Prahy).
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pribéhu summitu NATO vpustény viechny osoby, které zde bydli &i pracuji”’, Uad méstské
casti Praha 4 vyhlasil, ze do téchto zon nebudou vpustény osoby, které zde nejsou piihlaseny
k trvalému pobytu, ktery maji uveden v obcanském pritkkaze. Tim tGfad nejen nadtadil Gfedni
evidenci obyvatel majetkovym praviim jednotlivcd, ale hlavné pominul skutecnost, ze cela
fada osob, které mély uzivani predevsim bytovych prostor po pravni strance fadné upraveno
(ptedevsim smlouvami o najmu a podnajmu), nemohla v dobé konani summitu NATO
nemovitosti uzivat.

Specificky rezim zvolil Utad méstské ¢asti Praha 4 pro osoby, které provozovaly v
tzv. bezpecnostni zoné vydélecnou ¢innost s tim, ze zivnostensky odbor vydaval témto lidem
prikazky ke vstupu. V tomto reZimu byl nakonec umoznén vstup do zény i osobam, které zde
bydli a nejsou pfihlaSeny k trvalému pobytu; musely vSak k ziskani povoleni piedlozit
opakované podepsanou smlouvu, na jejimz zékladé byt uzivaji, s ovéfenim tohoto
opakovaného vlastnoru¢niho podpisu. Tato moznost nepokryvala ty ptipady, kdy doslo ke
zméné v subjektu na strané pronajimatele bez ohledu na divody. Plivodné navic Utad vyzyval
tyto obyvatele, aby se pfihlasili k trvalému pobytu v Praze 4, pokud tam skute¢né¢ bydli, ¢imz
zatizil nejen je, ale 1 svij ufedni aparat, ktery vydaval nové obcanské prukazy nad ramec
béznych ufednich hodin. Organy verejné spravy by mély respektovat pojeti trvalého pobytu
Ceskych statnich obcanii jako ryze evidencni udaj, ktery nema Zadnou vypovidaci hodnotu
predevsim o majetkovych pravech osob nabytych v souladu s pravem, a aby majetkovym
praviim priznavaly takové postaveni, jakd tato prava v pravnim iadu CR skutecné zaujimaji.

1.2.3. Ochrana vlastnictvi pii trestnim fizeni

Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo navrh zakona o vykonu zajisténi majetku a
véci v trestnim fizeni. Zakon by mél byt viceméné organizacni normou upravujici postup
statnich a dalSich organti pfi realizaci zajiSténi majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti a jeho
spravé. Stavajici zdkonna Uprava institut zajiSt€éni majetku a véci znd, je vSak nejednotna a
n&kde pouze ramcova.” Je zcela nepochybné, Ze jde o =zajisténi GCinné mezinarodni
spoluprace proti organizovanému zlo¢inu od¢erpanim vynost z trestné ¢innosti. Na druhé
stran¢ bude nezbytné, aby bylo mozné se zajisténym majetkem nakladat pouze takovym
zpisobem, ktery umozni uvést majetkova prava do plivodniho stavu. UZ samotné zajiSténi
majetku osoby, kterd nebyla pravomocné odsouzena a ze zdkona se na ni pohlizi jako na
nevinnou, je totiz vyznamnym zakonnym i ustavné konformnim zésahem do ustavné zaruc¢ené
nedotknutelnosti vlastnického prava.

1.3. Ochrana osobnich udaji
1.3.1. Klientsky registr informaci”

Na samém konci roku 2001 zah4jilo nékolik bank kampan na ziskani souhlasu svych

7 viz http://www.praha2.cz/odkaz.asp?id=187

zékon €. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, upravuje zajisténi
majetku ¢i véci za Gcelem pozdéjsi realizace ndhrady Skody poskozenému (§ 47 a nésl.),
zajisténi za Gcelem pozd¢jsi realizace trestu propadnuti majetku (§ 347 a nasl.) a zajisténi na
zéaklad¢ zadosti ciziho statu ¢i na zakladé uznani vyroku cizozemského soudu o propadnuti
majetku ¢i o zajisténi (§ 384).

7 Tato kapitola byla vypracovana s vyuzitim Bulletinu UOOU ¢&. 2/2002, "Souhlasy
klientl vyzadované bankami, registr klientskych informaci a novela zdkona o bankach", téz
http://www.uoou.cz/dokumenty.php3.
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klientli se zpracovanim jejich osobnich tdajd, ktery jde nad rdmec zdkona o bankach®.
Piedmétem kontroly Ufadu pro ochranu osobnich udaji (déle jen "UOOU") v t&chto bankach
bylo, zda a pfi jakém zpracovani osobnich idaji mohou nebo maji povinnost banky souhlas
vyzadovat. Banky klientim prezentovaly poskytnuti souhlasu a tudiz jejich zatazeni do
registru klientskych informaci, ktery ma slouzit bankdm pro hodnoceni davéryhodnosti
klientt, jako piimou cestu ke zrychleni sluZeb, predevim pii poskytovani ptjcek. UOOU
doporucil klientim bank, aby souhlas neddvali - uz proto, Ze zdkon o bankach v tehdy
platném znéni takovyto postup a dalsi nakladani s osobnimi tdaji ani neumoziioval.

1.3.2. Vynéti osobnich udaji zpracovavanych bankami ze zakona o ochrané osobnich udaji

Dne 1. kvétna 2002 vstoupila v G¢innost novela zdkona o bankach®, ktera uklada
bankam povinnost "pro ucely bankovnich obchodii zjistovat a zpracovavat udaje o osobach,
véetne citlivych udajii o fyzickych osobach, potrebné k tomu, aby bylo mozno bankovni
obchod uskutecnit bez nepriméienych pravnich a vécnych rizik pro banku"®. Novela zékona o
bankach obsahuje 1 dalsi ustanoveni, kterd zavadi pro banky vyjimky z obecného pravniho
rezimu zakona o ochrané osobnich udaji:

e Novela zdkona o bankach vyjima banky z rezimu zadkona o ochrané osobnich udaji, podle
kterého by jinak byly banky povinny jednou rocn¢ svym klientiim bezplatn¢ poskytovat
informaci o vSech osobnich udajich, které o nich shromazdila.

e Banky mohou poskytnout osobni udaje i do zahraniéi s tim, ze souhlas UOOU je
vyzadovan pouze pii prvnim poskytnuti udaji do zahrani¢i. Poskytnout osobni udaje do
zahrani¢i pfitom mohou banky i prostfednictvim pravnickych osob, které nejsou bankou.
To znamend, Zze banky ziskaly opradvnéni bez védomi klienta pfedat jeho osobni udaje
véetné citlivych dal§imu subjektu, ktery nema s poskytovanim bankovnich sluzeb
klientovi Zadnou souvislost.

e Informace o klientech, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi umoziiuje novela
zakona o bankach predat v souvislosti s podnikdnim banky na tzemi jiného statu i bez
souhlasu klienta, pokud je to nutné ke splnéni povinnosti ulozené pravnim fddem statu, na
jehoZ uzemi podnika.* Banky se tim dostavaji do pozice vyfazujici celou fadu principt
zakona o ochrané osobnich udajti ve vztahu k zahranici.

Odlisné nez novela zakona o bankdch vsSak nakladani s osobnimi udaji upravuje
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zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisii

81 zdkon €. 126/2002 Sb., o zméné zdkona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist

82 ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o bankach. Vladdni navrh vSak toto ustanoveni
neobsahoval - viz snémovni tisk ¢ 1041 ze 3. volebniho  obdobi
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp _sqw/173b0098.doc) Toto ustanoveni bylo do navrhu
novely zakona o bankach v¢lenéno z iniciativy Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pii projednavani zdkona jako novy bod 109a tohoto snémovniho tisku - viz
usneseni vyboru ¢. 572 ze dne 9. ledna 2002
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp _sqw/6f2c002¢.doc). Obé komory Parlamentu CR tento
poslanecky pozméiovaci navrh akceptovaly - viz usneseni Poslanecké snémovny €. 2051 ze
dne 7. inora 2002 a usneseni Senatu ¢. 288 ze dne 13. biezna 2002 (http://www.senat.cz/[SO-
8859-2.cgi/cgi-bin/sqw1250.cgi/new/sqw/text.sqw?CID=1550&pub=1&K=KTUS).

8 ustanoveni § 38 odst. 10 zdkona o bankéach: "Zprdavu o zdleZitostech tykajicich se
klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, poda banka v souvislosti se svym
podnikanim na uzemi jiného statu i bez souhlasu klienta, pokud je to nutné ke splnéni
povinnosti uloZzené pravnim radem stdtu, na jehoz uzemi podnika.".
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Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich tudajt ®. Ta dava
osobg, jejiz udaje jsou spravcem udajti shromazd’ovany, pravo ziskavat informace, zda jsou o
ni spravcem vedeny osobni tidaje a jaké.*> Umluva také zakazuje, aby osobni tidaje byly
pouzivany zpusobem neslucitelnym s piedem stanovenymi a opravnénymi ucely, pro které
byly shromazdény (¢l. 5 pism. b) a umoziuje zpracovavat citlivé udaje pouze v piipad¢, ze
vnitrostatni pravni fad stanovi vhodné zaruky (Cl. 6). Novela zdkona o bankéch se tak dostava
do rozporu s témito ustanovenimi, coz je zejména patrné, vezmou-li se v ivahu nedostate¢né
zaruky a ztrata kontroly nad zpracovanim udaju pfi pfedavani idaji do zahranici, tedy i do
statd s neadekvatni pravni ochranou osobnich adaji.Vyjimku z tohoto prava vaze Umluva na
soucasné splnéni dvou podminek: musi jit o vyjimku na zakladé zakona a musi jit o opatieni
v demokratické spole€nosti nezbytné zdivodu ochrany bezpecnosti stitu, vetejné
bezpecnosti, opravnénych zajmii samotného subjektu tdaji nebo potirani trestné ¢innosti
nebo ménovych z4jmh statu®®. Zajem na snizeni objemu klasifikovanych uvérti bankovniho
sektoru, jak je toto ustanoveni zdivodiiovano, vSak nemé pfimy podminujici vztah k ménové
politice statu. Rovnéz sluzby poskytované bankami jako soukromopravnimi podnikatelskymi
subjekty, které navic pro svou ¢innost potiebuji bankovni licenci udélenou Ceskou narodni
bankou, nejsou ménovym zdjmem statu. Proto lze povazovat toto ustanoveni zdakona o
bankdch povazovat podle ¢l. 10 Ustavy za neaplikovatelnd, protoze subjekt idajii ma prdvo
uspesné zadat od banky informaci, zda a jaké udaje jsou o ném zpracovavany primo z
Umluvy.

K novele zakona o bankich ma vazné vyhrady i UOOU. Duivodem vyhrad je
skutecnost, ze "ustanoveni tohoto zdkona ukladaji bankam zpracovavat udaje o klientech,
véetné udaju citlivych, pricemz nejsou klientovi dany zZadné zaruky, Ze jako pro banku
"potrebné" nebudou zpracovavany i udaje ve skutecnosti pro stanovené ucely nadbytecné a
ohroZujici soukromi nejen klienta banky, ale i jeho pribuznych."®” K tomu by mohlo zejména
tehdy, budou-li propojeny databaze klienti bank s databdzemi jinych nebankovnich
podnikatelskych subjektd, napt. dodavatelli energii, telekomunikacnich nebo i leasingovych
spolec¢nosti. Novelou zdkona o bankach se z obsahové shodnych divodd, byt predevsim z
pohledu komunitarniho, prava vénovala i Evropska komise, kterd konstatovala vysokou miru
neslucitelnosti novely zdkona o bankach s komunitarnim pravem v oblasti ochrany osobnich
(daji.*®

1.3.3. Tzv. vefejné kamerové systémy

84

Sb.m.s.

85

smlouva RE ETS ¢. 108, publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 115/2001

¢l. 8 pism. b) Umluvy & 108: ,Kazdé osobé musi byt umoznéno ziskdvat v
primérenych intervalech a bez prilisnych prutahii nebo ndakladii potvrzeni o tom, zda jsou v
automatizovanych souborech dat ulozeny osobni udaje, které se ji tykaji, jakoz i sdélit ji tyto
udaje ve srozumitelné forme;. ..

86 ¢l. 9 odst. 2 Umluvy &. 108: ,,Odchylka od ustanoveni clankii 5, 6 a 8 této Umluvy je
pripustna, jestlize takova odchylka je stanovena zakonem smluvni strany a predstavuje
nezbytné opatreni v demokratické spolecnosti v zajmu:

a) ochrany bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti, ménovych zajmii statu nebo potirani
trestné cinnosti;

b) ochrany subjektu udaju nebo prav a svobod jinych osob. “

¥ viz Bulletin UOOU ¢. 3/2002, téZ http://www.uoou.cz/dokumenty.php3

8 Stanovisko EK ke slucitelnosti novely zdkona o bankach se smérnici 95/46/EC
Evropského parlamentu a Rady z 24. fijna 1995, o ochrané jednotlivci v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a s volnym pohybem téchto udaji, je zvefejnén i na
internetovych strankach UOOU: http://www.uoou.cz/leg_ek.php3.




28

Rada obci v minulosti zvolila jako nastroj k zajisténi vefejného potadku sledovani
prostoru stalymi automatickymi technickymi systémy, neboli kamerami. Vlastni sledovani 1
vyuzivani zaznaml bylo pfedmétem diskusi a kritiky mj. proto, Ze tyto vefejné kamerové
systémy provozovala obecni policie az do konce roku 2002 bez zakonného zmocnéni v
zdkoné& o obecni policii*”. Jeho novela, ktera nabyla G¢innosti az 1. ledna 2003, proto jiz
obsahuje vyslovné zmocnéni pro potfizovani zdznami z téchto kamerovych systémd.

Novela zakona o obecni policii vsak stanovi pouze opravneni k provozovani verejnych
kamerovych systémii. Vzhledem k velkému mnozstvi takto porizenych osobnich udaju a tudiz i
ke zvysené pravdepodobnosti jejich vyuziti k uceliim odlisnym od plnéni povinnosti obecni
policie by bylo vhodné vytvorit specialni upravu predevsim pro nakladani s nimi.

1.3.4. Narodni zdravotni registry

Ministerstvo zdravotnictvi vypracovalo navrh vyhlasky, kterou se stanovi rozsah a
zpusob poskytovani informaci zdravotnickymi zafizenimi do Narodniho zdravotnického
informac¢niho systému. Formuléte, jez byly pfilohou navrhu vyhlasky, obsahovaly citlivé
udaje jako nérodnost ¢i etnicitu, sexudlni orientaci, diagnézu pohlavni choroby a HIV
pozitivitu spolu s rodnym c¢islem doty¢né osoby, pfiCemz vSechny tyto udaje mély byt
soustfedény v jedné centralni databazi. Navrh vyvolal zna¢nou kritiku ze strany UOOU,
zmocnénce vlady pro lidskd prava, hromadnych sdélovacich prostfedkii a zainteresované
vefejnosti (vetné Gay iniciativy, kterd sdruzuje homosexudlné orientované osoby).
Ministerstvo zdravotnictvi posléze konstatovalo, Ze kritizované registry (napf. registr
pohlavnich chorob) byly do navrhu v¢lenény nad rdmec zmocniovaciho ustanoveni.

V nésledné predlozeném névrhu zdkona o zdravotni péci navrhuje ministerstvo zdravotnictvi
zfidit konkrétni registry zdkonem.

Problém ochrany citlivych tdaji o zdravotnim stavu ve zdravotnickych registrech ma
né&kolik rovin. Jiz dosavadni praxe sbéru idajii je problematicka z hlediska Umluvy o ochrang
osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich udaji a neopira se o konkrétni
zakonné zmocnéni; dosud chybi piesné zdkonné vymezeni ucelu a druhu sbiranych,
hlasenych, prfevadénych a spravovanych osobnich dat. Zejména vSak na zZadné Grovni sbéru,
hlaSeni ¢i spravy osobnich dat nejsou v zddném zakoné upravena zdkladni préava obcantl.
Podle stanoviska UOOU je dosavadni praxe i uprava navrhovana ve vyhla$ce v rozporu se
zdkonem o ochrané osobnich daji”™. Z tohoto pohledu se jevi ptipadny ndvrh na vytvoifeni
registrti zdkonem (napt. zédkonem o zdravotni péci) jako pozitivni krok, jenz vSak sdm o sobé
neodstranuje pochybnosti tykajici se zpiisobu identifikace, prava osob na informace a rozsahu
zjisStovanych udaji:

e Identifikace osob rodnym c¢islem je nejjednodussi, ale ma také nejvétsi potencial zneuziti,
nebot’ toto Cislo je v soucCasnosti takika univerzalnim vstupnim ¢islem v nejriznéjSich
situacich a vztazich, véetné majetkovych.

8 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakonem ¢.

311/2002 Sb. byl do zakona o obecni policii vlozen § 24b: "(1) Obecni policie je opravnéna,
je-li to potrebné pro plnéni jejich vikolii podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripade téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o priitbéhu zakroku nebo ukonu.

(2) Jsou-li k porizovani zaznamii podle odstavce 1 zrizeny stalé automatické technické
systemy, je obecni policie povinna informace o ziizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem
uverejnit."

% zékon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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e Pravo osob v&dét, jaké udaje jsou o nich vedeny, vyplyva z Umluvy o ochrané osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich tdajl (viz téz kapitola 1./1.3.2. Zpravy).
Dosud vS$ak je pravidlem, ze osoby nejsou v praxi vibec informovany o poskytovani
citlivych udaji do registri, takze ani neuplatiuji pravo védét, jaké udaje o nich jsou
vedeny.

e Véceny rozsah zjistovanych udajii a miru jejich ochrany je nutno diferencovat. Vzdy musi
byt velmi pec¢livé zvazovano, do jaké miry je takovy zdsah do prav jedince odivodnitelny
vzhledem k poméru citlivosti udaji a jejich nezbytnosti pro formulaci vefejné
zdravotnické politiky (ne vSechno, co je potencidlné uzitecné, je nezbytné). Nekteré
navrhované udaje, napt. narodnost, nemohou byt v individualizované podob¢ bez védomi
doty¢nych osob sledovany viibec, protoze jde o rozpor s ¢l. 3 Listiny.

V' mnoha situacich staci pro formulaci zdravotnické politiky neindividualizované
udaje statistické povahy. Jinde jsou sice individualizované udaje nutné, ale mély by podléhat
riizné mire ochrany, od zakladni (registr kloubnich ndhrad) az po velmi vysokou. V nékterych
pripadech (pohlavni choroby, HIV pozitivita) by bylo vhodné bud’ zcela ustoupit od zameéru
vytvaret centralni registry, anebo podminit poskytovani udajii do téchto registrii nejen plnou
informovanosti, ale i pritkaznym souhlasem pacienta. Tuto problematiku je mozno vyresit
formou zvldstniho zdkona v souladu s Umluvou o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich udajii.

1.4. Osobnostni prava
1.4.1. Préavo na piistup ke zdravotnické dokumentaci

JiZ sdm pojem ,,zdravotnicka dokumentace* 1ze povazovat za problematicky. Zakon o
péCi o zdravi lidu’' pouziva tohoto pojmu, ackoli by bylo logicky spravné&jsi hovofit o
,»zdravotni dokumentaci. Primarni je totiz vztah této dokumentace ke zdravi pacienta a az
sekundarni je to, ze ji vypracovavaji zdravotnici. Lpéni na pojmu ,zdravotnickd™ misto
,zdravotni®, jez pretrvava 1 vnavrhu nového zdkona o zdravotni péci, sveédéi o
paternalistickém pojeti této dokumentace jako néceho, co patii zdravotnikiim.

V navrhu nového zakona o zdravotni péci je nové upraveno pravo na pristup ke
zdravotnické dokumentaci. Naskyta se vSak otdzka, zda by nebylo vhodné konkrétné vymezit
soucasti této dokumentace, s nimiZ maji pacienti pravo se seznamovat. Jinak totiz mize hrozit
bud’ pfili§ Siroky vyklad (pacienti dozadujici se ptistupu ke vS§em poznamkam lékate, napf.
v psychiatrické praxi), anebo naopak vyklad restriktivni (odivodnény v praxi pravé tim, ze
konkrétni sloZky nejsou definovany).

Znacnou pozornost odborné i laické vetejnosti vzbudil spor o to, komu néalezi
posmrtna ochrana osobnostnich prav zemielé¢ osoby. Vefejny ochrance prav predlozil vladé
vyrozuméni, aby ministerstvo zdravotnictvi zpfistupnilo zdravotnickou dokumentaci
poziistalym odsouzeného, ktery ndhle zemftel ve vykonu trestu odnéti svobody. Ministerstvo
zdravotnictvi argumentovalo tim, Ze zadosti pozlstalych nelze vyhovét, protoze podle zakona
0 pé¢i o zdravi lidu je kazdy zdravotnicky pracovnik povinen zachovavat mlcenlivost o
skutecnostech, o nichz se dovédél v souvislosti s vykonem svého povolani, s vyjimkou
ptipadud, kdy skute¢nost sdéluje se souhlasem oSetfované osoby, nebo kdy byl této povinnosti
zprostén nadfizenym organem v dillezitém statnim zdjmu. Osoby blizké (poztstali) pfitom
nejsou uvedeny v taxativnim vyctu subjekti, jez se s dokumentaci seznamovat sméji.

o zékon &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich piepist
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Jak posléze uznalo samo ministerstvo zdravotnictvi, je takovéto posouzeni
jednostranné. Rozhodné€ totiz nelze dovozovat — a neodpovidda tomu ani 99% bézné
zdravotnické praxe — Ze by osoby blizké apriorné nemély pravo se seznamovat s informacemi
o zdravotnim stavu, resp. pfi¢inach smrti zemielého, pfestoze toto pravo neni v uvedeném
zédkoné ani v jinych pravnich normach pozitivné upraveno. Pokud totiz tpravu neobsahuje
specialni pravni norma, je nutno vychazet z pfisluSné obecné normy, kterou je v tomto
piipadé obcansky zédkonik®, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obCanské cti, lidské diistojnosti, soukromi, jména a projevii osobni povahy
pied neopravnénymi zasahy ze strany tietich osob — v pfipad¢ umrti osoby patii uplatinovani
tohoto prava manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im (tedy nikoli zdravotnickému
zafizeni, statu ¢i jinému subjektu). Jde pfedevSim o pravo na ochranu zivota a zdravi,
zarucené Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. Motivace i pravni titul
pozustalych ke zpfistupnéni informaci jsou tedy zcela jiné nez u taxativniho vyctu subjekta
uvedenych v zdkoné o péci o zdravi lidu (§ 67b odst. 10), jez jsou opravnény nahlizet do
dokumentace v souvislosti s jejich pracovnim nebo funkénim zatazenim. Prdvo na ochranu
zivota a zdravi pfitom nemohou pozlstali redln¢ uplatiovat jinak nez nahlédnutim do
zdravotni dokumentace, kterd muze objasnit, zda bylo prdvo na zivot v piipadé jejich
rodinného ptislusnika respektovano.

Dale je nezptistupnéni zdravotnické dokumentace zemfielého ze strany statniho orgénu
rovn&Z v rozporu s dilleZitym statnim zajmem. Uplné objasnéni viech aspekt imrti osoby ve
staitnim zafizeni (nejen ve véznici, ale obecné ve zdravotnickych zafizenich) je nesporné
v z4jmu statu; je totiz nutno posilovat diivéru obyvatelstva v statni organy a instituce, jeZ by
se za vSech okolnosti mély vyhybat jednani, které tuto divéru oslabuje. Nezptistupnéni
zdravotnické dokumentace v jakémkoli ptipad¢€, ktery byl predmétem stiznosti, ptisobi jako
snaha utajit piipadna pochybeni — a to i tehdy, kdy o Zadné pochybeni ve skutec¢nosti neslo.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déale v tomto oddilu jen ,,Soud®) dale
vyplyva jednozna¢na aplikace ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech (pravo na Zivot).
Soud opakované zdiliraznil nejen pravo rodiny zemfelého na informace, ale 1 pravo této rodiny
zucastnit se vySetfovani. Piipady, kdy zemfe jedinec zadrzovany ve statni instituci — naptiklad
ve vézeni nebo v psychiatrickém zatizeni — povazuje Soud za takové, které¢ vyzaduji zv1ast
vysokou uroven otevienosti a vySetfovaci duslednosti. V pripad¢ takového umrti je stat
povinen poskytnout uspokojivé vysvétleni, jinak dojde Soud k zavéru, Ze k umrti doSlo
v nasledku skutkil ¢i opomenuti statnich uradi.”

Ministerstvo zdravotnictvi pldnuje problém nejednoznacné pravni Upravy v této
oblasti vyfesit v nové zdravotnické legislativé. Uprava, ktera za¢lefiuje vyslovné pravo osob
blizkych na sezndmeni se zdravotnickou dokumentaci zemtelého (s vyjimkou piipadl, kdy to
pacient jeSté za svého zivota vyslovné zakazal), je obsazena v navrhu nového zakona o
zdravotni péci. Do doby jeho pfijeti navrhuje ministerstvo zdravotnictvi feSit tuto otazku
vyuZzitim institutu zpros§téni povinnosti mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikl nadiizenym
organem ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu, coz se jevi
jako zadouci®™. Dokud vsak pozitivni pravni vprava nakladani se zdravotnickymi daji pro
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ustanoveni § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

% rozsudek o stiznosti ¢. 21986/93, Edwards vs. Spojené kralovstvi

# Jak v8ak ukazuje dal§i vyrozuméni vefejného ochrance prav adresované vlade (ve véci
Bohécova), v praxi se nadale déje pravy opak. Zatimco v béznych piipadech se pozistalym
pochopiteln¢ sdéluje pravdiva informace o pfi¢inach imrti pacienta, praveé v téch piipadech,
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pripad smrti oSetFované osoby ve vnitrostatnim pravu chybi, Ize tuto mezeru preklenout bud’
pouzitim obecnéjsi pravni upravy obsazZené v obcanském zdakoniku, anebo primou aplikaci
Evropské umluvy o lidskych pravech.

1.4.2. Dispozi¢ni pravo pozlstalych k télu zemfielé blizké osoby

Jako sporna se jevi také uprava tzv. dispozicniho prava pozustalych k télu zemielé
blizké osoby, které je v pfisluznych zédkonech — zékon o transplantacich®, zakon o
pohfebnictvi® - fakticky popfeno. Jde napf. o to, ze nemocnice miZe bez svoleni
pozistalych pifevést télo do jiného ustavu, ze vyporadani ptipadného sporu
pozustalych s nemocnici o provedeni pitvy neni nijak upraveno, ze pozustali nema;ji
zaruku provedeni nezavislé pitvy v ptipadé€ na pochybeni, atd.

1.5. Omezeni svobody pobytu a pohybu v probéhu konani summitu NATO

Piecenéni institutu trvalého pobytu v pribéhu summitu NATO (viz kapitola 1./1.2.1.
Zpravy) vedlo krom¢ zasahu do prava na pokojné uzivani majetku i k omezeni svobody
pobytu pro vSechny osoby, jimz nebyl umoznén piistup k nemovitosti, kterou uzivaly.
Existuji rozdilné nazory na to, zda Ize tato priva omezit na zakladé pravomoci Policie CR
danou zakonem o Policii CR”, ktery umoziiuje policistim prikazat kazdému, aby nevstupoval
nebo se nezdrzoval na uréend mista, pokud to vyzaduje ucinné zabezpeceni plnéni tkola
Policie™, nebo zda je 1ze omezit ,,preventivné“ pouze na zakladé vyhlaseného krizového stavu
podle krizového zakona® nebo nasledné poté, co nastane situace umoziujici organiim vefejné
pravy pfijimat takova opatfeni. Stav nebezpeci podle krizového zakona, ani nouzovy stav

kdy si pozulstali sté€zuji, jsou jim informace odpirany s tim, Ze stat takto chrani osobnostni
prava pacienta.
9 zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti
% zékon o pohfebnictvi ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi
o7 zakon ¢&. 283/1991, o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist
§ 20 a § 2 odst. 1zakona o Policii CR: "Jestlize to vyZaduje ti¢inné zabezpeceni plnéni
ukolti uvedenych v tomto zdkoné, je policista opravnen prikazat kazdému, aby na nezbytnée
nutnou dobu nevstupoval na urcend mista nebo se na nich nezdrzoval. Kazdy je povinen
prikazu policisty uposlechnout. K vyznaceni nebo ohraniceni urceného mista miize byt
pouczito technickych prostredku.

Policie pini tyto ukoly:
a) chrani bezpecnost osob a majetku,
b) spolupiisobi pri zajistovani verejného poradku, a byl-li porusen, c¢ini opatieni k jeho
obnoveni; ...
g) zajistuje ochranu ustavnich cinitelii Ceské republiky a bezpecnost chranénych osob,
kterym je pri jejich pobytu na tizemi Ceské republiky poskytovina osobni ochrana podle
mezindrodnich dohod,;
h) zajistuje ochranu zastupitelskych uradi, ochranu sidelnich objektii Parlamentu, pokud
zakon nestanovi jinak, prezidenta republiky, Ustavniho soudu, ministerstva zahranicnich véci,
ministerstva vnitra a dalSich objektii zvlastniho vyznamu pro vnitini poradek a bezpecnost,
které urci viada na navrh ministra vnitra, rovnéz zajistuje ochranu objektu, pro které takova
ochrana vyplhyva z mezindrodni dohody, kterou je Ceskd republika vdzana; ...". Nazor, Ze
prava lze omezit na zadkladé¢ opravnéni Policie zastavd ministerstvo vnitra a ministerstvo
zahrani¢nich véci jako organizator summitu NATO.
9 zékon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii

98
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podle ustavniho zakona o bezpeénosti CR'® totiz nemize byt vyhlasen pied vznikem situace,
0 niz nelze s jistotou tvrdit, ze viibec nastane'”’. Miru pfiméfenosti, resp. nepfiméfenosti
zasahu do prav by mohl v individudlnim ptipadé posoudit pouze soud a posuzovani souladu s
Gistavnim poiadkem a mezindrodnépravnimi zavazky piislusi pouze Ustavnimu soudu CR.

Déle v pribé¢hu summitu nastalo t€Z omezeni svobody pohybu, protoze vstup do tzv.
bezpec¢nostnich zén povolen pouze po piedlozeni dokladu totoznosti s uvedenym mistem
trvalého pobytu v tzv. bezpecnostni zoné. Paradoxné tak byly zvyhodnény osoby, které zde
byly formaln¢ hlaseny k trvalému pobytu, aniz mély prokazatelny a pravem chranény zajem
na pohybu v bezpe¢nostni zén¢, oproti majitelim ¢i uzivatelim nemovitosti nebo osobam
pracujicim v této zoné.

1.6. ZruSeni n¢kterych ustanoveni zakona o cirkvich Ustavnim soudem

Dne 7. ledna 2002 nabyl G¢innosti novy zékon o cirkvich'®, ktery nahradil dosavadni
pravni Upravu z let 1991 a 1992'%. Oproti pfedchéazejici pravni Upravé umoziiuje zakon
registraci i pro pocetné malé cirkve a ndbozenské spole¢nosti, byt za odlisnych podminek.'™

V tinoru 2002 obdrzel Ustavni soud névrh skupiny senatorti na zruseni celého zikona
o cirkvich, nebo na zruSeni vybranych ustanoveni tohoto zdkona odiivodnény zejména
rozporem s ¢l. 16 odst. 2 a 4 Listiny a s ¢l. 4 a 11 Listiny. Navrh na zruseni celého zakona
Ustavni soud zamitl. Neshledal rovnéz protiGistavnost Gpravy vzniku pravni subjektivity
cirkvi a nadbozenskych spolecnosti (§ 6 odst. 1). V tom, Ze evidence cirkevnich pravnickych
osob na ministerstvu kultury byla omezena jen ,,za ucelem organizace, vyznavani a sireni
nabozenské viry“ (§ 6 odst. 2), viak shledal Ustavni soud poruseni ¢l. 16 odst. 2 Listiny, jenz
garantuje pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti ziizovat feholni a jiné cirkevni instituce

100 Gistavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR, ve znéni pozdgjsich predpisti

101 § 3 odst. 1 krizového zakona : "Stav nebezpeci se jako bezodkladné opatieni miize
vyhlasit, jsou-li v pFipadé zivelni pohromy, ekologické nebo prumyslové havarie, nehody nebo
jiného nebezpeci ohrozeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostredi, pokud nedosahuje
intenzita ohroZeni znacného rozsahu a neni mozné odvratit ohroZeni béinou cinnosti
spravnich uradu a slozek integrovaného zachranného systemu." a €1.5 odst. 1 a 3 a €l. 6 odst.
1 zakona o bezpeénosti CR: "Vidda miize vyhldsit nouzovy stav v pripadé Zivelnich pohrom,
ekologickych nebo priimyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znacném
rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poradek a bezpecnost.
Je-li nebezpeci z prodleni, miize vyhlasit nouzovy stav predseda viady. Jeho rozhodnuti viada
do 24 hodin od vyhlaseni schvali nebo zrusi. ... Nouzovy stav se miize vyhlasit jen s uvedenim
duvodii na urcitou dobu a pro urcité vuzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového

stavu musi vlada vymezit, ktera prdava stanovend ve zvlastnim zdakoné a v jakém rozsahu se v
souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se
ukladaji.".

102 zékon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpist

103 zéakon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. a zakon €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a naboZenskych spolecnosti

104 Této moznosti vyuzily tyto cirkve a nabozenské spole¢nosti: Cirkev Kiestanska
spoledenstvi, Obec kiestani v Ceské republice, Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krisny -
Hnuti Hare Krisna a Ceskd hinduisticka naboZenska spole¢nost. Ty byly vroce 2002
zaregistrovany. Registrace nebyla provedena pouze u Ekumenické cirkve svatého Jana
Jeruzalémského, fadu rytiidh Rhodosu a Malty, protoZe pifipravny vybor této cirkve vzal navrh
na registraci této cirkve zpét. Dal$i nabozenska spolecenstvi o registraci nepozadala.
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nezavisle na statnich organech. Zrusené ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona obsahovalo téz
vymezeni pojmu ,,cirkevni pravnicka osoba‘ jako okruh subjektti evidovanych podle tohoto
zdkona ministerstvem kultury. Protoze vSak Ustavni soud nezrusil ustanoveni, jez upravuje
postup pii evidovani organu ¢i cirkevni instituce véetné instituci feholnich (§ 16 odst. 1),
vznikl spor mezi ministerstvem kultury a nékterymi predstaviteli cirkvi o nezbytnosti
evidovani podnikatelskych subjekti, resp. zdravotnickych, socidlnich a $kolskych zafizeni.'®
Touto otazkou se viak Ustavni soud ani nad ramec navrhu na zrueni vybranych ustanoveni
zakona nezabyval. Protoze Ustavni soud vynesl sviij nalez 27. listopadu 2002, ale zveiejnén
byl ve Sbirce zakonii az v lednu 2003, bude feSeni dané¢ho problému pokracovat v roce 2003.

Zéasadni ustanoveni z oblasti zvlastnich prav'® pfiznanych cirkvim, které spliuji
zdkonné podminky, Ustavni soud jako protitistavni neshledal; zrugil pouze ustanoveni o
odnéti opravnéni k vykonu zvlaStnich prav, pokud cirkev ¢i nabozenskd spolecnost
nezvefejiiuje kazdoroéné vyroéni zpravu (§ 21 odst. 1 pism. b). Dale pak shledal Ustavni soud
protiustavnost v omezeném vyuziti ptijmu ze zisku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (§ 27
odst. 5) a ve stanoveni ro¢ni lhlity ode dne nabyti G€innosti zdkona pro doplnéni tidaja (§ 28
odst. 5), pricemz vsak divody pro zruseni druhého ze zminénych ustanoveni neuvedl. Podle
nazoru ministerstva kultury jsou zmény provedené Ustavnim soudem jen dil¢i a nedotykaji se
celkové koncepce zakona.'"’

2. Politicka prava
2.1.Ucast na vefejném Zivoté

2.1.1. Neslucitelnost funkce zastupitele s vykonem statni sluzby

105 Tomu, aby byla podle zdkona o cirkvich evidovana napt. zdravotnickd zatizeni, podle

nazoru ministerstva kultury brani zdkon ¢&. 160/1992 o zdravotni péfi v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery jednoznacné stanovuje
povinnost jejich evidence obecné na krajskych uradech. Tento problém vSak nebyl v roce
2002 aktudlni, protoze cirkve a ndbozenské spolecnosti nevyuzivaly ro¢ni lhiitu k dopliovani
udajii o evidenci podle zdkona o cirkvich.

106 Zéakon o cirkvich definuje skupinu zvlastnich prav v § 7 odst. 1: "Registrovand cirkev
a nabozZenska spolecnost miize za podminek stanovenych timto zakonem k plnéni svého
poslani ziskat opravneént k vykonu téchto zvlastnich prav:

a) vyucovat nabozenstvi na statnich Skolach podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) povérit osoby vykonavajici duchovenskou cinnost k vykonu duchovenské sluzby v
ozbrojenych silach CR, v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranné
léceni a ochrannd vychova,

c) byt financovana podle zvlastniho pravniho predpisu o financnim zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti,

d) konat obrady, pri nichz jsou uzavirany cirkevni snatky podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) zrizovat cirkevni Skoly podle zvlastniho pravniho predpisu,

f) zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo s vykonem prdava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost
tradicni soucasti uceni cirkve a ndabozenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni dotcena
povinnost prekazit trestny cin ulozend zvldastnim zakonem."

107 Nalezem publikovanym ve Sbirce zakont pod &. 4/2003 Sb. Ustavni soud zrusil ke dni
publikace ve Sbirce zakoni, tj. ke dni 13. ledna 2003, ustanoveni § 6 odst. 2, § 21 odst. 1
pism. b), § 27 odst. 5 véty druhé v casti "a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplneéni cilu
cinnosti cirkve a nabozenské spolecnosti" a § 28 odst. 5 zdkona o cirkvich.
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V souvislosti s pfijetim sluZzebniho zakona'® byl pfijat téZ zakon o zméné zakont

souvisejicich s pfijetim sluzebniho zakona'”, ktery novelizaci zdkonii o krajskych a
komunalnich volbach''"® vymezil neslu¢itelnost souc¢asného trvani funkce ¢lena zastupitelstva
kraje nebo obce s vykonem statni sluzby podle sluzebniho zakona. Ackoli zastupitelstvo kraje
ma omezenou zakonodarnou iniciativu, neni ani z odiivodnéni navrhu zakona zfejmé, proc¢ se
tato neslucitelnost nevztahuje i na ty budouci statni zaméstnance, kteti budou zvoleni poslanci
nebo senatory.""! Méla by tudiz byt FeSena otdzka, zda se pozastaveni vykonu stdtni sluzby ma
vztahovat i na statniho zaméstnance zvoleného poslancem nebo sendatorem.

2.1.2. Prodlouzeni voleb na dva dny

Nekteré z voleb probihajicich v roce 2002 se vyznacovaly oproti volbam konanych v
prechdzejicich letech mj. i tim, Ze opét bylo mozné volit ve dvou dnech. Volby konané v
jednom dni probéhly v roce 2000, kdy Slo o volby do zastupitelstev kraji podle nového
zdkona o krajskych volbach a o volby do Senatu Parlamentu CR podle novely zikona o
volbach do Parlamentu CR'". Ostatni volby probihaly ve dvou dnech. Néavrat ke dvéma
volebnim dniim pro volby do vSech zastupitelskych orgdni znamena ptfedevSim zvySeni
komfortu pro volice.

2.1.3. Ucast cizincl na vefejném Zivoté

Rok 2002 nepfinesl zadny posun, takze pretrvavaji problémy tykajici se sdruzovani a
vymezeni ,,obCanstvi obce®, jak byly popsany ve Zpravé 2001. Prestoze vlada rozhodla jiz
v roce 2000, aby piislusné resorty do 31. prosince 2001 zabezpec€ily podminky pro uplatnéni
prav uvedenych v kapitolach B a C Umluvy Rady Evropy o ti¢asti cizincli na vefejném Zivotd
na mistni Grovni (&. ETS 144),'" které se tykaji a zfizovani poradnich organi k zastupovani
usedlych cizinci na mistni Grovni a moznosti ucasti cizincli v mistnich volbach, zadna
viditelna opatfeni na téchto usecich pfijata doposud nebyla. Na rozdil od zfizovani poradnich
organti, kde platné pravo zfizovani takovych organti neklade ptekazky, neni ucast vSech
cizincl ve volbach na mistni Grovni bez pfijeti nové pravni Gpravy moznd. Podle soucasné
platné upravy je tato moznost ddna jen na zakladé reciprocity, tj. je dana jen obéaniim téch
zemi, v jejichz zemi se budou moci obecnich voleb za obdobnych podminek Ucastnit Cesti
statni obcané.

Ministerstvo vnitra by proto meélo zvazit pripravu novely zdakona o komundlnich
volbach a krajského volebniho zdkona tak, aby se pristich mistnich voleb mohli zucastnit

108 zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o

odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech
109 zakon &. 309/2002 Sb., o zméné zdkoni souvisejicich s piijetim zdkona o sluzbé
statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich

zaméstnancl ve spravnich ufadech
110

wvr

zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a zakon €. 491/2001 Sb, o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd¢jsich predpist

i Snémovni tisk €. 794 ze 3. volebniho obdobi (http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/676a0027.doc)
uvadi strucné: "Jestlize se stane stdtni zaméstnanec clenem voleného orgdnu vizemniho samosprdavného celku,
pozastavuje se mu ze zakona vykon statni sluzby na dobu, po kterou bude v tomto organu pusobit."

12 zdkon ¢&. 204/2002 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu CR, ve znéni pozdéjsich predpisti a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont
13 Usnesenim vlady ¢. 311 ze dne 29. bfezna 2000 k navrhu na ratifikaci Umluvy o uéasti
cizincll na vefejném Zzivoté na mistni urovni (http://racek.vlada.cz/usneseni/) ulozila vlada
tento ukol ministriim vnitra, kultury a pro mistni rozvoj.
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vvvvvv

CR nejméné 5 let.

2.2.Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Ve dnech 14. a 15. ¢ervna 2002 probéhly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR. Pii této piilezitosti byla do CR pozvana Volebni pozorovatelska mise Utadu pro
demokratické instituce a lidskd prava OBSE/ODIHR. Pozorovatelskd mise dospéla
k zavéru'*, Ze volby odpovidaly mezinarodnim standardim a poZadavkiim na demokratické
volby. Konstatovala dale, ze volebni administrativa fungovala dobfe, volebni predstavitelé
byli kvalitné zaskoleni a technickd pfiprava byla provedena efektivné. Za pozitivni byla
oznatena moznost statnich obanti CR volit v zahraniéi.

2.2.1. Konani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v zahrani&i

Poprvé od vzniku samostatného statu méli statni obéané CR moznost Géastnit se voleb
i tehdy, pokud se v dob¢ konani voleb nachéazeli v zahrani¢i. Novela zakona o volbach do
Parlamentu CR'"® umoznila organizovat volby i ve zvlastnich volebnich okrscich mimo tizemi
statu. Tyto zvlastni volebni okrsky byly ziizeny na zastupitelskych ufadech CR v zahraniéi.

Na zastupitelskych ufadech se pro volby zapsalo v terminu stanoveném zékonem o
volbach do Parlamentu CR celkem 2957 voli¢t s bydlistém mimo tizemi CR. K hlasovani
se celkem dostavilo 3763 voli¢i. Moznosti volit mimo uzemi statu tak vyuzili nejen volici
zapsani do zvlaStnich seznamti volict, ale 1 voli¢i s volicskym prikazem, ktefi vyuzili
moznosti volit na zastupitelském ufradé, protoze se pravé nachazeli v zahrani¢i.''® Je ziejmé,
7e podstatna Gast statnich obéanti CR trvale Zijicich v zahrani¢i moznosti hlasovani na
zastupitelském ufadé nevyuzila. Naproti tomu se k hlasovani na zastupitelském ufadé se

dostavil oproti ptivodnimu o¢ekavani vyssi podil voli¢i s voli¢skym prikazem.'"’

14 Zéavéretna zprava Pozorovatelské mise o pribéhu voleb a volebnim pravu v CR je

dostupna na internetové strance OBSE:
http://www.osce.org/odihr/documents/reports/election_reports/cz/cz_pe_june2002_efr.php3.
13 Jde o zékon ¢&. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu CR, ve znéni pozd&jsich predpisi. Nasledna novela (zakon &. 171/2002 Sb.)
upravilal v souvislosti s Casovym pribéhem hlasovani v zahrani¢i systém, kdy zahdjeni
zvetejiiovani prubéznych vysledkl hlasovani je mozné okamzikem uzavieni volebnich
mistnosti v CR. Touto novelou byl upraven &asovy priib&h voleb v zahrani¢i tak, Ze ve
statech, v nichz nastava shodné¢ oznaceny hodinovy Cas pozdé¢ji o vice jak 4 hodiny ve
srovnani s hodinovym casem v CR, volby probihaji ve &tvrtek a patek tj. o den dfive nez v
CR.
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Jak uvadi ministerstvo vnitra, kolik statnich ob&anti CR se trvale zdrzuje v zahranici a
nejsou tak v CR hlaseni k pobytu nelze ani zjistit.

7 Praxe ukazala, 7e soudasné znéni zakona o volbach do Parlamentu CR obsahuje
nékteré nedostatky, které komplikuji organizaéni zajisténi voleb v zahrani¢i. Je to déano
jednak tim, Ze v dobé pravniho zakotveni moznosti volit na Zastupitelskych tfadech CR
v zahrani¢i nebyly praktické zkuSenosti s touto formou hlasovani, a dale ¢aste¢né i tim, ze
ptivodni znéni zdkona o volbach do Parlamentu CR s touto formou viibec nepoéitalo. Dalsim
faktorem, ktery se odrdzi v nedokonalé Upravé, je skutecnost, Ze zakon o volbach do
Parlamentu CR prodélal celou fadu zmén, vét§inou vynucenych okamZitou potfebou praxe, a
tudiz provedenych narychlo a neorganicky.
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Ze strany nékterych volict i zastupitelskych Gradt se ozyvaly namitky proti tdajnym
byrokratickym piekazkdm. Ty byly spatfovany zejména v nezbytnosti registrace voli¢e pouze
v jednom konkrétnim volebnim seznamu. Jde o formalni systémové opatieni, jez vylucuje
moznost vicenasobného hlasovani jednim voli¢em, a tim zachovéava regulérnost voleb.

2.2.2. Soudni prezkoumani kroki organi zajistujicich volby do Poslanecke snémovny
Parlamentu CR pted jejich konanim

Podle zdkona o volbach do Parlamentu CR se proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny, Skrtnuti kandidata na kandidatni listin€ a proti provedeni registrace kandidatni listiny
muze politicka strana, politické hnuti nebo koalice, kterd podala kandidatni listinu, (a v
pfipadé Skrtnuti kandidata i tento kandidat) doméahat do dvou dnt od doruceni rozhodnuti
ochrany u soudu. V souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny konanymi ve dnech 14. a
15. Cervna 2002 byly podany podle zakona o volbach do Parlamentu (§ 86) k ptislusnym
krajskym soudiim navrhy na vydani rozhodnuti o zaregistrovani kandidatni listiny a ndvrhy na
vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny. O téchto navrzich rozhodly krajské
soudy zpravidla zamitavym usnesenim popf. usnesenim, kterym bylo fizeni zastaveno,
protoze byl navrh podan opozdéng.'®

Politicka strana ”Akce za zruSeni Sendtu a proti vytunelovani dichodovych fondd”
(dale jen ”AZS”) neptipojila v zddném volebnim kraji, ve kterém podala kandidatni listinu,
potvrzeni o slozeni pfispévku na volebni ndklady'"”. Proto okresni Gifady rozhodly o odmitnuti
kandidatnich listin."® Proti tomuto rozhodnuti podala AZS u pfislusnych krajskych soudt
navrh na vydani rozhodnuti o zaregistrovani kandidatni listiny s tim, ze povinnost slozeni
prispévku na volebni naklady povazuje za protiistavni a v rozporu s nalezem €. 64/2001 Sb.
Ustavniho soudu CR v této véci. Krajské soudy v této véci zaujaly odli§na stanoviska.
Ne&které z nich navrhu vyhovély a rozhodly o registraci kandidatni listiny AZS v piisluSném
volebnim kraji, jiné znich navrh zamitly stim, Ze rozhodnutim okresniho ufadu zakon
porusen nebyl. Zbylé krajské soudy usnesenim fizeni zastavily s odivodnénim, Ze navrh byl
podan opozdéné. AZS se v ptipadech, kde jeji navrh byl u krajskych soudi zamitnut nebo
bylo fizeni zastaveno, obratila na Ustavni soud CR s ustavni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu a s ndvrhem na zruSeni § 31 odst. 4 zdkona o volbach do Parlamentu CR.
Ustavni soud CR ustavni stiznost i navrh odmitl s tim, Ze navrhy podané krajskym soudtm,
proti jejichz rozhodnuti Gstavni stiznost sméfovala, byly podany opozdéné, ¢imz AZS svou

18 Ministerstvo spravedlnosti nevede bliZ§i statistiku o navrzich na soudni piezkoumani

rozhodnuti ve volebnich vécech. Z dostupnych tdaji se zjist'uje, ze v roce 2002 rozhodovaly
krajské a okresni soudy v CR ve 106 piipadech spory podle zékona o volbach do Parlamentu
CR. Proto neni mozné navrhy na soudni pfezkoumani charakterizovat.

19 Jde o povinnost obsazenou v § 31 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu CR, ktera
nahradila institut volebni kauce. Ten byl zrusen nalezem US CR ¢&. 64/2001 Sb. Volebni kauci
ve vysi 40 tis. K¢ za kazdy volebni kraj musel zaplatit kazdy politicky subjekt, ktery se
Gicastnil voleb do Parlamentu CR, piispévek na volby ve vysi 15 tis. K& je povinen uhradit
kazdy politicky subjekt za kazdy kraj, v némz se voleb do Parlamentu CR ti&astni. Zatimco
castka stanovena na jeden kraj se snizila, zvysil se pocet volebnich krajii z osmi na ¢trnact, v
souladu se spravnim ¢lenénim uzemi statu na kraje. Pokud se politicky subjekt ti¢astni voleb
ve vSech krajich, pak byl pied zruSenim kauci povinen zaplatit 320 tis. K¢ a v sou€asnosti je
povinen uhradit ¢astku 210 tis. K¢.

120 Ptipravu, pribéh a vysledky voleb na mistni trovni zajisStovaly okresni ufady v sidle
jednotlivych volebnich kraji, které se shoduji s kraji, na néz se tizemi CR &leni podle
ustavniho zakona €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych celkt, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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nedbalosti zabranila ve vécném pirezkoumani jejiho navrhu. Ustavni soud se tak ani nemohl
zabyvat souladem institutu volebniho ptispévku s normami vyssi pravni sily nebo s normami,
pro které plati aplikacni ptednost.

2.2.3. Soudni pfezkoumani zvoleni kandidata poslancem

Zakon o volbach do Parlamentu CR obsahuje i soudni ochranu proti zvoleni kandidéta
poslancem. Podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a
kazda politické strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji
byla pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR zaregistrovana.

K Nejvyssimu soudu CR bylo podéno 25 navrhi na neplatnost volby kandidata. Osm z
nich bylo podano opozdéng, a proto je Nejvyssi soud CR zamitl, aniz pfezkoumaval meritum
davodnosti. Ve dvou ptipadech bylo fizeni zastaveno pro formalni nedostatky. Ve zbyvajicich
ptipadech Nejvyssi soud CR navrhy na neplatnost volby kandidata meritorné ptezkoumaval,
avSak ve vSech piipadech vydal rozhodnuti o zamitnuti navrhu. Nejcastéj$Sim divodem, ktery
vedl k zamitnuti navrhu na neplatnost volby kandidata bylo, Ze k poruseni zakona o volbach
do Parlamentu CR nedoslo, anebo k nému nedoslo takovym zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby kandidata. Jindy byly navrhy zamitnuty proto, Zze navrhovatel v navrhu
neuvedl konkrétniho kandidata nebo kandidaty, u nichz by se doméhal vysloveni neplatnosti
jejich volby a u nichz by dovozoval souvislost jejich volby s jim vytykanym poruSenim
zdkona o volbach do Parlamentu CR. V nékterych piipadech navrhovatel nebyl osobou,
kterou zédkon opraviiuje k tomu, aby se mohla domdhat zdkonem stanovenym postupem
soudniho pfezkumu platnosti volby kandidata za poslance. V jednom piipadé navrhovatel
poukazoval na udajnou protitistavnost zakonem stanovené hranice 7% pro relevanci
piednostnich hlasu tak, aby mandat pfipadl prednostné tomu kandidatovi, ktery tento pocet
procent z celkového poctu platnych hlast pro politickou stranu nebo hnuti ve volebnim kraji
ziska. Nejvyssi soud CR vsak neni opravnén posuzovat, zda napadena ustanoveni jsou
v rozporu s Gstavnim poiadkem; toto nalezi pouze Ustavnimu soudu CR.

2.3.  Volby do Senatu Parlamentu CR

Volby do Senatu Parlamentu CR se konaly ve dnech 25. az 26. {jna (1. kolo) a 1. az 2.
listopadu 2002 (2. kolo). Oproti volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR viak tyto
volby probihaji vylu¢né na uzemi CR a nemohou se jich zi&astnit ti statni obéané CR, ktefi se
trvale ¢i doCasné zdrzuji v zahranici.

K ftizeni o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti zvoleni kandidata
senatorem je piislusny Nejvyssi soud CR. Navrh na zahajeni soudniho pfezkoumani voleb
muze podat kazdy obCan zapsany do stalého seznamu volici ve volebnim okrsku, kde byl
senator volen, kazda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz
piihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana.

Ministerstvu vnitra jako ustfednimu organu statni spravy na tuseku voleb jsou
dorucovana pouze usneseni soudu o neplatnosti hlasovani a usneseni o neplatnosti voleb.
Z4dné takové usneseni viak ministerstvo vnitra v souvislosti s volbami do Senatu Parlamentu
CR neobdrzelo.'”!

121 Ministerstvo spravedlnosti nevede blizsi statistiku o navrzich na soudni pfezkoumani

rozhodnuti ve volebnich vécech. Z dostupnych tdaju se zjistuje, ze v roce 2002 rozhodovaly
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2.4 Mistni volby
2.4.1. Vliv povodni na mistni volby

Lhity stanovené pro organizaci a zajiSténi mistnich voleb stanovené zakonem o
komunélnich volbach'”* byly v roce 2002 specialné upraveny zakonem o lhitach pro
komunalni volby konané 1. a 2. listopadu 2002'%. Tento zakon prodlouzil jiz b&zici lhity pro
podavani kandidatnich listin, nebot’ nékteré z registracnich ufadd nebyly v dasledku
srpnovych povodni natolik funk¢ni, aby byly schopny kandidatni listiny pfijimat, posuzovat a
rozhodovat o jejich zaregistrovani. Potencidlni kandidéati v obcich postizenych povodnémi
prodlouzeni lhtt pfivitali. Ti, kdo hodlali kandidovat, tak nepfisli o své pravo na podani

kandidatni listiny a jeji fadné posouzeni podle zékona.
2.4.2. Soudni pfezkum platnosti hlasovani, voleb a zvoleni kandidata zastupitelem

Zakon o komundlnich volbach jako pravni ptedpis volebniho prava rovnéz obsahuje
mechanismy soudni ochrany proti zptisobu hlasovani, proti pribehu voleb nebo proti zvoleni
kandidata zastupitelem. Navrh na neplatnost hlasovani, voleb ¢i zvoleni kandidata
zastupitelem muize podat kazdy, kdo je zapsén ve voli¢ském seznamu volebniho okrsku, v
némz napadané hlasovani ¢i volby probéhly, nebo byl zvolen zastupitel.. K fizeni je ptislusny
krajsky soud. Krajské soudy dorucuji ministerstvu vnitra pouze usneseni o neplatnosti
hlasovani a usneseni o neplatnosti voleb.'**

V souvislosti s volbami do zastupitelstev obci konanych ve dnech 1. a 2. listopadu

2002 byla vydana dvé rozhodnuti o neplatnosti hlasovani:

e O neplatnosti hlasovani bylo v prvnim pfipad¢ rozhodnuto z divodu nedostatki pii
zjisStovani vysledki, kdy bylo poruSeno ustanoveni zdkona o komunalnich volbach, podle
kterého kazdy clen okrskové volebni komise muze nahlizet do hlasovacich listki a
predseda volebni komise kontroluje spravnost s¢itani hlasti. Toto poruseni pak mélo vliv
na pocet hlasti pro jednotlivé kandidaty a pocet pifidélenych mandati jednotlivym
volebnim strandm.

e Ve druhém piipad¢ okrskovd volebni komise svym odmitavym postojem k Zadosti o
umoznéni hlasovani do ptfenosné hlasovaci schranky znemoznila vykon volebniho

krajské a okresni soudy v CR ve 106 piipadech spory podle zakona o volbach do Parlamentu
CR. Proto neni mozné navrhy na soudni pfezkoumani charakterizovat.

122 zékon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich piedpisii

123 zékon ¢&. 390/2002 Sb., o stanoveni nékterych lhit pro volby do zastupitelstev obci
konanych 1. a 2. listopadu 2002

124 Krajské soudy dale zaslaly ministerstvu vnitra na védomi nékterd sva zamitava
usneseni, popf. usneseni o neplatnosti volby kandidata nebo usneseni o zastaveni fizeni.
Ministerstvo vnitra v§ak dosud neobdrzelo vSechna rozhodnuti krajskych soudt ve vécech
volebnich v souvislosti s volbami do zastupitelstev obci konanych ve dnech 1. a 2. listopadu
2002. Proto ministerstvo vnitra dosud nemd k dispozici celkovy pocet podani, o kterych
krajské soudy rozhodovaly. Na zakladé¢ zamitavych usneseni krajskych soudi, kterd
ministerstvo vnitra obdrzelo, 1ze pouze konstatovat, ze navrhy na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata byly zamitany nejcastéji proto, ze soud
neshledal poruSeni zakona o komundlnich volbach anebo nedoslo k poruSeni tohoto zédkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo zvoleni kandidata
zastupitelem.
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prava'®, ¢&imz hrubym zptisobem porusila nejen zakon o komunalnich volbach, ale upfela

téz opravnénym voli¢lim jejich tstavné zarucené pravo volit do zastupitelstva obce. Soud
doSel k zavéru, ze takto zdvazné zjiSténi zdsahu do Ustavné zarucenych prav volici
napliuje podminky pro prohlaseni hlasovani za neplatné.

Déle byla v souvislosti s volbami do zastupitelstev obci vydana Ctyii rozhodnuti o
neplatnosti voleb:

e V jednom piipad¢ okrskova volebni komise porusila zdkon o komunalnich volbach, kdyz
doplnila pocet hlasii odevzdanych volici ve volbach. Tim byl porusen nejen § 40 odst. 1
pism. a) zdkona o komundlnich volbéch, ale i zdsada piimosti voleb a svoboda voleb
vyjadfene v § 2 zakona o komunalnich volbach, ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny a v ¢l. 102
Ustavy CR, a to takovym zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb do zastupitelstva
obce.

e Ve druhém ptipadé osoby, které vykonavaly pii volbach do zastupitelstva obce ¢innost
prislusejici ¢lenim okrskové volebni komise, neslozily slib zptisobem stanovenym
zékonem. Komise tedy pravné neexistovala a soud to oznacil za zavazné poruSeni
volebniho procesu, které¢ mohlo vysledky voleb v obci ovlivnit.

e Ve tretim pifipad¢ okrskova volebni komise scitala hlasy ve dvou mistnostech a jeji
¢lenové byli rozdéleni do dvojic. Okrskova volebni komise vSak ma séitat hlasy jako
celek v jedné mistnosti, aby byl zachovan kontrolni mechanismus. Soud dospél k ndzoru,
ze v daném piipad¢ byl zakon porusen zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

e Okrskova volebni komise porusila ustanoveni'*® zdkona o komunalnich volbach o s¢itani
hlasti zptisobem, ktery ovlivnil vysledky voleb do zastupitelstva obce, tak, Ze pfi sCitani
hlasti do poctu vSech odevzdanych a platnych hlast nezapocitala hlasy z téch hlasovacich
listk®, na nichz byla bez dalSich Uprav zaSkrtnuta celd kandidatka sdruzeni nezavislych
kandidata.

2.5.Pravo shromazd’ovaci
2.5.1. Prubeh legislativniho procesu
V roce 2002 projednaval Parlament CR ndvrh nového zdkona o pravu
shromazd’ovacim, jimz méla byt zcela nahrazena dosavadni pravni Gprava obsazena v zakoné

o pravu shromazd’'ovacim'”’. Pii vlastnim projednavani byl komplexni navrh nové pravni
Upravy nahrazen navrhem na zménu zakona o pravu shromazd’ovacim'®, tedy novelizaci.

125 ustanoveni § 33 odst. 7 zédkona o komunalnich volbach: "Voli¢ miize pozZidat ze

zavaznych, zejména zdravotnich, ditvodii obecni urad a v den voleb okrskovou volebni komisi
o to, aby mohl hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v uzemnim obvodu volebniho
okrsku, pro ktery byla okrskova volebni komise zrizena. V takovém pripadé okrskova volebni
komise vysle k volici 2 své cleny s premosnou volebni schrankou, uredni obdlkou a
hlasovacimi listky. Pri hlasovani postupuji clenoveé okrskové volebni komise tak, aby byla
zachovana tajnost hlasovani."

126 § 40 odst. 5 pism. b) zdkona o komundlnich volbach: "Okrskovd volebni komise po
posouzeni hlasovaciho listku zapocte platny hlas pro kandidata takto: ... je-li oznacena pouze
volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni strany, nejvyse vsak tolik kandidatii v
poradi dle hlasovaciho listku, kolik ¢ini pocet volenych clenii zastupitelstva, ...".

127 zakon ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist

Navrh nové pravni Gpravy obsazené ve snémovnim tisku ¢. 1163 ze 3. volebniho
obdobi (http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/58b80005.doc) byl zcela nahrazen navrhem
na zménu zakona o pravu shromazd’ovacim poté, co ustavnépravni vybor navrhl Poslanecké

128
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Za klad nové pravni upravy lze povazovat odstranéni protiustavniho stavu, kdy
shroméazdéni konané na komunikaci podléhalo povoleni a nikoli jen ohlaSeni. K dal§im
pozitiviim patii zamezeni trvalé rezervace mist ke konani shroméazdéni jednim svolavatelem,
ktera byla zneuzivana, aby se tato mista stala pro konani jinych shroméazdéni nedostupnymi.
Ptinosem k realizaci prava shromazd’ovaciho je téz vyslovné definovani piestupku za
umyslné naruseni shromazdéni a zvysSeni komfortu doru¢ovani pro svolavatele.

Na druhé stran¢€ nova pravni Giprava obsahuje i ustanoveni, ktera ziistavaji predmétem
diskusi, byt’ byla nakonec piijata v pomeérné¢ kompromisni podob¢. Jde zejména o prodlouzeni
terminu pro ohldSeni shromazdéni, o vyrazné zvyseni pokut za poruseni zdkona a o povinnost
ucastnikli shromazdéni nezakryvat si oblicej "zpusobem ztéZujicim nebo znemoznujicim jejich
identifikaci"'®, pokud proti shroméazdéni zakroduje Policie CR. Zatim se neprokazalo, Ze by
nekter¢ z téchto ustanoveni mélo vyrazny prakticky dopad na realizaci préava
shromazd’'ovaciho a 7z4dné z téchto ustanoveni také nebylo napadeno jako protitstavni u
Ustavniho soudu CR.

2.5.2. Vykon prava shromazd’ovaciho v dob¢ konani summitu NATO

Ackoli ptivodni navrh nového zakona o pravu shromazd’ovacim obsahoval piechodna
ustanoveni, podle nichz se shromazdéni ohlasené pred nabytim uc¢innosti nové pravni upravy
povazovalo po dobu tii mé&sicti za ohlagené podle této nové pravni upravy'’, a novela zadkona
o pravu shromazd’ovacim upravila zanik ohlaSeni shromézdéni, které se mélo konat po Sesti
meésicich od nabyti jeji u¢innosti, nemohla se v prubéhu summitu NATO néktera ohlaSena
shromazdéni uskutecnit proto, ze se méla konat uvnitf tzv. bezpe€nostnich zon, jejichz
vymezeni bylo stanoveno az nasledné. Bez ohledu na obecné pravni nedostatky vytvoreni tzv.
bezpe¢nostnich zén je ziejmé, Ze ufady jednotlivych méstskych c¢asti mély povinnost
nabidnout svolavatelim ndhradni mista pro konani shromazdéni a v ptipadé; Ze by
svolavatelé nabidku odmitli, mohla byt shromazdéni zakazana.

3. Soudnictvi, soudni ochrana a jiné formy kontroly
3.1.PIna pfezkoumatelnost rozhodnuti organti vefejné spravy

Ke dni 31. prosince 2002 zrusil Ustavni soud CR svym ndlezem'' pravni Gipravu

snémovné Parlamentu CR  usnesenim ¢&. 245 ze dne 27. Ttnora 2002
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/676a0017.doc) preruSeni projednavani a peticni
vybor navrhl usnesenim ¢. 279 ze dne 28. unora 2002
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp _sqw/676a0018.doc) zamitnuti predlozeného navrhu
zakona.

129 ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o pravu shromazd’ovacim

130 srov. ustanoveni § 24 navrhu zédkona o pravu shromazd’ovacim a ¢l. V. zakona ¢.
259/2002 Sb: "Oznameni podanda prede dnem ucinnosti tohoto zdkona se povazuji za
oznameni ucinénd podle tohoto zakona. K oznamenim podanym podle dosavadnich pravnich
predpisi, v nichz se oznamuji shromazdeni, kterda maji byt konana po lhiité 6 mésicii ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se neprihlizi."
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/58b80005.doc).

B Nilez je publikovéan ve Sbirce zdkonti pod &. 276/2001 Sb.; US CR jiz diive, napf. ve
svém nalezu &. 1/1997 Sb. ze dne 27. listopadu 1996 (sp. zn. P1. US 28/95) vyslovil nazor, e
v pravnim tadu CR ,.nent zietelné a jasné zalozeno prdavo na uplné prezkoumdni rozhodnuti
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prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravnich organi, obsazenou v ¢asti paté obcanského
soudniho fadu'*. Rok 2002 tak byl poslednim rokem, kdy jednak nebyla rozhodnuti spravnich
organii plné prezkoumatelna nezavislym orgdnem, jednak nebyla naplnéna Ustava CR'** co
do existence a fungovani Nejvyssiho spravniho soudu. Zavedeni plnohodnotného spravniho
soudnictvi pfedstavuje dal$i vyznamnou etapu reformy justice. Obecné jsou k vykonu
spravniho soudnictvi piislusné krajské soudy.

Podle soudniho fadu spravniho'**, ktery nabyl Géinnosti dne 1. ledna 2003, budou
soudy ve spravnim soudnictvi rozhodovat v plné jurisdikci. Nepijde tedy pouze o prezkum
zékonnosti rozhodnuti spréavnich organd, jak tomu bylo dosud podle uUpravy casti paté
obcanského soudniho fadu. Tim jsou konecné naplnény ptislusné ¢lanky Listiny i Evropské
umluvy o lidskych pravech:

e Je naplnén ¢&l. 6 odst. 1 vyse uvedené Umluvy, protoze jde o plny prezkum nezavislym
organem.

e Rovnéz je naplnén €l. 36 odst. 2 Listiny. Ten sice stanovuje jako minimalni obecny
standard jen piezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetfejné spravy, ale soucasné
zakazuje, aby byla ze soudniho pfezkumu vyloucena veskera rozhodnuti, ktera se tykaji
zékladnich prav a svobod podle Listiny.

Spolecné se spravnim fadem soudnim byl piijat zékon, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim soudniho Fadu spravniho.'"”® Tim byly provedeny novelizace zakond,
které souviseji se zavedenim plnohodnotného spravniho soudnictvi. Vyznamné je zejména
nové znéni casti paté obcanského soudniho tadu, wupravujici soudni fizeni
v soukromopravnich vécech, o nichz bylo podle zvlastni ¢éasti zdkona rozhodnuto organy
vetejné spravy. Nova uprava umoznuje podat zalobu k soudu, ktery, pokud zalobu shleda
duvodnou, sam ve véci rozhodne.

3.2.ZruSeni nékterych ustanoveni zdkona o soudech a soudcich'® Ustavnim soudem CR

Ustavni soud svym nalezem'”’ zrusil ty &asti zdkona o soudech a soudcich, které se

spravnich uradii nezavislym a nestrannym tribundlem*... Podrobné¢ se tomuto problému
vénovala Zprava 2001 v kapitole 3.1.2.

132 zékon €. 99/1963 Sb, ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb, Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpist

134 zékon &. 150/2002 Sb, soudni ¥ad spravni

133 Vzhledem k nabyti G¢innosti obou zakont 1. ledna 2003 bude moZné prvni poznatky z
fungovani spravniho soudnictvi ve vztahu k praviim chranénym Listinou a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech zahrnout az ve Zpraveé 2003.

136 zékon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

137 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. &ervna 2002 byl ve Sbirce zakont publikovan
pod €. 349/2002 Sb. a byla jim zruSena ke dni jeho vyhlaseni nasledujici ustanoveni: § 50
odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 51 odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4, §
52 odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 53 odst. 1 pism. e), odst. 3 a odst. 4, § 71 odst.
4, § 72 odst. 2 posledni véty, § 82 odst. 2 véty druhé, § 94 pism. d), § 123 odst. 3 a odst. 4, §
124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3, § 127 odst. 3, § 130 odst. 2 ve slovech "zarazeni
soudcti", § 131 odst. 1 pism. a), pism. b), § 132 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 ve slovech
"soudcli a" a odst. 3, § 134 - 163, § 185, § 187 ve slovech "3 advokaty za ¢leny Rady pro
odbornou zpisobilost soudctl a jejich 3 ndhradniky a" a § 188 zdkona o soudech a soudcich.
Ke dni 1. ¢ervence 2003 pak byla zrusena ustanoveni § 15 odst. 2 véty druhé, § 26 odst. 2

133
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tykaji posuzovani odborné zpusobilosti soudct, jejich povinného zatazeni k odbornému
vzdélavani v Justiéni akademii a k vykonu statni spravy soudi. Ustavni stiznost podal
prezident republiky z dGivodu naruseni principu délby moci na moc zdkonodarnou, vykonnou
a soudni, jakoZz i od n&j odvozeného prava jednotlivce na projednani véci nezavislym soudem.

Ustavni soud vyslovil ohledné posuzovani odborné zptisobilosti fadné jmenovanych
soudcl nazor, ze "... napadeny mechanismus prezkoumdavani odborné zpiisobilosti soudcii
tak, jak je zakonem upraven, je treba odmitnout a povazovat jej za protiustavni z duvodii
porusujicich princip delby moci a na néj navazujici princip soudcovské nezavislosti. Ta, jak
Jjiz shora uvedeno, ma nepodminénou povahu, vylucujici moznost takového zpiisobu ingerence
vwkonné moci, jak ji predstavuje z jeji strany nepriméreny a neumérny podil na
prezkoumavani odborné zpiisobilosti soudcii." Ustavni soud tak zrusil ustanoveni upravujici
hodnoceni odborné zptisobilosti soudt pro jejich rozpor s €l. 1, €1. 2 odst. 1, €l. 81, ¢1. 82 odst.
1 a2 a ¢l 93 Ustavy CR."** Odkazal pfitom na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
kterd rozviji pravo na spravedlivy proces, tak ze "... pro spinéni podminky nezavislosti je
nezbytné, aby soud mohl oprit sva rozhodnuti o sviij vlastni svobodny ndzor na fakta a jejich
pravni stranku, aniz by mél jakykoliv zdavazek viici stranam a verejnym organum a aniz by
jeho rozhodnuti podléhalo prezkoumani jinym organem, ktery by nebyl stejné nezavislym."

Ohledné& povinného zatazeni soudcti do Justi¢ni akademie Ustavni soud konstatoval,
ze "... samotné zrizeni Justicni akademie zakonem ma své opodstatnéni s ohledem na funkci,
kterou ma plnit pri vzdélavani justicnich cekatelii a dalsich pracovnikii soudu, ve vztahu ke
kontinudlnimu vzdeélavani soudcii je ji vSak mozno ... chapat pouze jako jeden z mozZnych,
samotnym soudcem svobodné zvolenych zdrojii."

3.3.Vliv novely trestniho ¥adu na ¢innost Policie CR

Jak zminila jiz Zprava 2001, vstoupila dne 1. ledna 2002 v platnost vyznamna novela
trestniho Fadu'”, ktera predstavuje zdsadni reformu trestniho prava procesniho. Jejim hlavnim
cilem je ucinit vSechna stadia trestniho procesu efektivnéj$imi a odstranit zbytecné odborné a
institucionalni bariéry. Vytvati predpoklady pro snizeni ¢asovych prodlev mezi spachanim
trestného ¢inu a potrestanim. Hlavnimi nové zavadénymi zménami jsou odstranéni duplicity
pii shromazd'ovéani diikazl v pfipravném fizeni, posileni pozice stdtniho zastupce a diraz na
hlavni liceni pfed soudem.

Cilem novelizace trestniho fadu bylo zlepSit a urychlit prosazovani prava, coz se

véty druhé, § 30 odst. 2 véty druhé, § 34 odst. 2 véty druhé, § 68 odst. 1 ve slovech
"ministerstvu nebo", § 74 odst. 3, § 99 odst. 1 pism. c¢) ve slovech "ministerstvu nebo", § 106
odst. 1, § 119 odst. 2 a odst. 3, § 120, § 121, § 124 odst. 1, odst. 2 a odst. 3, § 125 odst. 1,
odst. 2 a odst. 4, § 126 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 127 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 128 zakona o
soudech a soudcich.

138 Protoze Ustavni soud CR zrusil i ustanoveni upravujici vykon statni spravy v
soudnictvi, je vypracovavan navrh na zménu Ustavy a zakona o soudech a soudcich, kterymi
ma byt Gstavné plné slucitelnym zpiisobem nové upraven vykon statni spravy souda a nékteré
otazky zvySovani kvalifikace soudcti. Navrh za zménu zdkona o soudech a soudcich schvalila
vlada dne 22. ledna 2003 usnesenim ¢. 70 (http://racek.vlada.cz/usneseni/). Poslaneckéa
snémovna navrh projednava vladni navrh zdkona jako snémovni tisk ¢ 209
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/70f5002a.doc).

139 zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi
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vyrazné promitd do prava na spravedlivy proces, nebot’ pravé neimérna délka trestniho tizeni
byla az dosud v mnoha ptipadech zjevnym porusenim tohoto prava. Urychleni se mélo odrazit
— spolu se skutecnosti, Ze je v novele obsazena i nova uprava stiznosti proti vazbé — téz v
primérné délce vazebniho stihdni, ktera byla jiz dlouho jednim z ptedméti divodné kritiky
CR ze strany Evropské komise, Vyboru pro lidska prava a dalsich subjektii. Tato oéekavani se
v praxi naplnila, nebot’ je ziejmé, Ze novelizace trestniho tadu pfispéla k dalSimu snizovani
poctu obvinénych ve vazbé a tim i k celkovému poklesu poctu véznénych osob (viz kapitola
I1./4.1.1. Zpravy).

Novelizace trestniho fadu se promitla i do ¢innosti Policie CR, ktera provedla na jejim
zékladé celkovou reorganizaci svych kriminélnich a vySetfovacich sluzeb. Pfedevsim se vSak
meéni (ustanoveni § 161 odst. 3) postup pii vysetiovani trestnych Cinii spachanych policisty.
Vysetiovani téchto trestnych ¢inli nové provadi statni zastupce. Novelou pfitom nebyla
dotéeno postaveni Inspekce ministra vnitra (dale jen ,,Inspekce®); ta nadéale plsobi jako
policejni organ, ale s plisobnosti pro vSechny trestné ¢iny policistil bez ohledu na vysi trestu.
Inspekce je povinna sepsat zdznam o zahéjeni ukonu trestniho fizeni k objasnéni a provéieni
skute¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in policistou. V zdznamu
uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zptsob, jakym se o nich dozvédéla.
Opis zdznamu musi do 48 hodin od zahajeni trestniho fizeni poslat staitnimu zastupci, ktery ve
véci dale rozhoduje. Statni zastupce pak muize pozadat pii vySetfovani organ Inspekce o
opatieni jednotlivého dikazu ¢i provedeni jednotlivého tkonu vySetfovani, o predvedeni
osoby apod. Aby se ptedeslo sporim o vykon piisobnosti pfi provadéni ukont trestniho fizeni,
byla podle informaci ministerstva vnitra uzaviena ,,dohoda o soucinnosti“ mezi NejvySSim
statnim zastupitelstvim, Policejnim prezidiem CR a Inspekci, ktera podrobnéji vymezuje
odpovédnost za provadéni jednotlivych ukont trestniho fizeni. Praktické vysledky uvedené
zmény by bylo dosud pred¢asné hodnotit.

4. Osoby zbavené svobody ¢i omezené na svobod¢
4.1.Vézenstvi
4.1.1. Obecna situace ve vézenstvi v roce 2002

V roce 2002 déle pokracoval pfiznivy trend snizovani poctu vé€znénych osob. Za této
situace bylo mozné ptepocist minimalni ubytovaci plochu ptipadajici na jednoho vézné a od
1. ledna 2003 zvysit jeji vyméru ze 4,0 m? na 4,5 m’. V souvislosti s klesanim poctu vézenské
populace se jiz ve Zpraveé 2001 konstatovalo, ze tento vyvoj otevira prostor pro intenzivngjsi
a $irsi individualni préci s vézni. Béhem roku 2002 klesly pocty véziili o dalSich témét 4000
osob.

Pokles poctu vézni umoznil rozsifit prostory pro realizaci aktivit programl zachazeni
s odsouzenymi a roz$ifit specializovana oddéleni pro vykon ochranného 1éceni
protitoxikologického v istavni formé ve véznici Znojmo, pro vykon trestu odsouzenych
s poruchou osobnosti a chovani zpiisobenou uzivanim psychotropnich latek ve véznicich
Bélusice a Piibram a pro vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezaraditelnych ve
véznicich Pardubice a Karvind. V nejbliz§im obdobi budou uvoliiovany prostory pro realizaci
preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych a sportovnich programt, které budou
nabizeny obvinénym ve vykonu vazby.

Nasledujici tabulka obsahuje tdaje o poctu véznénych osob a naplnénosti ubytovaci
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kapacity véznic ke dni 24. lednu 2003:

Obvinéni Odsouzeni Celkem
Muzi 3250 12411 15661
Zeny 162 510 672
Celkem 3412 12921 16 333
Naplnénost 102,9% 106,24% 104,12%

ubytovaci kapacity

4.2.Vykon trestu odnéti svobody

V roce 2002 se nepodafilo odstranit fadu nedostatkii zakona o vykonu trestu odnéti
svobody'®, které byly pfedmétem kritiky ve Zpravé 2001. Vézeiiska sluzba CR (dale jen ,,VS
CR*) viak pfipravila navrh novely zikona o vykonu trestu odné&ti svobody, ktera piinese
novou upravu téchto kritizovanych oblasti. Novela kromé podnétu Rady pro lidské prava z
roku 2001 zohledni rovnéz doporuceni, ktera vyplynula z letoSni druhé pravidelné navstévy
CPT v CR v dubnu 2002 (viz kapitola 1.3.2. Zpravy).

4.2.1. Uhrada nakladii vykonu trestu odnéti svobody

S cilem zmirnit negativni dopady plosné povinnosti hradit ndklady vykonu trestu
navrhuje VS CR v pfipravované novele zakona o vykonu trestu stanovit vyjimky z ploiné
povinnosti hradit ndklady vykonu trestu pro riizné kategorie odsouzenych, véetné téch, ktefi
nemaji zdroj legéalniho pfijmu a nepodafilo se pro n¢ zajistit praci, jakoz i téch, ktefi fadn¢
studuji.

4.2.2. Prace s vézni odsouzenymi k dozivotnimu trestu odnéti svobody

Izolovanost dozivotné¢ odsouzenych byla doposud odivodnovana skute¢nosti, ze
dozivotni trest bylo mozné ulozit pouze pachateli, u néhoz nebyla nadéje na dosazeni népravy
trestem odnéti svobody od patnacti az do dvaceti péti let. Na tuto upravu podle trestniho
zédkona'*' navazovalo ustanoveni zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého je
ucel dozivotniho trestu definovan samostatné tak, ze je zaméien na ochranu spole¢nosti pred
dalsi trestnou c¢innosti odsouzené¢ho jeho izolaci ve véznici. Rozsihld novela trestniho
zékona'** rozsifila moznost ulozeni dozivotniho trestu a nevyzaduje jiz bezvyhradng
podminku absence nadéje na napravu trestem od 15 do 25 let. V ndvaznosti na tuto zménu, v
jejimz disledku lze odekavat zvyseni poétu dozivotné odsouzenych, ptipravuje VS CR navrh
novely fadu vykonu trestu odnéti svobody. Navrh ptedpokladd upravu cile
individualizovanych programii zachazeni tak, aby se u dozivotné odsouzenych, jimZ nebyl
tento trest uloZzen proto, Ze jiz neexistuje nadéje na napravu trestem od 15 do 25 let,
podporovaly postoje a dovednosti, které jim po propusténi umozni integrovat se do
spole¢nosti a vést zivot v souladu se zakonem.

Omezeni uplatnovani individualizovanych programti zachazeni pouze na tu c¢ast
dozivotné odsouzenych, kterym nebyl tento trest uloZzen z ditvodu absence nadéje na napravu
trestem od 15 do 25 let, se vSak nejevi jako dusledné opatieni. Kazdd osoba odsouzena
k dozivotnimu trestu odnéti svobody mtlize byt propusténa po nejméné dvaceti letech vykonu

140 Zéakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich piedpist,

nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2000.
141 zékon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisi

142 zékon ¢&. 265/2001 Sb., zména trestniho fadu a nékterych dalSich zakont
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tohoto trestu. To znamend, Ze moznost propusténi na svobodu existuje i u odsouzenych, u
nichZz soud konstatoval, Ze neexistuje nad¢je na napravu trestem od 15 do 25 let. Proto se
pravé z hlediska ochrany spolecnosti po eventuelnim propusténi takového odsouzeného na
svobodu nezda byt vhodnym feSenim upustit od jakékoliv pfipravy odsouzeného na tuto
moznost a extrémni izolovanosti ve vykonu trestu do jisté miry naopak podporovat asocialni
prvky v jeho chovani.

4.2.3. Zména praxe v moznosti nakupu odsouzenym navstévami ve vézenskych prodejnach

Znacnou diskusi mezi zainteresovanymi organy vyvolalo zruSeni praxe nakupl pro
odsouzené jejich navStévami ve vézenskych prodejnach. Tuto praxi umoznila svym
stanoviskem ze dne 10. unora 2000 generalni feditelka VS CR jako jedno z konkrétnich
opatieni, které pfispélo k ukonceni hromadnych nepokoji ve véznicich vlednu 2000.
Smyslem této praxe bylo kompenzovat omezeni, jez vyplynula ztehdy nového zakona o
vykonu trestu odnéti svobody — omezeni poctu balicki, které mohl odsouzeny ve vykonu
trestu pfijmout, a omezeni moznosti odsouzenych volné disponovat svymi penézi ulozenymi
ve véznici. Za téchto okolnosti bylo vhodnym feSenim umoznit navstévam odsouzenych
zlepsit materialni podminky jejich pobytu ve véznici prostiednictvim zminénych nakupi ve
vézenskych prodejnach.

ZruSeni této praxe generalni feditelka VS CR odiivodnila jednak zlepSujici se situaci
ve véznicich (soubézné se snizovanim poctu odsouzenych pozvolna vzriistd procento
zaméstnanych odsouzenych), jednak stanoviskem statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze. Podle tohoto stanoviska nemélo umoznéni ndkupld pro odsouzené
oporu v zakon¢ a Slo o obchazeni limitujiciho ustanoveni o baliccich a o nakladani s penézi
odsouzenych. S timto nazorem se vSak neztotoznil Vetejny ochrance prav, ktery v této véci
uskute¢nil z vlastni iniciativy Setfeni, jehoz zavéry shrnul ve zpravé ze dne 11. listopadu
2002. Reseni by méla pfinést zminéna novela zdkona o vykonu trestu stanovenim procentni
¢asti penéz, které ma odsouzeny ulozeny ve véznici, s niz mize volné nakladat a na kterou se
tedy nevztahuje povinnost prednostné uhradit pohledavky souvisejici s trestnim fizenim,
naklady vykonu trestu apod.

4.2.4. Vykon trestu odnéti svobody matkami s détmi

Legislativni pfedpoklady pro vykon trestu odnéti svobody pro matky s détmi byly
vytvofeny jiz v roce 2000 zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody. Podminky pro praktickou
realizaci ptislusnych ustanoveni vSak byly vytvoreny az v prubéhu roku 2002 ve véznici ve
Svétlé nad Sazavou.

4.3.Vykon vazby

Rozsahld novela trestniho fadu pfiznivé ovlivnila pocet véznénych osob ve vazbé i
pramérnou délku trvani vazby. Béhem roku 2002 klesl pocet osob drzenych ve vazbé
piiblizné¢ o 1000. Primérna délka trvani vazby se v priabéhu roku snizila o 30 dni. Snizeni
poctu osob ve vazbé umoznilo zleps$it podminky ve vazebnich véznicich, zejména umistit vice
osob do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem a nabidnout vy$S§imu poctu pievazné
mladych dospélych ucast na preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych a sportovnich
programech. Nadale vSak nejsou vytvotfeny legislativni podminky pro vykon vazby matek
s détmi.
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4.4.7Zatizeni pro zajisténi cizinct

V disledku kritiky podminek zadrzovani cizincti pred vyhosténim z CR ze strany CPT
byla od roku 1998 pro tento ucel postupné ziizovana specialni zafizeni.'*® V zafizenich pro
zajisténi cizincl jsou umist'ovani cizinci za ucelem spravniho vyhosténi ¢i predani podle tzv.
readmisnich dohod. Od 1. tnora 2002, kdy nabyla u¢innost novela zdkona o azylu,'*
setrvavaji v téchto zafizenich i cizinci, ktefi v této situaci pozadaji o azyl. V soucasné dob¢ je
v CR v provozu pét téchto specialnich zafizeni pro zajisténi cizincti. Jak uvedla jiz Zprava
2001, na zéklad¢ navstév uskutecnénych v zatizenich provozovanych na zakladé cizineckého
zédkona'® lze konstatovat, Ze z hlediska vnitiniho rezimu, vybaveni a materialnich podminek
jsou témér identicka s véznicemi ¢i vazebnimi véznicemi. Umisténi cizincii v zafizenich
pritom nijak nesouvisi s trestnim fizenim; je pouze nasledkem poruSeni pobytového rezimu
podle cizineckého zdkona. Do zafizeni pro zajiSténi cizincl jsou umistovany i déti, pricemz
vétSina zafizeni neni pro jejich pobyt nijak pfizpisobena. Omezeni prav a svobod cizince by
tedy melo odpovidat ditvodum, které vedly k jeho umisténi do zarizeni a rozhodné by nemeélo
presahovat miru nezbytnou k zajisténi uicelu, pro ktery byly jeho prdva a svobody omezeny.'*

Podminky v téchto zadrzovacich zatfizenich vedly k Setfeni Vetejného ochrance prav,
ktery ve své zpravé oznacil situaci za neuspokojivou.'”” Podobné jako dal$i organy'*®
zaznamenala, ze v nékterych zafizenich je omezovan pristup zajiSténych k toaletam a do
umyvaren. Pfistupu Casto brani pracovnici zafizeni, jejichz nepiipustné jedndni je v n¢kterych
pfipadech podpofeno i1 nevhodnym prostorovym feSenim ubytovacich casti zafizeni.
Omezovani pfistupu k toaletdm a do umyvaren poskytuje Siroky prostor pro ponizujici
zachazeni, zejména u cizincli jazykovou bariérou. V mnoha piipadech se totiz cizinci
s ostrahou v zafizeni domluvi pouze prostiednictvim posunkll. Uplatiiovani této praxe je
neprijatelné a co nejdriv by méla byt prijata opatieni, kterda by takovému zachdazeni ucinné
zabranovala.

Neuspokojiva je také situace v oblasti informovanosti cizinci o jejich pravech'® a
styku s vnéj$im svétem. Cizinec umistény v zafizeni ma pravo za ptitomnosti policie pfijmout
navstévu v potu nejvyse dvou osob jednou za tfi tydny v trvani tficeti minut™’. Navstévy
osoby, kterd mu poskytuje pravni pomoc, mize cizinec piijimat bez omezeni. Z informaci
nckolika nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji pravni pomoc cizincim, vSak
vyplyva, Ze jim cizineckd policie neumoziiuje pfistup do zafizeni v dostate¢né mife.

143

1./3.2.

144 zékon €. 2/2002 Sb, kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu

145 hlava XII zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR, ve znéni pozd&jsich
piedpist

146 V tomto piipadé k zabranéni dalSimu porusovani pobytovych piedpisti a zajisténi
vykonu spravniho vyhosténi ¢i ptedani podle readmisnich dohod.

147 Uplné znéni zpravy lze nalézt na internetové adrese www.ochrance.cz.

CPT a Vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani Rady pro lidska prava

149 Zasadni vyznam ma piedev$im informace o moznosti soudniho pfezkumu zajisténi a
moznosti podat zadost o ud¢leni azylu.

130 Jde o dobu stanovenou cizineckym zakonem; Pro srovnani: ve vykonu trestu odnéti
svobody ma odsouzeny pravo pfijmout navstévu blizkych osob na dobu az tii hodiny mési¢né,
ve vykonu vazby miize obvinény pfijmout navstévu v poctu nejvyse Ctyi osob jednou za dva
tydny v trvani jedné hodiny.

Informace o pribéhu 2. pravidelné navstévy CPT jsou uvedeny ve Zpravé v kapitole

148
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Zpristupnéni zarizeni pro zajisteni cizincii nestdatnim neziskovym organizacim, které poskytuji
pravni pomoc cizincum, na podobném principu jako jejich pravidelny pristup do pobytovych
stredisek pro zadatele o azyl, by pravdepodobné vyznamné zvysilo informovanost cizincii,
umoznilo jim alespon omezeny kontakt s vnéjsim svetem a poskytlo redlnou moznost vyuziti
pravni pomoci k ochrané svych zajmil.

Zatizeni poskytuji cizinclim pouze velice omezenou nabidku aktivit k smysluplnému
vyuziti volného ¢asu. Kromé jedné hodinové vychazky denné€, omezené moznosti ¢etby knih a
periodik anebo sledovani televize (pfevazné v ceském jazyce) zadné jiné cinnosti k dispozici
obvykle nejsou. Vzhledem k pomérné dlouhé dobé, kterou mohou cizinci v zafizeni stravit'',
je rozsifeni nabidky volnocasovych aktivit vice nez zadouci.

Podle cizineckého zédkona jsou zafizeni rozdélena na Cast se zmirnénym rezimem a
¢ast s pfisnym rezimem zajiSténi. Do Casti s pfisnym rezimem zajisténi, ktery je obdobou
reZimu ve véznici s ostrahou nebo zvysenou ostrahou, tedy dvou nejptisnéjSich typt véznic,
jsou Casto automaticky umistovani cizinci, u nichZ nebyla zji$téna totoznost, kteti jsou ve
zdravotni izolaci anebo muzi, ktefi jsou v zafizeni sami, bez rodiny ¢i partnerky. Vzhledem
k extrémné prisnému rezimu by umisténi v této casti zarizeni mélo byt omezeno vyhradné na
nejzavaznéjsi individualné posuzované pripady (napr. zjevné agresivni chovani, zjisténd ucast
na zavazné trestné cinnosti, opakované vazné poruseni vnitrniho radu).

V roce 2002 pfijalo ministerstvo vnitra urcité kroky ke zlepseni. S ohledem na zvlastni
potieby déti a rodin s détmi bylo dne 10. ¢ervna 2002 uvedeno do provozu zafizeni Velké
Prilepy Il.-Jezova v aredlu pobytového stfediska pro Zadatele o azyl Béla-Jezova, kde by
mély byt prednostné umistovany rodiny s détmi. Jde o zafizeni s volnym rezimem, kde maji
cizinci, na rozdil od ostatnich zafizeni, umoznén volny pohyb po aredlu. Pro déti je zde
zajisténa Skolni dochazka, mladsi déti jsou umistovany v mateiské Skolce, ktera je soucasti
zafizeni.

Situaci v zafizenich pro zajisténi cizincl se zabyvala pracovni skupina, ustavena
v dubnu 2002 na zakladé rozhodnuti 1. naméstka ministra vnitra. Bylo pfijato rozhodnuti
zahajit prace na legislativnim ndvrhu zmény pravni Gpravy zatizeni pro zajisténi cizincl podle
cizineckého zdkona. Uvazovana novela sice neodstrani vSechny vyse uvedené nedostatky, ale
meéla by vést k zasadnimu zlepSeni situace v téchto zafizenich. Smétfuje k tomu, aby byla
zatizeni z hlediska rezimu srovnatelnd s pfijimacimi stfedisky azylovych zafizeni.
Umistovani do pfisného rezimu zajisténi by se mélo uskutecniovat v omezené mife pouze
v odiivodnénych piipadech a na nezbytnou dobu se zajiSténim propustnosti obou rezim.
Novela by méla dale stanovit, aby vnitini fad zafizeni obsahoval ustanoveni o poskytovani
psychologické a socialni péce a o nabidce volnocasovych aktivit. Pohyb osob v Casti zatizeni
se zmirnénym rezimem by mél byt omezen pouze nepatrné. Détem do 15 let by mélo byt
umoznéno, aby zatizeni opoustély za ti€elem plnéni povinné skolni dochdzky, pokud tato neni
zajisténa v aredlu zafizeni.

V souvislosti s navrhovanou zménou zdakona se uvazuje také o prevodu prav ke
zFizovani a provozovani zarizeni pro zajisténi cizincii z policie na ministerstvo vnitra, coz je

131 Zajisténi cizinci Casto konéi aZ po 180 dnech, tj. po nejdelsi mozné dobé zajisténi, a

vyhosténi cizince pfitom viibec nenastane. Hlavnimi brzdami pii snaze o realizaci vyhosténi
jsou probihajici azylové fizeni a absence dokladu totoznosti, ptip. neplatnost tohoto dokladu.
V ptipadé€ cizincii z evropskych zemi je realizace vyhosténi snazsi a uspéSnéjsi nez v pripadé
cizincl z ostatnich, pfedevSim asijskych statd. Problémem vSak je, Ze nejvice zajiSténych
cizinct je pravé z asijskych statil, predevsim z Indie, Ciny a Vietnamu.
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nepochybné zadouci. Otazka piisobnosti policie Viici zarizenim a v nich umisténym cizinciim
by méla byt upravena zdkonem.

4.5.Vyhostovaci vazba

S ukladdnim a vykonem vyhostovaci vazby jsou nadéale spojeny znacné problémy.
Ackoli vyhostovaci vazba neni opatfenim sankénim, ale zajisStovacim, a omezeni svobody by
tedy mélo byt co nejkratsi a mélo by pfispet k rychlému a efektivnimu vykonu trestu
vyhosténi, v praxi Casto trva dlouhou dobu a pfitom je vykon trestu vyho$téni nakonec
zmaren.

Jednou z pfi¢in prodluzovani vyhostovaci vazby, ptipadné propusténi odsouzeného
cizince a nasledné zmareni vykonu trestu vyhosténi, je podani zddosti odsouzeného cizince o
udéleni azylu na tizemi CR. Pokud jde o vliv Zadosti odsouzeného ve vyhostovaci vazbé o
udéleni azylu na délku vyhostovaci vazby, byl zaznamendn mirny pozitivni posun. Otazka,
zda podani zadosti o azyl ze strany odsouzeného skute¢né brani vykonu trestu vyhosténi, vSak
zUstava nevyfeSena; zabyva se ji trestnépravni kolegium Nejvyssiho soudu CR, jehoz nazor
by mél pfispét ke sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudl v této véci.

Pretrvavaji i dal$i problémy zminéné jiz ve Zpraveé 2001, které plynou z nedostatkti
pravni upravy: (1) Neni zaruka vyslechu pfed rozhodnutim o vzeti do vyhostovaci vazby. Pii
rozhodovdni musi pfedseda sendtu rozhodnout, zda hrozi obava, Ze odsouzeny se bude
skryvat nebo jinak mafit vykon trestu vyhosténi a zda vazbu nelze nahradit zarukou, slibem
nebo penézitou zdrukou. Pfitom vSak povinnost soudce, aby cizince pied rozhodnutim
o vyhostovaci vazbé vyslechl, v8ak neni v trestnim fadu'** stanovena. O vyslechnuti
odsouzeného cizince pfed rozhodnutim o jeho vzeti do vyhostovaci vazby hovoii pouze
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a to jeste jen fakultativné, tj. ze
je-li tfeba odsouzeného cizince pied rozhodnutim vyslechnout, lze pro takové tikony vyuzit
dozaddané¢ho soudu. To vede k nejednotnému vykladu otazky nezbytnosti vyslechu pted
rozhodnutim o vzeti do vyhoStovaci vazby avkonecném dusledku, pfinevyslechnuti
odsouzeného cizince, k poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 3 Evropské tumluvy o
lidskych pravech

(2) Nejednotny vyklad maximalni vyméry vyhostovaci vazby, jejiz délka sice zavisi
na pravni kvalifikaci ¢inu, jimz byl odsouzeny uznan vinnym, ale z trestniho fadu (§ 71 odst.
8) jednoznacné nevyplyva, zda maximalni vyméra vyhostovaci vazby, jako vazby vylu¢né
soudni, musi byt kracena zplisobem o jednu tietinu (tj. zplisobem uvedenym v ustanoveni §
71 odst. 9). V praxi se pak délka vyhostovaci vazby u cizincli odsouzenych za trestné ¢iny se
stejnou horni hranici trestu ¢asto rozchazi.

(3) Trest vyhosSténi je ve vétSin¢ pripadi ukladan vedle trestu odnéti svobody
a odsouzeni cizinci se po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v piipadé¢ vzeti do
vyhostovaci vazby ocitnou ve vazebnich podminkich se vSemi omezenimi.'”
Prestoze vyhostovani odsouzeni tvoii odlisnou skupinu nez obvinéni, vyzaduji jiné zachazeni
a maji také odliSna préva a povinnosti (napt. pokud jde o miru omezeni svobody pohybu a o
styk s vnéj$im svétem), zdkon o vykonu vazby ve vztahu k nim neobsahuje Zadna konkrétni

ustanoveni. Zasady vykonu vazby (§ 2 zakona o vykonu vazby) hovoii o tom, Ze béhem

152 zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

Vykon vyhostovaci vazby se totiz fidi zakonem ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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vykonu vazby smi byt obvinény podroben jen tém omezenim, kterd jsou nutna ke splnéni
ucelu vazby zhlediska jejiho divodu a k zachovani stanoveného vnitiniho poradku a
bezpe¢nosti. VyhoStovaci vazba se vSak uskuteciuje v podminkach blizkych vazbé
obvinénych, tj. je vykonavdna v podminkach horsich, nez jsou podminky trestu odnéti
svobody, ktery si odsouzeni cizinci v mnoha ptipadech jiz odpykali. Je zddouct, aby prislusné
organy zacaly problematice vyhoStovaci vazby vénovat nalezitou pozornost a aby byla resena
Jjak zménou trestniho radu, tak zménou zakona o vykonu vazby.

4.6.Situace v armadé

Podminky vykonu trestu vézeni a prava a povinnosti véznénych osob jsou nadale
upraveny ve Vézenském fadu, ktery je wvnitinim pfedpisem schvalenym prezidentem
republiky. O omezeni svobody formou kazeiiského trestu vézeni nerozhoduje nezavisly soud,
coZ je v rozporu s Evropskou imluvou o lidskych pravech. V tomto smyslu proto CR pfi
podpisu této Umluvy uéinila vyhradu. Zv1ast za této situace je tedy nanejvys zadouci, aby
podminky vykonu trestu a prava a povinnosti véznénych byly upraveny zdkonnou normou, a
ne pouze vnitinim resortnim pfedpisem, jak to nakonec vyzaduje i Listina.

Trvaly dohled nad dodrzovanim lidskych prav v Armadé CR véetné dodrzovani
lidskych prav ve vykonu kézeniského trestu vézeni provadi Inspekce ministra obrany, ktera
provadi kontroly ve vojenskych véznicich a provéfuje dodrzovani pravnich a sluZebnich
ptedpisi pii vykonu kazenského trestu vézeni. V roce 2002 bylo v ozbrojenych silach ulozeno
celkem 1915 kazenskych tresti vézeni v primérné délce 3,51 dne. Jde o 20% sniZeni proti
piedchozimu roku v poctu ulozenych trestl vézeni. Kazensky trest vézeni se na celkovém
poctu uloZenych kézeniskych trestii vojakiim zakladni (ndhradni) sluzby podilel necelymi
10%. Kontrolni ¢innosti byly v tomto roce zjiStény pietrvavajici nedostatky ve vybaveni
véznic, nesoulad vnitfnich smérnic se zakonem i neznalost piislusnych ptedpistt dozor¢imi
organy. V duasledku opatieni pfijimanych na zaklad¢ kontrolnich zjisténi z roku 2001 vSak
bylo konstatovano celkové zlepSeni situace oproti minulému obdobi.

V oblasti Sikanovani jakozto nejsledovanéjsi a nejzavazné€jsi problematiky z hlediska
ochrany lidskych prav byl béhem roku zaznamenan klesajici trend jak z hlediska poctu, tak i
z hlediska zavaznosti feSenych piipadi. Vojenska policie fesila celkem 113 piipadu, které 1ze
podiadit pod pojem Sikanovani. Je to stejny pocet jako v pfedchozim roce. V této souvislosti
se vyskytly i pfipady nevhodného, nékdy az ponizujicitho zachazeni veliteli (vojakt
rozvrzeni doby zaméstnani, zafazovani do celodennich smén a plnéni sluzebnich ukolii. Tyto
problémy mimo jiné souviseji se snizujicim se poctem povoldvanych vojaklti a mnozstvem
neplanovanych kol v obdobi povodni. Sviij podil na tomto stavu ma i pretrvavajici zptisob
organizace zaméstnani z obdobi pied piijetim nové branné legislativy v roce 1999 ze strany
vétSiny veliteld. Projevuje se tak pfetrvavajici nizké pravni védomi sluzebnich organt a
neschopnost ¢i neochota diisledné dodrzovat a spravné aplikovat pravni predpisy. Snaha o
upevnéni kazné a zajisténi plnéni stanovenych tikoll jsou ¢asto nadfazovany pravim vojakd i
ob¢anskych zaméstnanct, které jsou stanoveny pravnimi a sluzebnimi predpisy. Usili
prislusnych organii ministerstva obrany by se mélo zamérit predevsim na eliminaci vysSe
uvedenych nedostatkui.

4.7.0soby omezené na svobod¢ de facto
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4.7.1. Definice omezeni na svobodé de facto podle mezindrodnich smluv o lidskych pravech

Podle ptevladajiciho vykladu pravniho #adu CR se za omezeni svobody povazuji
pouze situace jako napiiklad vykon trestu odnéti svobody ¢i vazby, zajisténi organy policie
nebo vykon trestu vézeni v armad¢. Takové tizké vymezeni vSak nezahrnuje mnohé jiné
situace, kdy umisténi osob v rtiznych zafizenich sice neni z pravniho hlediska sankci, ale
vzhledem k uplatiiovanym rezimovym opatfenim nebo k jejich zavislosti na péci jinych (déti,
stafi lidé, mentaln€ postizeni, osoby trpici dusevni poruchou) je jejich svoboda omezena de
facto. Opéni protokol k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (dale v tomto oddilu jen ,,Op¢ni protokol®, ktery schvélilo Valné
shromazdéni OSN dne 18. prosince 2002, vSak 1 tyto osoby povazuje za omezené na svobodé.
Podle Op¢niho protokolu je charakteristickym znakem zbaveni ¢i omezeni svobody absence
svobodné moznosti opustit zatizeni, kde je osoba drzena nebo umisténa.

Zavislost téchto osob na zafizenich, kde jsou umistény, a na péci, kterou tato zatizeni
poskytuji, vyznamné omezuje jejich moznost svobodné se rozhodnout, zda v zafizeni
zistanou anebo je opusti. Omezeni svobody v tomto piipadé tedy nespociva v ustanoveni
zékona, které obsahuje ptikaz podrobit se omezeni svobody, ale ve faktické situaci, v jejimz
disledku je do znacné miry anebo zcela omezena svobodna volba osoby opustit zafizeni
napiiklad i v ptipad¢, Ze je v ném vystavena Spatnému zachazeni.

Podobné vymezené Sirsi pojeti jiz funguje ve smluvnim systému Rady Evropy, nebot’
CPT jako kontrolni organ ziizeny Evropskou tmluvou o zabranéni muceni svlj mandat
vztahuje nejen na policejni zafizeni, véznice a vazebni véznice €i zafizeni pro vykon ochranné
nebo ustavni vychovy, ale také na tstavy socialni péce nebo psychiatricka zatizeni.

4.7.2. Zékonna uprava prav osob v Ustavni péci

Ochrana prav osob omezenych na svobodé de facto - v disledku umisténi do riznych
typt ustavni péce - je dosud na okraji z4jmu vetejnosti, legislativcl, pravnikl a az na vyjimky
zUstava i na okraji z4jmu ochrancii lidskych prav. Ve vétsing situaci nejsou prava a povinnosti
téchto osob v dostatecné mife upraveny zadnym zdkonem, ba dokonce ani vyhlaSkou, ale fidi
se jen vnitinimi fady jednotlivych zafizeni. Soulad téchto wvnitinich tadt s Listinou a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech pfitom v podstat¢ neni zmapovan, o realné
situaci v Gstavech rizného typu ani nemluvé. Osoby umisténé v ustavni péci (zejména pak
osoby trpici duSevni poruchou ¢i mentalnim postizenim) jsou ze samotné povahy véci zjevné
znevyhodnény svou zavislosti na péci ¢i postizenim intelektu, a pokud si vibec stézuji,
obvykle se jejich stiznosti nedostanou mimo zdi predmétného zatizeni.

Ve zdravotnickych zafizenich nejsou prdva a povinnosti pacientll upraveny ani ve
vztahu k vykonu ochranného 1éc¢eni jako jasné trestné-pravniho institutu podle trestniho
zdkona,”™ ani ve vztahu k dal$im situacim omezeni svobody na zédkladé zakonného
opravnéni'”, natoz v piipadech dobrovolného umisténi v zdravotnickém zafizeni'*°. Nejsou
ani stanoveny jednotlivé formy pfipustného, respektive nepiipustného zachdzeni.

Vnitroresortni kontrola zdravotnickych zafizeni je zaméfena obecné na uroven zdravotni

134 zékon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Napft. prevzeti a drzeni nemocného v ustavu zdravotnické péce bez jeho souhlasu
podle obCanského soudniho fadu, umisténi v protialkoholni zachytné stanici apod.

136 Faktické omezeni svobody u de iure dobrovolnych hospitalizaci mize spocivat
v rezimovych opatienich u pacienti s duSevnimi poruchami, v zavislosti na zafizeni a
poskytované péci v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych apod.
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péce, ne na dodrzovani lidskych prav, a navic je v praxi jeji vykon komplikovan pfechodem
ziizovatelské funkce téchto zafizeni na samospravu ¢i soukromé subjekty. Vnéjsi kontrola
v této oblasti prakticky neexistuje.

Rovnéz pokud jde o ustavy socialni péce, nejsou podminky v ustavech ani prava a
povinnosti umisténych osob stanoveny v zdkoné; pouze castecné tuto oblast reguluje
podzakonnd norma. Dosud nebyl pfijat zdkon o socidlnich sluzbach, ktery by stanovil alespoii
zavazné standardy péce. Vnitini kontrola, kterou vykonavaji zfizovatel¢ tustavli anebo
ministerstvo prace a socidlnich véci, je zaméfena predevSim na zdravotni a hygienicka
pravidla a kontrolu hospodaieni. Ani v téchto stavech neexistuje vnéjsi kontrola dodrzovani
prav umisténych osob, nevztahuje se na n¢ dozor stitniho zastupitelstvi ani pisobnost
Veiejného ochrance prav. Vyjimku piedstavuje pouze povinny dohled organu socidlné-pravni
ochrany déti nad vykonem tstavni nebo ochranné vychovy, pokud se vykonava v tstavech
socialni péce.

Zvl1ast naléhavy problém predstavuje ochrana osob zbavenych zpusobilosti k pravnim
ukoniim a procesni postaveni osob v fizenich o zpusobilosti, pravé tak jako v fizenich o
piipustnosti (nedobrovolného) pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce. Na
nedostatky procesni Upravy obsaZzené v ob&anském soudnim fadu'’’ upozornila Rada pro
lidska prava jiz v roce 2000 v podnétu adresovaném ministru spravedlnosti. Postaveni osob
v fizenich o zbaveni zpisobilosti je velmi slabé, jejich zastupovani zistava pouze formalni a
navic zakon vyslovné umoziiuje nedorucovani rozhodnuti (viz Zprava 2001). Hlavnim
nedostatkem Upravy fizeni o pfevzeti v Gstavu zdravotnické péce je skutecnost, Ze soud
vyslechne pouze pacienta a jeho oSetfujiciho 1ékate; v souladu s doporuc¢enimi Rady Evropy,
s legislativou vétdiny vyspélych zemi i s pravni tradici mezivaleéného Ceskoslovenska by
vSak bylo, aby soud rozhodoval na zakladé¢ stanoviska nejméné jednoho orgénu odbornika
nezavislého na oSetfujicim lékafi. Za soucasného stavu, kdy je osoba vétSinou jen zcela
formalné zastupovana opatrovnikem pro fizeni, totiz soudy rozhoduji o zdkonnosti pievzeti de
facto mechanickym potvrzovanim stanoviska oSetiujiciho 1ékate.'*®

Problematické je i1 skutecnost, ze o tom, zda k nedobrovolnému pievzeti doslo ze
zakonnych divodul, rozhoduje soud az do sedmi dni od ozndmeni. (Podle udaji z praxe
dokonce nékteré 1écebny bézné prekracuji lhiitu 24 hodin uréenou k oznameni o pievzeti a
nekteré soudy zase piekracuji dobu sedmi dnti k rozhodnuti.) Lhiita sedmi dnti je sama o sob¢
pomérné dlouhd, ptipustime-li moznost, Ze nedobrovolné pievzeti nebylo v souladu se
zakonnymi divody. Navic soudy v praxi podle tohoto ustanoveni pouze rozhoduji, zda
divody pro (nedobrovolné) pievzeti existovaly v okamziku prevzeti samotného, tedy az jeden
tyden pied rozhodnutim soudu; a nezabyvaji se pfitom otdzkou, zda diivody pro nedobrovolné
pobyt osoby ve zdravotnickém zatizeni nadale trvaji. Vysledkem mtize byt v praxi skutecnost,
ze soud rozhodne o tom, Ze pievzeti bylo v souladu se zdkonnymi diivody, protoZe osoba
v okamziku pfevzeti ohrozovala sebe nebo své okoli — a pritom v dobé rozhodovani soudu jiz
tento stav neplati. Kromé toho se zrozhodnuti o pfipustnosti pievzeti ¢asto nespravné
dovozuje, ze se osoba tudiz musi podrobit jakékoli nedobrovolné 1é€bé, jakou lékaii urci.
Bylo by proto ziejmé vhodné bud’ posunout rozhodovani soudu blize k samotnému aktu
nedobrovolné hospitalizace (prevzeti), anebo oddélit posuzovani pripustnosti prevzeti a

157 zékon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

Podle informaci ziskanych ¢leny jednoho z vybori Rady pro lidskd prava rozhodla
jedind soudkyné za prvnich pét mésici roku (do 23. kvétna 2002) o 389 piipadech
nedobrovolného ptevzeti v Psychiatrické lééebné v Praze-Bohnicich; v jiné psychiatrické
1écebné (Jihlava) bylo ¢lenim vyboru Rady pro lidska prava sd€leno, Ze nikdo z odbornych
pracovnikl nezna ptipad, kdy by soudce rozhodl proti navrhu osetfujiciho 1ékate apod.
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rozhodovani o tom, zda diivody pro nedobrovolnou hospitalizaci naddale trvaji.

Neméné zavazna je také uplnd absence hmotnépravni Gpravy v oblasti opatrovnictvi,
ktera vyrazné¢ zaostava nejen za pravnimi fady vyspélych zemi, ale 1 za nékdejsi
prvorepublikovou tpravou. S Urovni prav osob umisténych v Ustavni péci bezprostiedné
souvisi 1 skute¢nost, ze ani zékon, ani judikatura nevylucuje to, aby byli opatrovniky — ¢asto
hromadnymi - ur€ovani feditelé zatizeni, v nichz jsou jejich opatrovanci umisténi. Tento stav
je typicky pro byvalé socialistické staty a je na mezindarodni urovni predmétem stale silnéjsi
kritiky”®, takZe by mél byt urychlené zménén. Urychlené prijeti ndvrhu novelizace
obcanského soudniho radu, predlozeného Radou pro lidska prava, predstavuje nezbytny, byt
pouze dil¢i krok k napravé, ktera bude muset zahrnout predevsim novou (mnohem
propracovanéjsi) hmotnéprdavni upravu v oblasti opatrovnictvi, prijeti nového zdkona o
socidlnich sluzbach atd.

4.7.3. Redalna Groven prav osob v tstavni péci

Zéasadnim problémem pii praktickém naplnovani zakladnich prav garantovanych
Listinou neni jen absence pozitivni pravni Upravy, ale i skute¢nost, ze v Ustavni péci — at’ jiz
jde o ustavy socialni péce, Gistavni a ochrannou vychovu, ¢i lizkova psychiatrickd zatizeni - je
obecné¢ umisténo podstatné vice osob, nez je bézné ve vyspélych zemich EU. Navic jsou
mnohd tato zafizeni z historickych diivodi velmi rozsahl4, coz samo o sob¢ ztéZuje jejich
reformu. K udrzovédni téchto naddimenzovanych zafizeni pfispivd 1 systém financovani
platbami za lGzka, ktery nestimuluje rozvoj alternativ k Gstavni péci (chranéného bydleni,
komunitni péce) a naopak fakticky penalizuje ta ustavni zatizeni, ktera ¢ini kroky k integraci
zdravotné postizenych do komunity.

Ackoli situace neni systematicky zmapovana, je ziejmé, Ze mezi Gstavnimi zafizenimi
existuji vyrazné rozdily, jez Casto odrézeji rozdilnou orientaci jejich vedoucich pracovnikd.
Nektera ustavni zafizeni postupuji diisledné k humanizaci podminek, od mnohalizkovych
pokojt k 2-31izkovym, od paternalisticko-represivniho pfistupu k nové orientaci na respekt
k soukromi pacientt (chovanct, ,.klienti*) a k jejich pfanim jako aktivnich subjekti. Oteviraji
se navenek, rozsifuji moznosti navstév, vytvaieji kulturni programy integrujici osoby ,,uvniti*
a ,,vn¢* zafizeni. Na druhé stran¢ se vSak mnohd jina zafizeni svym autoritarskym reZimem a
necitlivym pfistupem nadéle podobaji tomu, jak vypadala pted rokem 1989. Naddle trva
napr. velmi rozsifené pouzivani riiznych — i velmi drastickych — forem restrikce osobni
svobody, napriklad tzv. kleci ci sitovych lizek v psychiatrickych zarizenich, které je
predmétem rostouci kritiky ze strany mezinarodnich organizaci zabyvajicich se lidskymi
pravy a mélo by byt omezeno na nejnizsi moznou miru nebo viibec odstranéno.

K vyhodnoceni problémi v nékterych lizkovych psychiatrickych zatizenich smétuje
projekt APEL (Audit prav a etiky 1écby), zahdjeny z podnétu Vyboru pro lidska prava a
biomedicinu Rady pro lidska prava. Otazka zajisténi evropskych standarda lidské distojnosti
se vSak tyka 1 jinych zdravotnickych tstavi, jakoz i zatizeni pro déti, kde se vykonava ustavni
a ochrannd vychova, Ustavll socidlni péce apod. Je zfejmé, Ze situaci ve vSech téchto
zafizenich je mozno zasadné ovlivnit jen vytvofenim na jednotlivych resortech nezavislého
systému systematické kontroly. Bez takové systematické kontroly nelze za soucasného stavu
ani realn¢ vyhodnotit situaci ve stovkach (Casto odlehlych) zafizeni, natoz navrhnout

139 Naposledy seminat Lidskd prédva osob trpicich duSevni poruchou, organizovany

Komisafem pro lidskd prava Rady Evropy za tucasti Svétové zdravotnické organizace
v Kodani ve dnech 5.- 7. tmora 2003.
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konkrétni kroky k néprave s vyjimkou ad hoc odstranovani nejproblematictéjsich postupi.

4.8.Nezavisly systém kontroly a prevence Spatného zachdzeni

Opéni protokol k Umluvé proti mudeni vytvaii dvouslozkovy systém prevence mudeni
a jin¢ho krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zfizuje mezinarodni
mechanismus, jehoz ukolem bude vykondvat kontrolni navstévy v mistech, kde jsou drzeny
osoby omezené na svobod¢; a kromé toho zavazuje smluvni staty, aby jeden nebo vice
obdobnych mechanismii ziidily také na vnitrostatni trovni nejpozdéji do jednoho roku od
nabyti platnosti, ratifikace ¢i pfistoupeni smluvni strany k Opcnimu protokolu. Zemé EU a
kandidatské zemé véetné CR vyjadiovaly navrhu Opénimu protokolu po celou dobu
schvalovaciho procesu absolutni podporu. V sou¢asné dobé piipravuje CR navrh na jeho
podpis a pocita s naslednou ratifikaci.

Osoby omezené na svobod¢ — at’ jiz jde o omezeni na zdkladé zakona, anebo o
omezeni de facto - jsou vystaveny zvySenému riziku muceni anebo krutého, nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani (dale jen ,,Spatné zachdzeni*). Vyskytu takového jednani
nelze Uplné zabranit, ale zavedenim uc¢innych kontrolnich mechanismli je mozné mu
pfedchazet ¢i minimalizovat jeho vyskyt. Za G¢innou lIze povazovat kontrolu, ktera je
vykondvana systematicky, s preventivnim ucinkem a nezaméiuje se vyluéné na dodrzovani
zékonnosti, ale sleduje také hledisko distojnosti podminek v zafizenich a zachazeni
s umisténymi osobami ve smyslu mezinarodnich zavazki vyplyvajicich ze smluv o lidskych
pravech. Dilezitym pfedpokladem Gc¢innosti kontroly je také zajisténi jeji plné nezavislosti na
kontrolovanych subjektech i jejich nadfizenych organech.

Organ, ktery by v tomto smyslu vykonaval systematickou, preventivni vnéjsi kontrolu
mist, kde se nachazeji osoby omezené na svobod&, v CR neexistuje. V Sesti resortech,
do jejichz plisobnosti tato mista patii (resorty spravedlnosti, Skolstvi, mladeze a télovychovy,
obrany, vnitra, zdravotnictvi a prace a socialnich véci), funguji do rizné miry propracované

mechanismy kontroly. Pouze v jednom piipadé vSak splituji v§echna vySe uvedena kritéria'®.

Vlada proto ulozila mistoptedsedovi vypracovat navrh zdkonné tipravy dohledu nad
zadrzovanim'®' a vytvofila pracovni skupinu k tomuto uéelu. Vysledkem jeji prace je navrh
vécného zaméru novelizace zdkona o Vetejném ochranci prav.'® Navrhovand zména spoéiva
v rozsifeni vécné 1 personalni piisobnosti vefejného ochrance prav. Vécna plisobnost se rozsii
o ukol zjistovat, jak je zachdzeno s osobami omezenymi na svobodé, s cilem posilit ochranu
téchto osob pied Spatnym zachazenim. RozSifenim personalni pisobnosti by mély byt mezi
kontrolované subjekty zahrnuta vSechna mista, kde se mohou nachazet osoby omezené na
svobod¢, a to bez ohledu na to, zda je toto omezeni zalozeno na ufednim rozhodnuti ¢i
zakonném opravnéni anebo je faktickym dusledkem situace, ve které se konkrétni osoba
nachazi. Hlavni pfinos zavedeni kontrolniho systému spoc¢iva v samotné moznosti realizace
neohldSené ndhodné kontroly, kterd v mnoha ptipadech potencialniho pachatele muceni ci
Spatného zachazeni odradi dfiv, nez k takovému jednéni dojde. Jeho nasledky mohou byt

160 Jde o resort $kolstvi, mladeze a t€lovychovy - dohled organu socialng-pravni ochrany

ditéte nad vykonem ustavni a ochranné vychovy.

tel usneseni vlady ¢. 679 ze dne 26. Cervna 2002, k navrhu zdkonné upravy dohledu nad
zadrzovanim

162 Navrh vécného zaméru zékona, kterym se méni a dopliuje zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpist, ma byt vladé predlozen do 31. bfezna 2003; prochazi tedy meziresortnim
pfipominkovym fizenim soucasné s touto Zpravou.
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natolik zavazné, zZe je bezpochyby ucinnéjsi mu predchazet nez se snazit o napravu nasledk,
které jsou v mnoha ptipadech nevratné.

5. Hospodafska, socidlni a kulturni prava
5.1. Princip rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich

5.1.1. Zavedeni vyrovnavacich opatfeni do pracovniho prava
Novela zédkona o zaméstnanosti'®, zavadi do piislusné oblasti pravnich vztahd
moznost uplatiiovani tzv. vyrovnavacich opatifeni. ZabezpeCovani statni politiky
zaméstnanosti podle novely vyslovné zahrnuje opatfeni na podporu dosazeni rovného
zachazeni s muzi a Zenami, s osobami se zménénou pracovni schopnosti a dalSimi skupinami
osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace. Toto ustanoveni se vztahuje na pfistup
k zaméstnani, rekvalifikaci, pfipravé k praci a ke specializovanych kurzim. Soucasti statni
politiky zaméstnanosti jsou i opatfeni na podporu zaméstndvani obCanii se zménénou
pracovni schopnosti a dalSich skupin obc¢ant, ktefi maji ztizené postaveni na trhu prace.

V souvislosti s reformou vefejné spravy byl vytvofen legislativni ramec pro
uplatiiovani vyrovnavacich opatfeni i v zdkoné o ufednicich tzemnich samospravnich
celki'*. Zakon vyzaduje, aby uzemni samospravni celky pfi vybéru uchazect ¢i jmenovani
vedoucich ufednik vzdy ptihliZzel k z4jmu na rovnomérném zastoupeni muzi a Zen mezi
ufedniky nebo na nékterém stupni fizeni. Existence nerovnomérného zastoupeni odivodiuje
podle zékona pfijeti opatient, ktera by za jinych okolnosti byla za diskriminaci povazovéana'®.

5.1.2. Nerovné postaveni osob opravnénych k pobirdni ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti

Dlouho nefesenym problémem zlstdva nerovné postaveni osob opravnénych
k pobirani ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Jde o
kategorii zaméstnanct, kterym vznikl pracovni Graz nebo nemoc z povolani a z tohoto
titulu pak narok na vyplaceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. Platnd pravni uprava v zdkoniku prace a predpisech souvisejicich i
konstrukce poskytovani odSkodnéni a zejména vypoctu jeho vyse jsou podle poznatki
z praxe nejen slozité, ale hlavné anachronické protoze neodrazeji vyvoj spole¢ensko-
ekonomického prostiedi, v némz se v soucasnosti pracovnépravni vztahy odehravaji.
Podle zakoniku prace (§ 193)'% je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za
Skodu odpovidé, poskytnout zaméstnanci ndhradu za ztratu na vydélku. Néhradu za
ztratu na vydélku (§ 195) po skonCeni pracovni neschopnosti nebo pii uznani
invalidity nebo caste¢né invalidity poskytne zaméstnanci v takové vysi, aby spolu
s jeho vydélkem po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani s piipoctenim
ptipadného invalidniho nebo ¢astecného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz
davodu se rovnala jeho primérnému vydélku pred vznikem Skody.

Specifickou a zvlasté¢ postizenou skupinou jsou zameéstnanci (zpravidla byvali), u

163 zékon ¢&. 220/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni

pozdéjsich predpist

o4 zékon €. 312/2002 Sb., o Giednicich uzemnich samospravnych celkii
Diskriminaci obecné je vénovana kapitola 7 Zpravy.

zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
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nichz ke Skodni udalosti, tj. k pracovnimu urazu nebo k zjisténi nemoci z povolani doslo pred
1. lednem 1993, kdy odpovédnostni vztah vznikl vi¢i zaméstnavatelim, u nichz doslo
k transformaci ¢i jiné organizani zméné, kteifi jsou v platebni neschopnosti, v upadku a byl
na n¢ prohldsen konkurs. V ptipadé, ze spravce konkursni podstaty nemé financni prostiedky
na uspokojeni téchto naroku, prestane odskodnéni poskytovat a ve velké vétsSin€ piripadl se
tito, zpravidla invalidni ob¢ané, dostavaji do socidlni tisn¢ a jsou odkazani na socialni davky.

U zaméstnancii, kterym narok na nahradu za ztratu na vydélku vznikl pred 1. lednem
1993, v ptipadé, ze zaméstnavatel nebyl pro tuto udalost smluvné pojistén, tyto naroky na
pojistovnu neptechazeji. Tyto zavazky piebird stat prostiednictvim ministerstva prace a
socialnich véci, ktery uzaviel smlouvu s pfisluSnymi pojiStovnami o vedeni agendy a
uspokojovani narokti poskozenych pracovnikli. Tuto povinnost piejima stat za
zaméstnavatele, ovSem teprve od chvile, kdy pravné zanikl bez pravniho nastupce. Pojistovna
proto nezacne (za stat) plnit pfed zanikem zaméstnavatele. Proto, aby byla vyplata ndhrady za
ztratu na vydélku pojistovnou zahdjena, musi zaméstnanec piedlozit doklad o vymazu
spolec¢nosti z obchodniho rejstiiku. Tomuto vymazu piedchazi konkurs, ktery v mnohych
ptipadech ptedstavuje dobu i né€kolika let, po kterou zaméstnanci ndhrada za ztratu na
vydélku vyplacena neni. Ten se tak dostava do neteSitelné socidlni situace, protoze piedevsim
ke svému zdravotnimu postizeni je moznost, ze se znovu zapoji do pracovniho procesu,
prakticky nulova - je tak zpravidla odkdzén na davky socidlni péce. V pravomoci ministra
prace a socialnich véci je moznost udélit vyjimku a pozadat pojistovnu, aby vyplacela rentu
jiz v prubéhu konkursu, ale toto feSeni je zcela nedostacujici a vzhledem k poctu postizenych
neefektivni. Jednak na udéleni této vyjimky neni pravni narok a jednak i1 pifi udéleni této
vyjimky pifedstavuje pro pojisStovnu znacny problém obstarat si potiebné podklady a mtze se
tak stat, ze i ptes udélenou vyjimku nemuze byt nahrada vyplacena.

Je mozné konstatovat, Ze stat v jistém smyslu v tomto piipad¢ piesouvd negativni
bfemeno disledkli konkursniho fizeni na ty, které ma institut pfechodu povinnosti chréanit
pred negativnimi diisledky zaniku zaméstnavatele bez pravniho nastupce. Zaroven dochazi i
k nerovnému postaveni a ptistupu k praviim u osob, které splituji stejné podminky (narok na
vyplatu ndhrady za ztratu na vydélku a prohlaSeni konkursu na zaméstnavatele), jen proto, ze
u jednéch vznikl jejich pracovnépravni narok pied rokem 1993.

Rozdilné postaveni zaméstnancti, jejichz pracovni Graz ¢i nemoc z povolani vznikly
pted 1. lednem 1993, by bylo zadouci fesit jednoduchou specifickou upravou, ptficemz se
nabizi moznost vyuziti obdoby principi nasledné¢ zminovaného zakona o ochrané
zaméstnancl pii  platebni neschopnosti zaméstnavatele. Optimdalni 7Feseni uvedenych
systéemovych vad soucasné pravni upravy je nutno spatrovat v komplexni nové upravé
institutu odpovédnosti za Skody z pracovnich urazii a nemoci z povolani v ramci rekodifikace
pracovniho prava.

5.2. Odména za praci
5.2.1. Rozdil v pfijmech Zen a muzi

Rozdil v pracovnich pifjmech muzii a zen v CR se statisticky pohybuje kolem 25%
v neprospéch zen. Pfi¢iny tohoto rozdilu vsak nelze vidét pouze v diskriminaci. Podileji se na
ném i jiné divody. S cilem rozkliCovat tyto pfi¢iny a nalézt vhodné metody méfeni podilu
diskriminace povétilo v roce 2000 ministerstvo prace a socidlnich véci Vyzkumny ustav prace
a socialnich véci zpracovanim analyzy rozdili v pracovnich pfijmech Zen a muzi. Jeji
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vysledky byly ministerstvu piedany v zaii 2002. Predbézné lze konstatovat, ze se podatilo
urcit kvalitativni faktory, které se podileji na mzdovém rozdilu. Za kvalitativni faktory lze
povazovat polarizaci rozdéleni muzské a Zenské prace do narodohospodaiskych odvétvi na
jedné strané s vysokymi (muzi) na druhé strané s nizkymi (Zeny) mési¢nimi mzdami, vyssi
uroven zatfazeni praci vykondvanych muzi do standardizovanych tarifnich stupiii, vyssi
rozsah odpracovanych hodin a piesCasové prace ze strany muzii, C¢asové vypadky zen
v pracovni kariéte zplisobené péci odéti apod. Zejména pro nedostatek genderovych statistik
se vSak zatim nepodafilo kvantifikovat vahu jednotlivych faktort.

5.2.2. Nerovnost zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele

Zakon o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele'®” umoziiuje
zaméstnanci, jehoz zaméstnavatel mu neposkytuje za vykonanou praci mzdu, pozadat o
uspokojeni mzdovych narokii kterykoli ufad prace, a to v rozsahu odpovidajicimu mzdovym
narokim splatnym za tfi mésice v dobé Sest mésict predchdzejicich mésici, ve kterém byl
podan navrh na prohlaseni konkursu. Zakon stanovi (§ 5 odst. 3), ze mzdové naroky
zaméstnance lze uspokojit, jestlize jeho pracovni pomér nebo dohoda o pracovni ¢innosti
sjednané se zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti, trval bud’ ke dni pocatku
platebni neschopnosti, nebo skoncil tento vztah v rozhodném obdobi, které je stanoveno pro
rozsah ndhrady. Zékon tak véze vznik naroku na uspokojeni mzdovych narokl nikoli na
samotny narok zameéstnance na vyplatu odmény za praci, ale podminuje je dale i jeho
existenci v rozhodném obdobi (§ 5 odst. 1). Zaméstnanci, ktery méa narok na vyplaceni
odmény za praci podle obecnych pravnich ptedpisl, ale jeho pracovnépravni vztah se
zamé&stnavatelem byl ukoncen pfed rozhodnym obdobim, tak narok na uspokojeni jeho
mzdovych néarokt podle tohoto zdkona nevznika. V diisledku nastdva nerovnost v piistupu
k socidlnim praviim mezi zaméstnanci, ktefi jsou ve zcela totozné socidlni situaci zpisobené
tim, Ze zaméstnavatel neplnil zakladni povinnost platit za vykonanou praci odménu.

Uvedené ustanoveni (§ 5 odst. 3) je tudiz v rozporu se zdsadou rovnosti pfistupu
kpraviim a brani i naplnéni umyslu zikonodarce, kterym bylo poskytnuti ochrany
zamé&stnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele'®. Protoze je znéni zdkona zcela
jednoznacneé, mneprichdzi v uvahu vykladové preklenuti a napravy lze dosahnout pouze
prostirednictvim zmeny zakona. Z legislativniho pohledu by slo o zménu velmi jednoduchou.

5.3. Diichodové zabezpeceni — problematika tzv. slovenskych dichodt

167 zdkon ¢&. 118/2000 Sb. o ochrané zaméstnancii pii platebni neschopnosti

zamé&stnavatele

168 Toto ustanoveni (§ 5 odst. 3) je nadbytecné, nebot zaméstnanec je dostatecné
specifikovan v § 3 pism. a) a rozsah nahrady je potom stanoven § 5 odst. 1. Odst. 3 § 5
stanovi svou definici zaméstnance, kterd odporuje § 3 pism a), a nelogicky ji vdze na
,Fozhodné obdobi* pro rozsah nahrady.
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Mezinarodni smlouva mezi CR a SR o socilnim zabezpedeni'® byla uzaviena mezi
smluvnimi stranami jako nastroj uUpravy narokli obCanii obou zemi v oblasti
diichodového pojisténi v disledku rozdéleni CSFR. Pii uzavieni pfedmétné smlouvy
doslo evidentné k podcenéni budouciho rozdilného ekonomického i pravniho vyvoje,
jehoz dusledkem je nasledujici negativni dopad na pozivatele tzv. slovenskych
diichodt. Jde piiblizné o 2000 osob, v prevazné vétsing statnich ob¢ant CR trvale v

CR zijicich. Jadrem problému je (s uréitou mirou zjednoduseni) nasledujici skutkovy
stav:

Pokud obc¢an ke dni 31. prosince 1992 pracoval u zaméstnavatele se sidlem na
Slovensku, lhostejno, Ze u jeho pobocky na uzemi CR, je na zakladé ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni pro vypodet i vyplatu starobniho diichodu, (viechny
odpracované¢ roky se povazuji za odpracované v SR) prislusna Slovenska pojistovia
Bratislava. Na Slovensku plati rozdilna pravni Gprava vypoctu dichodu (i u nas diive platny
zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni) a vymétena dichodova davka je proto
vyrazné€ niz$i, nez by nalezela dle ceskych pravnich predpisi. Dichodova davka vyméiena ve
slovenskych korunach a vyplacena do CR, je piepo¢itivana dle ménového kurzu Eeské a
slovenské koruny, ¢imz dochazi k jejimu dal$imu vyraznému snizeni.

Rada modifikaci této situace se bezprostiedné dotyka prav pozivateli diichodovych
davek, dotcenych rozdélenim nékdejsi Ceskoslovenské federace, a potencialné ohrozuje jejich
pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi zaru¢ené ¢l. 30 Listiny'”, nebot’ poskytovana
dichodova davka velmi ¢asto nedosahuje ani vyse Zivotniho minima k zajisténi zékladnich
potieb obcana.

Ministerstvo prace a socialnich véci v praxi disledné aplikuje Smlouvu mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni ve znéni jejiho Dodatku vstoupivsiho v u¢innost dne 21. ledna 1994,
dle které¢ho je mozné ve zvlasté odivodnénych piipadech ptistoupit k pouziti mimoradného
feSeni dichodového naroku formou odstranéni tvrdosti zdkona. Pro kvalifikaci individuélni
situace obCana, odlivodniujici pouziti tohoto feSeni, jsou povazovana nasledujici kritéria:

- ke dni rozdéleni CSFR pracoval u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku, avsak
pracovisté mél na uzemi nyngjsi CR;

- byl pozivatelem diichodu ptiznaného za trvani federace, v obdobi do 31. prosince 1992 se
piestéhoval na Slovensko a po rozdéleni federace zpét do CR;

- mél vzdy trvaly pobyt na uzemi dnesni CR a za praci na Slovensko pouze dojizdél;

- nachazi se ve zvlast neptiznivé socidlni situaci, je bezmocny, dosahl véku nad 80 let nebo
je v péci blizké osoby.

Pouziti uvedeného feseni je vSak podminéno podanim zadosti o odstranéni tvrdosti
Smlouvy a rozhodnutim Davkové komise ministra prace a socidlnich véci o naplnéni
podminek. Tento systém je tedy pomérné¢ komplikovany co do vymahatelnosti socidlniho
prava na pifiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi, a to 1 pokud je ve vysledku kladné
rozhodnuto o pravech pozivatele dichodu za pouziti institutu odstranéni tvrdosti. V ptipade
nenaplnéni uvedenych podminek je vymahatelnost tohoto socidlniho prava za soucasné
aplikacni praxe zcela vyloucena.

5.4. Zdravotni péce

109 Smlouva je ve Sbirce zakontu publikovana pod ¢. 228/1993 Sb., o Smlouvé mezi

Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpe&eni.
170 Listina zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist
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5.4.1. Pravni Gprava zdravotni péce

V pritbéhu roku 2002 pokracovala piiprava nové souhrnné pravni upravy — zékona o
zdravotni péci, ktery ministerstvo zdravotnictvi pfedlozilo do pifipominkového fizeni
v prosinci 2002. Jednim z imperativii nové pravni pravy by mélo byt posileni prav pacientti
jakozto aktivnich subjektii podilejicich se na rozhodovéni o vlastnim osudu, tedy nejen
pasivnich objektil zdravotni péce, v souladu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing.
Uprava by méla rovnéz zavést do zdravotni pée prvky otevienosti a vytvofit efektivni
stiznostni systém, poéitajici bud’ s profesionalnimi obhajci zajmt pacienti'’!, anebo s udasti
kvalifikované laické vetejnosti. Konecné se jevi jako vhodné uzakonit touto upravou takeé
konkrétni prava zvlast’ oslabenych skupin (osob trpicich dusevni poruchou, déti, starych lidi
apod.), které vyzaduji vyssi stupefi ochrany. Platny zakon o pééi o zdravi lidu'” je ve vSech
téchto smérech jiz zjevné anachronicky a nevyhovujici, nebot’ je poplatny paternalistickému
pojeti zdravotni péce'”.

5.4.2. Moznosti uhrady 1écby jinak z vetejného zdravotniho pojiSténi nehrazené

Pravo na ochranu zdravi je v ¢l. 31 Listiny definovano jako néarok na bezplatnou
zdravotni pé¢i a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zdkon. Timto zdkonem je
zékon o vefejném zdravotnim pojisténi'™. Podle n&j ma kazdy, kdo je pojisténcem (tedy nejen
obCan) pravo na poskytnuti zdravotni péce bez piimé thrady v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zdkonem a na vydej 1éCivych ptipravka bez ptimé thrady, jde-li o 1é¢ivé
ptipravky hrazené ze zdravotniho pojisténi a predepsané v souladu s timto zdkonem. Zakon
stanovi, co vSe je ¢i neni hrazeno zdravotni pojistovnou z vetejného zdravotniho pojisténi. Ve
vyjimecnych ptipadech hradi pojistovna jinak nehrazenou zdravotni péci, je-li jeji poskytnuti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce (§ 16). Poskytnuti
zdravotni péce je v takovém piipad¢ vazdno na piedchozi souhlas revizniho Iékate s vyjimkou
situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni. Revizni l¢kai mlze povolit thradu z vetejného
zdravotniho pojisténi u vykoni, 1é¢ivych pripravki, prostiedkl zdravotnické techniky ¢i jiné
formy zdravotni péce zdravotni pojiStovnou nehrazenych. Miize rovnéz povolit plnou tthradu
1é¢ivého piipravku hrazeného pouze ¢astecné.

Veftejny ochrance prav se pfi Setfeni podnétt setkal s tim, ze se k nékterym zadostem o
uhradu jinak nehrazené zdravotni péce revizni 1ékat bud’ viibec nevyjadioval a zadost zamitlo
pfimo vedeni zdravotni pojistovny, anebo zddost zamitl revizni 1ékat, nikoli v§ak na zaklad¢
posouzeni zdravotniho stavu zadatele a moznosti jeho dalsi 1écby, nybrz na zéklad€ vnitiniho
pokynu ze strany vedeni zdravotni poji§tovny. Zadost by mél piitom dle zdkona posoudit a
nasledné schvalit ¢i zamitnout pravé ptislusny revizni 1ékat bez jakéhokoli ovliviiovani ze
strany vedeni zdravotni pojiStovny.

Pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné trovné fyzického a dusevniho zdravi
je vyslovné uvedeno jako pravo uznané smluvnimi stranami Mezindrodniho paktu o

17 Nabizi se napi. feSeni formou ,,zdravotnickych ombudsmant* na lokalni urovni, jak

existuji v Mad’arsku.

172 zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdg&jsich predpist

Nov¢ predlozeny navrh zakona o zdravotni péci pfinasi néktera dil¢i zlepSeni, ale vySe
uvedené pozadavky v plné mife nesplituje. Vzhledem k rozsahu celé problematiky vsak
podrobny komentai k ndvrhu zdkona piesahuje moznosti této zpravy; navic je ziejmé, ze
navrh v meziresortnim pfipominkovém fizeni doznd fady zmén, takze podrobny komentat by
byl i pfedcasny.

174 zékon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi , ve znéni pozdé&jsich piedpist

173
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hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech'””. Dle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi by cilem poskytovani zdravotni péce mélo byt dosazeni zlepSeni ¢i alespon
zachovani zdravotniho stavu pacientl. Z tohoto hlediska by méla byt vzdy hodnocena
pfipadna moznost 1é€by konkrétniho pacienta. Zdravotni pojisStovny vSak zamitaji zadosti o
uhradu jinak nehrazené péce i za situace, kdy existuje jind moznost zdravotni péce, jejiz
poskytnuti je vSak zcela nevhodné u konkrétniho zadatele praveé s ohledem na jeho zdravotni
stav, pfipadné pokud by tato 1écba nezajistila ani zachovani stdvajiciho zdravotniho stavu
pacienta. Zvolend lécebnd metoda by vSak méla léCenému zajistit zlepSeni ¢i alesponi
zachovani stavajiciho zdravotniho stavu, nikoliv jeho zhorSovani.

Jelikoz ze stavajici praxe je zfejmé, Ze si citované ustanoveni zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi zdravotni pojiStovny casto vykladaji pouze sohledem na svou
ekonomickou situaci a do schvalovani nepfijatelné¢ zasahuji, bylo by vhodné stanovit urcity
kontrolni mechanismus pro tyto piipady, aby nemohlo dochazet k tomu, Ze pacienti jsou
nuceni si lécbu sami hradit (Casto ve statisicovych castkach) nebo jim tato léba neni
poskytnuta (pokud ji nemohou uhradit) a hrozi zhorSeni jejich zdravotniho stavu. Pacienti se
tak mohou dostat do velmi svizelné situace, piestoze se podle zdkona podileji svymi platbami
na systtmu vefejného zdravotniho pojisténi. Ratifikaci Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing se smluvni strany zavézaly, Ze ucini odpovidajici opatieni, aby v rdmci své
jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patticné kvality (Cl. 3).

5.4.3. Zdravotni pojisténi cizincii

Systém vetejného zdravotniho pojisténi selhdva ve vztahu k cizinclim, ktefi pobyvaji
v CR jinak neZ trvale. Jednou ze skupin cizincti, ktefi nejsou v tomto vefejném systému
zahrnuti, jsou déti-cizinci, které pobyvaji na izemi CR dlouhodobé. Takovyto stav by vsak
miZze vést k situacim, které jsou v rozporu s pravy pfiznanymi détem Umluvou o pravech
ditéte. Z podnétu Rady vlady pro lidska prava'” proto ministerstvo zdravotnictvi vypracovalo
navrh zékona o zdravotnim pojiiténi déti cizinctl, které dlouhodobé pobyvaji na tizemi CR,
ktery tyto zalozi narok na dobrovolné pojisténi téchto déti rodi¢i v systému vetejného
zdravotniho poji$téni. """ Do budoucna vSak bude nutné resit systémové i zdravotni pojisténi
dalsich skupin, napi. druhého z manzelii cizincii, ktery celodenné pecuje o déti a pobyvd v CR
dlouhodobé za ucelem slouceni rodiny.

5.5. Pravo na vzdélani

5.5.1. Vzdélavani romskych déti

Trvalym predmétem kritiky ze strany kontrolnich organti jednotlivych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech (Vybor pro prava ditéte, Vybor pro prava socialni, hospodaiska a

173 ¢. 120/1976 Sb., €l. 12 odst. 1: "Stdty, smluvni strany Paktu, uzndavaji pravo kazdého
na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi.".
176 usneseni vlady €. 546 ze dne 6. ¢ervna 2001 (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

Navrh zékona byl po pomérné komplikovaném vyvoji (op€tovné zaclenéni do zakona
¢. 48/1997 Sb. a jeho nasledné vynéti) rozeslan 12. unora 2003 do opakovaného
meziresortniho pfipominkového fizeni se zadosti o sdéleni pripominek do 20 pracovnich dnli
(podle legislativnich pravidel vlady).

177
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kulturni, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace) i pravidelné hodnotici zpravy Evropské
komise, nemluvé o domacich a mezinarodnich nestatnich organizacich sledujicich dodrzovani
lidskych prav, zistavad neuspokojivy stav vzdélavani déti ptislusniki romské komunity.
Zejména je kritizovan fakt, ze velka ¢ast zakli z romské komunity dochézi do zvlastnich skol,
coz jim fakticky — byt’ jiz ne pravné — snizuje moznost dosdhnout vyssiho stupné vzdélani a
vyrazn¢ jim znesnadiuje moznost dosdhnout socidlni integrace. Za situace, kdy vyznam
kvalifikace pro ziskdni zaméstndni stidle narlstd, lze konstatovat, Ze jim tento fakt

v kone¢ném disledku snizuje moznost uplatnéni na trhu prace.

Procento zaki z romské komunity dochazejici do zvlastnich ¢i specialnich Skol nelze
pfesné stanovit. Existujici kvalifikované odhady se vztahuji k jednotlivym Skolam ¢i
lokalitdm a neni moZné je zobectiovat na celou CR. Nicméné fakt, Ze na mnoha zvlastnich
Skolach se vzdélava podstatné vétsi procento déti z romské komunity, nez odpovida
procentudlnimu zastoupeni téchto déti v ptislusSném populaénim ro¢niku, je nesporny. Jde o
problém, ktery vyzaduje dlouhodobé koncepéni kroky, a to jak z hlediska legislativniho, tak
z hlediska vytvareni podminek pro zatazeni romskych zaki do zakladnich kol a informovani
rodi¢li o moznostech, které maji pti rozhodovani o vzdélavani svych déti.

Do zvlastnich & specidlnich kol v CR dochazeji Zaci na zikladé navrhu $koly se
souhlasem rodi¢li nebo na zéklad¢ Zadosti rodici. V obou piipadech je podminkou pro
viazeni zaka do zvlastni Skoly odborné doporuceni pedagogicko-psychologické poradny nebo
specidlnépedagogického centra, coz ma zéka chranit pfed moznou chybou v jednostranném
rozhodnuti rodice nebo feditele Skoly. Romsti rodice, jimZz vlastni nedostate¢né vzdélani
neumoziuje redlné¢ posoudit nevyhody zatazeni ditéte do zvlastni Skoly, vSak sami mnohdy
neusiluji o dochazku ditéte do skoly zakladni; navic jsou ¢asto méné odolni vi¢i navrhim k
piefazeni ditéte do zvlastni $koly. Uspé&snost zakt ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi
ve vzdélavacim procesu je obecné ovlivnéna i vzdélanim rodict (a to nejen v piipadé zaki
zromské komunity). Navic tam, kde je vzd¢lavani orientovano na ziskani nadmérného
mnozstvi poznatkli, mohou déti ze socialné a vzdelanostné slabsich rodin na zakladni skole
selhavat i tehdy, netrpi-li zddnym postizenim intelektu.

Je ztejmé, ze vétSina romskych déti navstévujicich zvlastni skoly netrpi skute¢nym
mentalnim postizenim, ale jinymi objektivnimi handicapy, které kladou velké prekazky jejich
uspéchu na béznych zakladnich Skolach. Romské déti ptichdzeji ze socialné slabsiho, kulturné
odlisného, méné stimulujiciho prostfedi; mivaji mensi slovni zasobu a nepfesné chapani
pojmu (zejména abstraktnich); mivaji horsi socialni navyky a vétSinou nechodily do mateiské
Skoly; nemaji doma (ve vétSich rodinach) podminky k uceni; rodi¢e jim nedovedou pomahat
s ukoly, nechapou vyznam vzdélani, v okoli chybi piiklady tspéSnych vzdélanych
piibuznych. Jsou to problémy analogické détem z chudinskych ghett kdekoli na svété —
problémy, které by predskolni zatizeni ¢i zakladni Skoly mély byt schopny kulturné citlivym
zpisobem fesit.

Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy (dale v tomto oddilu jen ,,ministerstvo")
vyviji fadu aktivit smétujicich k pfekonani tohoto stavu:

(1) V ptedchozich letech vynaloZzilo ministerstvo znacné usili na vytvofeni sit¢ vychovateli-
asistentl ugitele (romskych pedagogickych asistentl) na $kolach. Ukolem asistentl a
terénnich socialnich pracovnikd je mimo jiné informovat romskou komunitu o jejich
pravech a vyznamu vzdélani pro jejich déti.

(2) Od skolniho roku 1997/98 jsou ziizovany piipravné tiidy pro déti ze sociokulturné
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znevyhodnéného prostiedi'™, které byly v roce 2002 nové vybaveny potfebnymi $kolnimi

potfebami a ucebnimi pomutckami, aby mohly co nejlépe plnit své poslani. Dosavadni
zkuSenosti ukazuji, ze nejvhodnéj$i je zfizovat tyto piipravné tiidy jako soucdst
zakladnich Skol. Pfesto jsou na mnoha mistech soucasti skol zvlasStnich, coz se zda
problematické vzhledem k jejich primarnimu cil, tj. zabranit zbyte¢nému zatazovani
romskych déti do zvlastnich Skol. Takovato tfida na zvlastni Skole je tcelna jen potud,
pokud jeji absolventi odchézeji na Skolu zékladni. Do konce roku 2003 bude vyhodnocena
ucinnost pripravnych tfid pti zdkladnich i zvlaStnich Skolach ve vztahu k dal§imu pribéhu
vzdélavani romskych déti.

(3) Od roku 1999 byl uskute¢niovan experiment Reintegrace romskych zakt zvlastnich Skol
do skol zékladnich, realizovany o. p. s. Step By Step v péti lokalitdich. Hlavnim smyslem
byla disledna individualizace vyuky, pfiCemz podminkou pro realizace byla ucast
vychovatele-asistenta ucitele (romského pedagogického asistenta) z fad romské komunity,
zapojeni rodici a komunity do procesu vzdélavani a vycvik uciteli v metodologii
multikulturni vychovy. Ukazalo se, Ze vice neZ polovina romskych zakt zvlaStnich $kol
by byla s mensi ¢i vétsi podporou UspéSnd na zékladnich Skolach. Experiment byl
v listopadu 2002 po tfech letech komplexné¢ vyhodnocen a vysledky budou dale vyuzity
v koncepci ministerstva.

(4) Ministerstvo se vénuje téz zdkladnim Skoly s vysokym procentem romskych 74kt (né€kdy
oznacovanym jako tzv. komunitni Skoly), jez vznikaji vice méné spontanné vesmés
v oblastech s vyssi koncentraci romského obyvatelstva. Tato tendence je provazena
riznymi negativnimi jevy, takze vznikani takovych Skol rozhodné nelze povazovat za
ptiznivy vyvoj; vzhledem k vysoké koncentraci déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi je vSak ministerstvo pfipraveno na takto vzniklou situaci adekvatné reagovat a
poskytovat témto Skolam podporu. V kalendainim roce 2003 zahajuje ministerstvo
experimentalni projekt Skol scelodennim programem, tj. =zajisténi kompletniho
celodenniho provozu skoly a Skolského zatizeni.

Pres veskeré snahy ministerstva vSak celkova situace zlstdva nadale neuspokojiva.
Velkym problémem je mala ptipravenost nékterych zdkladnich kol poskytnout zakam
z romské komunity vzdélani odpovidajici formou, tak aby z n¢j méli stejny uzitek jako Zaci
majoritni skupiny a pracovali a aby se vzdélavali na urovni osobniho maxima. V kone¢ném
disledku pak romsti zaci ¢asto dokoncuji skolni dochazku s netiplnym zakladnim vzdélanim a
jejich perspektiva pro dalsi vzdélavani pak neni o nic lepsi nez pti absolvovani vSech rocniki
zvlastni Skoly. Dal§im problémem je obava nékterych feditelli Skol vytvaret podminky pro
vzdelavani romskych zakt vzhledem k pfipadné zméné socidlniho slozeni zakt skoly.

Reseni vzdélavani zakd z romskych komunit ovliviiuje i skuteénost, e ziizovatelem
Skol jiZ neni ministerstvo, nybrz pfevazné¢ samospravy. Na nckterych mistech jsou jen
s obtizemi zfizovany pfipravné ro¢niky pro déti ze sociokulturné¢ znevyhodnéného prostiedi,
protoze o n¢ ztizovatelé Skol prosté nemaji zdjem. Obavy vznikaji také v souvislosti
s rozdilnym ptistupem krajskych urada k financovani skol s pfevahou zaka romského etnika.
Aby Skola mohla reagovat na specifické vzdélavaci potieby téchto zakli, ma v konkrétnich
pfipadech mensi pocet zdki v jednotlivych tfidach a z toho plynouci i vyS$i finanéni
naroc¢nost vyuky. Néktefi ziizovatelé vSak odmitaji schvalit zadosti o vyjimku z poctu zakl a
uhradu c¢asti nadnormativnich neinvesti¢nich vydaji z této vyjimky plynouci, které musi
ziizovatel Skoly garantovat.

Pripravovana  skolska legislativa (ndvrh zdkona o pocatecnim vzdelavani)

178 V roce 2002 vynalozilo ministerstvo na provoz piipravnych tiid s 1 467 détmi pies 30

mil. K¢
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predpoklada pravni zruseni zviastnich Skol a jejich nahrazeni skolami zdkladnimi, pricemz
v§ak Zaci techto Skol maji byt nadadle vzdeélavani ve tridach pro ZzZaky se specifickymi
vzdeldvacimi potiebami. To predstavuje urcity posun, ale samo o sobé to nelze povazovat za
uspokojivé reseni situace. Takovym Fesenim by ovSem nebylo ani prosté zajisteni dochazky
romskych deti s odlisnymi vzdélavacimi potrebami do béznych trid zdkladni Skoly bez
Jjakékoliv asistence a podpory ¢i specifické pripravy. Skolni vzdélavaci programy by mély
umoznit potrebnou miru individualizace a vnitini diferenciace procesu vzdelavani (zejména
s ohledem na sociokulturni znevyhodneéni), aniz by pritom vytvarely obdobu soucasného
oddéleného systéemu zvlastnich skol. Predpoklady uspéchu v této oblasti budou zejména
vytvoreni systéemu vcasné péce a rozSirovani a zkvalitnovani jiz existujicich forem
individudlni asistence v zakladnich skolach, tedy predevsim cinnosti vychovatelu-asistentii
ucitele (romskych pedagogickych asistentii), jakoz i systematicka priprava pedagogii na praci
s détmi ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a etnickych minorit."” Takové systémové
reseni problému romského vzdelavani je nutno povazZovat za jednu z absolutnich priorit
v ochrané lidskych prav, nebot vzdeélani je pro prislusniky romskych komunit vstupni branou
k realnému uplatnovani vsech dalsich prav.

Soucasti usili sméfujiciho ke zlepSeni vzdélanosti ptislusnikti romské komunity jsou
ovSem 1 iniciativy v oblasti stfedoSkolského vzdélavani, tj. pfedev§im program podpory
romskych zaku stfednich skol, ktery se 1 v roce 2002 uspésné rozvijel.

5.5.2. Vzdélavani cizinct

Déti-cizinci maji podle Umluvy o pravech ditéte'® stejnou moznost ziskat vzdélani
jako obcané CR. Pfesto se v nékterych piipadech ukazala potieba dotvafet podminky, za
nichz se toto pravo realizuje. Ministerstvo zpracovalo v roce 2001 Plan integracni politiky,
podle kterého je zabezpeceno vzdélavani cizinci, a to nejen na zékladnich Skolach, ale i na
Skolach vyssich stupniii. V roce 2002 dale ministerstvo zpracovalo Akéni plan ke vzdélavani
cizinci. Plan upravuje napt. kritéria pro vykonani zkousky z Ceského jazyka, zabezpeceni
sbéru udajii ve statistickém informacnim systému, ktery by zajistil ptehled o Zacich-cizincich
podle obcanstvi, matetského jazyka a podle rezimu pobytu a pribézné monitorovani
prostiednictvim tematickych inspekci ke vzdélavani cizincu.

Ministerstvo prubézné¢ monitoruje vzdélavani cizinci v zékladnich a stfednich
skolach, ve vyssich odbornych $kolach a na vysokych $kolach a ve spolupraci s UIV a CSU
provadi statisticka Setieni."™ Celkové se v roce 2002 vzdélavalo v matefskych Skolach celkem
3110 cizinct, na zakladnich Skolach 10 406 cizinct a na stifednich Skolach a ucilistich 2938
cizincti. Vétsina zakt — cizinct zila v CR dlouhodobg, dobie zvladala Gesky jazyk a neméla
vyrazné€j$i problémy. Problematickou oblasti vSak bylo vzdélavani déti zadateli o azyl,
dochazejicich zpravidla do spadovych zakladnich Skol v okoli azylovych zafizeni. Zejména

179 Podrobnéji se otazkou vzdélavani romskych zak a moznych afirmativnich opatfenich

zabyva Koncepce romské integrace schvalena usnesenim vlady ¢. 87 ze dne 23. ledna 2002
(http://racek.vlada.cz/usneseni/).

180

Umluva je publikovéna ve Sbirce zdkont pod &. 104/1991 Sb.

181 Ceska $kolni inspekce zjistila, ze kazda &tvrta ZS (24,6 %) a kazda Sesta az sedma SS
(15,6 %) poskytovala vzdélavani cizincim. Cizinci pochazeli ze 63 statl. Vice nez polovina
cizincl (54,2 %) pivodné zila v zemich_byvalého Sovétského svazu, zejména na Ukrajiné, v
Rusku a v Kazachstanu. Mezi cizinci byli pocetné zastoupeni i Vietnamci (12,1 %) a Slovaci
(9,4 %). Témér polovina z cizinct (533 tj. 46,9 %) se vzdelavala v Praze,
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rodi¢e, pro které nebyla CR cilovou zemi, neprojevovali zijem o pribéh a vysledky
vzdélavani. Ucitelé museli feSit absence, nezajem zakt o vyuku, kazenské ptestupky a
problémy souvisejici s nedostatecnou znalosti Ceského jazyka a odliSnym sociokulturnim
prostredim. Na situaci ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy reagovalo novym
metodickym pokynem ke $kolni dochazce zadatelli o azyl'*, ktery ma zajistit lepsi podminky
pro vzdélavani téchto déti a zkvalitnit prace pedagogli ve vSech zakladnich Skolach s vySsim
poctem déti zadatell o azyl.

5.5.3. Prezkoumatelnost rozhodnuti o nepfijeti ke studiu na vysoké skole soudem

Dne 26. biezna 2002 Ustavni soud CR zrusil svym rozhodnutim rozhodnuti Krajského
soudu v Brné&' pro rozpor s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny a
¢l. 6 odst. 1 Evropské iimluvy o lidskych pravech. ZruSenym usnesenim Krajsky soud v Brné
zastavil fizeni na prezkouméni rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, o nepiijeti k
prezen¢nimu studiu v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda.

Zatimco predseda senatu Krajského soudu v Brné ve svém vyjadieni pro fizeni pied
Ustavnim soudem odkazal na odivodnéni napadeného usneseni, kterym bylo fizeni pred
Krajskym soudem Brno zataveno proto, Ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, které bylo
vylougeno z piezkumu'®, Ustavni soud posuzoval Ustavni stiznost z hlediska praxi i teorii
potvrzenych obecnych pfistupi k piezkoumatelnosti ¢i1 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
rektora univerzity resp. dékana fakulty o nepfijeti ke studiu na vysoké skole.

Ustavni soud konstatoval "... Ze rektor Masarykovy univerzity, resp. dékan Prdavnické
fakulty Masarykovy univerzity, v dané véci rozhodoval v postaveni organu verejné spravy,
jak ho chape ¢l. 36 odst. 2 Listiny..." a specifikovala tehdy platna Cast patd obcanského
soudniho tadu, protoze rozhodnuti rektora, resp. dékana mélo povahu rozhodnuti dalSich
pravnickych osob, pokud jim zédkon svéfuje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Ustavni soud CR dale uvedl, Ze rozhodovani
podle zakona o vysokych $kolach'™ ... nelze podradit pod obecné vypoctené spravni akty v
ustanoveni § 248 odst. 1 a 2 obcanského soudniho radu,..." kdy "... taktéz priloha A ...
vyslovné nestanovi nemoznost prezkumu takového rozhodnuti. .... teorie i praxe nedostatek
vyslovného zakonného vylouceni z prezkumu podle nového zakona vyklada tak, Ze v takovém
pripadé je prezkum mozny.” Zavérem Ustavni soud doplnil, Ze ani zdkon o vysokych $kolach
pfezkum nevylucuje, a tudiz nejde o pravni Upravu nepiezkoumatelnosti podle zvlastniho
zakona, jak pozadoval v tehdy platném znéni obCansky soudni fad.

5.6. Bydleni

5.6.1. Uprava najemného z byti

182 ¢.j. 10149/2002-22

183 Slo o rozhodnuti ze dne 7. unora 2001, &.j. 30 Ca 480/2000-35.

184 Piiloha A k ob&anskému soudnimu fadu obsahovala seznam téch oblasti, v nichZ
vydana rozhodnuti nejsou piezkoumatelna soudem ani co do zakonnosti. Celou ¢ast patou
ob¢anského soudniho fadu o spravnim soudnictvi viak Ustavni soud nalezem &. 276/2001 Sb.
zrusil ke dni 31. prosince 2002 (viz kapitola 3.1.2. Zpravy 2001) Proto jsou nadale v této
souvislosti vSechny zminky o tehdy platné pravni upravé spravniho soudnictvi v case
minulém

183 zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Ani vroce 2002 se nepodaiilo dosahnout obratu v zalezitosti upravy najemného
z bytl, vnichz se podle piedchozich pravnich ptedpisii platilo regulované, piip. vécné
usmériiované najemné (tzv.“‘starondjmy‘‘); naopak situace se v roviné politické 1 pravni
vyhrotila. Jak uvedla Zprava 2001, nepodafilo se vroce 2001 piijmout zakon, ktery by
reagoval na nalez Ustavniho soudu ¢. 231/200 Sb., kterym byla zrusena vyhlaska &. 176/1993
Sb., o nagjemném z bytu a Gthradé za plnéni poskytovand s uZivanim bytu, ve znéni pozdéjsSich
ptredpisi (s odkladnou lhtitou k pfijeti nové pravni Upravy do 31. prosince 2001). Namisto
toho vydalo ministerstvo financi dne 28. listopadu 2001 cenovy vymér &. 01/2002"¢, ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2002. Tento cenovy vymer, jakoz 1 na néj navazujici novy vymer
¢. 06/2002'7 prevzaly v podstatnych bodech regulaci najemného v podobé upravené
vyhlaskou, kterou Ustavni soud jako neustavni zrugil. ZaleZitosti se tudiz byl op&t nucen
zabyvat Ustavni soud, ktery obdrzel navrh Vefejného ochrance prav na zruseni téch
ustanoveni cenového vyméru ministerstva financi ¢. 01/2002, jez se tykala uréeni maximalni
ceny najmu bytd a sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu; a nasledné téz navrh skupiny 18
senatorti na zruSeni tohoto vyméru v ¢asti tykajici se najmu bytu, a na zruseni § 10 zdkona o
cenach, na jehoz zakladé byl vymér vydan. Ustavni soud rozhodl o spojeni obou véci ke
spolecnému fizeni a vzhledem k obsahové totoznosti obou vymeéri piipustil rozsifeni o navrh
na zruSeni vyméru ¢. 06/2002.

Svym rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2002 Ustavni soud vymér ministerstva financi
¢. 06/2002 zrusil, zatimco navrh na zruSeni § 10 zdkona o cendch zamitl."™ Soud pfi
hodnoceni ustavnosti cenového vyméru 06/2002 konstatoval, Ze ministerstvo financi jiz
potieti (poprvé formou vyhlasky, podruhé a potieti formou cenového vyméru) uplatituje
regulaci najemného prakticky se stejnym obsahem, ktery jiz byl oznacen za neustavni.
V rozporu s ¢él. 89 odst. 2 Ustavy tak zjevné nebyl respektovan nazor Ustavniho soudu.
Samotné vydani vyméru ¢. 06/2002 (ktery nahradil vymér 01/2002, takZe jiz probihajici fizeni
o stavnosti vyméru &. 01/2002 muselo byt zastaveno) oznacil Ustavni soud za pokus zabrénit
prachodu vykonu ustavniho soudnictvi.

Ve svém nalezu potvrdil Ustavni soud své stanovisko, vyjadiené v nalezu &. 231/200
Sb., ze tedy doslo k poruseni vlastnickych prav majiteld. Znovu se vSak vratil k namitce
poruseni rovnosti v pravech, jiz v roce 2000 nevénoval zasadni pozornost, a dospél k nazoru,
ze aplikaci stavajici regulace dochdzi také k poruSeni rovnosti a k diskriminaci, protoze
majetek jedné skupiny vlastnikii nema pravné stejny obsah jako majetek jinych pronajimateld.
Béhem casu a netfeSenim situace se stav diskriminacniho plisobeni regulace déale prohlubuje.
Soud proto konstatoval, ze vymér ¢. 06/2002 je vrozporu sustavnim potadkem,
mezinarodnimi zavazky CR a zékony, jak z hlediska svého obsahu, tak i jemu odpovidajici
pravni formy.'¥

186 vymér ministerstva financi ¢. 01/2002 ze dne 28. listopadu 2001, kterym se vydava

seznam zboZi s regulovanymi cenami

187 vymér ministerstva financi ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni ndjemné z bytu,
maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmériované
najemné v byté a méni se vymér ministerstva financi &. 01/2002; U¢innost vyméru méla byt
od 15. listopadu 2002 do 30. ¢ervna 2003.

188 Nalez US CR &. 528/2002 Sb. ze dne 20. listopadu 2002. Zamitnuti navrhu zrueni §
10 zakona o cenach odivodnil US CR tim, Ze navrhovatel by musel prokazat netstavnost
pravniho institutu cenové regulace pro ptipad vSech pravnich predpist, které jej upravuji, tedy
musel by prokazat, ze jakdkoli regulace uskutectiovana touto formou je neustavni, coz vSak
neucinil.

189 Konkrétn& doslo podle Ustavniho soudu ,, k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
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ZruSeni cenového vymeéru vedlo k vystupniovani nejistoty u vSech zainteresovanych
stran a k riznym nazorim na prévni stav, ktery nastal, tj. zda to znamena moznost doZzadovat
se zvySeni najemného napt. soudni cestou nebo zda je timto naopak az do pfiijeti nové
zakonné Upravy jakakoli zvySeni ndjemného vyloucena. Za této situace séhla vlada k vydani
nafizeni'”, kterym stanovila cenové moratorium najemného z byt na dobu tii mésica.

Problém je do znacné miry zpolitizovdn a hromadnymi sdélovacimi prostiedky v
karikaturni podobé prezentovan jako stfet bohatych (majitelti) s chudymi (najemniky).
Takové vidéni je vSak v podstaté nespravné, nebot’ mnozi z ,,chranénych* najemnikii socialni
ochranu nepotiebuji, a naopak jsou touto formou regulace do socialnich problémi uvadéni jak
jini najemnici (v dasledku deformace trhu s byty), tak i néktefi pronajimatelé nemovitosti.
Z dlouhodobého pohledu maji najemnici a majitelé spolecny zajem na vytvoteni fungujiciho
trhu s byty bez rozdili zpiisobenych plosnou regulaci najemného v ¢asti bytového fondu,
pficemz vhodnym feSenim jist¢ neni absolutni deregulace, ale nahrazeni dosavadni formy
regulace skute¢né¢ adresnou ochranou socialné¢ slabych najemnikd.

Prijeti nového zakona o ndjemném je tedy naddle jednim z nejnaléhaveéjsich ukoli, a
to nejen proto, ze je predpokladem pro vytvoreni fungujiciho trhu s byty, ale nyni jiz rovnéz
z toho duvodu, Ze cela situace spojena s upravou regulace ndjemného usti az
v nerespektovani ¢i zjevné obchdzeni ndlezii Ustavniho soudu.

5.6.2. ZhorSujici se podminky bydleni socialné slabych obyvatel

Obecni bytovy fond vznikl v disledku pfevodu majetku statu do vlastnictvi obci.
Ptfevod byt do vlastnictvi obci nebyl spojen s zddnymi podminkami tykajicimi se zplisobu
naklddani s timto bytovym fondem. Pouze zdkon o obcich neurcité¢ stanovi, ze obec ma
pecovat o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych
obcand. V dusledku této skutecnosti a v dusledku uplatiované regulace a deregulace
najemného je funkce obecniho bytového fondu dosud nejasna. Nikde neni feCeno, zda, popf.
za jakych podminek ma obecni bytovy fond plnit socialni funkci. Ani jind soucasnd pravni
uprava neobsahuje definici tzv. ,socialniho bydleni®, Casto jediného prostiedku socidlné
slabych rodin k dosazeni pfiméteného bydleni. S védomim této situace pfipravilo ministerstvo
pro mistni rozvoj Program podpory vystavby najemnich byth a navrh nafizeni vlady na
poskytovani dotaci na vystavbu najemnich byt pro domacnosti se sttednimi a niz§imi ptijmy.

Obce vsak casto redukuji problémy souvisejicich s bydlenim nékterych skupin osob na
pouhé snizovani kvality bydleni. Jde o tzv. holobyty, které vétSinou zahrnuji ubytovani pod

Ustavy ve spojeni s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 3a 4 a ¢l 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy, kdyz Ministerstvo financi nerespektovalo svou
zakonem vymezenou pusobnost v oblasti regulace cen a zasdahlo do oblasti regulace
vyhrazené zakoniim. Soucasné svym postupem diskriminovalo zviastni skupinu viastniku, aniz
zde pro to byl zjisten "rozumny pomeér" mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem s
ohledem na dobu, ktera uplynula od roku 1989. Rovnéz tak doslo pri jeho vydani k prekroceni
kompetence Ministerstva financi, které cenovym rozhodnutim upravilo i vztahy a definovalo
pojmy, které by mély byt vyhrazeny zdakonum a provadeécim pravnim predpisiim vydanym na
jejich zdkladé. Tim byly rovnéz poruseny ¢l. 1 a 15 Ustavy, které zakotvuji princip
demokratického pravniho statu a ustavni princip delby moci. ProtoZe tak svym obsahem a
funkei vimér ¢ 06/2002 viastni pravni vipravu nahradil, byl Ustavni soud nucen jej s ohledem
na jeho obsah a formu zrusit. *

190 nafizeni vlady ¢. 567/2002 Sb.
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obvyklou urovni za neimérné vysoké castky prevysujici bézné regulované najemné, a to bez
odpovidajiciho feSeni celkové socialni situace osob prostiednictvim standardnich nastroju
socialni politiky (nefeSeni dluhti, absence socidlni prace s rodinami). Tato zaslepené
represivni socialni (Ci spiSe asocialni) politika nékterych samosprdv mizZe mit jen jediny
efekt, totiz prohloubeni socialniho propadu a beznadéje takto systematicky zubozovanych lidi,
mezi nimiz previddaji prislusnici romské komunity (viz téz kapitola 11./7.3.3. Zpravy)

Velkym dluhem ¢eského statu v oblasti bydleni je nedostate¢né feseni situace desitek
tisic bezdomovcti, véetné rodin a matek s détmi, jez jsou v disledku neptiznivych okolnosti
bez piisttesi. Dosavadni kapacity tzv. azylovych ubytoven pro tyto socidlni ptipady jsou zcela
nedostateCné. Situace poskytovani pristiesi a bydleni bezdomovcii vyzZaduje zasadni
koncepcni reseni.

5.6.3. Poskytovani ptispévkl k hypotecnim vérim

S cilem napomoci v pfistupu k bydleni mladym lidem pfijala vlada nafizeni, kterym
upravila podminky poskytovani piispévku k hypote¢nimu Gvéru osobam mladsim 36 let'”!. Na
rozdil od dosavadni politiky podpory tvérti umoziuje toto natfizeni poskytovat piispévky i na
poftizeni starSiho bydleni; na druhé stran¢ vSak otevien¢ diskriminuje na zéklad¢ véku, takze
je lze povazovat za sporné z hlediska tistavniho'?. Navic je omezeni podpory pouze vékem —
a nikoli jinou objektivni socidlni situaci (napt. zda jde o rodinu s détmi, vysi pfijmu apod.) —
nelogické 1 z hlediska dosazeni cili Koncepce bytové politiky. Predpis by proto mél byt

vevr

nevyvoldavala by podezieni z diskriminace."””’

5.7. Sociélni prava zdravotné postiZzenych
5.7.1. Pftijata legislativa a prakticka opatieni

Podle vyjadreni tfady piedstavitelii zdravotné postizenych nastala v oblasti rozvoje
prav této kategorie obcanil v poslednich letech urcita stagnace, ktera je patrné zpiisobena mj. i
urcitou ztratou dynamiky Ccinnosti nestatnich neziskovych organizaci puasobicich v této
oblasti.
Ptes fadu realizovanych legislativnich opatieni (viz Zpradva 2000) zGstavaji v praxi vyrazné
problémy v oblasti zaméstnanosti, bezbariérového pfistupu a kvality socidlnich sluzeb.
Projevuje se ziejmé 1 urity odliv zdjmu vetejnosti a hromadnych sdélovacich prostiedki o

191

nafizeni vlady ¢. 249/2002 Sb., o podminkach poskytovani ptispévkil k hypote¢nimu

uveéru osobam mladsim 36 let

192 Stanovenim veékové hranice pro pfizndni uvéru se zabyval vefejny ochrance prav, ktery na zaklade¢

7adosti obéana CR o zruSeni této ,,diskrimina¢ni* podminky, proved] pravni posouzeni. Ve svém stanovisku
vSak vefejny ochrance nemél vécné namitky proti vékové podmince pro ziskani zvyhodnéného uvéru omezujici
cilovou skupinu, pouze vladé doporucuje, aby vymezeni okruhu piijemct prostiedkd ze Statniho fondu rozvoje
bydleni bylo upraveno vys$sim pravnim piedpisem neZ je nafizeni vlady. Podobné napi. CMKOS toto opatieni
podporuje jako opatfeni, jehoz cilem je ,,zmirnit znevyhodnéni této skupiny obyvatelstva“. Tyto nazory
ptehlizeji, ze takto jsou podporovani z celospolecenskych prostiedki i ti, ktefi zadnym zptsobem znevyhodnéni
nejsou.
193 Podle planu legislativnich praci ma piedlozit ministerstvo pro mistni rozvoj do 31.
biezna 2003 novelu zdkona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni, v dobé
ptipravy Zpravy, tj. vbieznu 2003, probihalo ptfipominkové fizeni, do kterého bylo
stanovisko vefejného ochrdnce prav ohledné nutnosti upravit poskytovani podpory hypoték
predpisem vyssi pravni sily, nez je natizeni vlady, zatazeno jako zasadni pfipominka.
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problematiku zdravotné postizenych, coz se promitd i do postaveni této problematiky
v rozhodovani vetfejné spravy.

Mezi dalsi opatfeni ve prospéch zdravotné postizenych, jez se uplatiiovala poprvé

v roce 2002, patii nasledujici zmény:

(1) Na zéakladé poslaneckych navrhii byla piijata novela zdkona o zaméstnanosti,”* ktera
usiluje o zvySeni motivace k zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Zakonem byly
provedeny zmény ve zpisobu plnéni povinnosti zaméstndvat obCany se zménénou
pracovni schopnosti, které svym zjednodusenym vypoctem umoznily vétSimu poctu
zaméstnavatell plnit svou povinnost odbérem vyrobki, a tak nepfimo zvySovat pocty
nové vytvorenych pracovnich mist.

(2) Do zdkona o zaméstnanosti nové vlozeny § 24a stanovil s t¢innosti od 1. ledna 2002
podminky pro poskytovani prispévku zaméstnavateli, ktery z celkového po¢tu zaméstnava
vice nez 50% zaméstnanclii se zménénou pracovni schopnosti. Byl stanoven narokovy
piispévek t€émto jmenovanym zaméstnavatelskym subjektim'®”,

(3) Novelou zékona o danich z pfijmu'® se zvysila ¢astka, o kterou si mize zamé&stnavatel
snizit dan za kazdého zaméstnance se zménénou pracovni schopnosti (z dosavadnich 9 tis.
K¢ na 18 tis. K¢) a u t€¢z8iho zdravotniho postizeni (z 32 tis. K¢ na 60 tis. K¢).

(4) Podnikatelskym subjektim zaméstnavajicim nejméné 50% zaméstnanci se zménénou
pracovni schopnosti z celkového poctu se mimo uvedeny piispévek poskytuji dotace
investi¢niho charakteru a navratné finan¢ni vypomoci'”’.

5.7.2. Ptipravované zmény v oblasti socidlnich prav zdravotné postizenych

Dalsi zlepseni v oblasti zaméstnavani osob se zménénou pracovni schopnosti by méla
piinést pfipravovand novela zdkona o zaméstnanosti, ve které¢ se navrhuje odstranéni pojmu
»obcan se zménénou pracovni schopnosti®, ktery je nutno povazovat jiz za anachronicky a
nevyhovujici. Dale se v tomto navrhu rozsifuji nastroje pracovni rehabilitace a navrhuje se
nova forma hmotné stimulace zaméstnavatell vytvafejicich nova pracovni mista pro
zdravotné postizené osoby. Pracovni rehabilitace je v navrhu definovana jako nastroj politiky
zaméstnanosti ve vztahu k osob¢ se zdravotnim postizenim, k vyrovnani jejich ptilezitosti na
trhu prace a jako soucast komplexu ¢innosti a opatfeni vedoucich k plné integraci zdravotné
postizeného do pracovniho procesu. Probihd na zaklad¢ individudlniho planu, jenz stanovi
postupy vedouci k maximalni t¢innosti procesu. Vedle poradenské ¢innosti, ptipravy k praci,
umist'ovani, vytvafeni vhodnych podminek a hmotné stimulace zaméstnavatele lze vyuzit i
sluzeb jiné osoby, kterd podporuje asistentskou pomoci ¢i vyhledavanim pracovniho mista
zejména osoby s téz§im stupném postizeni. Takto definovand pracovni rehabilitace je
v souladu s definici uvadénou Standardnimi pravidly pro vyrovnani ptilezitosti pro fyzické
osoby se zdravotnim postizenim, vydanymi Valnym shroméazdénim OSN.

Pozitivni zmény jsou obsazeny i v piipravované koncepci ucelené rehabilitace, kterou
chystd ministerstvo prace a socidlnich véci. Koncepce fesi piistup osob se zdravotnim
postizenim do vSech oblasti rehabilitace s cilem dosdhnout optimalni urovné jejich
zdravotniho stavu, nezéavislosti v osobnim zivoté a ptipravé pro vhodné pracovni uplatnéni.
Navrhovana koncepce vychazi z mezinarodnich dokument.

194 zékon ¢. 474/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

pozd¢jsich predpisi

195 Celkova ¢astka vynalozena v roce 2002 na tento piispévek ¢inila 411 mil. K¢.

196 zékon ¢. 99/2001 Sb., kterym bylo vyhlaseno uplné znéni zédkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu

197 Na tyto dotace bylo v roce 2002 rozdéleno 113 mil. K¢&.
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Mezi ptipravované zmény patii rovnéz i zdkon o socidlnich sluzbach, jenz stanovi
standardy socidlnich sluzeb a soufasné umozni aktivnéj$i podil zdravotné postizenych na
rozhodovani o vlastnim osudu prostfednictvim ptispévku na péci. Takové feSeni smétuje téz k
rychlej$imu rozvoji alternativ k ustavni péci. Je ovSem ziejmé, ze pieneseni rozhodovani
(nebo jeho vEtsi Casti) na samotné zdravotné postizené Ize GspéSné provést jen za situace, kdy
budou zdkonem o socidlnich sluzbach garantovany standardy péce; v opacném piipad¢ hrozi,
7e tato oslabend kategorie osob bude vystavena riziku zhorSeni péce.

6. Prava Zen
6.1.  Vyvoj aktualizace Priorit a postupt vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a zen

Nérodni akéni plédn pro prosazovani rovnych ptilezitosti pro zeny a muze je obsazen
v dokumentu Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a zen (dale jen
,Priority®), ktery pfipravuje ministerstvo prace a socidlnich véci jako vladou urceny
koordinator agendy rovnosti muzii a zen.'”® Obsahuje pfiblizné tiicet opatieni sméfujicich ke
zlepSeni situace v této oblasti, jejichZ plnéni vlada kazdoro¢né vyhodnocuje. Na vyhodnoceni
navazuje aktualizace opatfeni pro nasledujici rok.

Od aktualizace v roce 2001"° byl mezi opatfeni zaveden pro jednotlivé ministry tikol
vypracovavat za své resorty vlastni priority a postupy pfi prosazovani rovnosti muzi a Zen,
které by mély presnéji zohlednovat cile a potieby v této oblasti v piisobnosti jednotlivych
ministerstev. Tento postup piedstavuje jeden z prvnich ptipadd vyuzivani metody tzv. gender
mainstreamingu pfi prosazovani rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny. Tato metoda spociva
v postupu, kterym je do kazdé vetejné spravné Cinnosti automaticky zaclenén pozadavek dbat
na vytvareni a zachovavani rovnych piilezitosti.

Aktualizace Priorit v roce 2002°® rozsifila existujici okruh opatfeni o néktera dalsi.
Mezi vyznamnéjSimi tkoly uloZzenymi vSem c¢lenim vlady je pokraovat ve vzdelavacich
aktivitach v oblasti lidskych prav se zietelem na rovnost ptilezitosti muzli a Zen a na metody
uréené k dosazeni této rovnosti; uvedené¢ho vzdelavani se museji zacastnit v§ichni koncepéni
pracovnici s rozhodovacimi pravomocemi. VSem ¢lenim vlady bylo déale ulozeno provést
v oblasti vé€cné piisobnosti ministerstva analyzu soucasné situace v oblasti rovnosti muzil a
zen. Vyznamny ukol byl svéfen ministru Skolstvi mladeze a télovychovy, ktery ma
vypracovat analyzu ucebnich osnov, ucebnic a ucebnich pomticek a na zaklad¢ analyzy
vyhodnotit, jakym zptisobem se podileji na vytvaieni a reprodukci stereotypti a predsudki.
Analyza ma zahrnovat vSechny stupné Skol a druhy vzdélavani, vcetné ptipravy budoucich
pedagogti a pedagogickych pracovniki a dalSiho vzdélavani pedagogt.

6.2.  Vyzkumné projekty

198 Prvni "Priority" byly vlddou schvéleny usnesenim ¢&. 236 ze dne 8. dubna 1998

(http://racek.vlada.cz/usneseni/).
199 usneseni vlady ¢. 456 ze dne 9. kvétna 2001, k Souhrnné zpravé o plnéni Priorit a
postupt  vlady pfi  prosazovani rovnosti muzid a zen v roce 2000
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)
200 usneseni vlady ¢. 486 ze dne 15. kvétna 2002, k Souhrnné zpravé o plnéni Priorit a
postupi  vlady pii  prosazovani rovnosti muzi a zen v roce 2001
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)




69

S cilem zjistit, jaky je postoj vetejnosti k otdzce rovnych pirilezitosti, byl z iniciativy
ministerstva prace a socialnich véci v roce 2002 proveden v této véci pruzkum vetejného
minéni. Prokazal, Ze Ceskd spolenost v naprosté vétSin€ obecné uznava princip rovnosti
muzl a zen jako spravny princip, avSak pfi jeho aplikaci v praxi se jiz projevuji tradini
stereotypni néazory. Z provedené¢ho vyzkumu dale vyplynulo, Ze pro zachyceni dynamiky
vyvoje této oblasti by bylo vhodné vyzkum v nasledujicich letech opakovat™'.

Ministerstvo prace a socialnich véci povéfilo v roce 2000 Vyzkumny ustav prace a
socidlnich véci zpracovanim analyzy rozdili v pracovnich pfijmech Zen a muzi. Rozdil
v pracovnich piijmech muzii a zen v CR se statisticky pohybuje kolem 25% v neprospéch
zen; protoze vSak pfic¢iny tohoto rozdilu nelze vidét pouze v diskriminaci, bylo nutno tyto
pfi¢iny analyzovat a nalézt vhodné metody méteni podilu diskriminace na tomto stavu.
Vysledky analyzy byly ministerstvu predany v zaii 2002. Pfedbézné Ize konstatovat, Ze se
podafilo urcit kvalitativni faktory, které se podileji na mzdovém rozdilu. Za kvalitativni
faktory lze povazovat polarizaci rozdéleni muzské a Zenské prace do narodohospodatskych
odvétvi na jedné strané s vysokymi (muzi) na druhé strané s nizkymi (zeny) mési¢nimi
mzdami, vys$i Groven zafazeni praci vykonavanych muzi do standardizovanych tarifnich
stupiii, vysSi rozsah odpracovanych hodin a pfesCasové prace ze strany muzil, Casové
vypadky Zen v pracovni kariéfe zplsobené péci odéti apod. Zejména pro nedostatek
genderovych statistik se v§ak zatim nepodatilo kvantifikovat vahu jednotlivych faktort.

6.3. Domaci nasili

Ani v roce 2002 nebylo dosazeno pokroku v oblasti pravni Gpravy souvisejici s tzv.
domacim nasilim. Nestitni neziskové organizace nadéale upozoriiuji, Ze za soucasné
legislativni situace musi pravé obét’ domaciho nasili fesit vSechny dusledky skutecnosti, Ze je
na ni, pfipadné i jejich détech pachano nasili. Nedostate¢na trestnépravni Gprava je pouze
jednim problémem z mnoha. Bez ohledu na to, Ze trestni postih pachatelii je stale spiSe
vyjimkou, je obét navic Casto vystavena sekundarni viktimizaci v disledku necitlivého
pfistupu organt ¢innych v trestnim fizeni. Ne pachatel, ale obét’ je v soucasnosti ve vetSing
pfipadii nucena opustit spolecné bydlisté a za této vyrazné¢ zhorSené socidlni situace
zabezpecCit Casto 1 péci o déti. U domaciho nasili tak dochazi ke stfetu mezi zdjmem statu na
ochrané rodiny, zdravi a zivota obéti (ptipadné i jejich déti) a zdjmem na ochrané soukromi a
vlastnictvi pachatele. Je vSak zcela nepfipustné, aby disledky nevyjasnéni priorit v tomto
stietu nesla obét’ domaciho nésili.

Posun ve snaze o feSeni problematiky domaciho nasili pfinesl v roce 2002 modelovy
mezioborovy projekt k vytvofeni pravniho rdmce a metodickych postupi pro zavedeni
interdisciplinarnich tymu spojujicich zdravotni, socidlni a policejni pomoc pii odhalovani a
stihdni pfipadd domaciho nasili. Projekt, ktery v soucasné dobé probihd pod vedenim
ministerstva vnitra, vypracoval tym expert ze statni spravy a znevladnich organizaci
zamienych na pomoc obétem doméaciho nasili. Vystupy projektu, jez by mély byt k dispozici
zacatkem roku 2004, budou zahrnovat navrhy na praktické kroky a strategie sméfujici ke
komplexnimu feseni problému domaciho nasili v CR.

Je nezbytné usilovat o komplexni reseni problematiky domdciho ndsili, které by
zahrnovalo jak opatreni legislativni (v roviné trestnépravni i obcanskopravni), tak zmeny v

201 Vysledky vyzkumu jsou vefejnosti piistupné na internetovych strankach ministerstva

prace a socialnich véci: http:/www.mpsv.cz.
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oblasti postupu a strategii orgadnii verejné spravy. Pokud jde o legislativni zmény, lze se
inspirovat soudobym vyvojem v zemich EU, nap¥. Rakousku nebo Nemecku (moznost zdkazu
priblizeni jako predbézného opatreni apod.). Na urovni nelegislativni se nabizeji organizacni
opatieni jako realizace socidlnich programii ve prospéch obéti domaciho nasili, vznik a
vySkoleni specializovanych policejnich jednotek specializovanych na tuto problematiku,
systematicka prace s klicovymi skupinami profesionalii a v neposledni rade téz pusobeni na
Sirokou verejnost.

6.4. Obchodovani s lidmi

V listopadu 2002 byl v CR oficialné zahajen projekt prevence, potlatovéni a trestani
obchodovani s lidmi, zvla§té se Zenami a détmi, ktery pro CR a Polsko jako soucast
Globalniho programu pro boj proti obchodu s lidmi navrhlo Centrum pro mezinarodni
prevenci zlo¢inu ptfi Utadu OSN pro kontrolu drog a prevenci zlo¢inu. Za CR je garantem
projektu ministerstvo vnitra. Cilem programu je mj. shromazdit udaje o obchodu s lidmi v
CR, vyhodnotit efektivnost piijimanych opateni a posoudit uroven institucionalni spoluprace
v zemich ptivodu i1 v zemich tranzitnich a cilovych. Za pomoci téchto idaji bude vypracovan
navrh éinného systému ochrany obéti/svédkil obchodu s lidmi v CR, od jehoz aplikace se
o¢ekava zkvalitnéni prevence, vySetfovani a stihani této trestné ¢innosti. V ramci projektu se
ma dale provést porovnani Protokolu o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi
zejména Zenami a détmi, ktery doplituje Umluvu OSN o boji proti mezinarodni organizované
trestné ¢innosti, se sou¢asnou vnitrostatni legislativou a nasledn& posoudit pfipravenost CR
k jeho ratifikaci.

Otazky obchodu slidmi se vyznamné dotkla i novelizace trestniho zakona*”
provedena zdkonem ¢. 134/2002 Sb., kterd pfinesla zménu definice skutkové podstaty
trestného c¢inu obchodovani se Zenami podle § 246. Nova definice zavadi pojem
,obchodovani s lidmi za Gcelem pohlavniho styku® a stanovuje tak trestni postih bez ohledu
na to, zda jsou obét'mi obchodu Zeny, muzi anebo déti. Oproti piedchéazejici uprave, kterd za
obchodovani povazovala pouze obchodovani z CR do ciziny, nové definice trestné postihuje
také obchodovani opacnym smérem. Pfesto ma i nova definice z hlediska mezinarodnépravni
upravy obsazené v Protokolu nedostatky. Nevztahuje se totiz na obchodovani uvniti statu a
nepostihuje obchodovani za jinym ucelem nez pohlavni styk. V. mezinarodnich dokumentech
se totiz ucel obchodovani neomezuje na sexudlni zneuzivani, ale zahrnuje také obchod se
snatky, nucené prace v obchodech, restauracich ¢ v tzv. ,sweatshopech® nebo
v domacnostech. Charakteristickym znakem tady neni druh vykonéavané prace, ale podminky,
za nichZ jsou obchodované osoby nuceny tuto praci vykondvat. Vzhledem k tomu, ze jde
prevazné o nelegalni praci, v ramci které nejsou pravni vztahy nijak upraveny, jsou podminky

prace Casto srovnatelné s otroctvim?®®,

Z Protokolu vyplyvaji pro smluvni staty také zdvazky, které se tykaji ochrany a
pomoci obétem. NedofeSeny jsou predevsim otdzky spojené s pobytem obéti obchodovani
s lidmi na tizemi CR a s podminkami, za kterych by jim méla byt poskytovana zdravotni péée
a socialni zajisténi. Navrhy na feSeni téchto problémt by vSak mély byt obsazeny
v komplexnim materidlu o obchodu s lidmi, ktery ve spolupraci se zmocnéncem pro lidska
prava predlozi vlad€ ministerstvo vnitra.

202 zakon €. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.
203 ¢l. 1 odst. 1 Umluvy o otroctvi (1926): "Otroctvi jest stav nebo pomér osoby, nad niz
se vykonavaji nékteré nebo vsechny slozky prava vlastnického.".
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7. Diskriminace
7.1.  Realizované zmény v pravnim fadu

Jak uvedla Zprava 2001, prvni prilom v postaveni obé&ti diskrimina¢niho jednani
nastal jiz novelou™ obc&anského soudniho fadu, ktera pienesla dilkazni bfemeno z obéti
diskrimina¢niho jednani na piivodce takového jednani. Uvedenou novelou vsak byl ptenos
dikazniho bfemene omezen pouze na pripady diskriminace v pracovnépravnich vztazich
z dlivodu pohlavi. Osoby diskriminované z jiného diivodu nebo v jiné oblasti tuto skute¢nost
pted soudem i nadale prokazovat. Jejich postaveni se tak podstatné zlepsilo az po dalsi novele
obcanského soudniho fadu®®, pfijaté v roce 2002, ktera pienos dikazniho biemene v oblasti
pracovnépravni rozsifila o dal$i diskrimina¢ni davody: rasovy nebo etnicky piivod,
naboZenstvi, viru, svétovy nazor, zdravotni postiZzeni, vék anebo sexualni orientace. Po novele
zroku 2002 musi ptivodce diskrimina¢niho jednani prokazovat, ze se takového jednani
nedopustil, i pokud k nému doslo pfi poskytovani zdravotni a socialni péce, pii pristupu ke
vzdélani a odborné piipraveé, v pristupu k vefejnym zakazkam, Clenstvi v organizacich
zaméstnancll nebo zaméstnavatelli a Clenstvi v profesnich a zdjmovych sdruzenich a pfi
prodeji zbozi v obchod¢ nebo pii poskytovani sluzeb, avsak pouze pokud si diskriminovana
osoba sté¢zuje na diskriminaci z divodu rasového nebo etnického pivodu. Prestoze obcansky
soudni fad upravuje prechod dikazniho bfemene v souladu se smérnicemi’® ES, zlstava
otazka, zda je to uprava dostatena, nebot’ napt. osoba diskriminovana pii poskytovani sluzeb
z ditvodu svého zdravotniho postizeni bude v piipade sporu pred soudem muset i v budoucnu
prokazovat, ze se zalovany dopustil diskrimina¢niho jednani.

Zakonna uprava ochrany pfed diskriminaci je nejlépe zajiSténa v oblasti pracovniho
prava. Vedle zédkoniku prace se totiz ustanoveni na ochranu pied diskriminaci ocitlo v roce
2002 v nové piijatém sluzebnim zakoné&,*” jenz stanovi povinnost rovného zachazeni se
vSemi statnimi ufedniky a zakazuje jakoukoli diskriminaci ve sluZebnich vztazich z celé fady
divodl. Zakon také vyslovné upravuje pravo obéti diskrimina¢niho jedndni domdhat se
upusténi od diskrimina¢niho jednani, odstranéni nasledkd tohoto jednani a pravo na
priméfené zadostiu¢inéni. Pokud byla dustojnost statniho zaméstnance nebo vaznost ve
sluzebnim poméru ve zna¢né¢ mife poruSena, ma pravo na Uhradu nemajetkové ujmy
v penézich. I zde se pfenasi dikazni bfemeno: podle zakona ma v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru sluzebni organ za prokézané skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik fizeni byl ptimo
nebo nepiimo diskriminovan na zaklad€ pohlavi, narodnosti nebo rasy, pokud v fizeni nevysel
najevo opak.

Také zakon o vojacich z povolani obsahuje antidiskriminacni ustanoveni zakazujici
diskriminaci z fady davoda, jez byly novelou®® z roku 2002 jesté dale rozsifeny o divody

204 zékon ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony
205 zékon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

soudniho fadu spravniho

206 smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na

jejich rasu nebo etnicky pivod, a smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné

zachazeni v zaméstnani a povolani
207

%

zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich tUfadech a o
odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech
208 zékon €. 254/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolant,
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narodnosti, tehotenstvi nebo matefstvi anebo proto, ze vojakyné koji. Podobnou
antidiskrimina¢ni upravu obsahoval rovnéz navrh novely zdkona o prubéhu zékladni nebo
nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojaka v zaloze”.

Parlament vsak nakonec schvalil pouze malou novelu, z niz byla tato ustanoveni vypusténa.

Po vzoru ob&anského soudniho fadu umozituje i soudni fad spravni*'’, aby ucastnik,
ktery tvrdi, Ze byl spravnim organem diskriminovan, byl zastoupen obfanskym sdruzenim,
domaha-li se soudni ochrany. V obdobném duchu byl zménén rovnéz zdkon o ochrané
spotiebitele,”!! podle néhoz miize nyni podat navrh na zahajeni fizeni pfed soudem o zdrzeni
se protipravniho jednéani ve véci ochrany spotiebitele 1 sdruzeni. V obou ptipadech je moznost
zastupovani omezena pouze na ta obcCanska sdruzeni, k jejimz Cinnostem uvedenym ve
stanovach patii ochrana pred diskriminaci.

K posileni pravni ochrany pied diskriminaci by méla pfispét i navrhovana®*? novela
zédkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani*", ktera zavadi pro provozovatele
vysilani novou povinnost nezafazovat do vysilani reklamu a ,teleshopping® utoCici na
nabozenské nebo politické presvédceni a reklamu nebo ,teleshopping™ obsahujici
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, narodniho nebo socidlniho pivodu
¢i ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin¢.

Dil¢i zmény se promitly i do trestniho prava. V minulosti se v soudni praxi objevily
ojedinél¢ ptipady, kdy termin ,rasa“ nebo ,rasovy” byl vyklddan velmi tzce a rasové
motivované utoky, smétujici zejména viici ptislusnikim romské mensiny, nebyly v trestnim
fizeni posuzovéany jako rasové motivované, pestoze rasovy podtext zcela zjevné mély.”* Tato
skute¢nost byla jednim z divodd, jez vedly k dalsi novele®” trestniho zdkona, kterou se
skutkové podstaty trestnych ¢inli nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei (§ 196),
hanobeni naroda, rasy a presvédceni (§ 198) a trestného ¢inu podnécovani k nendvisti viici
skupin€ osob nebo k omezeni prav a svobod (§ 198a), ublizeni na zdravi (§ 221-224) a vrazdy
(§ 219) rozsifuji tak, aby poskytovaly trestnépravni ochranu téz pied zavaznymi utoky
motivovanymi nendvisti k urCité etnické skupin€. Novela trestniho zdkona také stanovi
ptisnéjsi postih trestného ¢inu podnécovani k nendavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod, pokud byl spachan hromadnymi sdélovacimi prostiedky véetné verejné
pristupné pocitacové sité¢ nebo pokud se pachatel Gi¢astni aktivné ¢innosti skupin organizaci

ve znéni pozd¢jsich predpisit

209 zékon ¢&. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi

210 zékon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

2 zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

usneseni vlady €. 942 ze dne 2. fijna 2002 k névrhu zékona, kterym se méni zékon €.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont,
ve znéni zédkona ¢. 309/2002 Sb.(http://racek.vlada.cz/usneseni/)

a3 zékon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

214 Napft. rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20 listopadu 1996, sp. zn. 3
T 196/96, jenz v odivodnéni uvedl: ,je tfeba rozlisovat tri velké rasové skupiny, a to
indoevropskou, negroaustralskou a mongolskou, pricemz obcané romského puvodu stejné
Jjako obcané ceské narodnosti jsou prislusniky téze indoevropské rasy, a nelze tedy postihovat
jako rasove motivované jednani ndsilné utoky ze strany pachatelii, kteri jsou jedné rasy*.
(Machalova, T., a kolektiv: Lidskd prava proti rasismu, Doplnék Brno, 2001)

215 zakon €. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

212
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nebo sdruzeni, kterd hldsaji diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou nebo nabozenskou
nesvobodu. Pachateli tohoto trestného ¢inu tak miize byt ulozen trest odnéti svobody na Sest
meésicl az tii roky.

7.2 Navrh komplexniho legislativniho feseni ochrany pied diskriminaci

Ptes pozitivni zmény ziistdva pravni Gprava ochrany pted diskriminaci nedostatecna a
roztiisténa. V pravnim fadu CR dosud chybi definice piimé a nepiimé diskriminace, v
nekterych oblastech legislativni Giprava ochrany pied diskriminaci vitbec neexistuje, v dalSich
jsou jen deklaratorni ¢i velmi obecna ustanoveni. Nedostate¢na je vynutitelnost zékazu
diskriminace, stejn¢ jako pravni Uprava opravnéni obéti diskriminace domahat se
zadostiu¢inéni nebo nahrady Gjmy zpisobené diskriminacnim jednanim. Ze zkuSenosti také
zcela jednoznaéné vyplyva, 7e v CR se Zadnéa z instituci nezabyva rovnym zachazenim a
ochranou pted diskriminaci systematicky, tedy od bezplatné pomoci obétem diskriminace na
stran¢ jedné pfes mediaci, provadéni nezavislych studii a zprav a plnéni vzdélavacich a
vychovnych ukold na strané druhé. Z uvedenych divodi ulozila vliada?'® mistoptedsedovi
vlady a predsedovi Legislativni rady vlady vypracovat vécny zamér zakona na ochranu pred
diskriminaci. Tento vécny zdmér zédkona o zajiSténi rovného zachazeni a ochrané pted
diskriminaci byl pfipraven béhem roku 2002.°'"7 Néavrh implementuje smérnice Rady <.
2000/43/ES, kterou se provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich
rasovy nebo etnicky pivod, ¢. 76/207/EHS, kterou se provadi zasada rovného zachézeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postup v zaméstnani
a pracovni podminky a ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachézeni
v zaméstnani a povolani.

Névrh vécného zadméru zédkona upravuje pravo na rovné zachazeni a ochranu pied
diskriminaci z divodu rasy, barvy pleti, rodového, narodnostniho nebo etnického ptivodu,
pohlavi, sexualni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni, viry a nabozenstvi. Zakon se
vztahuje na oblasti zaméstndni, piistupu k zaméstnani a povoldni, samostatné¢ vydélecné
¢innosti, odbornému vzdelavani, poradenstvi a rekvalifikaci, ¢lenstvi a Gc¢asti v organizacich
pracovnikli nebo zaméstnavateld, socialni ochrany vcetn¢ socialniho zabezpeceni a zdravotni
péce, socialnich vyhod, vzd€lavani a ptistupu k verejnosti a sluzbam, které jsou k dispozici
vetejnosti vcetné bydleni. Ve vécném zaméru je definovana piimd a nepfima diskriminace,
pficemz za diskriminaci se také povazuje obtézovani a prondsledovani; jsou stanovena
pravidla rovného zachazeni, v¢etné vyjimek, kdy rozdilné zachdzeni neni za diskriminaci
povazovano, a pravidla pro pozitivni opatieni. Dale zdkon upravi i1 pravni prostiedky ochrany
pred diskriminaci, v€etné instituciondlniho zajisténi.

7.3.Naplnovani platného prava a projevy diskriminace v praxi

7.3.1. Diskriminace v zaméstnani

Ackoli v oblasti pracovniho prava je ochrana pred diskriminaci relativné nejlepsi (viz
kapitola II/7.1. Zpravy), uvadéji zejména piislusnici romské komunity nadéle, ze jsou pii

216 usneseni ¢. 170 ze dne 20. unora 2002 ke Zpravé o moznostech opatieni k odstranéni

diskriminace (http://www.vlada.cz/1250/vrk/vrk.htm)
217

Véceny zamér zakona o zajisténi rovného zachazeni a ochrané pred diskriminaci bude vladé predlozen
do 31. kvétna 2003.
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prijimani do zaméstnani Casto pod riznymi zastupnymi diivody odmitani. Obvykle jde o
piipady, kdy inzerované misto je v telefonickém rozhovoru ,,volné®, ale po ptichodu z4jemce,
ktery je piisluSnikem viditelné menSiny, je nahle jiZ ,,obsazené. Skute¢nost, Ze misto v tuto
chvili neni jes$t¢ obsazené, se pfitom obtizné dokazuje. Ojedinéle se vyskytuji i piipady
otevieného odmitnuti z rasovych divoda. Za rok 2002 provedly ufady prace celkem 10 583
kontrol. Z hlediska diskriminace bylo zji§téno 76 poruSeni zdkona o zaméstnanosti, 193
poruSeni zdkoniku prace a 57 poruseni zdkona o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
primérném vydelku. Tato ¢isla zahrnuji pocet poruSeni pravnich piedpisi z hlediska
diskriminace bez ohledu na divod diskriminace - jsou zde tedy zahrnuty i piipady
diskriminace z divodu veku, zdravotniho stavu apod.

7.3.2. Diskriminace ve sluzbach

Podle statistik Ceské obchodni inspekce (dale jen ,.COI¥) se zda, Ze rasova
diskriminace ve sluzbach téméf neexistuje. Ze 1117 kontrol provedenych COI v roce 2002,
pfi nichz se tidajné sledovala (mimo jin€) rasova diskriminace, nebylo ani v jednom ptipadé
shledano poruseni zakazu diskriminace spotiebitele. Také pocet uc¢inénych podani na rasovou
diskriminaci neni nijak vysoky: v roce 2002 celkem 14, pficemzZ v nasledném Setfeni byla
pouze dvé shleddna jako opravnéna.

Naproti tomu podle spontdnnich vypovédi mnoha piislusnikii mens$in, zejména
romské, je pravo spotiebitele na rovné zachézeni 1 nadéale velmi cCasto poruSovano.
V nékterych lokalitdch (v roce 2002 byl stfedem pozornosti napt. Nachod) je podle tdaji
ptislusniki romskych komunit béZzné, Ze ve vétSin€ restauraci ve mésté systematicky
obsluhovani nejsou. Diskriminovani tyto projevy jiz obvykle nehlasi prave proto, ze povazuji
veSkeré usili za marné a stiznosti za predem beznadéjné. Takovy vyklad nizkého poctu
stiznosti podporuje napf. i testovani provadéné Poradnou pro obcCanstvi, obCanskd a lidska
prava v roce 2002, pii némz byla asi v poloviné ovétovanych piipadi zjiSténa diskriminace
spotiebitele (neobslouzeni)*'®,

7.3.3. Diskriminace v bydleni

Moznost diskriminace v pfistupu k bydleni se vztahuje na vSechny formy privatizace
bytd, ptidélovani do najmu bytl ve vlastnictvi obci, zprostiedkovani, pronajem a prodej bytt.
Spolu s nedostatkem obecnich byttli, obsazenosti bytti najemnich a obsazovanim byt v ramci
obchodovani na ¢erném trhu s byty se objevily nové fenomény v této oblasti, zejména velmi
tvrdé jednani orgadnt obci pfi vystéhovavani obyvatel — zejména prislusniki romskych
komunit - z bytd, které pottebuji uvolnit®".

Pokracuje proces segregace romské mensiny v tzv. holobytech za ucelem vytésnéni
Romi z atraktivnéjSich mist ve méstech. Romové jsou casto vytésniovani do ubytoven
v okrajovych cCastech mést bez dostupnosti ke sluzbam. Dokazovani rasové diskriminace
v takovych pripadech vSak bude obtizné i po piijeti nové pravni Gpravy, jez konkrétné upravi
zékaz diskriminace v bydleni, nebot’ jde ¢asto o rodiny vyznacujici se krom¢ odlisné etnické

28 Ve v8ech téchto piipadech byla podina krajskym soudim Zaloba na ochranu

osobnosti, ale v zadném z nich nebylo dosud vydano pravomocné rozhodnuti

219 Pfikladii tohoto pfistupu obci k feSeni bydleni socialné slabych romskych rodin je cela
fada: pfremisttni Romi z Mladé Boleslavi na venkov cestou prodeje nemovitosti
soukromnikovi; vystehovani Romu z tzv. kolonie svaté Anny ve mésté Prostéjov do okolnich
obci; mnohaleté prezivani romskych obéti zaplav z 1éta 1997 v tzv. unimobunkach v Ostravé-
Lis¢iné apod.
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ptislusnosti i riznymi socidlnimi problémy, nebo narusujici ob¢anské souziti.
7.3.4. Diskriminace ve vykonu trestu odnéti svobody

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody obsahuje z pohledu dodrzovani zasady rovnosti
muzu a zen dvé ustanoveni, kterd jsou v rozporu s obecnou zasadou zékazu diskriminace.
Podle ustanoveni § 15 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody pfislusi odsouzenym ve vykonu
trestu stejnd prava v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem. Pouze odsouzené
zen¢ — nikoliv muzi — mize byt podle zdkona povoleno, aby ve vykonu trestu méla u sebe a
starala se o své dité. Stejn¢ tak pouze odsouzené zen¢, ktera pred nastupem vykonu trestu
fadn¢ pecCovala o své nezletilé dite, 1ze podle zékona prodlouzit dobu, po kterou je prerusen
vykon trestu, az o deset dnil v kalendarnim roce k navstéveé ditcte, jez se nachdzi v péci jiné
osoby.

7.4. Trestna ¢innost motivovana rasovou nesnasenlivosti

V roce 2002 bylo soudy CR pravomocné odsouzeno celkem 150 osob pro trestné ¢iny
motivované rasovou nesnasenlivosti. Celkem 14 odsouzenym ulozily soudy nepodminéné
tresty odnéti svobody, 111 odsouzenym trest odnéti svobody s podminénym odkladem, 36
odsouzenym byl ulozen trest obecné prospésnych praci.

Skutkova podstata trestného ¢inu pocet odsouzenych
§260 11
§261 69
§196 35
§198 31
§198a 2
§221 9
§222 5
§202 6
§238 1
§155 3
§247 0

Celkem 172

Ojedinélé pripady trestné ¢innosti se nevyhnuly ani ozbrojenym sbortim. V Karlovych
Varech byla postavena ptfed soud skupina policisti obvinénych z nasilného, rasové
motivovaného trestného ¢inu proti ptislusnikovi romské komunity. Vojenska policie Setfila 5
pfipadi,, u nichz lze jednani pachateli podradit pod skutkovou podstatu trestnych ¢ina s
rasovou nebo xenofobni pohnutkou. Piisobeni extremistickych skupin v Policii CR ani
Armadé CR prokazano nebylo a nevyskytly se ani stiznosti na rasovou (i jinou) diskriminaci.
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Ministerstvo vnitra si uvédomuje vyznam piipravy ptislusnikti Policie CR na policejni
praci v oteviené, kulturné rozmanité spolecnosti. V1ade byla predlozena Narodni strategie pro

praci Policie CR ve vztahu k nirodnostnim a etnickym mengindam®®, jez se tyka jednak
obéanti CR, ktefi jsou piislusniky narodnostnich mensin (zejména Romil), jednak riiznych
kategorii cizincli Zijicich na uzemi CR Strategiec na jedné strané navrhuje mechanismy a
opatfeni pro komunikaci s minoritami, na stran¢ druhé hledd cesty, jak pfislusniky
narodnostnich mensin aktivné zapojit do policejni prace. Jde o vyznamny pozitivni krok, jehoz

praktické napliovani bude jednim z klicovych ukolit nasledujicich let.

8. Prava ditéte
8.1.  Nova pravni Gprava Gstavni a ochranné vychovy

V roce 2002 byl schvalen zékon o Gstavni nebo ochranné vychové?'. Piijeti tohoto
zékona tak ukoncilo zcela nevyhovujici stav, kdy byl vykon ustavni a ochranné vychovy
v rozporu s Listinou upraven pouze vyhldsSkou ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy.
Organizacni otazky Ustavni nebo ochranné vychovy budou dle zdkonného zmocnéni upraveny
vyhlaskou ministerstva Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy, vyhlaska vSak nebyla dosud pfijata.

8.1.1. Institut smluvni rodiny

Jak jiz bylo uvedeno ve Zpravé 2001, byl s cilem omezit pocet déti v istavech a
umoznit détem zbavenym svého vlastniho rodinného prosttedi pobyvat v ndhradnim rodinném
prostiedi a nikoli v Gistavu zdkonem o ustavni a ochranné vychové vytvofen novy institut tzv.
smluvni rodiny. Zac¢lenéni smluvnich rodin do zdkona o ustavni a ochranné vychové vsak
predstavuje nesystematické feSeni, jez nebylo provazdno se snahou o komplexni feSeni
nahradni rodinné péce; zakon tudiz blize nevymezuje obsah a nestanovi prava a povinnosti
¢lend smluvni rodiny a ditéte, jakoz i vztahy mezi smluvni rodinou, diagnostickym tstavem a
zakonnymi zéstupci ditéte.

Rozsah préav a povinnosti vyplyvajici z institutu smluvni rodiny by mél byt podle
zmocnéni vyplyvajiciho ze zdkona o ustavni nebo ochranné vychové upraven vyhlaskou, coz
je viak v rozporu s Listinou a Ustavou, nebot meze zakladnich prav a svobod mohou byt
stanoveny pouze zakonem. Z uvedenych divoda podal prezident republiky navrh na zruSeni
téch ustanoveni zakona o ustavni nebo ochranné vychovy, jez se tykaji institutu smluvni
rodiny.**

8.1.2. Podminky vykonu ustavni a ochranné vychovy
Za problematické je mozné oznacit ustanoveni umoziujici pouzivat zdkazu pobytu

ditéte u osob odpovédnych za vychovu, poptipadé u osob blizkych jako prava fteditele
zafizeni (§ 23). Pfi¢emz o tom, zda je v praxi uplatiiovano — at’ jiz doopravdy nebo jako

220 usneseni &. 85 ze dne 22. ledna 2003 k Narodni strategii pro praci Policie CR ve

vztahu k narodnostnim a etnickym mensSinam (http://racek.vlada.cz/usneseni/); Koncepce je
zvetejnéna na internetovych strankach ministerstva vnitra: http:/www.mvcr.cz.

21 zékon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

2 Text tustavni stiznosti prezidenta republiky ze dne 4. zafi 2002 je dostupny na
internetovych strankach Kancelafre prezidenta republiky http://www.hrad.cz -"1990 - 2003" -
"Podepsané a vracené zakony" - "Podani Ustavnimu soudu".
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hrozba — nejsou dostatecné informace. Dle informaci poskytnutych vefejnym ochrancem prav
se v praxi stava, ze osobni kontakt ditéte s rodici, at’ jiz ve formé navstév rodici ve Skolském
zafizeni ¢i pobyt ditéte v rodin€, je zafazovan do systému odmén a tresti zavedeném
v zafizeni. V potfebném rozsahu neni realizovan ani telefonicky kontakt ditéte s rodinou, ve
vychovnych ustavech také nékdy byvad umoznéno pouze za odménu nejen telefonovani,
rodi¢im ale dokonce 1 pfijimani telefonatu. Veiejny ochrance prav dale kritizoval instalovani
nckterych zvlastnich stavebné-technickych prvkl ve Skolskych zatizenich, jez nemaji oporu
v pravnich predpisech a svym charakterem odpovidaji vézenskym zafizenim, napf. mfize
v oknech, kukatka na dvefich loznic. Pfedmétem sporu mezi vefejnym ochrancem prav a
ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy je instalace odposlechového a kamerového
systému ve vSech prostorach, tedy 1 v loznicich déti, nekterych Skolskych zatizenich, jez
porusuje pravo na soukromi déti umisténych v t&chto zafizenich.**

8.2. Umist'ovani déti do Gstavni vychovy

Statistické udaje, které ma k dispozici ministerstvo prace a socidlnich véci ukazuji na
stale se snizujici pocet poddvanych navrhli na predbéznd opatreni, kterymi jsou déti
umist'ovany do Ustavni vychovy. Hodnoceni diivodl pro umisténi ditéte do ustavni vychovy
je hodnocenim subjektivnim. I pfes ptiznivéjsi trend zaznamenany v poslednich letech vSak
zustava pocet déti v Gstavni vychové nadmérné vysoky. V mnoha ptipadech rozhodnuti o
umisténi ditéte do ustavu nepiedchéazi dostatecnd snaha organii vetejné spravy hledat feseni,
zejména v podobé sanace rodinné situace, komunikace a vztahii modernimi metodami
socialni préce, jez by ditéti umoznilo zlistat s jeho rodinou. Problematické jsou napf. situace,
kdy rodice ziji ur€itym alternativnim zptisobem Zivota nebo rodina piijde z riznych divodi o
bydleni.

Jak upozornuji nestatni neziskové organizace, rodiny ze socidlné vyloucenych
komunit nebo rodice nezvladajici nékteré socialni dovednosti jsou v mnoha piipadech
zbavovany bydleni, misto aby jim byla nabidnuta pomoc. Piestoze obce védi, Ze rodina (Casto
s mnoha détmi) neplati nijemné, nevyuzivaji institutu zvlaStniho piijemce déavek podle
zakona o statni socidlni podpofe a rad¢ji nechavaji nartstat dluhy rodiny; poté se najemnika
zbavuji. Jde ale také o pripady, kdy rodic¢e ptijdou o byt bez vlastniho zavinéni a vzhledem
k své tizivé socialni situaci si nemohou dovolit platit byt s trznim najemnym a i v této pro né
tak tizivé situaci jim obec odmitne pomoci. V piipad¢ ztraty bydleni rodiny jsou déti v fadé
pfipadi umistény do ustavni vychovy. Tento pfistup, kdy se dité¢ dostane do ustavu jen kvili
Spatné socialni situaci svych rodicl, je zcela neptipustny. Obce byvaji k takovému jednani
obvykle motivovany ekonomickymi divody. Zatimco ndklady s poskytnutim bydleni
ohrozené rodiné¢ by musela hradit ze svého rozpoctu, nédklady na ustavni vychovu, které jsou
velmi vysoké, hradi stat piipadné kraj. Toto jednani smétuje proti ¢l. 16 Evropské socialni
charty®®*, jejimz ptijetim se CR zavazala ¢init kroky k ochrané rodinného Zivota mimo jiné i
poskytovanim rodinného bydleni.

Za zminku stoji i nepftili§ casty, ale vysoce znepokojivy postup vuc¢i rodi¢lim
v situacich, kdy maji nékteré pochybnosti o vhodnosti rtiznych 1é¢ebnych vykona u ditéte
nebo odmitaji nechat své dit€¢ podrobit povinnym ockovéanim, at’ jiz v duasledku obavy
z vedlejSich uc¢inkt vakein, anebo z divodu alternativniho Zivotniho stylu. Pouhé odmitnuti
ockovani ditéte pak nc¢kdy byva organy socialné-pravni ochrany ditéte povazovéano za

3 V praxi byl zaznamenan ojedin€ly piipad pravidelnych osobnich kontrol téla déti po

odlozeni veskerého odévu, kdy se nejednalo o zdravotni prohlidky.
24 sdéleni ¢. 14/2000 Sb.m.s.
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nedostate¢nou péci rodici o dite, ackoli ve skutecnosti jde Casto o rodice poskytujici diteti
nadprimérnou péci. Z nékolika podnétl adresovanych rodi¢i Vetfejnému ochranci prav
vyplyva, Ze jim bylo otevien¢ vyhrozovano odebranim ditéte v ptipadé, Ze se dit€¢ nepodrobi
ockovani. Takovy necitlivy pfistup k témto rodi¢im pulsobi zcela kontraproduktivné.
Z informaci, které ma k dispozici Vefejny ochrance prav, je ziejmé, ze chyba byva ¢asto na
stran¢ zdravotnickych zafizeni, kterd namisto kvalifikovanych informaci rodie pouze
zastraSuji.

Vybor pro lidska prava a biomedicinu Rady pro lidskd prava dospél v roce 2002 k
zaveéru, ze by nebylo vhodné ustupovat od principu povinnych ockovani, avSak s
modifikacemi, které by nahradily mechanicky represivni ptistup:

e Rozsah povinnych ockovani by mél byt predmétem oteviené diskuse (véetné zastupct
laické vetejnosti) uz proto, ze se uprava v jednotlivych vyspélych zemich velmi lisi.

e [ uockovani z principu povinnych by m¢l existovat flexibilnéji systém vyjimek.

e Sankce by i u povinnych ockovani mély byt az poslednim feSenim a mély byt vzdy
piiméfené, aby nebylo dité¢ ohrozeno daleko vice (napt. umisténim do Gstavni péce) prave
represivnim opatienim stdtu nez samotnou absenci ockovani.

Podle nékterych informaci z praxe organy socialné pravni ochrany ditéte po odejmuti
déti z rodiny na zékladé predbézného opatieni leckdy nepracuji s rodinou na tom, aby se déti
do ni mohly vratit. Objevuji se 1 ptipady kdy tyto organy nedaji navrh na zruSeni pfedb&ézného
opatfeni a déle trvaji na nafizeni Gstavni vychovy i tehdy, zlep$i-li se situace v rodiné bez
jejich pfic¢inéni. Dle sdéleni ministerstva prace a socialnich véci vSak tyto problémy nejsou
pravidlem a 80% déti umisténych do ustavni vychovy na zéklad€é predbézné¢ho opatieni se
posléze vraci zpét do rodiny.

8.3.  Trestni soudnictvi ve vécech mladeze

V roce 2002 byl vypracovan navrh zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeze*®. Navrh
zakona komplexné upravuje zplsoby, jakymi stat ve spolupraci s dal$imi subjekty reaguje na
za které se oznacuji osoby, které neptesahly 21. rok svého véku. V zéavislosti na zavaznosti
spachaného cCinu, stupni naruSeni pachatele a jeho véku se nabizi moznost reagovat
opatienimi vychovnymi, ochrannymi a u poslednich dvou skupin i trestnimi. Zakon se ma
tedy vztahovat 1 na osoby mladsi 15 let, které vzhledem ke svému véku nejsou trestné
odpovédné za €iny vykazujici jinak znaky trestnych Cinil a na jejichz delikvenci by stat mél
reagovat pfedev§im vychovnymi opatfenimi.

8.4.  Zneuzivani déti

K posileni ochrany déti pfed komercénim sexudlnim zneuzivanim byly pfijaty nékteré
zmény trestniho zékona a trestniho fadu. Novelou trestniho zakona®*® byla upravena definice
détské pornografie. Plivodni formulace hovotici o pornografickych dilech, kterd zobrazuji
sexudlni styk s ditétem, byla velmi Uzkd a byla tak nahrazena novou daleko $ir$i definici

2 Navrh byl schvalen usnesenim vlady ¢. 71 ze dne 22. ledna 2003, k navrhu zakona o

odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakoni (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) (http://racek.vlada.cz/usneseni/).
226 zakon €. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpisi
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,pornograficka dila, kterd zobrazuji dit¢“. Novela dale zavedla trestnost pfrechovavani détské
pornografie za ucelem uvadéni do ob&hu, rozsifovanim, ¢inénim vetejné piistupnymi, vyroby,
détskou pornografii pomoci prostiedkii masové komunikace nebo se uvedené¢ho c¢inu
dopoustéji jako clenové organizované skupiny. Na druhé strané vsSak drzeni détské
pornografie ,,pro vlastni potfebu ziistdva 1 nadale trestnim pravem neupraveno a tudiz
beztrestné, coz je nutno povazovat za nedostatek.

Uprava trestniho fadu platnd do konce roku 2001 byla z hlediska ochrany déti jako
obéti trestné ¢innosti velmi necitliva a Casto vedla k tzv. druhotné viktimizaci, kdy bylo dité
nejprve béhem trestniho fizeni a nésledné béhem soudniho fizeni nuceno opakované
vypovidat jako svédek a tim se neustéle vracet k traumatizujicim zazitkiim. Zménu k lepSimu
piinesla piinést rozsahld novela trestniho fadu®’, ktera stanovi, Ze je-li jako svédek
vyslychana osoba mladSi nez patnact let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj, je tieba vyslech
provadét zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dal§im fizeni zpravidla uz
nebylo tfeba opakovat a v dalSim fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych
piipadech. Trestni fad také umoznuje osobam piibranym k vyslechu (pedagog, jina osoba
majici zkusSenosti s vychovou mladeze, rodice) navrhnout zastaveni, pieruseni nebo odlozeni
ukonu, pokud je obava, Ze by tento kon mél nepiiznivy vliv na svéd¢ici dite.

K ochran¢ détskych obéti trestnych ¢inti béhem trestniho fizeni by mél prispét také
aktualizovany Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 8 zroku 2002, ktery stanovi, Ze
vyslech déti se provadi na mistech, ktera ptispivaji ke spravnému vedeni tkonu s ohledem na
dusevni stav a vyvoj ditéte. Mélo by se tak upfednostiiovat ditéti znamé a netraumatizujici
prostiedi, napft. Skola, bydlisté ditéte, kancelaf jiného statniho organu apod.

Vici odpovédnym pracovnikiim/cim i dal$im osobam, ktefi o tyrani nebo zneuzivani
déti veédéli ¢i méli védet, je nutné uplatiovat prisné sankce, véetné postihti podle ustanoveni
trestniho zakona. Novelou zdkona o socialné pravni ochrang déti**® byla alespon ¢aste¢né
prolomena povinnd mléenlivost zdravotnickych pracovnikl v ptipad€, Ze se na né obrati
organy socialné-pravni ochrany déti s zadosti o idaje o podezieni z tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani péce o dité. Stale vSak neni v zdkoné o péci o zdravi lidu*®*’ upravena povinnost
zdravotnickych pracovnikti takové podezieni ohlaSovat. Ze zkuSenosti z praxe vyplyva, ze
zdravotni¢ti pracovnici mnohdy tyto pfipady skutecné neohlaSuji. Tento stav mél byt
odstranén navrhem zakona o zdravotni péci, ktery vsak Poslanecka snémovna CR
neschvalila. Nedostatek by mél byt v co nejkratsi dobé napraven, protoze nedostatecna
uroven ochrany deti pred zneuZivanim predstavuje realny prakticky probléem a je také
predmétem kritiky ze strany kontrolniho orgdnu Umluvy o pravech ditéte — Vyboru pro prava
ditete.

27 zékon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist

28 zékon ¢&. 518/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organi CR v
socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé€jSich piedpist, a zakon ¢. 320/2002 Sb., o
zméné a zruSeni nékterych zdkond v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich Uradd, ve
znéni zdkona ¢. 426/2002 Sb.

229 zékon ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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8.5.Pravo ditéte na pravidelny styk s obéma rodici

I nadale je v pfipad¢ rozvodu nebo rozchodu rodici dité¢ ptrevazné svérovano do
vychovy matce. Tento stereotypni pristup byl kritizovan jiz v predchazejici zprave. Neziidka
dochazi k porusovani prav ditéte na udrZzovani pravidelného osobniho kontaktu s obéma
rodi¢i. Problémem zejména zlstava nedisledny postup statnich orgént a soudt pii vymahani
pravomocnych rozhodnuti soudd, jimz je upraven styk rodicli s ditétem. V praxi se témct
nevyuziva ustanoveni zdkona o rodiné*’, podle né¢hoz je opakované bezdivodné brané&ni
opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem povazovano za zménu pomérd, vyzadujici nové
provazejicich rozpady rodin je syndrom zavrzeného rodiCe, vyvolany u mnoha déti
v dusledku popuzeni proti jednomu z rodict.

8.6.0chrana déti pii praci

Zékaz zaméstnavani déti pred ukonCenim povinné Skolni dochézky se neziidka
obchazi tak, Ze déti mladsi 15 let vykonavaji rizné prace mimo pracovnépravni vztahy, jde
nejcastéji o roznaSeni reklamnich letdkd nebo prodej novin, Casto jsou vyuzivany také pro
prace v rodinnych podnicich. Tyto déti viibec nepozivaji ochrany srovnatelné s mladistvymi
zaméstnanci (15 az 18 let). Také na déti provadéjici uméleckou reklamni nebo sportovni
¢innost se ochrana zaméstnance zakotvena zdkonikem prace nevztahuje. Pripravovand pravni
uprava prdce deti by méla byt obsazena v zdkoniku prace a v zdkoné o zaméstnanosti.
V zdakoniku prace bude zakotven zakaz prdace deéti mladsich 15 let s vyjimkou umélecke,
reklamni a sportovni c¢innosti a vymezeny hmotnépravni podminky vykonu téchto cinnosti.
V novém zdkoné o zaméstnanosti by mél byt upraven proces povolovani vykonu umélecke,
reklamni a sportovni cinnosti, o kterém budou rozhodovat urady prace ve spravnim rizeni.
Pripravovana pravni uprava tak nepocita s upravou podminek, za kterych by mohly déti
starsi 13 let a mladsi 15 let vyjimecné konat tzv. lehké prdace.

9. MenSiny
9.1.  Narodnostni menSiny

Poprvé byla predlozena vladé Zprava o situaci nirodnostnich mensin v CR za rok
2001, ktera souhrnné popisuje postaveni ndrodnostnich mensin nejen v uvedeném roce, ale za
celé¢ funkéni obdobi ptfedchozi vlady z hlediska demografickych poméra, legislativnich i
nelegislativnich opatfeni vlady a jednotlivych resortti, ale 1 redlnych pomért uvniti
jednotlivych nérodnostnich mensin. Zprava zmifluje i pretrvavajici problémy, na které

jednotlivé mensiny (polské, némecka, chorvatskd) poukazuji.>!

V roce 2002 vstoupilo v ucinnost Natizeni vlady ¢. 98/2002 Sb., kterym se stanovi

20 § 27 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
> Vlada vzala zpravu na védomi usnesenim ¢&. 600 ze dne 12. &ervna 2002
(http://racek.vlada.cz/usneseni/).
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podminky a zpusob poskytovani dotaci ze statniho rozpo¢tu na aktivity prislusnikd
narodnostnich mensin a na podporu integrace ptislusSnikii romské komunity. Zmocnéni
k vydani tohoto nafizeni vyplyva z mensinového zakona®?, jez zajistuje dotaéni politiku statu
se zaméfenim na vytvafeni podminek pro napliovani prav narodnostnich mensSin. Tento
podzakonny piedpis postavil financovani aktivit narodnostnich mensin na systémovy zaklad
namisto dosavadniho ad hoc pfistupu. Pfiprava nafizeni a ucast na jeho realizaci patiily k
hlavnim ukolim Rady vlddy pro narodnostni menSiny a jejiho sekretariatu ve sledovaném
obdobi (viz téz kapitola 1./2.2. Zpravy).

Kromé¢ financovani narodnostné mensinovych aktivit v uz$im smyslu (tj. aktivit
souvisejicich pfevazné s kolektivnim Usilim menSin o udrzeni a rozvoj vlastni kultury)
pokryva toto natfizeni vlady poprvé také integraci prislusnikii romskych komunit. Ve vztahu
k Romim tedy jde nejen o zajisténi standardnich dotacnich programd narodnostné-
mensSinového charakteru, ale 1 o podporu programi sméiujicich k prevenci a odstranovani
socialniho vylouceni romskych komunit.

9.2.  Gay a lesbickd menSina

Ani v roce 2002 nevedlo k uspéchu dlouhodobé usili gay a lesbické menSiny o
zaclenéni partnerského souziti osob stejného pohlavi do pravniho tadu. Jak informovala
Zprava 2001, byl vladni ndvrh zdkona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi (vznikly z
podnétu Rady pro lidska prava) v fijnu 2001 Poslaneckou snémovnou vracen vlade .k
dopracovani“. Ukol pfedlozit dopracovanou verzi navrhu zakona zlstava v planu
legislativnich praci na rok 2003. I kdyz se po parlamentnich volbach nestala zdkonna tprava
partnerského souziti osob t¢hoz pohlavi souc¢asti programového prohlaseni vlady, je vychozi
situace pro piijeti, a to zejména v disledku zmén v EU, jejiz jednotlivé zemé postupné

obdobnou normu pfijimaji**’, relativné p¥izniva.

V listopadu 2002 vyvolal znepokojeni mluvéich gay a lesbické menSiny zamér
ministerstva zdravotnictvi vytvofit na zdklad€ vyhlaSky centralni zdravotnické registry véetné
registru pohlavnich chorob, v némz m¢la byt na individualizovaném formulafi (s rodnym
¢islem) uvedena i sexudlni orientace a HIV pozitivita. Pfitom zafazeni téchto udaju do
registru by podle zaméru ministerstva zdravotnictvi nepodléhalo souhlasu doty¢ného jedince,
ktery by je sdélil 1¢kati v dobré vite, Ze jsou divérné. Tento zamér vzbudil kritické ohlasy
jako krok smérem k piedlistopadovému systému kontroly. Ministerstvo zdravotnictvi poté od
vytvoreni registru v uvedené vyhlasce ustoupilo, ale soucasné piedlozilo navrh na jeho
vytvoieni v novém zakoné¢ o zdravotni péci. Pfitom dosud neni jasné, zda se v takovém
ptipad¢é budou rovnéz zjistovat udaje jako sexudlni orientace, a pokud ano, zda bude jejich
uvedeni podléhat souhlasu pacienta (viz téz kapitola 11/1.3.4. Zpravy). Trva rovnéz nesouhlas
mluvc¢ich Gay iniciativy s tim, Ze jsou z darcovstvi krve vylouceni vSichni muzi, kteti méli
pohlavni styk s jinym muzem.

232 zakon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikli narodnostnich mensin, ve znéni

pozd¢jSich predpisii

3 Vroce 2002 projednal zékon otevirajici manzelstvi i osobam stejného pohlavi
belgicky parlament. Zakon byl definitivné schvalen v lednu 2003 velkou vétSinou hlasi (91
pro, 22 proti a 9 absenci). Belgie se tak po Nizozemi stala druhou zemi EU, kde mohou
vstoupit do manzelstvi i gayové a lesbicky. Zakony umoznujici urcitou formu souziti osob
stejného pohlavi, i kdyZz ne pfimo manZzelstvi, maji jiz krom¢ tradicné liberdlnich
skandinavskych zemi také napt. konzervativnéjsi Némecko a Francie.
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10. Cizinci**
10.1.Celkovy vyvoj migrace v roce 2002

Ke dni 31. prosince 2002 bylo Policii CR evidovano na tzemi CR 231 608 cizinci s
povolenym pobytem, z toho 75 249 cizincii s povolenym trvalym pobytem a 156 359 s vizem
nad 90 dnt.

Vroce 2002 dosSlo v migracnich tocich oproti pfedchozimu obdobi k urcitym
zménam.”” V sektoru nelegalni migrace byl v roce 2002 zaznamenan pokles zjisténych osob,
které nedovolenym zptisobem piekrodily statni hranice, a to na nejniz$i uroveti od vzniku CR;
naopak mirné vzrostl po¢et osob zadrzenych na uzemi CR pro porusovani pobytového
rezimu. Tento vyvoj lze povazovat za disledek vytvofeni liniové fizeného Utvaru sluzby
cizinecké a pohrani¢ni police, ktery zah4jil svou ¢innost k 1.lednu 2002.

V roce 2002 obdrzelo ministerstvo vnitra 291 zadosti statnich ob&anit CR o udéleni
statniho ob&anstvi CR a 20101 ostatnich cizich statnich ob¢and. Statni obéanstvi CR bylo
udéleno 1152 cizinciim (bez obcant SR), coz je 30 osob vice neZ v roce 2001. Nejvétsim
poctem byli zastoupeni statni obcané Ruska (304), Rumunska (107) a Ukrajiny (251), z toho
ve 205 piipadech se jednalo o osoby piesidlené do CR v ramci pomoci poskytnuté krajantim
z Cernobylu. V roce 2002 vydalo ministerstvo vnitra 947 zamitavych rozhodnuti. Nartst
poétu udéleni statniho ob&anstvi CR ob&antim Polska (8 v roce 2000) je zpiisoben ukonéenim
platnosti Umluvy mezi CSSR a Polskou lidovou republikou o tpravé otazek dvojiho
obcanstvi, nebot’ t¢émto zadatelim mulize ministerstvo, v piipad¢, ze ziji v CR vice nez 20 let,
prominout predloZeni dokladu o pozbyti dosavadniho ob¢anstvi. I po udéleni obéanstvi CR
tak mohou zlstat soucasné polskymi obcany.

10.2.  Opatfeni k integraci cizinct

Vroce 2002 pokraCovala realizace Koncepce integrace cizincd. V meziresortni
Komisi ministra vnitra pro p¥ipravu a realizaci politiky vlady CR v oblasti integrace cizincii a
rozvoje vztahti mezi komunitami byla projednavana opatieni k realizaci této koncepce, napf.
plany integracnich politik ministerstev a projekty na podporu integrace cizinct. Projekty byly
zaméfeny zejména na poskytovani socidlniho a pravniho poradenstvi, rozvoj vztahli mezi
komunitami, podporu multikulturnich aktivit, prevenci rasismu a xenofobie, podporu
informovanosti ob¢anli a vzdélavani Gfednikli o problematice integrace cizincti. Na jejich
realizaci bylo vroce 2002 poskytnuto 16 mil. K¢. V prosinci 2002 ministerstvo vnitra
zpracovalo materidl Uginnost Koncepce integrace cizincii na izemi Ceské republiky do roku
2002 a dalsi rozvoj této koncepce po vstupu CR do EU, ktery obsahuje néavrhy koncepénich a

24 Protoze je Zpréava clenéna podle jednotlivych prav, nikoli podle jejich nositelli, jsou

otazky jednotlivych prav cizincii obsazeny ve vécné ptisluSnych kapitolach: Gcast cizinct na
vetejném zivoté (kapitola 11./2.1.4.), vzdélavani cizinct a zadatelti o azyl (kapitola 11./5.5.2.)
zdravotni pojisténi a z né&j vyplyvajici poskytovand zdravotni péce (kapitola I1./5.5.2.)
ukoncovani pobytu cizinct (kapitola I1./4.4 a 4.5.).

s Podrobnou informaci o vyvoji migrace obsahuji vyro¢ni Zpravy o situaci v oblasti
migrace na uzemi CR.
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organizacnich opatieni v letech 2003-2006.%

V roce 2002 pokradovala ve vsech okresech CR &innost okresnich poradnich organi
pro otazky integrace cizincl. K 31. prosinci 2002 byla v souvislosti s ukonc¢enim cinnosti
okresnich fadi bohuzel ukoncena i ¢innost téchto organid. Podle informaci ministerstva
vnitra jsou vSak v soucasné dob¢ planovana opatieni ke ziizeni obdobnych téles na trovni
kraji, ptipadné vybranych obci s roz§ifenou piisobnosti.

11.  Uprchlici a jiné osoby, které potfebuji mezinarodni ochranu
11.1.  Uprchlici a poskytovani azylu
11.1.1. Nova pravni uprava a soudni pfezkum fizeni o udé€leni azylu

Dne 1. Ginora 2002 vstoupila v G¢innost novela zdkona o azylu®’ Cilem novely zdkona
o azylu bylo zrychleni azylového tizeni v ptipadech, kdy skutecnosti uvadéné zadateli o azyl
nejsou relevantni z hlediska Umluvy o pravnim postaveni uprchliki®®. Novela pfinesla uréité
zptesnéni prdv a povinnosti zadateld o azyl. Dale novela zavedla soudni ptfezkum
nepravomocnych rozhodnuti ministerstva vnitra soudem rozhodujicim podle casti paté
obcanského soudniho tadu a soucasn¢ zruS$ila rozkladové tizeni. Jak informovala Zprava
2001, znamenalo to, ze do¢asn¢ by nebyl mozny plny soudni pfezkum. V roce 2002 pak doslo
ve véci soudniho pfezkumu k dal§imu, ponékud nekoordinovanému legislativnimu vyvoji.

29V navaznosti na

240

Dne 1. ledna 2003 nabyl ucinnosti zdkon novy soudni fad spravni
tuto novou upravu spravniho soudnictvi byly pfijaty dvé dalsi novely azylového zdkona
Zmény se dotkly priibéhu azylového fizeni. Podle prvni z téchto novel*", je spravni Fizeni ve
véci azylu pouze jednoinstancni. Proti pravomocnému rozhodnuti ministerstva vnitra je
cizinec opravnén podat zalobu, ktera je projednavéana krajskym soudem v rezimu spravniho
soudnictvi podle cCasti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fddu spravniho. Podle druhé
novely zdkona o azylu*”, je soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ve véci azylu rozlozen
z ditvodu ucelnosti a hospodarnosti na jednotlivé krajské soudy, pficemz mistni piisluSnost je
dana mistem hlaseného pobytu zadatele o azyl v dobé podani zaloby. Kdyby nebyla tato
novela pfijata, fidila by se pfisluSnost soudu sidlem ministerstva vnitra, takze by vSechny
zaloby projednaval Méstsky soud v Praze.

Tyto Gpravy znamenaji na jedné stran¢ vyrazny posun v zabezpeceni ochrany zadatelti

236 usneseni vlady ¢. 55 ze dne 13. ledna 2003 ¢&. 55 k u¢innosti Koncepce integrace

cizincti na uzemi CR a dal$i rozvoj této koncepce po vstupu CR do EU
(http://racek.vlada.cz/usneseni/).

27 zékon ¢. 2/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

28 Smlouva byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 208/1993 Sb.

239 zékon ¢.150/2002 Sb. spravni ¥ad soudni; viz kapitola I1./3.1. Zpravy

240 zékon €. 217/2002 Sb. a zakon &. 519/2002 Sb., kterymi se méni zakon ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.

1 zékon ¢. 217/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi CR, ve znéni pozd&jsich predpisty, zakon &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jSich piedpist

242 zakon ¢. 519/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi
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o azyl, na druhé strané vsSak tato nova Uprava mize prinést podstatné zpomaleni ¢i az
»zablokovani® azylového fizeni. Nova pravni Gprava prinese i nékteré praktické problémy.
Jde naptf. o ustanoveni definujici, kdy ma cizinec postaveni Zadatele o udé€leni azylu, ve
spojeni s tim, Ze rozhodnuti ministerstva vnitra nabyva pravni moci dnem doruceni zadateli o
udéleni azylu. Postaveni zadatele ma cizinec po dobu fizeni pfed spravnim organem a po
dobu soudniho fizeni. Zadatel pobyvajici v pobytovém stiedisku ministerstva vnitra (tedy ve
stiedisku, které je zfizeno jen pro zadatele o udéleni azylu) pozbyva okamzikem piedani
rozhodnuti ministerstva vnitra postaveni zadatele o udé€leni azylu a je proto nucen ihned se
rozhodnout, zda poda tentyz den zalobu k soudu, anebo zda tentyz den odejde z pobytového
sttediska, v zdkonné 1hité¢ 15-ti dnti se rozhodne, zda Zzalobu poda a do daného (¢1 jiného, kam
bude umistén) stiediska se navrati. Zadatelé, ktefi nemaji zajisténo ubytovani mimo pobytové
stiedisko (coz je velkd vétSina) nemaji dostateCny prostor pro zvazeni vSech moznosti a
rozhoduji se v Casové tisni.

Pfinejmensim z legislativniho hlediska se jevi jako nedokonalé ustanoveni § 54a,
podle néhoz ministerstvo vnitra mize nést, je-li to ve vefejném zdjmu, naklady spojené
s dobrovolnym navratem zadatele o udéleni azylu nebo mize nést repatriacni naklady na
zéklad¢ pisemné zadosti cizince podané v pritb¢hu fizeni o kasacni stiznosti nebo do 24 hodin
po nabyti pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti pied NejvysSim spravnim soudem. Po
ukonceni fizeni spravniho a soudniho pifezkumu tato moznost vSak dana neni, coz mize vést
k znaénym praktickym potizim pii navratu netspéSnych zadatelli o azyl. Je proto v z4jmu
nejen neuspeéSnych zadateld, ale 1 celé spoleCnosti, aby byla umoznéna bezproblémova
hrazena repatriace také v bezprostiedni navaznosti na ukonceni spravniho fizeni, pfip.
soudniho pfezkumu.

11.1.2. Azylova praxe v roce 2002

V roce 2002 pozadalo v CR o azyl 8 480 osob. Oproti roku 2001, kdy o azyl pozadalo
18 094 osob, poklesl pocet zadateld o 53%, v ¢emz se nepochybné odrazi pfijatd novela
zékona o azylu. Pétina zadatelii projevila imysl pozadat o azyl v zachytnych zatfizenich pro
cizince. V pribéhu roku byl azyl udélen 98 osobam, z toho 77 v prvni instanci. *** Oproti roku
2001 vzrostl pocet udélenych azyli o 15 pripadl. V 46 ptipadech byl azyl udélen z divodi
slouceni rodiny a z humanitarnich dtivodu, ostatnim osobam byl udélen azyl z diivodu obav z
pronasledovani. Pocet 1 procento pfiznanych azyli ziistavaji velice nizké i ve srovnani
s vyspélymi a atraktivnimi staity EU, u nichZ lze ptedpokladat, ze procento ekonomicky
motivovanych Zadateld nesplitujicich podminky Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii musi
byt logicky pfinejmensim stejné vysoké jako v CR. Z&asti lze toto nizké procento vysvétlit
skute¢nosti, ze vyznamny podil Zadateld o azyl nevyc¢ka vysledku azylového fizeni a CR
opusti (napf. proto, ze po vleklém ftizeni ztratili nadéji na kladné vytizeni své Zadosti, anebo
proto, Ze od po¢atku povazovali CR pouze za prechodnou stanici). Nizky poéet i procento
ptiznanych azylu vSak nevyplyva jen z jedné piiCiny, ale jde spiSe o komplexni dopad divodi
normativnich, interpretacnich a aplikacnich. Pokud jde o interpreta¢ni divody, svou roli

sehrava napf. zuzujici vyklad pojmu ,pfislusnost kur¢ité socidlni skupiné“,*** nebo

3 Azyl byl udé&len 17 oblanim Afghénistinu, 6 oblanim Arménie, 3 obcanim

Azerbajdiénu, 1 osobé bez statni ptisluSnosti, 1 obcanu Etiopie, 26 obfanim Béloruska, 8
obcanlim Irdku, 1 obCanu Jordanska, 1 obCanu Jugoslavie, 4 obcanim Kuby, 23 obcaniim
Ruska, 4 obcaniim Syrie, 2 ob¢antim Ukrajiny, 1 ob¢anu Vietnamu.

244 Vyklad pojmu ,,piislusnost k urcité socidlni skupiné* neni problematicky jen v ¢eské
azylové praxi. V kvétnu 2002 proto UNHCR vydalo smérnici pro vyklad tohoto pojmu (doc.
HCR/GIP/02/02, Guidelines on International Protection: Membership of a particular social
group within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
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neexistence piesnéjSich kritérii pro udéleni humanitarniho azylu. Aplika¢ni potize se
projevuji pfi posuzovani situace v jednotlivych zemich plivodu, u nichz nékteré¢ informace o
faktické situaci nejsou dostupné, coz zvysuje ditkazni nouzi obecnéji charakterizujici fizeni.

Zprava 2000 i 2001 poukazovaly na problémy spojené s poskytovanim finan¢niho
piispévku zadatelim o azyl, ktefi pobyvaji mimo azylova zafizeni. ,,Velkd* novela (zékon ¢.
2/2002 Sb.) pfinesla zménu 1 do Upravy financnich ptispévki, a to ¢asovym omezenim
moznosti ¢erpat prispévky pouze na tfi mésice po dobu fizeni a také zménu mista pro
vyplaceni finan¢niho ptispévku z okresnich ufadi na azylova zafizeni. Tato novela
neobsahovala pfechodné ustanoveni pro finan¢ni pfispévky, o nichz pozadali zadatelé podle
upravy platné k 1. tnoru 2002. Podle ndzoru ministerstva vnitra nelze tvrdit, ze by o
zadostech podanych podle predchozi pravni tpravy mélo byt také podle predchozi pravni
upravy rozhodnuto. Pfestoze tento vyklad ministerstva je formalné spravny, nebylo pfijeti
takovéto upravy plné v souladu s principem pravni jistoty. Navic bylo (v ocekavani zmény
principli poskytovani finan¢niho pfispévku) na podzim roku 2001 vyfizovani piispévkia
prakticky zastaveno. Tak se alesponi jevila situace z pohledu téch Zadatell, ktefi né€kolik
meésict ¢ekali na rozhodnuti, ale ozndmeni obdrzeli teprve po 1. unoru 2002 s tim, Ze fizeni
bylo ukonceno z diivodu uplynuti celkové doby 3 mésict. Bezprostiedné po nabyti ucinnosti
novely tak pro znacné mnozstvi Zadatelll o azyl nastala obtizné feSitelnd situace.

Optimalni forma hmotného a socidlniho zabezpecCeni zadateli o azyl je problémem,
snimz se potykaji vSechny vyspé€lé evropské zemé. Jde o to, aby zajistovalo minimalni
urovei diistojné existence vzhledem k celkové Zivotni Grovni obyvatelstva hostitelské zemé, a
pfitom nepulisobilo jako motivacni faktor pro ucelové zadosti o azyl a nekomplikovala azylové
fizeni. Zavedeni Siroké moznosti pobirani prispévkl zakonem o azylu k 1. lednu 2000 patrné
neodpovidalo celkovym podminkdm v CR, véetnd kapacity piislusnych organi takovyto
systém uspokojivé provozovat. Ani nové zkradceni doby pobirani financnich pfispévki, ani
nendrokovost davky vSak nemiize ospravedlnit svévolnost pii pfiznavani ptispévku nebo
administrativni pritahy, pokud byl prispévek ptiznan — i kdyz po zkraceni doby pobirani
prispévki na tii mésice problematika prataht fakticky ztratila na vyznamu. **

Prvni novelou zikona o azylu doglo i ke zméné& zakona o zamé&stnanosti. Zadatel o azyl
tak muze legalné pracovat teprve po roce od zahajeni fizeni o udéleni azylu a musi v CR
ziskat pracovni povoleni. V praxi se vSak zadatelé o azyl, ktefi po roce usiluji o praci,
setkavaji s velkymi piekédzkami. Aby zadatel o azyl ziskal pracovni povoleni, musi se obratit
na ufad prace se svou zadosti a zaplatit poplatek 500,- K¢ jak on tak i budouci zaméstnavatel,
ktery musi zaplatit za zadost o povoleni k praci dalsich 2000,- K¢&. I kdyz Gfad prace rozhodne
o ud¢leni pracovniho povoleni, tak zpravidla pouze na dobu platnosti viza zadatele o azyl, coz
je dva mésice. Pak musi ob¢ strany projit timto procesem znova, tedy opakované kazdé dva
mesice. Pokud je takovyto postup spojen s opakovanymi platbami je zaméstnavani Zadatelii
téemer nemozné. Meélo by proto byt upraveno vhodnéji, napr. zjednodusenim procesu pri
podani ndsledné (opakované) zadosti o povoleni zaméstnani, a sjednocenim praxe tak, aby
nebyly jiz poZadovany poplatky.

Tato prvni novela zdkona o azylu pfinesla potize Zadatelim o azyl v pfistupu ke

Relating to the Status of Refugees. Rovnéz ad hod Vybor expertil pro pravni otazky tizemniho
azylu, uprchliky a osoby bez statni ptislusnosti Rady Evropy pracoval v roce 2002 na navrhu
Doporuceni Vyboru ministrii RE tykajici se nalezité interpretace tohoto terminu.

w Zakonna uprava je 1 nadale koncipovana tak, ze Zzadatel o udéleni azylu a cizinec,
jemuz bylo udéleno vizum za ucelem strpéni, si hradi naklady spojené s pobytem mimo
azylova zatizeni sdm. Na finan¢ni pfispévek neni pravni narok.
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cey

zdravotni pééi. Zadatelé o azyl Zijici v soukromi mohou navstévovat pouze ty lékare, ktefi
maji smlouvu s ministerstvem vnitra. Vzhledem k tomu, Ze je téchto smluvnich I¢katt veliky
nedostatek, dostavaji se Zadatelé do obtizné situace. Dale si vSichni zadatelé o azyl museji
v azylovych zafizenich a pobiraji kapesné 12,-K¢ na den pro dospélé a 6,-K¢& pro dite, a
nemaji dalsi ptijmy, je toto vSak prakticky nemozné.

11.1.3. Déti jako zadatelé o azyl bez doprovodu zékonnych zéastupct

Tak jako v jinych zemich, je i v CR vaznym problémem péée o déti - zadatele o azyl
bez doprovodu, jakoz i o dal$i déti-cizince bez doprovodu zdkonnych zastupcl.. Z podnétu
Rady pro lidska prava®® zpracovalo ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lovychovy Koncepci
umistovani, vzdélavani a vychovy déti s jazykovou bariérou, vcetné nezletilych zadatelt
0 azyl bez doprovodu zdkonnych zastupct, kterou vlada schvalila v dubnu 2002.**” V ném je
ministerstvu uloZeno zfidit a zacit od 1. ¢ervence 2003 provozovat zafizeni pro déti — cizince,
které bude soucasti systému zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Je ziejmé, ze
tato problematika bude vyzadovat trvalou pozornost, aby byl vytvofen komplexni a co
nejoptimalnéjsi systém péce o tyto déti, ktery by je ptipravil na ptipadnou trvalou integraci do
ceské spolecnosti.

Pokud jde o nezletilé Zadatele o azyl bez doprovodu, v roce 2002 pozadalo v CR o
azyl celkem 215 Zzadateli uvedené kategorie. Z toho bylo 53 nezletilych doprovazeno
rodinnymi piislugniky nebo blizkymi piibuznymi, 162 pozadalo o azyl samostatné.>*® Zadosti
byly poddvany jednak v pfijimacich stfediscich, v nichz pozadalo standardnim zpisobem
o udéleni azylu 132 nezletilych bez doprovodu. Dale pak v zafizenich pro zajisténi cizincu,
kde vyuzilo moZnosti vstupu do azylového fizeni 83 t€chto osob, tj. cca 40% z celkového
poctu ptichozich. Pfevaznd vétSina nezletilych byla v dobé vstupu do azylového fizeni ve
veéku 16 a 17 let, ptipady nezletilych bez doprovodu mladsich 15-ti let jsou stale ojedinélé.
Nezletili bez doprovodu po absolvovani vstupni procedury v nékterém z ptijimacich stiedisek
pobyvali pfevazné v pobytovych stiediscich v Kostelci nad Orlici, Zastavce a Cerveném
Ujezdé. Jedinci, ktefi pozadali o azyl v byli po zikonem stanovené dobé zajisténi pfemisténi
do nékteré¢ho z pobytovych stiedisek. Nejvyssi pocty nezletilych podle statni ptislusnosti byly
evidovany z Indie, Ciny, bez statni piisluinosti (zejména z Palestiny), nékterych zemi
byvalého SSSR, Irdku a Slovenska.

11.1.4. Integrace azylantt

I vroce 2002 pokracoval program integrace azylantl, ktery je realizovan od roku
1994°*°. 'V prosinci 2002 ministerstvo vnitra piedlozilo vladé novou koncepci integrace
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usneseni vlady ¢. 1083 ze dne 22. fijna 2001, k navrhu Rady vlady pro lidské prava na
zpracovani zvlastni koncepce umistovani, vzdélavani a vychovy déti s jazykovou bariérou,
véetné nezletilych zadatel 0 azyl, v zafizenich ustavni vychovy
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)

7 usneseni vlady €. 395 ze dne 17. dubna 2002 (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

Pocet ptichodl nezletilych bez doprovodu se za posledni 3 roky stale sniZzuje bez
ohledu na zvySené ptichody Zadatelii obecné. V roce 1999 pozadalo o azyl 7.220 osob z toho
329 nezletilych bez doprovodu, v roce 2000 pozadalo 8.788 osob z toho 298 nezletilych bez
doprovodu a v roce 2001 pozadalo 18.088 osob z toho 280 nezletilych bez doprovodu.

9 Ministerstvo vnitra uzavielo s obcemi celkem 20 smluv o poskytnuti dotace na
zabezpeCeni integrace 44 azylantli. Ministerstvo financi poskytlo na integraci finanéni
prostifedky ve vysi presahujici 6,5 mil K¢&.
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azylantii, kterou pripravila Meziresortni komise pro tvorbu nové koncepce integrace azylanti
a pro pridélovani integracnich bytl opravnénym osobam. Nova koncepce podmiiiuje ucast
v integraénim programu ucasti na vSech jeho komponentdch, coz v praxi znamena, ze
integracni byt bude poskytnut toliko Zadateliim, ktefi uspé$né absolvuji kurzy ¢eského jazyka
(nebo budou vyse uvedenou Komisi této povinnosti zprosténi). Pro fadné a spravedlivé
fungovani programu proto bude dilezité, aby rozhodnuti byla individudlni a citliva.
Pretrvavajici absence celospolecenského systému poskytovani socidlniho bydleni totiz ini
z této formy pomoci pro vétSinou uprchlikli jedinou redlnou Sanci na ziskani pfimérené¢ho
samostatného bydleni, a tim i na Gspésné zaclenéni se do spolecnosti a emancipaci.

11.2. Jiné osoby, které¢ potfebuji mezinarodni ochranu
11.2.1. Poskytnuti docasné ochrany statnim ob¢antim Ruské federace

Naftizeni vlady ¢. 290/2001 Sb., o poskytnuti doasné ochrany statnim obanim Ruské
federace, umoznovalo poskytnout do 30. ¢ervna 2002 ochranu 250 statnim obcaniim Ruské
federace, ktefi uprchli do CR v disledku ozbrojeného konfliktu v Ceéensku. Nasledné jiz
nebylo obnoveno. Podle nazoru nevladnich organizaci (Poradna pro uprchliky pti CHV),
obané Ruské federace, kteii uprchli do CR v diisledku ozbrojeného konfliktu v Cegensku
nevyuzili moznosti poskytnuti docasné ochrany, protoze podle informace, kterou obdrzeli od
MV, by po skonceni doCasné ochrany jiz nemohly Zadat o azyl.

11.2.2. Nova prévni Gprava docasné ochrany

Dne 20. Cervence 2001 byla Radou EU schvalena novd smérnice o minimalnich
normach pro poskytovani doasné ochrany v piipadé hromadného pftilivu vysidlenych osob a
o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pifi vynakladani usili v souvislosti s
prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (“smérnice 2001/55/ES*). Tato smérnice
se obsahové 1isi od platné Gpravy dané cizineckym zdkonem.*" Posouzeni, zda se jde o situaci
vhodnou k vyhlaSeni docasné ochrany (hromadnost migrace, ohroZeni jedincti apod.) bude
zélezet na posouzeni Rady EU. Clenské stity budou informovat v rozhodnuti o poétu
vysidlencti, které¢ jsou schopny piijmout. Z prijeti smérnice vyplynula nutnost zménit
dosavadni Upravu, proto ministerstvo vnitra pfipravilo navrh zdkona o docasné ochrané
cizincd ', ktery by mél v G¢innost vstoupit ke dni 1. srpna 2003 ¢aste¢né (a cely pak ke dni
vstupu CR do EU).

11.2.3. Strpéni a dopliujici formy ochrany

Zprava 2001 poukézala na nutnost zavedeni tzv. dopliujicich forem ochrany. V této

20 Na rozdil od platné Gpravy dané cizineckym zdkonem stanovi, Ze docasna ochrana je

vyjimeénym institutem vypoiradavajicim se s disledky hromadného pftilivu vysidlenych osob
ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé svého puvodu, zejména v ptipadé, ze by
azylovy systém nebyl schopen se stimto pfilivem vypotradat bez negativnich dopadi. Za
vysidlené osoby povazuje smérnice zejména osoby utikajici z oblasti probihajiciho vale¢ného
konfliktu ¢i se jednd o osoby vystavené velkému riziku, popf. jsou to osoby, které se staly
obétmi systematického nebo vSeobecného porusovani lidskych prav. O tom, zda jde skute¢né
o masovy priliv vysidlenych osob, rozhodne Rada EU. Docasnd ochrana bude ve vSech
statech poté zavedena v souladu s ustanovenimi této smérnice rozhodnutim Rady EU.

> Vlada navrh zakona o do¢asné ochrané cizinct schvalila usnesenim ¢. 107 ze dne 29.
ledna 2003 (http://racek.vlada.cz/usneseni/)
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oblasti vSak nenastal vroce 2002 dlouho ocekdvany pozitivni obrat. Stale chybi alespon
komplexnéjsi feSeni institutu strpéni. Pravni postaveni cizincti, jimZ bylo udéleno vizum za
ucelem strpéni pobytu podle cizineckého zdkona, je v soucasné dobé velmi slabé a pravné
nezajisténé. Cizinci nemaji kromé zdravotni péfe narok na zadné dalsi vyhody s jejichz
pomoci by mohli zajistit svlij pobyt na naSem Uzemi. Nemaji pfistup k zaméstnani a jsou
vylouceni z celého systému socidlniho zabezpeceni a socidlni pomoci; to ve svém duasledku
vede k situaci, kdy 1 osobam, ktery lze oznaclit za de facto uprchliky, neni poskytnuta ani
minimalni ochrana. Jednoznacnda pravni uprava a jednotna praxe verejnych organii
Vici osobam s vizem strpéni — zejména osobam, které pozivaji tuto ochranu z ditvodu plnéni
mezinarodnich zavazkii CR - je jednim z trvale prehlizenych, avsak z hlediska lidskych prav
velmi zavaznym ukolii.



&9

. Zavér

Zpréava o stavu lidskych prav v roce 2002 je prvni zpravou ve funkénim obdobi nové
vlady. Naskyta se proto ptilezitost nastinit v ni sttednédobé priority v ochrané lidskych prav
na dal$i obdobi a zamyslet se nad dalsimi dilematy, které vyvoj v této oblasti prinasi.

V pribéhu funkéniho obdobi ptedchozi vlady se stav v jednotlivych usecich lidskych
prav stal nejen pfedmétem pravidelného vécného hodnoceni v téchto ,,vladnich® zpravach, ale
piedev§im zacala CR diisledn&ji plnit své zavazky viéi jednotlivym kontrolnim organtim
sledujicim dodrZzovéani mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Jak uz bylo uvedeno ve
s jednotlivymi kontrolnimi organy, zejména tiporné plytvani energii na obhajobu statu quo i v
zalezitostech, o jejichZ neuspokojivém stavu se v CR v§eobecnd vi.

Radnému podavani zprav, které piipravuje zmocnénec pro lidska prava, viak ne vzdy
odpovidaji konkrétni kroky jednotlivych resortd k realizaci doporuceni piislusnych
kontrolnich organii. Prohlubuje se rozdil mezi urovni oficialni komunikace CR s kontrolnimi
organy (zpravy jsou opakované hodnoceny jako vécné a obsahov¢ kvalitni) na jedné strané a
mnohdy formalnim pfistupem statni spravy na strané druhé. Skute€nost, Ze se v hodnocenich
kontrolnich organi mohou objevit ojedinélé neptesnosti, byvd zaminkou k tomu, aby byla
tato hodnoceni pausalné odmitana. Vzhledem k tomu, Ze v CR jsou i otazky lidskych prav
Casto zpolitizovany, byvaji 1 hodnoceni kontrolnich organti c¢eskou stranou mnohdy
(nespravné) vnimana jako soucast zahrani¢népolitické agendy stat,, jejichz obcané v

piislusnych vyborech zasedaji.**

Trvalou prioritou proto zistava dusledné realizovat konkrétni doporuceni
mezinarodnich kontrolnich organt smluv o lidskych pravech. Cilem vladni politiky musi byt
dale zlepSovat uroven ochrany lidskych prav na vnitrostatni Grovni, a soucasné pokracovat v
konstruktivnim dialogu s témito mezinarodnimi kontrolnimi organy; vytvofit vnitrostatni
mechanismy k realizaci rozhodnuti v§ech kontrolnich organtt smluv o lidskych pravech v
individudlnich ptipadech.

Mezi konkrétni priority sttednédobého charakteru lze na zakladé poznatkd z ¢innosti

Rady vlady pro lidska prava, které se odrazeji v této Zprave, zaradit nasledujici kroky:

(1)  Pifijmout a efektivné prosazovat ucelenou antidiskriminaéni prdvni Upravu, jejiz
potieba plyne jak z redlného stavu ve spolecnosti, tak z nutnosti zaclenit do ¢eského
pravniho fadu prislusné smérnice EU, jejiz bezodkladné prijeti je soucasti acquis
communautaire. Soulasti této Upravy je 1 nutné institucionalni zajiSténi.
K neodkladnosti tohoto tkolu pfispiva i skutecnost, Ze nedostate¢na ochrana pted
diskriminaci je jiz dlouho teréem kritiky CR ze strany fady kontrolnich organi
mezinarodnich smluv o lidskych pravech.

2) Pfijmout ucinnd komplexni opatieni legislativni a nelegislativni povahy proti
domacimu nésili, jehoz obétmi jsou pfevazné Zeny. Nésili na Zenach je uzce spojeno
se stereotypnim pojetim socidlnich roli muzl a Zen a patriarchalnim myslenim. Proto
by v této souvislosti méla byt zvySena pozornost vénovana snaze o zménu téchto
nazora a dosazeni skutecné rovnosti mezi muzi a Zenami by mélo byt stejn¢ jako ve
vSech vyspélych demokratickych zemich zatazeno mezi priority vladni politiky.

3) Pfijmout novou pravni Upravu systematické kontroly nad misty, kde jsou drzeny

v

osoby zbavené svobody nebo s omezenou svobodou (nejlépe prostiednictvim rozsifeni

22 Byva napt. sméSovana Komise pro lidska prava OSN, v niz zasedaji zastupci statd, s

Vyborem pro lidska prava (OSN), ktery je tvofen experty s individualnim mandéatem, apod.
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pusobnosti Vefejného ochrance prav) a vytvofit materialni podminky pro jeji realizaci.
Tento pozadavek plyne nejen zrealné potieby, ale je také imperativem nového
Opéniho protokolu k Umluvé OSN proti muéeni a jinému krutému ¢&i nelidskému
zachazeni nebo trestdni. Postaveni osob v Gstavni péci, které je ze samotné podstaty
véci oslabené, je nutno povazovat za jednu z priorit ochrany lidskych prav v celém
vyspélém svete.

Vytvofit nové pravni Gpravy - jak procesni, tak hmotnépravni — k ochrané prav zvlast
ohrozenych skupin, na prvnim misté osob trpicich duSevni poruchou, osob mentalné
postizenych a obecné osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukontim. Je nutno posilit
prava téchto osob v fizenich, kterd se jich tykaji (novelou o.s.f.), upravit podrobnéji
podminky opatrovnictvi a stanovit také konkrétni pozitivni prava téchto specifickych
skupin vyzadujicich zvlastni ochranu (napt. zvlastnim zdkonem o duSevnim zdravi
nebo zatazenim nového oddilu do zdkona o zdravotni péci).

Zlepsit pristup k prosazeni prava jak v oblasti trestni, tj. dislednym pokracovanim
reformy trestniho préva (rekodifikaci trestniho zédkona), tak v oblasti obanskopravni -
zlepSenim pfistupu k pravu prostiednictvim nové pravni Upravy bezplatné pravni
pomoci pro osoby s niz§imi piijmy.

Zmeénit pojeti prdv pacientt v legislativé 1 praxi tak, aby odrazelo moderni pojeti
pacienta jako aktivniho subjektu, ne jen objektu lécby (otdzky informovaného
souhlasu, spolurozhodovéani) atd., vsouladu sUmluvou o lidskych pravech a
biomedicing i se soudobymi trendy vyspélych spolecnosti.

Ptistoupit k debaté o radikalni koncepcéni zméné pojeti statniho obcanstvi tak, aby byl
jednak obecné usnadnén piistup k obcanstvi jako prédvu otevirajicimu branu ke vSem

dal$im pravim a umoznéna (zejména u tzv. pfist¢hovalci druhé generace) trvald
integrace do Ceské spolecnosti, jednak aby byl zménén dosud prevladajici postoj ke
dvojimu obcanstvi ve smyslu podobnych liberalizaCnich zmén, realizovanych
v poslednim desetileti vétSinou vyspélych zemi. V roce 1999 byl novelou zékona o
statnim obcCanstvi v zasadé zavrSen proces napravy problému, které piineslo
nepfimefené prvotni vymezeni ob¢anii nového samostatného ceského statu. Ve stinu
statoob&anskych potizi spojenych s rozpadem CR vsak zistaly v poslednim desetileti
obecnéjsi otazky, jako jsou napf. tvrdost a restriktivnost ¢eského zakona, pokud jde o
moznost nabyti resp. udrzeni dvojiho obcanstvi a o naturalizaci pfist€éhovalcl, zejména
tzv. imigrantd druhé a tfeti generace, pfi¢emz tato tvrdost neodpovida legitimnim
ocekavanim dotcenych osob ani zajmim spolecnosti jako celku. S rostouci
pfitazlivosti CR jako cilové zemé imigrace se tyto problémy stavaji stile
naléhavéjsimi, podobné jako je tomu v sousednich zemich. Pfijeti nové moderni
statoobcanské upravy proto musi byt jednou priorit ptistiho obdobi.

Vytvotit podminky pro praktickou realizaci socidlnich prav ptislusniki romské
komunity, pro prevenci a odstraiovani jejich socidlniho vylouceni a pro jejich
uspésnou integraci do spolecnosti. K tomuto cili nestaci antidiskriminacni legislativa,
nybrz je tfeba cilené politiky stditu — tzv. afirmativnich opatfeni (napf. zavadéni
romskych terénnich socialnich pracovnikli, soubézného feSeni problematiky bydleni a
zaméstnanosti), realizovanych v izké sou€innosti se samospravami.
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Vyvoj v oblasti ochrany lidskych prav neni sméfovanim k jakémusi statickému idealu,
nybrz dynamickym procesem, v némzZ se objevuji stale nové moznosti 1 problémy,
ptisliby i pochybnosti. O tad¢ otdzek nelze tvrdit, ze by byly ,jednou provzdy*
ujasnény. Pro strucnost a nazornost Ize uvést né¢kolik ptikladi otazek, které¢ budou
v nejblizSich letech patrné velmi hojné diskutovany a odpovéd’ na né€ rozhodné neni
jednoznacna:
Patrné€ nejaktualnéjsi z nich je otdzka vzniku Charty zékladnich prdv EU. Na jedné strané
je nesporny vyznam takového kroku jako lidskopravniho zakladu nové budovaného
spoleCenstvi; na druhé strané¢ jsou vSak praktické dusledky zejména ve vztahu
k Evropskému soudu pro lidskd prava, jehoz nashromédzdéna judikatura se vztahuje
k Evropské umluvé o lidskych pravech, tj. instrumentu Rady Evropy. Existuje moznost
pristoupeni Evropské unie jako celku k umluvé, ale ani ta zdaleka neni neproblematicka.
S novou situaci po 11. zaii 2001 souvisi 1 pokusy o zpochybnéni hranic individudlnich
prav v disledku hrozby terorismu. Veskeré bezpecnostni aspekty této nové situace nelze
pausalné pominout; na druhé strané je vSak nutno vyvazit bezpecnostni pozadavky
s imperativy ochrany lidskych prav a odrazet ptipadné konjunkturdlni pokusy represivnich
organt o neodiivodnéné zasahy do individudlnich prav. Hledani této rovnovéhy nebude
snadné a jeho vysledek neni predem odhadnutelny. V kazdém ptipadé vSak bude ochrana
lidskych prav daleko vice nez dosud souviset s bezpecnostnimi aspekty a kvalitni
argumentace ve prospéch lidskych prav bude v rostouci mife vice zdviset na odborné
znalosti bezpecnostni problematiky.
V uzké souvislosti s pfedchozi otdzkou se bude nepochybné odehravat vliv_novych
technologii v informatice a zpracovani dat na ochranu lidskych prav. Vznikaji nejen nové
moznosti, ale 1 novd ohroZeni, s nimiz souvisi prudky rst vyznamu ochrany osobnich
udaju a nové technické pozadavky na zajisténi dat pred zneuzitim.
Kvalitativné nové otazky, na néz zdaleka neni vzdy jednoznacna odpovéd’ (uz vzhledem
k ¢astému konfliktu dvou ¢i vice legitimnich zajmi), pfinaSi také rozvoj novych
technologii v biologii a medicing, jakymi jsou reprodukéni technologie, transplantace,
klonovani apod. Vsechny tyto nové moznosti pfinaseji i zcela nové typy rozhodovani,
z nichz mnoh¢ jesté nejsou ani v mezinarodnim méfitku pravné upraveny.
V celosvétovém métitku nepochybné dale poroste pozornost vénovana ochrané lidskych
prav zvlast oslabenych skupin, predevsim pak zdravotné postizenych. Jiz nyni je Siroce
diskutovana potiebnost ¢i nepotiebnost pfijeti nové imluvy OSN o pravech zdravotné
postizenych. Existuji zde vyznamnd pro a proti: na jedné stran¢ imperativ prijeti takové
umluvy jako ,.Ctvrtého pilife” z oblasti specidlnich umluv (po tmluvach proti rasové
diskriminaci, proti diskriminaci Zen a o pravech ditéte), na druhé strané¢ hrozba praktické
nerealizovatelnosti takové umluvy v mnoha chudSich zemich a vysledného prohloubeni
pravnich rozdilt mezi bohatym ,,Severem* a chudym ,,Jihem* planety.
S rozdily mezi bohatymi a chudymi zemémi souvisi konecné€ i téma prdva na piiznivé
zivotni prostiedi — jednoho zlidskych prav ,cCtvrté generace™, které zacind byt
uplatiiovano predeviim v nejvyspélejsich zemich (v CR se objevuji zatim jen prvni
naznaky), zatimco ve statech chudého ,,Jihu* bude zfejm¢ z politickych, ekonomickych 1
kulturnich dtvodi jesté dlouho v pozadi za socidlnimi a hospodatskymi pravy, piipadné i
pravy obcCanskymi a politickymi. Je zfejmé, Ze se toto pravo mize dostavat do konfliktu
s pravy jinymi a Ze jeho praktickd realizace bude v mnoha situacich extrémné naro¢na.
Ptritom je vSak jeho rostouci uplatiiovani nesmirné vyznamné nejen pro samotné dotcené
jedince, kteti se tohoto prava budou domadhat, ale i pro trvale udrzitelny rozvoj lidské
civilizace jako celku.
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