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I. Obecna ¢ast
1. Uvod

1.1.  Od roku 1998 vypracovava zmocnénec vlady pro lidska prava kazdoroéné zpravu o
stavu lidskych prav v Ceské republice (dale jen ,,CR*). Zprava o stavu lidskych prav za rok
2001 je tedy v poradi ¢tvrta. Podobné jako ptedchozi zpravy ma aktualizacni charakter. Jejim
hlavnim cilem je popsat aktualni stav lidskych prav v CR zejména ve vztahu k mezindrodnim
smlouvam o lidskych pravech, jichz je CR smluvni stranou. Obsahuje proto i hodnoceni
kontrolnich orgént téchto smluv, které mohou formalné jako jediné opravnéné posuzovat, zda
staty obecné své mezinarodni zavazky respektuji ¢i nikoli. Ve svém hodnoceni jsou nezavisl¢;
vychazeji ze Siroké Skaly informaci, které ziskavaji nejen od vlad jednotlivych stati, ale 1 od
nevladnich organizaci aktivnich v oblasti lidskych prav. Jejich hodnoceni mohou v nékterych
ptipadech vyznit kriticky. Kontrolni organy vSak soucasné statim doporucuji, jak dosdhnout
vy$si trovné stavu lidskych prav. Proto je pro ziskani uceleného obrazu nezbytné zkoumat i
to, jak staty tento de facto navod kontrolnich organii realizovaly.

1.2.  Oproti pfedchozimu roku neobsahuje tato zprava informace o plnéni zavérecnych
doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (dale jen ,,CPT“)'. Nebylo by totiz systémové, aby byla trvalou zvlastni soudasti
zpravy informace o plnéni zavéreCnych doporuceni jednoho z mezinarodnich kontrolnich
organt, ktery je kontrolnim orgénem sui generis. Proto se soucasné s piedlozenim této zpravy
navrhuje, aby zpravu o plnéni doporuceni CPT piedkladal i naddle zmocnénec vlady pro
lidska prava, ale jako zprdvu samostatnou. Zprava o plnéni doporuceni CPT tak doplni jiz
existujici a osvédceny model, kdy jsou zpravy o plnéni doporuceni jednotlivych kontrolnich
organi predkladany bud samostatné, nebo jako soucast zprav o plnéni zdvazki podle
jednotlivych mezindrodnich smluv.

1.3.  Zprava rovnéZ neobsahuje informaci o spolupraci s nestaitnimi neziskovymi
organizacemi (dale jen ,,NNO*), kterd byla soucésti minulych zprav. Tyto informace byly v
minulosti vZdy souhrnnymi informacemi o spolupraci s NNO, bez ohledu na to, zda se
zabyvaji lidskymi pravy. U jednotlivych organizaci lze totiz v praxi jen obtizné vést délici
linii mezi témi, které se cilené orientuji na lidska prava, a jinymi, jejichZ ¢innost se lidskych
prav tak ¢i onak dotyka, pfestoze to neni deklarovanym cilem organizace. PoCinaje rokem
2003 maji vSechny poradni organy vlady vzdy do 31. kvétna pravideln¢ predkladat své
vyrocni zpravy.

1.4.  Osnova zpravy je kompromisem mezi systtmovym a obsahovym pojetim lidskych
prav, ktera jsou obsazena v celé fadé mezinarodnich smluv o lidskych pravech a v Listiné
zékladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina*). Pfechod na Cisté systémové pojeti
by byl jisté mozny, ale odpovidal by spiSe akademickym kritériim nez praktickym potfebam.
U mnohych ¢asti zpravy je uCinén odkaz na casti jiné, takze je zachovana i obsahova
provazanost jednotlivych prav a problematiky, ktera se k nim vztahuje.

! Usnesenim vlady €. 822 ze dne 23. srpna 2000 bylo zmocnénci vlady pro lidska prava ulozeno zahrnout

informace o plnéni doporu¢eni CPT do zpravy o stavu lidskych prav v CR za piisluiny rok.

Usnesenim vlady ¢. 537 ze dne 31. kvétna 1999 bylo zmocnénci pro lidska prava ulozeno zahrnout
informace o spolupraci s nimi do zpravy o stavu lidskych prav v CR za piisluiny rok. Usnesenim vlady ¢. 175 ze
dne 20. tnora 2002 je uloZeno vSem piedsedim poradnich a pracovnich organd vlady piedkladat pravidelné
vyroéni zpravy prislusnych poradnich a pracovnich organt vlady vladé do 31. kvétna nésledujiciho roku -
pocinaje rokem 2003. Zpravu o spolupraci s NNO tak bude predkladat i predseda Rady vlady pro spolupraci
s NNO.



2. Institucionalni zajisténi
2.1. Rada vlady pro lidska prava

Rada vlady pro lidska prava (dale jen ,,Rada pro lidska prava“) prosla v rdmci procesu
racionalizace poradnich organti vlady’ pouze okrajovymi zménami. V této souvislosti
schvalila vlada novy statut Rady pro lidska prava®, kterym byly mj. z jednotlivych sekci
vytvofeny vybory. Jednani vybori bude fidit misto tajemnika pfedseda vyboru, zvoleny z fad
jejich ¢lent. Noveé vznikl Vybor pro lidska prava a biomedicinu, jenz se vénuje otazkam prav
pacienttl, a to mj. i v nAvaznosti na ratifikaci Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a
biomediciné (ETS 164) a Dodatkového protokolu o zakazu klonovani lidskych bytosti (ETS
168). Jednotlivé vybory se zabyvaly nésledujicimi tématy:

eVybor pro obcanskd a politickd prava: spolupracoval na pfipominkdch k néavrhu
zékona o pravu shromazd’ovacim a k navrhu zakona o spravnim fizeni. V obou ptipadech Slo
o spolupraci jak na vécném zdméru zékona, tak na paragrafovém znéni. Vybor rovnéz
piipravil podnét k zdkonu ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, jenz sméfoval zejména k odstranéni nedostatkd pii vécném odivodnéni
rozhodnuti o nevydani osvédCeni pro styk sutajovanymi skute¢nostmi a k personalnimu
oddéleni organu rozhodujictho v 1. stupni a organu odvolaciho. Dale Vybor pfipravil
rozsahly podnét k zakonu &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi CR, ve
znéni pozdgjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o statnim obcanstvi®), smétujici ke zméné
aplikacni praxe pfi pozbyvani ¢eského statniho obcCanstvi ze zdkona, k odstranéni nedostatka
v odivodnéni rozhodnuti pfi zamitnuti Zadosti o statni obcCanstvi a k moznosti dvojiho
statniho obcanstvi pro ty slovenské statni obCany, ktefi nabyli slovenské statni obcCanstvi
udélenim po 1. lednu 1994, ¢imZ pozbyli statni obCanstvi Ceské. Vybor se také podilel na
pripravé navrhu na realizaci zavére¢nych doporuceni Vyboru pro lidska prava, ktera vzesla
z projednani Uvodni zpravy o plnéni Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech (viz kapitola 1/3).

eVybor pro prava ditéte spolupracoval na piipominkach k ndvrhu vécného zaméru
zakona o ochrané déti pii praci. Spolecné s Vyborem proti muceni a jinému nelidskému,
krutému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani inicioval z podnétu svych ¢lenti provedeni
prizkumu k ziskani zakladnich srovnavacich dat a zmapovani situace ohledné¢ mozného
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni s détmi v détskych domovech, vychovnych ustavech a
diagnostickych ustavech. V listopadu a prosinci 2000 provedli ¢lenové pracovni skupiny
téchto Vybora sbér dat ve 42 zatizenich ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Na
zékladé vysledkt tohoto priizkumu vznikla (formou podnétu Rady pro lidska prava) celd fada
doporuceni pro ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ministerstvo prace a socialnich
véci, ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo pro mistni rozvoj a ministerstvo zdravotnictvi.

eVybor pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace se podilel pfipominkami na
Zpravé o moznostech opatfeni k odstranéni diskriminace’, na jejimz zakladé bude
vypracovana nova pravni uprava ochrany pfed diskriminaci. Vybor piipravil podnét
k problematice ptisobeni britskych konzularnich ufedniki na letisti v Praze-Ruzyni®, jez vedlo
k poklesu divéry vaci vladeé ze strany piredstaviteld romské komunity a zaroven k poklesu

3 Usneseni vlady ¢. 14 ze dne 3. ledna 2001, k Rozboru poradnich a pracovnich organt vlady a navrhu na

Jejlch systémové feseni, usneseni vlady ¢. 422 ze dne 2. kvétna 2001.

Usneseni vlady ¢. 1082 ze dne 22. ijna 2001, ke Statutu Rady vlady CR pro lidska prava.

Vlada Zpravu o moznostech opatieni k odstranéni diskriminace schvalila usnesenim ¢. 170 ze dne 20.
unora 2002.

6 Ve smyslu technické ptilohy k noté ke Konzularni umluvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska ze dne 3. dubna 1975.
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divéry vetejnosti ve vérohodnost britské (ptipadné evropské) protirasistické politiky. V roce
2001 byl dale Radou pro lidska prava a nasledné i vladou schvalen podnét vyboru smétujici
ke zmén¢ praxe (prostfednictvim zmény vnitiniho pfedpisu ministerstva obrany) pti vydavani
osvédceni Ceskoslovenského politického vézné podle zakona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich
ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za
osvobozeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Realizace této iniciativy vyboru umoznila alespoi
dil¢i napravu kiivd vici dvéma skupinam obéti nacistické perzekuce — osobam ukryvanym a
zatfazenym do vojenskych pracovnich tdbort na Slovensku.

eVybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen dlouhodobé vénoval pozornost
nedostateCnému institucionalnimu zabezpeceni vykonu politiky rovnych ptilezitosti pro muze
a zeny. Vypracoval proto prohlaSeni Rady pro lidskd prava na podporu iniciativy ministra
prace a socialnich véci zfidit Radu vlady pro rovné prilezitosti zen a muza jako poradni organ
vlady v této oblasti. Vybor dale pfipravil podnét smétujici ke zkvalitnéni trestniho stihdni
osob podezielych z trestné ¢innosti souvisejici s obchodem s lidmi a ke zlepSeni ochrany obéti
této trestné Cinnosti. Podnét mimo jiné obsahuje navrh na zménu definice trestného ¢inu
obchodu se Zenami podle zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,.trestni zdkon*), a na zajiSténi aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi CR, ve znéni pozd&jsich piepisti (dale jen ,.cizinecky zakon®) tak, aby umoziioval
legalizaci pobytu obéti obchodu s lidmi po dobu trvani trestniho stihani pachatelti.

e_Vybor proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani vypracoval stanovisko ke koncepci Vézetiské sluzby CR o vykonu trestu odnéti
svobody u dozivotné odsouzenych osob a osob, u nichz je diagnostikovana zvysena potieba
detence. Vybor ptedlozil Rad¢ pro lidska prava podnét k rozsifeni ochrannych opatieni podle
trestniho zdkona o ,,ochranném zadrzovani“ s cilem vyftesit problém vykonu ochranného
1éCeni pachateltl zdvazné trestné ¢innosti v zdravotnickych zatizenich, kterd nejsou k tomuto
ucelu dostate¢né vybavena. Vybor déle pfipravil rozsahly podnét o vyhoStovaci vazbé, ktery
sméefuje k zpresnéni prislusné pravni tpravy a ke sjednoceni vykladu nékterych ustanoveni
trestniho zédkona a zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,trestni fad*). Vypracoval téz podnét ke zfizeni mechanismu nezavislé
kontroly nad misty, kde jsou zadrzovany osoby zbavené svobody nebo osoby, jejichz svoboda
je omezena, a podnét ke zméné pravni upravy diavodil vazby, zvlast€ u osob nemocnych,
téhotnych Zen a Zen s malymi détmi, jakoz i ke zméné nékterych podminek vykonu vazby.

eVybor pro prava cizinci se zabyval situaci osob, které uprchly do CR v dasledku véalky
v Cetensku, a vypracoval podnét Rady pro lidska prava, jenz vedl k vydani natizeni vlady &.
290/2001 Sb., o poskytovani docasné ochrany obcanim Ruské federace. Dale se vybor
soustfedil na analyzu nedostatkli zdravotniho pojiSténi cizinct a vypracoval podnét Rady pro
lidska prava tykajici se zdravotniho pojisténi déti cizincl, které pobyvaji v CR na tzv.
dlouhodobé viza. Podnét vedl k ptipravé zdkona. Do podnétu Rady pro lidska prava vlade
vyustilo také jednani o situaci nezletilych zadatell o azyl bez doprovodu a jejich umistovani
do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy.

eVybor pro lidskd prdva a biomedicinu (ptivodné pracovni skupina) se vénoval
v navaznosti na podnét Rady pro lidska prava ze dne 6. prosince 2000 k navrhu na zménu
zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,OSR*),
procesnimu postaveni osob v fizeni o zptisobilosti k praévnim ukontim a o piipustnosti prevzeti
¢i drzeni v Ustavu zdravotni péce. Vybor se rovnéz podilel na vypracovani ptfipominek ke
zdravotnickym zakoniim a inicioval vznik prizkumu faktického stavu dodrzovani lidskych
prav v lazkovych psychiatrickych zatizenich, jenz by mél byt realizovan v roce 2002.




2.2.  Rada vlady pro narodnostni mensiny

V roce 2001 se konstituovala nova Rada vlady pro narodnostni mensiny. Dne 2. srpna
2001 nabyl G€innosti zdkon €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusniki narodnostnich mensin
(déle jen ,,zékon o pravech pfislusnikli narodnostnich mensin®). Podle n¢j vlada zfidila jako
svij poradni a iniciativni orgdn pro otdzky tykajici se narodnostnich mensin a jejich
prislusnikii Radu vlady pro narodnostni menSiny, v jejimz cele je ¢len vlady. V navaznosti na
zakon o pravech piislusnikd ndrodnostnich mensin vlada schvalila novy Statut Rady vlady pro
narodnostni mensiny’. Rada ma celkem 29 &lenti - zastupci jedenacti narodnostnich mensin,
které tradiéné a dlouhodobé Ziji na tzemi Ceské republiky. Konkrétng jde o zastupce
narodnostnich mensin (bulharské, chorvatské, mad’arské, némecké, polské, romské, rusinské,
ruske, tecké, slovenské a ukrajinské - celkem 18 Elenll) a organii vefejné moci (zastupci
ministerstva financi, ministerstva kultury, ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy,
ministerstva prace a socidlnich véci, ministerstva vnitra, ministerstva spravedlnosti a
ministerstva zahrani¢nich véci na Urovni nadméstkd ministri, dale zastupce Kancelare
prezidenta republiky, zastupce Kancelafe Vetfejného ochrance prav a zmocnénec vlady pro
lidska prava - celkem 11 ¢lend). Pfedsedou Rady vlady pro néarodnostni menSiny je
mistopfedseda vlady a pfedseda Legislativni rady vlady. Jednim z mistoptedsedl je zastupce
vetejné moci (zmocnénec vlady pro lidska prava), druhy je jmenovan z tad zéstupch
narodnostnich mensin.

Rada vlady pro narodnostni menSiny, kterd navazala na Cinnost Rady vlady pro
narodnosti, projednavala podnéty k legislativnimu procesu vladniho navrhu zédkona o pravech
piislusnikti narodnostnich mensin, pfipominky ke stanovisku Poradniho vyboru k Rémcové
imluvé o pravech narodnostnich mensin (&. 96/1998 Sb.) ohledné CR, podnéty k zisaddm
poskytovani dotaci ze statniho rozpocCtu na aktivity narodnostnich menS$in, zejména pak
navrhu natfizeni vlady, kterym se stanovi podminky a zptsob poskytovani dotaci ze statniho
rozpoCtu na aktivity piislusnikii narodnostnich mens$in a na podporu integrace romské
komunity, k projektim na vydavani periodického tisku narodnostnich menSin (vybérové

ro~r

dotacni fizeni), rozhlasového narodnostné mensinového vysilani apod.

2.3. Meziresortni komise/Rada vlady pro zalezitosti romské komunity

Stejn¢ jako Rada pro lidskd prava prosla i Meziresortni komise pro zalezitosti romské
komunity (dale jen ,,Meziresortni komise) procesem racionalizace poradnich organii vlady.
Schvaleni nového statutu® pro ni znamenalo transformaci na Radu vlady, v jejimz &ele je ¢len
vlady, coz byl dlouhodoby pozadavek zastupct romskych komunit. Zmocnénec vlady pro
lidskd préva je jejim prvnim mistopiedsedou (jako zastupce 14 c¢lent — zastupci vefejné
moci), druhym mistopfedsedou bude urcen jeden z 14 romskych obcanskych ¢lenti (jeden za
kazdy novy vyssi izemni samospravni celek).

Prostiednictvim mistopiedsedy vlady a predsedy Legislativni rady vlady byl vlade
piedlozen navrh Opatfeni k zintenzivnéni implementace koncepce politiky vlady vaci
prislugnikim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spolenosti’. Ministru

7
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Usneseni vlady €. 1034 ze dne 10. fijna 2001, o zfizeni Rady vlady pro narodnostni mensiny.

Usneseni vlady ¢. 1371 ze dne 19. prosince 2001, o Statutu Rady vlady pro zalezitosti romské
komunity.

’ Usneseni vlady ¢. 1145 ze dne 7. listopadu 2001, k Navrhu opatieni k zintenzivnéni implementace
Koncepce politiky vlady vici piislusnikim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spolecnosti.
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Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministru prace a socialnich véci ulozila vlada fadu ukoli
zéasadnich pro uspéch realizovanych programli sméfujicich ke zlepSeni postaveni ptislusnik
romskych komunit, zejména programu podpory romskych zakt stfednich Skol a programu
terénni socialni prace v romskych komunitach postizenych sociadlnim vyloucenim.
Vlada rovnéz schvalila aktualizovanou Koncepci romské integrace'®
informovéana o postupu statni spravy pfi jejim uskutecniovani, a to zejména:

- prubéZznou zpravou o rozvojovém programu komunitniho bydleni obcanii romské
narodnosti v mésté Brn¢ a zlepseni interetnickych vztahli ve spolecnosti,

- prehledem statem poskytovanych finan¢nich prostiedkli na realizaci Koncepce politiky
vlady vici prislusnikim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spolec¢nosti;

- zpravou zmocnénce vlady pro lidsk4 prava o programech realizovanych za ucasti Rady
vlady pro zalezitosti romské komunity k uskute¢iiovani romské integrace v letech 2000 a
2001 a

- zpravou o vysledcich vyzkumu k problematice holobytii ve vztahu k romské minorité.

a byla

Aktualizovand Koncepce romské integrace klade diiraz na dalsi rozvijeni dosavadnich
uspéSnych programi (viz vyse). Nov€ navrhuje realizaci programu podporovaného bydleni,
rozvoj adresnych programi k pfekonani nezaméstnanosti ptislusniki romskych komunit, na
vytvoieni motiva¢niho systému pro obce ke vstiicnému feSeni bytovych problémii Romt a
vytvofeni programu v€asné péce o déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.

2.4. Rada vlady pro rovné prilezitosti Zen a muza

Institucionalni zabezpeceni vykonu politiky rovnych pfilezitosti pro zeny a muze bylo
dlouhodobé hodnoceno negativné, a to na vSech Urovnich, zejména vsSak na urovni kraja,
okrest a obci. Na tento nedostatek reagoval programovy dokument ,,Priority a postupy vlady
pfi prosazovani rovnosti muzi a zen“'', ktery vbodu 1.11 ukladid ministrovi prace a
socidlnich véci predlozit vladé navrh na ustaveni ,,Vlddniho vyboru pro rovné prilezitosti
muzl a zen“.

Rada vlady pro rovné prileZitosti muzii a Zen'? (dale jen ,,Rada pro rovné piilezitosti*)
byla zfizena jako poradni organ vlady, jehoz hlavnim ukolem bude vytvaret konsensualni
navrhy v oblasti tvorby a prosazovani rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny. Rada pro rovné
prilezitosti bude mit 23 ¢lent, z nichz 15 bude zéastupcii resortll v pfevazné mire na funkcni
trovni naméstka ministra", dva zastupci socialnich partnert, pst zastupctl ob&anské a jeden
zastupce odborné vetejnosti. S cilem dosdhnout provéazanost jeji Cinnosti s aktivitami
uzemnich samospravnich celkil bylo stanoveno, Ze hejtmani budou mit status stalych host
s pravem zucastiiovat se zasedani a vystupovat s podnéty. Nebudou vSak mit hlasovaci pravo.

10 Usneseni vlady €. 87 ze dne 23. ledna 2002, k Informaci o plnéni usneseni vlady tykajicich se integrace

romskych komunit a aktivniho postupu statni spravy pii uskuteciiovani opatieni piijatych t€mito usnesenimi ke
dn1 31. prosince 2001.

Usneseni vlady ¢. 456 ze dne 9. kvétna 2001, k Souhrnné zpravé o plnéni Priorit a postupt vlady pii
prosazovanl rovnosti muzi a zen v roce 2000.
12 Usneseni vlady €. 1033 ze dne 10. fijna 2001, o zfizeni Rady vlady pro rovné piilezitosti Zen a muzu.
Predsedou Rady pro rovné piilezitosti bude 1. mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci a
funkci mistopfedsedy bude zastdvat naméstek ministra prace a socialnich véci pro oblast evropské integrace a
mezinarodni vztahy. Clenem Rady pro rovné piileZitosti bude rovnéz zmocnénec vlady pro lidska prava. Rada
pro rovné prilezitosti by méla zasedat nejméné tfikrat rocne.
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Podle svého statutu Rada pro rovné piilezitosti piipravuje ndvrhy smétujici
k prosazovani a dosazeni rovnych pftilezitosti pro muze a zeny. Do jeji ptisobnosti dale patii
projednavat a doporucovat vladé zakladni koncepéni sméry postupu vlady a koordinovat
zékladni sméry resortnich koncepci v oblasti rovnych pfilezitosti. Rada téZz stanovuje okruh
priorit pro projekty resortii na podporu realizace rovnych pfilezitosti, identifikuje ve
spole¢nosti aktudlni problémy v této oblasti a hodnoti efektivitu napliiovani principu rovnosti
muzu a zen.

Jak vyplyva zuvedeného vycCtu, Rada pro rovné pfilezitosti, stejné jako vSechny
predchazejici poradni orgdny, nebude mit vykonné rozhodovaci pravomoci ani moznost ptimo
ovlivnit vykon politiky rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny v jednotlivych resortech. Jeji
ziizeni je vSak tfeba chapat jako jeden zprvnich krokii na cesté k vytvofeni ucinného
mechanismu pro prosazovani rovnosti muzi a zen.

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav

V popiedi zajmu Ceské zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav byla témata, ktera
jsou jiz nékolik let stézejni, zejména problematika prdv narodnostnich mensSin (vcetné
problematiky romské komunity), oblast prav zen a prav déti a problematika uprchlika.
Zvlastni pozornost pak byla v loniském roce vénovana Svétové konferenci OSN proti rasismu,
rasové diskriminaci, xenofobii a souvisejici intoleranci, ktera se konala ve dnech 31. srpna -
8. 4t 2001 v jihoafrickém Durbanu'®,

3.1.  Projednéavani zprav o plnéni mezinarodnich smluv pted jejich kontrolnimi organy

V pribéhu roku 2001 CR projednala pfed kontrolnimi organy nasledujici zpravy o
plnéni mezinarodnich smluv o lidskych pravech':

3.1.1. Druha periodickd zpriva CR o plnéni Umluvy proti muceni, jinému krutému,
ponizujicimu nebo nelidskému zachazeni nebo trestani (¢. 143/1988 Sb.)

Zprava byla ptfed Vyborem proti muceni (dale jen ,,CAT*) projednavéana ve dnech 7. -
8. kvétna 2001. Pozornost CAT se soustfedila na udélosti spojené se zadrzovanim
demonstranti proti zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v zafi roku
2000 a na plnéni doporuceni CPT =zajistit, aby na policejnich stanicich byly k dispozici
formulare v n€kolika cizich jazycich informujici zadrzené osoby o jejich pravech. CAT se
dale zajimal o zplsob vyfizovani stiznosti na Spatné zachdzeni ze strany policistl a
piislugnikil vézeniské sluzby a o opatieni, které CR pfijala v souvislosti s bojem proti rasismu
a xenofobii a na podporu romské menSiny.

V zavérech a doporudenich CAT byla pozitivné hodnocena snaha CR o celkovou
reformu pravniho fadu tak, aby zajiStoval G¢innou ochranu zékladnich lidskych prav. CAT

14 Vice na: http://www.unhchr.ch, Report of the World Conference against Racism, Durban Declaration

and Programme of Action

13 Zpravy o plnéni jednotlivych mezinarodnich smluv OSN o lidskych pravech jsou v ¢estiné pristupny na
internetové strance Utadu vlady CR: http:/www.vlada.cz, v ¢asti ,,Rady, Vybory, Komise — Rada vlady pro
lidska prava — Dokumenty Rady vlady pro lidska prava“. V anglictiné (popft. francouzsting) jsou tyto zpravy a
zaveérecnd doporuceni k nim pfistupné na http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf.
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ocenil predev§im pfijeti novych zdkonli — cizineckého zdkona, zadkona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkona €. 349/1999, o vetejném ochranci prav, ve

znéni pozdéjsich predpisi. Pozitivné bylo hodnoceno téz ztizeni funkce vladniho zmocnénce

pro lidska prava a ustaveni Rady pro lidské prava. Kritika CAT se sousttedila:

- na neexistenci dikladného a nezavislého vysetteni vSech ptipadd Spatného zachdzeni se
zajisténymi, predvedenymi nebo zadrzenymi,

- na neexistenci nezavislého vysSetfovani deliktli spachanych piislusniky donucovacich
organt statni moci a

- na pravni postaveni osob zbavenych svobody (prdvo na pravni pomoc od pocatku
zadrzeni, pfistup k lékafi dle vlastni volby a pravo informovat tfeti osobu); v této
souvislosti CAT doporucil zavést ulinny a nezavisly mechanismus dohledu nad
vyfizovanim stiznosti véziitl a vn&jii, ob&anskou kontrolu vézefiského systému. '®

3.1.2. Uvodni zprava CR o plnéni zavazki plynoucich z Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb. — dale jen ,,Pakt* ¢i ,,Pakt o obcanskych a
politickych pravech®)

Zpréava byla projednana ve dnech 11. a 12. ervence 2001 pted Vyborem pro lidska
prava. Kromé systémovych otazek vnitrostatniho pradvniho ftadu, jako je postaveni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a ostatnich mezinarodnich smluv a pravidel
mezinarodniho prava oby&ejového ve vnitrostatnim pravnim fadu CR, se zajem Vyboru
soustiedil pfedevsim:

- na provadéni rozhodnuti Vyboru v pfipadech individudlnich ozndmeni na poruseni prav
chranénych Paktem, kterda mohou jednotlivci Cinit na zékladé Op¢éniho protokolu k Paktu,

- na potiebu/stav antidiskriminacni legislativy, zejména v souvislosti s vysokou mirou
nezameéstnanosti v romské populaci a s Castym zatazovanim romskych déti do zvlastnich
skol,

- na pravni postaveni osob omezenych a zbavenych svobody, tedy hlavné osob zadrzenych,
osob ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody. Zde se Vybor vénoval zajisténi prava
téchto osob na pravni pomoc, prava na lékatské oSetieni od okamziku omezeni ¢i zbaveni
svobody a prava na informovani tfeti osoby. Zajimal se i o nezavislost kontrolniho organu
pro vysetfovani deliktniho jednani ptislusnikt Policie CR, tedy Inspekce ministra vnitra.

Z tohoto zajmu Vyboru vyplynula i doporuceni, o jejichz plnéni si Vybor vyzadal
informaci do 30. ¢ervna 2002. Informace se tykaji:

- zfizeni mechanismu k plnéni rozhodnuti (nazortt) Vyboru v individudlnich ptipadech;

- prodetfovani stiznosti na Ginnost piislusniké Policie CR nezavislym orginem, coZ jiz
v ptipad¢ trestné ¢innosti fesi novela trestniho tadu (¢. 265/2001 Sb.), ktera nove svétuje
pravomoc vySetfovani trestné &innosti Policie CR statnimu zastupci (§ 161 odst. 3), ale
nebyla dosud vyteSena otazka vysetiovani deliktniho jednani policisti, které nema povahu
trestného Cinu;

- zpusobu feSeni vzdélavani déti romské menSiny ¢i jinych menSin prostfednictvim jejich
zvlastni piipravy a pozitivnich opatieni' .

o Informace o plnéni zavérecnych doporuceni CAT je zahrnuta ve 3. periodické zprave, kterou vlada

schvalila usnesenim ¢. 88 ze dne 23. ledna 2002.

17 Usnesenim vlady ¢. 1362 ze dne 19. prosince 2001, k navrhu na realizaci zavérecnych doporuceni
Vyboru pro lidské prava, bylo ministru spravedlnosti a mistopfedsedovi vlady a ministru zahrani¢nich véci do
31. brezna 2002 uloZeno vypracovat vnitrostatni mechanismus implementace rozhodnuti Vyboru
v individualnich pfipadech, a to v ndvaznosti na usneseni ¢. 488 ze dne 14. kvétna 2001, kterym méli uvedeni
¢lenové vlady vypracovat mechanismus jednotného vyfizovani rozhodnuti Vyboru v individualnich ptipadech
podle Op¢niho protokolu k paktu (¢. 169/1991 Sb.) a stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava podle
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3.1.3. Uvodni zprava o plnéni zavazkt plynoucich z Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb. — dale jen ,,Pakt o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech®)

V kvétnu 2001 stanovil Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava, kontrolni
organ tohoto Paktu okruh otazek, jez budou s CR projednavany. V listopadu 2001 piedlozila
CR Dodatek k Uvodni zpravé CR o opatfenich piijatych k plnéni zavazka z Paktu
plynoucich'®.

Dodatek obsahuje odpovédi na otdzky, jez se dotykaly napft. provadéni Paktu na mistni
¢i regionalni Grovni, zaméstnavani cizinci a zdravotné postizenych, ptistupu ke vzdélavani,
bydleni vCetné feSeni situace bezdomovcii a zdravotni péce.

3.1.4. Zprava o plnéni Rdmcové umluvy o pravech narodnostnich mensin (¢. 96/1998 Sb. —
dale jen ,,Rdmcova umluva“)

Na svém 10. zasedani v dubnu 2001 pfijal Poradni vybor zfizeny podle ¢l. 26
Ramcové tmluvy stanovisko k tomu, jak CR dodrzuje zivazky plynouci z Ramcové
amluvy." Poradni vybor ve svém stanovisku ocenil usili na podporu narodnostnich mensin a
jejich kultury, snahu CR dotvofit pravni ramec ochrany narodnostnich mensin a zfizovani
poradnich organii vlady CR k zajisfovani implementace mensinové politiky. Kromé
pozitivnich hodnoceni se ve stanovisku objevila 1 doporuceni posilit pravni zaruky principa
obsazenych v ustavnim potadku CR &i zesilit v nékterych oblastech faktickou implementaci
existujicich principt. Za znepokojujici byla oznac¢ena diskriminace v riznych oblastech, jiz
jsou vystaveni prevazné Romové.

3.2. Smluvni zakladna

3.2.1. Zména Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace (. 95/1974 Sb. - dale
jen ,,Umluva CERD*)

Vlada vyslovila souhlas se zménou &l. 8 odst. 6 a piijetim nového ¢&l. 8 odst. 7 Umluvy
CERD, ktery upravuje zménu financovani ¢innosti Vyboru proti rasové diskriminaci (dale jen
,CERD®) z financovani piimého prostiednictvim smluvnich stran na financovani nepiimé
prostiednictvim rozpoctu OSN tvofeného piispévky Clenskych statii. Uvedena zména tak

Evropské umluvy o lidskych pravech (¢. 209/1992 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.) pravé ministerstvem spravedlnosti. Ke
stejnému datu ma ministr Skolstvi mladeze a télovychovy piedlozit navrh feSeni problému vzdélavani déti
romské menSiny ¢i jinych mensin, prostfednictvim jejich zvlastni ptfipravy a pozitivnich opatieni a ministr vnitra
ma zpracovat a predlozit informaci 0 vySetfovani deliktniho  jednani policistl
(http://www.vlada.cz/1250/vlada/cinnostvlady usneseni.htm).
18 Uvodni zpravu za obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1999 o opatienich piijatych k plnéni zavazki
podle Paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech CR predlozila sekretariatu OSN v Zenevé v zafi
2000. Vlada vzala usnesenim €. 442 ze dne 3. kvétna 2000 zpravu na védomi. Zprava bude projednana ve dnech
30. dubna a 1. kvétna 2002.
19 Vydani stanoviska predchazelo piedlozeni uvodni zpravy CR o stavu plnéni zavazkti z Ramcové
timluvy o pravech narodnostnich mensin v roce 1999 a navitéva Poradniho vyboru v CR v #jnu 2000.

CR piedala Radé Evropy dne 27. srpna 2001 narodni komentat ke stanovisku Poradniho vyboru, ktery
bude projednan Vyborem ministrd spolu se stanoviskem Poradniho vyboru a navrhem zavért a doporuceni v
ném obsazenych. Po jejich projednani Vybor ministri zvefejni zavéry a doporuceni, coz lze oCekavat na jate
2002.
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kromé¢ posileni nezavislosti CERD smétuje rovnéz ke sjednoceni zpiisobu jeho financovani s
financovanim ostatnich kontrolnich smluvnich organti OSN.*'

3.2.2. Pfijimani novych mezindrodnépravnich zavazkl

V pribéhu roku 2001 se CR stala smluvni stranou nasledujicich mezinarodnich smluv®*:

1. Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konflikti - ratifikacni listiny byly ulozeny dne 30. listopadu 2001;
2. Umluvy o ochrané¢ osob a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci

biomediciny, (ETS 164) a Dodatkového protokolu o zdkazu klonovani lidskych bytosti
(ETS 168) - ratifikacni listiny byly ulozeny dne 22. ¢ervna 2001;

3. Ttetiho protokolu ke VSeobecné umluvé o vysadach a imunitach Rady Evropy (ETS
028) — listiny o pfistupu byly ulozeny dne 9. unora 2001;

4. Evropské umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (ETS 85) -
ratifikaéni listiny byly ulozeny dne 7. bfezna 2001;
5. Evropské timluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich

dat (ETS 108) - ratifika¢ni listiny byly ulozeny dne 9. ¢ervence 2001;
6. Evropské umluvy o vykonu prav ditéte (ETS 160) - ratifikacni listiny byly uloZeny dne
7. biezna 2001.

3.2.3. Stiznosti proti CR pfed Evropskym soudem pro lidska prava

Pted Evropskym soudem pro lidskd prava byly projednavany nasledujici ptipady
stiznosti proti Ceské republice:
- Ve dnech 4. a 5. prosince 2001 byl zavérecnou rezoluci Vyboru ministrit ukoncen dozor nad
vykonem rozsudku ve véci Krémat a spol. proti CR.
- Dne 18. prosince 2001 byla vyskrtnuta z rejstfiku véc Kuchai a Stis proti CR na zakladé
smirného urovnani. CR vyplatila stéZovatelim 62 939,50 K& jako spravedlivé zadostiuginéni
a nahradila naklady fizeni.
- Dne 19. prosince 2001 prohlasil soud za neptipustnou stiznost ve véci Bankovic a spol. proti
evropskym ¢lenskym statim NATO.

3.2.4. Individualni oznameni proti CR pied Vyborem pro lidska prava

Vybor pro lidska prava projednal a rozhodl vroce 2001 tfi oznameni proti CR,
pricemz ve vSech ptipadech rozhodl v jeji neprospéch. Ve vSech tiech ptipadech (R. Brok
proti CR, K. Walderode proti CR a M. Blazek, G. Hartman a G. Kiizek proti CR) v zasadé jde
o problém podminky ceského statniho obcCanstvi pro uplatnéni restituéniho naroku. Tuto

2 Usneseni vlady €. 25 ze dne 9. ledna 2002, k navrhu na pfijeti zmény ¢l. 8 odst. 6 a nového ¢l. 8 odst. 7

Mezindrodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

2 CR byla ke dni 31. prosince 2001 smluvni stranou 79 umluv Rady Evropy a signatatem 17 jejich tmluv.
Mezi zemémi stiedni a vychodni Evropy tak byla na prvnim misté. Aktualni stav poctu smluvnich stran smluv
RE obecné, véetné jejich jednotlivych texti a ,.explanatory reports”, piipadné textl vyhrad a prohlaseni, je
piistupny na internetové strance RE: http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm. Usnesenim ¢. 1104
ze dne 29. fijna 2001 vlada vyslovila souhlas s podpisem a ratifikaci Dodatkového protokolu k Evropské socialni
charté, zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze zakladni kontrolni mechanismus
Evropské socialni charty ve znéni Pozménovaciho protokolu (zaloZzeny na periodickém podavani zprav
smluvnimi staty) se stal téZzkopadnym, byl sjednan protokol zavadéjici systém kolektivnich stiznosti
kompetentnimi nevladnimi organizacemi.
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podminku obsazenou v tzv. restitu¢nich zdkonech povazuje Vybor pro lidskd prava za
diskriminaéni a porusujici zdsadu rovnosti pied zdkonem (viz kapitola 3.1.2.).

3.3.  Zprava Evropské komise o pokroku v ptiblizovani k Evropské unii z roku 2001

Pravidelna Zprava Evropské komise o pokroku v piiblizovani k Evropské unii (dale
jen ,,EU*) z roku 2001 vénuje v kapitolach o ochrané lidskych prav a prav piisluSnikii mensin
opetovné znacnou pozornost situaci Romi. Konstatuje, Ze v uvedeném obdobi podnikla vlada
dalsi vyznamné kroky ke zlepSeni situace romské menSiny. Pfipomind vSak také pretrvavajici
problémy (nizkd uroven vzdélani, horsi bytové podminky nez u vétSinové populace atd.) a
uzavird, ze "otdzku zlepSovani situace Romii je treba resit energicky a rezolutne". Zprava
pozitivné hodnoti pfijeti zdkona o pravech pfislusnikti narodnostnich mensSin a uvadi, ze
piijetim tohoto zdkona byl u¢inén prvni krok k transpozici "antidiskrimina¢niho acquis".

Dokument dale vénuje pozornost vézenistvi (konstatuje zlepSeni podminek), konfliktu
v Ceské televizi, podpofe obanského sektoru (vytvoieni Nada¢niho investiéniho fondu) a
usili o odstranéni kiivd minulosti (pfevody majetku na SdruZeni Zidovskych obci). Pal¢ivym
tématem vSak podle Evropské komise zlistdva obchod se zenami a détmi: upozoriiuje, ze je
nutné ptijmout U¢inngj$i opatieni zaméfend na ochranu obéti obchodu s lidmi. Kriticky si
zprava v§ima i postaveni zen. Napi. uvadi, ze se zhorSil pomér primérné¢ho pifijmu muzi a
zen a ze mezi ¢leny vlady neni ani jedna Zena.

3.4. Programy PHARE
3.4.1. Podpora rasové a etnické rovnosti

Dne 18. dubna 2001 byla zahajena realiza¢ni faze projektu PHARE 2000 ,,Podpora
rasové a etnické rovnosti“. Tento ,,twinningovy* projekt ve vysi 0.5 mil. euro uskuteciiuje
Utad vlady CR ve spolupraci s oddélenim pro rasovou rovnost britského ministerstva vnitra.
Jeho cilem je zprostiedkovat vyménu zkuSenosti mezi CR a &lenskymi zemémi EU, zejména
Velkou Britanii, Irskem a Spanélskem, ohledné ochrany pied riznymi formami diskriminace.
Zahrani¢ni partnefi spolupracuji na vypracovani navrhu implementace Smérnice EU
2000/43/ES o rovném zachazeni s osobami bez ohledu na rasu ¢i etnicky pivod. Pravni
rozbor této problematiky byl jiz pfedlozen vlade¢ jako soucast materidlu Zprava o moznostech

opatieni k odstranéni diskriminace®. Projekt potrva do poloviny ervna 2002.

3.4.2. ZlepSeni vetfejného institucionalniho mechanismu pro zavedeni, provadéni a sledovani
rovného zachazeni s muZi a Zenami

Dalsi posileni a zdokonaleni mechanismu pro institucionalni zabezpeceni vykonu politiky
rovnych pfiilezitosti pro muze a Zeny se ocekavd od projektu ,,ZlepSeni vetejného
institucionalniho mechanismu pro zavedeni, provadéni a sledovani rovného zachazeni s muzi
a zenami*, o ktery pozadalo ministerstvo prace a socidlnich véci v ramci programu PHARE
2001. Projekt byl schvalen Evropskou komisi a ve vybérovém fizeni bylo z Clenskych zemi
EU, které mély zajem prostfednictvim svych expertli tento projekt realizovat, vybrano
Svédsko. Jeho vysledkem by mél byt navrh na institucionalni zabezpeéeni vykonu politiky

3 Zprava byla vypracovana na zakladé usneseni vlady ¢. 198 ze dne 26. unora 2001 (viz kapitola 1.1. a

6.4.) a schvalena usnesenim ¢. 170 ze dne 20. Ginora 2002.
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rovnych piileZitosti pro muze a Zeny, jenz by byl vhodny pro CR, aby v dobé oéekavaného
pfijeti do Evropské unie byla CR schopna piisobit v oblasti rovnych pfileZitosti na stejné
urovni jako ostatni Clenské zemé. Navrhy by mély sméfovat k zajisténi 0¢inné&jSiho
prosazovani politiky rovnych piilezitosti a ke zlepSeni a prohloubeni spoluprace a
provazanosti jednotlivych organti narodniho mechanismu. Projekt rovnéz piredpoklada
vyskoleni dostateéného poétu®® trednikii vefejné spravy ve tvorbg, provadéni, vyhodnocovani
a prosazovani politiky rovnych pfilezitosti pro muze a zeny ve vSech oblastech a na vSech
urovnich Zivota spole¢nosti.

II. Zv1astni cast
1. Zakladni prava
1.1.  Majetkova prava
1.1.1. Postaveni vlastnika a vefejny z4jem

Moderni spolecnost nechdpe vlastnictvi jako "absolutni panstvi nad véci", jak bylo
vlastnické pravo pivodné definovano. V soucasném konceptu vlastnického prava ma
vyznamnou roli pojeti vlastnictvi nejen jako vztahu k véci, ale 1 jako odpovédnosti vlastnika
vici ostatnim jednotliveim. Soucasné konkrétni pravni Gpravy, které s vlastnictvim souviseji,
jsou velmi rozsahlé a ve svém celku piesahuji pivodni jadro konceptu vlastnictvi jako
zakladniho prava (napf. ochrana prav menSinovych vlastnikd v obchodnim prévu apod.).
Dosavadni zpravy o stavu lidskych prav se proto ochranou vlastnictvi jakozto zvlastniho
specifického Useku nezabyvaly. Nékteré udalosti uplynulého roku vSak ukazuji, Ze je zddouci
Sirsi spolecenskd diskuse o nekterych zakladnich koncepcCnich prvcich vlastnictvi a jeho
dopad.

Piedevsim je to otdzka urceni hranice mezi ochranou zajmu jednotlivého vlastnika a
moznosti u¢inné prosazovat celospoleCenské zajmy. Praxe poukazala na to, ze soucasna
pravni Uprava vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava neni dostatecné
propracovand a jednoznacna. Ministerstvo pro mistni rozvoj proto v roce 2001 pfipravilo ve
spolupraci s ministerstvem spravedlnosti vécny zdmér zékona o vyvlastnéni prav k pozemkim
a stavbam.” Zatimco samotnou myslenku podrobng&jsi tpravy vyvlastnéni lze uvitat, bude
nutné v dalSich legislativnich pracech dbat pfedevsim na to, aby zdkon disledné h4jil prava
slabsich (tj. individualnich vlastniki)) proti zajmim silnych subjekt (napf. silnych
obchodnich spolecnosti). Ekonomicka sila urcitych subjektli operujicich na trhu - zejména
velkych tzv. nadnarodnich firem - je totiz takova, ze mohou snadno své soukromé zajmy
prezentovat jako zdjmy vefejné, napf. zdjem na vyhodném umisténi své provozovny v
konkrétni lokalit jako obecny zdjem na zvySeni zam&stnanosti, pozvednuti regionu apod. *°

24
25

Pujde ptiblizné o 300 pracovniki.

Vécny zamér zakona o vyvlastnéni prav k pozemkum a stavbam vypracovalo ministerstvo pro mistni
rozvoj ve spolupraci s ministerstvem spravedlnosti na zakladé usneseni vlady ¢. 612 ze dne 20. ¢ervna 2001.

2 Napt. Ustavni soud SRN konstatoval, Ze ochrana prav ,,drobného* vlastnika je shodna s ochranou prav
vlastnika ekonomicky velmi silného a Ze nelze k ochrané prav ekonomicky siln¢jsiho vlastnika vyuzivat institutu
vetejného zajmu, protoze i ekonomicky silny vlastnik, ktery podnika, je soukromym podnikatelskym subjektem
nesoucim riziko podnikatelského neuspéchu.
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1.1.2. Restituce majetku

Jinym pfetrvavajicim problémem je otazka restituci a napravy majetkovych kiivd. Z
prava na ochranu majetku nelze dovodit zavazek spolecnosti v minulosti nepravem zabaveny
majetek restituovat. Pokud se vSak stat k tomuto kroku odhodld, je povinen respektovat
zdsadu nediskriminace a rovného zachézeni s osobami, které jsou ve stejné situaci. V roce
2001 ptijal Vetejny ochrance prav 537 podnétil, které se tykaji restituci. Lidé si stézovali
zejména na prutahy pfi restitucnich sporech u soudil a na ne€innost ufadii, které maji vydavat
majetek byvalym vlastnikiim. Cast téchto podani vsak byla vzhledem k platné pravni upravé
nediivodnd. Pritahy v soudnich fizenich jsou z¢ésti vysvétlitelné slozitosti véci, otevirdnim
novych dédickych fizeni apod.

Vedle nespokojenosti s konkrétnim projednanim restitu¢nich kauz vsak je - alespon v
rovin¢ teoretické a etické — je znovu otevirana také otizka vymezeni okruhu osob
opravnénych k restituci majetku. Vybor pro lidskd prava, ktery je opravnén projednavat
individualni stiznosti, dospél v n¢kolika ptipadech k nazoru, Ze "ucinky zdakona ¢. 87/1991 Sb.
porusuji ustanoveni Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, konkrétné
ustanoveni ¢l. 26 Paktu - zdkaz diskriminace."”’ Vybor pro lidska prava tvrdi, Ze podminka
¢eského statniho obcCanstvi u tzv. opravnéné osoby je v souvislosti s uplatnénim restitu¢nich
narokli diskriminujici. Za poruseni zakazu diskriminace oznacil Vybor pro lidska préva i
ptipady nekterych osob, které byly ¢eskymi statnimi obCany (viz kapitola obecné ¢asti 3.1.2.).
Nazory Vyboru pro lidska prava na poruSeni mezinarodnépravnich zavazkl v individualnich
ptipadech vSak nelze brat na lehkou vahu.

»V této souvislosti je treba uvest, ze v soucasné dobé resi Evropsky soud pro lidska
prava nékolik Zalob proti CR na tidajné poruseni zdkazu diskriminace, ke kterému mélo dojit
viozenim podminky statniho obcanstvi do tzv. restitucnich zdkoni. Orgdny Umluvy dosud
vychazely z toho, 2e Umluva nezarucuje pravo na soudni ani mimosoudni rehabilitaci, a
Jjelikoz diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy byla dosud moznd jen v souvislosti s porusenim
nékterého jiného hmotného prava zaruceného Umluvou, nelze poruSeni zdkazu diskriminace
ani dovodit®™ Vzhledem k pFijeti Protokolu ¢ 12 k Umluvé viak neni vylouceno, Ze spornd
podminka bude napristé kvalifikovina jako diskriminacni“*® Dalii "otevirani" individualnich
moznosti restituce majetklt by jist¢ mohlo poskodit soucasné vlastniky a vazné narusit
principy pravni jistoty. Viada a parlament by proto mély co nejpeclivéji a nepredpojaté zvazit
moznost jiné formy kompenzace téch, kteri se stali v minulostmi obétmi majetkového bezpravi
a nesplnuji podminku ceskeho statniho obcanstvi.

S restitucemi jako prosttedkem népravy kiiv souvisi i naprava nékterych majetkovych
ktivd zpiisobenych holocaustem, kterou umoznil zakon €. 212/2000 Sb., o zmirnéni n¢kterych
majetkovych kiivd zplisobenych holocaustem. Natizenim vlady ¢. 335/2001 Sb., které veslo
v i¢innost dne 1. listopadu 2001, byly do vlastnictvi zidovskych obci v CR pievedeny nékteré
pozemky a stavby. Symbolickd hodnota snahy zmirnit nasledky holocaustu pfitom pievysuje
vlastni cenu majetku, ktery byl Zidovskym obcim pfedan.

= Napt. nazor Vyboru pro lidské prava ve véci Simiinek proti CR (oznamenti &. 516/1992), Adam proti CR

(oznameni &. 586/1994), Walderode proti CR (oznameni &. 747/1997).

% Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 4. bfezna 1996 ve véci Brezny a Brezny proti
Slovenské republice, Pezoldova proti CR ze dne 11. dubna 1996 Nohejl proti CR ze dne 13. kvétna 1996 a Jonas
proti CR z téhoz dne.

» Zpréava za obdobi od 1. &ervna 2000 do 31. kvétna 2001 o stavu vyfizovani stiznosti podanych proti CR
u Evropského soudu pro lidska prava, str. 3 (Zpravu predklada kazdorocné ministr spravedlnosti na zakladé
usneseni vlady €. 611 ze dne 16. Cervna 1999).
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1.1.3. Vztah v&€cnych bfemen k vlastnickému pravu

V oblasti majetkovych prav se stale &asté&ji objevuji problémy s vécnymi biemeny™° ve
vztahu k pravu vlastnickému. Jde o uzivani jednoho ze sousedicich pozemki, pokud je vstup
na jeden znich moZzny jen pies pozemek druhy. Vlastnik prvniho pozemku je omezen
v uzivani svého vlastnictvi existenci vlastnického prava vlastnika druhého pozemku. Pokud je
vSak na pozemku umisténa stavba, a zde jeji vlastnik nemusi byt ani vlastnikem pozemku, na
némz stavba stoji, mize se tento vlastnik stavby domahat ochrany svého vlastnického prava —
prava uzivat majetek — soudni cestou. Soud totiZ mize na navrh vlastnika stavby zfidit vécné
bifemeno v jeho prospéch spocivajici v pravu cesty pies sousedici pozemek (§ 1510 odst. 3).
Toto vyslovné opravnéni tak neni zakonem ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znéna
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,oblansky zakonik®), dano kazdému vlastnikovi nemovitosti,
ale pouze vlastnikovi stavby. Pokud se vlastnik pozemku, na né€jZ je mozny vstup jen pies
pozemek sousedici, nedohodne s jeho vlastnikem o uzivani, nebo nenabude prava k pozemku
jinak (napt. dédénim, vydrzenim), nema moZznost realizovat své vlastnické pravo v plné §ifi.

Z odlivodnéni nékterych rozhodnuti obecnych soudt vyplyva, Ze se soudy nepovazuji
za prislusné k rozhodovéni o zfizeni vécného bifemene prava cesty k sousedicimu pozemku
ani tehdy, pokud nelze zajistit piistup na pozemek jinak, jde-li o realizaci vlastnickych prav
k pozemku a ne ke stavbé. Z hlediska moznosti ochrany vlastnického prava tak existuje dvoji
standard — pro vlastniky staveb a pro vlastniky pozemka.

Pojmové nekonzistentni pravni upravu by bylo mozné pieklenout jednotnym
vykladem soudii (zejména pak Ustavniho soudu), ale nelze piehlizet dvoji standard ochrany
vlastnického prava soudy, ktery neodpovida principu jednotného obsahu vlastnického prava.
Proto by si problematika vécnych bremen zaslouzila zvysenou pozornost i pri pripravé nového
kodexu préva obcanského ministerstvem spravedinosti.>!

1.2.  Ochrana osobnich udaji
1.2.1. Utad pro vefejné informacni systémy

Utad pro statni informaéni systém byl zakonem ¢&. 365/2000 Sb., o informaénich
systétmech vefejné spravy (dale jen ,zakon o Verejnych informacnich systémech®),
transformovan na Utad pro vefejné informaéni systémy (dale jen ,JUVIS“). Az do pfijeti
zékona o vefejnych informacnich systémech shromazd’ovala a zpracovavala pievazujici ¢ast
resortii informace bez dostateéné pravni podpory’*

30 Vécna bfemena jsou upravena a vznikaji podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®) pisemnou smlouvou, dédénim, rozhodnutim piislusného
organu nebo piimo ze zédkona.

V navrhu véeného zaméru zakona o vyvlastiovani, ktery ptipravilo na konci roku 2001 ministerstvo pro
mistni rozvoj ve spolupraci s ministerstvem spravedInosti, se poCita s omezenim vlastnického prava ve vefejném
zajmu, kam se fadi i umoznéni vstupu na pozemek, pokud na néj nelze vstupovat jinak. V dal$im prib&hu
legislativnich praci na ob¢anském zakoniku ministerstvo spravedlnosti proveéfi moznosti, které dosud nejsou
obcanskym zakonikem pokryty tak, aby byl pfistup k nemovitostem komplexné feSen v jednom pravnim
predpise — obcanském zakoniku.

2 Divodova zprdva k vladnimu navrhu zdkona €& 365/2000 Sb., str. 2, Snémovni tisk & 457
(http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/272a0005.doc).
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Vsechny organy vefejné spravy tak mohou od 1. ¢ervence 2001 provozovat pouze
takovy informacni systém, ktery splituje podminky pro udé€leni opravnéni k jeho provozu
(atest). Jsou rovnéz povinny zajisStovat ochranu a bezpecnost informaci obsazenych v téch
informacnich systémech, které provozuji. V praxi se vSak objevily pfipady, kdy spravce
informac¢niho systému poskytl osobni udaje bez souhlasu osob, jejichz osobni udaje byly v
informa¢nim systému shromazdény. Tyto piipady spadaji do kompetence Utadu pro ochranu
osobnich udaji.* Smyslem existence sjednoceného standardu vefejnych informa&nich
systémi je poskytovani udaji mezi organy veifejné spravy pouze stanovenym zplsobem
(prostfednictvim  referenéniho  rozhrani), jakoz i to, aby nedochazelo k
nediivodnému piekryvani shromazd’ovanych udaji riznymi organy.>*

1.2.2. Opravnéni Policie CR, zpravodajskych sluzeb a Bezpe¢nostni informaéni sluzby (dale
jen ,,BIS®) k nakladani s tidaji ve vetejnych informacnich systémech

Po 11. zati 2001 se dostala do poptedi otazka bezpecnosti, ktera je doprovazena
tlakem na posileni pravomoci bezpecnostnich slozek statu. Senat dne 30. fijna 2001 vratil
Poslanecké snémovné navrh novely azylového zakona (viz kapitola 10.1.), ktery by znamenal
fakticky neomezeny ptistup BIS k osobnim udajiim, jez v souladu se zdkonem €. 101/2000
Sb, o ochrané osobnich Udaji, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, uchovavaji a zpracovavaji
organy plnici ukoly vefejné spravy. Policie CR a zpravodajské sluzby by ziskaly pfi plnéni
svych ukoli neomezeny piistup k informacich o telefonnich kontaktech sledovanych osob.”
Poslaneckd snémovna schvalila novelu azylového zakona bez uvedenych opravnéni pro
bezpecnostni slozky. Vladda nicméné piedlozila Parlamentu navrh zdkona, kterym se méni
zakon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR, ve znéni pozd&jsich predpist, a ktery

3 Zakonem &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii, byl ziizen Utad pro ochranu osobnich tdajt,

kterému jsou svéfeny kompetence Ustfedniho spravniho Gfadu pro oblast ochrany osobnich udaji a pro oblast
elektronického podpisu. Zakon se vztahuje na veskeré zpracovdvani osobnich udajd, at k nému dochazi
automatizovan¢€ nebo jinymi prostiedky.

3 Podle poznatkl Poradny pro obcanstvi a obcanska a lidska prava jsou pii nabyvani statniho obcanstvi
CR prohldgenim podle § 18a zikona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi CR, ve znéni
pozd¢jsich predpist, pred vydanim osvédceni o Ceském statnim obcanstvi spravnim orgdnem bézné zjisStovany
udaje, které zakon o stitnim obcanstvi jako podminku udéleni obcanstvi nepozaduje (plnéni dafovych
povinnosti, fadné placeni zdravotniho a socidlniho pojisténi aj.). Pozadovani téchto tdaji ma logické
opodstatnéni, ale je zadouci zménit platnou pravni Gpravu. Zakon neobsahuje ani podminku neexistence trestu
vyhosténi ulozeného pravomocnym rozhodnutim soudu nebo spravniho organu. V né€kolika ptipadech se na
ministerstvo vnitra obratil soud se Zadosti o neudéleni ¢eského statniho ob¢anstvi proto, aby mohl byt vykonan
trest vyhos$téni, a povazoval udé€leni Ceského statniho obcanstvi u téchto osob za mateni vykonu soudniho
rozhodnuti. Ministerstvo vnitra v téchto pfipadech sdélovalo, Ze na pfipady nabyti ¢eského statniho ob¢anstvi
prohlaSenim nemutze mit uloZeni trestu vyhosténi zadny vliv. Z hlediska ochrany osobnich dat vsak je sporné i
to, zjistuje-li ministerstvo udaje o trestu vyhosténi od Policie CR, ktera je podle zakona ¢. 283/1991 Sb, o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpisi, opravnéna zpracovavat citlivé tidaje (mezi néz se fadi i informace o trestné
¢innosti) jen ,je-li to s ohledem na povahu trestného cinu nezbytné pro plnéni ukoli policie v souvislosti s
trestnim rizenim.* (§ 42g odst. 3).

35 Vladni navrh novely zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, navrh na zménu zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti, v Parlamentnim tisku ¢. 921 neobsahuje (http://www.snemovna.cz/forms/sqwtmp/272a0008.doc).
Tento navrh na rozsiteni pravomoci Policie CR a zpravodajskych sluzeb véetné BIS byl do novely zakona o
azylu zapracovan na zakladé usneseni Vyboru pro obranu a bezpeénost Poslanecké snémovny ¢. 167 ze dne 7.
cervna 2001 (http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/272a000a.doc). Poslaneckd snémovna navrh novely
zékona s pozménovacimi navrhy Senatu schvalila dne 27. listopadu 2001
(http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=921).
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obsahuje Upravu rozsifujici pravomoci bezpecnostnich slozek shodné s upravou, jez byla
navrzena jako souast azylového zékona.™

1.2.3. Zpftistupnéni svazkil vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti

Skupina senatorti pfipravila v roce 2000 navrh zdkona o zpfistupnéni dokumenth
vzniklych Cinnosti byvalé statni bezpecnosti a nékterych bezpecnostnich slozek
komunistického reZimu, kterym se méni zakon &. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkl
vzniklych &innosti byvalé Statni bezpe¢nosti.’’ Prestoze navrh doznal pii projednavani v
Poslanecké snémovné nekterych pozitivnich zmén, jeho pfijeti vzbuzuje urCité obavy z
hlediskg nalezité¢ ochrany osobnich udaju, které bude mozné zvetejnit i bez souhlasu dotéené
osoby.

1.3.  Osobnostni prava
1.3.1. Ochrana osobnosti pii rozhlasovém a televiznim vysilani

Obdobné jako u zdkona €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,tiskovy zakon®), byly 1 v zdkoné
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,vysilaci
zdkon*), nové zavedeny instituty prava na odpovéd a dodatedného sdéleni.*

Dodatecné sdéleni je opravnéni fyzické i pravnické osoby, o niz bylo v rozhlasovém
nebo televiznim vysilani uvefejnéno sdéleni o trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech
prestupkil (spravnich delikta), které nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, pozadovat
na provozovateli vysilani uvetejnéni informace o vysledku tohoto fizeni jako dodate¢ného
sd€leni. Provozovatel vysilani je povinen zadosti vyhovét pouze tehdy, pokud odvysilanim
nespacha spravni delikt nebo trestny ¢in, nebo pokud sdélend informace byla citaci tieti osoby
¢1 pravdivou interpretaci této citace a jako takova byla i prezentovana. Nejde tedy, jak je
n¢kdy mylné interpretovano, o pravo absolutni.

Pravo na odpovéd je pravo fyzické ¢i pravnické osoby obecné pozadovat na
provozovateli vysilani uvetejnéni odpovédi, pokud bylo ve vysilani uvefejnéno sdéleni
obsahujici tvrzeni, které se dotyka jeji cti, distojnosti nebo soukromi v ptipad¢ fyzické osoby
a jména nebo dobré povésti v ptipad¢é osoby pravnické. Provozovatel vysilani je povinen na
zadost této osoby odpoved zvetejnit.

V obou ptipadech, tedy jak u dodatecného sd€leni, tak u prava na odpoveéd’, vysilaci
zékon stanovi lhiity pro jejich uplatnéni u provozovatele vysilani, pro jejich nésledné
odvysilani véetné podminek, kdy je provozovatel vysilani této povinnosti zprostén. Povinnost

36 Navrh zmény zékona o zpravodajskych sluzbach CR vlada schvalila usnesenim ¢. 52 ze dne 16. ledna

2002. Poslanecka snémovna projednava navrh zékona jako snémovni tisk ¢. 1231
(http://www.snemovna.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=1231&CT1=0).

3 Senat tento navrh predlozil Poslanecké snémovné dne 14. srpna 2001. Poslaneckd snémovna navrh
zmény zéakona, o zpiistupnéni svazkt vzniklych Cinnosti byvalé Statni bezpecnosti usnesenim ¢. 2056 dne 8.
unora 2002 schvalila. (Snémovni tisk 1021: http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/576e000a.doc). Navrh
zmény zakona projednava Senat jako senatni tisk €. 198 (http://www.senat.cz/tmp_sqw/1b190001.DOC).

3 Jde zejména o formulaci § 10 pism. a), kterd neni zcela v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich tdaju, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 viz téZ Zprava o stavu lidskych prav v CR v roce 2000, kapitola 2.2.
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provozovatele vysilani zvefejnit dodatecné sdéleni nebo odpovéd nezanikd smrti fyzické
osoby. Tato prava prechazeji na manzela opravnéné osoby a jeji déti nebo na rodice.

1.3.2. NaduZivani trestnépravni ochrany osobnosti

Veftejnost — zejména sdélovaci prostfedky — vé€novala zvySenou pozornost podavani
trestniho oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy podle § 206 trestniho
zakona. Jednim z diivodi byla 1 ta skutecnost, Ze trestni oznameni byla poddvana vetejnosti
znamymi osobami, nebo na vetejnosti zndmé osoby.

rok stthano obzZalovano odsouzeno osob” | odsouzeno trestnych cinii
1993 71 33 12 14
1994 76 38 23 26
1995 86 45 19 26
1996 56 36 16 17
1997 73 47 15 21
1998 57 13 8 10
1999 92 57 12 18
2000 85 63 18 25
2001 118 70 20 24

K podéavani trestnich oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy
pfispiva i finan¢ni aspekt. Zatimco podani trestniho ozndmeni je bezplatné, podani zaloby na
ochranu osobnosti v civilnim soudnim fizeni je zpoplatnéno soudnim poplatkem. I to je
jednim z ditvodi, proc je trestni ochrana prav, ktera je obecné vzdy poskytovéana jako ochrana
naslednd, Casto vyuzivana jako prvni, a az v piipad¢ neuspechu tohoto kroku dotcené osoby
vyuzivaji téch prosttedkl ochrany prav, které maji podani trestniho oznameni predchazet.

Do konce roku 2000 byla vyse soudniho poplatku u navrhu na zahajeni civilniho
soudniho fizeni na ochranu osobnosti obsahujiciho 1 ndhradu nemajetkové ijmy stanovena ve
vy$i 4.000 K¢ bez ohledu na konkrétni pozadovanou ¢astku. Novelou zékona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 255/200 Sb. (dale jen ,,novela zakona
o soudnich poplatcich®), je pfi podani zaloby na ochranu osobnosti pozadujici penézni plnéni
nad 15.000 K¢ vySe soudniho poplatku odvozen od vyse navrhovaného penézniho plnéni za
vzniklou ujmu jako 4% z navrhované Castky. Novela zadkona o soudnich poplatcich odstranila
nevyvazenost, kdy bylo mozné ziskat za relativné nizkou castku i n¢kolika milionové Castky
coby odSkodnéni majetkové i nemajetkové povahy. Soucasné vSak nepfimo oteviela otazku
ocenéni ochrany osobnosti osob, jejichz financni poméry zakladaji prominuti soudnich
poplatkli, ve srovnani s osobami, které¢ jsou schopny nést ndklady v plné §ifi od pocatku
fizeni. Osoba v mén¢ priznivé financni situaci tak bude jen proto, Ze neni schopna zaplatit
soudni poplatek ve vysi 4% pozadované penézni Castky, pozadovat jako penézni odSkodnéni
jen takovou ¢astku, z niz bude schopna a ochotna soudni poplatek zaplatit.

Naduzivani trestnépravni ochrany osobnosti, podobné¢ jako jiné ptipady nedivodného
podavani trestnich ozndmeni (napf. pro podezieni z trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy), ma
negativni dopad na rozvoj pravni kultury v CR a vyvolava divodnou kritiku ze strany

40 Pokud jde o uloZené tresty za trestny ¢in pomluvy podle § 206 trestniho zdkona, byl podle poznatkii

ministerstva spravedlnosti za uvedené obdobi pouze jedné osobé ze sto osmi odsouzenych ulozen nepodminény
trest odnéti svobody, pfi¢emz ze statistiky neni zfejmé, zda k tomuto trestu soud nevedla recidiva u sbihajiciho
se trestného Cinu.
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sd¢lovacich prostfedkii i zahrani¢nich pozorovateli. To plati zejména tehdy, jestlize se
ochrany timto zplisobem doméhaji znamé osobnosti vetejného zivota nebo dokonce vetejni
Cinitelé.

1.4.  Svoboda pohybu

1.4.1. Provadeéni tzv. pfedvstupnich kontrol na letisti Praha-Ruzyné

V poloving Cervence 2001 pfistoupila Velkd Britanie k tzv. pfedvstupnim kontrolam
pii odletu cestujicich z leti§té Praha-Ruzyn&*'. Smyslem tohoto kroku bylo sniZeni po&tu
7adatelti o azyl z CR ve Velké Britanii. Od samotného pocatku budilo opatieni britské strany
kritick¢ reakce ze strany Ceské 1 britské vefejnosti proto, ze primarné byli z odbaveni
dopravct de facto vylouceni ti cestujici, u nichz dosli britsti konzuldrni pracovnici k zavéru,
ze by mohli pozadat po ptiletu do Velké Britanie o azyl.

S ohledem na strukturu Zadateld o azyl pochazejicich z CR se toto opatfeni dotklo
hlavn¢ ceskych statnich obcanli romského etnika. Pfedvstupni kontroly vyvolaly kritiku
vzhledem k omezeni prava na opusténi statu, jehoz je osoba statnim ob¢anem (pravo opustit
kteroukoli zemi, i svou vlastni), a piipadnému podilu CR na diskriminaénim jednéani
odehravajicim se na jejim uzemi. Jde o prava garantovana nejen celou fadou mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, jichz je CR smluvni stranou, ale i Listinou.* Na druhé stran¢ je
ovSem nutno konstatovat, Ze je vysostnym pravem kazdého statu rozhodnout o tom, koho
vpusti na své tzemi. Vlada byla navic postavena pted alternativu zavedeni vizového styku,
coz by mélo na Ceské statni obCany, vzajemné kulturni, hospodaiské a ostatni obou stati
negativni dopad.

Situaci se v€novaly na svych zaseddnich Rada pro zélezitosti romské komunity a Rady
pro lidskéd prava. Oba poradni organy vlady ptijaly usneseni, ve kterém zadaly vladu, aby
usilovala pfi jedndnich s britskou stranou o to, aby vysSe zminéné opatfeni bylo Casové
omezeno na co nejkratsi dobu. Opatieni bylo od Cervence 2001 nékolikrat preruseno, ale
britska strana je vzdy po nékolika tydnech obnovila.® Na problematicky charakter tzv.
piedvstupnich kontrol upozornil Vetejny ochrance prav britskou Komisi pro rasovou rovnost,
ktera potvrdila své vyhrady k této praxi.

4 Usnesenim €. 131 ze dne 7. tnora 2001 vlada schvalila opatfeni Velké Britanie jako souhlas s navrhem

na vyménu interpreta¢nich nét k ¢lanku 36 Konzularni tmluvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a SpO_] enym kralovstvim Velke Britanie a Severniho Irska ¢. 135/1976 Sb.

Cinnost britskych konzularnich Gfednikii, resp. misto a zptisob vykonu tzv. piedvstupni kontroly,
neodpovidaji technickym pozadavkiim na vykon konzularni agendy konzularnimi pracovniky tak, jak je uvedeno
ve Videiiské imluvé o konzuldrnich stycich (stavebné samostatnd budova a jeji oznaceni vysostnymi znaky
statu, ktery zde konzularni agendu vykonava). Konzularni fednici provadeéli i kontrolu cestovnich dokladd,
kterou miize v ptipadé ceskych statnich obcanil podle zdkona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech provadeét
pouze Policie CR (§ 3 odst. 3: ,,Vyzva k predloZeni cestovniho dokladu a jeho kontrola prislusi Policii Ceské
republlky 9.

Usnesenim €. 831 ze dne 22. srpna 2001 vlada vyslovila na zadost Velké Britanie souhlas s opétnym
zavedenim predvstupnich kontrol, aniZ by byla vyfeSena otazka, zda opétné zavedeni kontrol znamena opétné ve
vztahu ke kontrolam provadénym v Cervenci a tedy pouze jedno opakovani, nebo jde o souhlas vlady s opétnym
provadénim kontrol v budoucnu bez ohledu na pocet opakovani. Rozsahlé stanovisko vypracoval i Cesky
helsinsky vybor — viz http://www.helcom.cz.
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1.5. Svoboda vyznani

Parlamentu CR byl piedlozen vladni navrh zakona o svobodé nibozenské viry a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (dale jen ,,zdkon o cirkvich®).** Podle zakona o
cirkvich je k registraci (ziskani pravni subjektivity) tfeba dolozit, ze se k dané cirkvi ¢i
nabozenské spolecnosti hlasi 300 obcanli, coz je vyraznym snizenim oproti dosud
pozadovanym 10 tisictim (zdkon ¢. 308/1991 Sb.). Toto snizeni ,,registra¢niho limitu* umozni
se zaregistrovat v CR svétovym naboZenstvim (napf. buddhisté, muslimové) & v zahrani¢i
vyznamnym, ale v CR malo podetnym konfesim (napf. anglikani). Soudasn& v$ak zakon o
cirkvich obsahuje rozdéleni cirkvi a ndbozZenskych spolec¢nosti na registrované ,prosté* a
registrované s opravnénim k vykonu zvlastnich prav. Za ta se povazuje predevSim vyuka
naboZenstvi ve statnich Skoldch, vykon duchovenské c¢innosti v ozbrojenych sildch a
v zatizenich, kde se nachazeji osoby omezené nebo zbavené osobni svobody a konani obtfadu
pii uzavieni cirkevniho siatku. Kromé podminky délky platnosti registrace a plnéni zdkonem
ulozenych povinnosti (§ 11 odst. 1) je podminkou pro pfiznani opravnéni k vykonu stézejnich
ze zvlaStnich prav i ziskdni takového mnoZstvi podpisti statnich ob&anti CR ¢&i cizincii
s povolenym trvalym pobytem hlésicich se k cirkvi, které odpovida 1 %o obyvatel CR podle
posledniho sc¢itani lidu. Pivodni navrh zédkona stanovil tuto hranici na 2 %o, tj. na 20.000
,,clenu® cirkve.*

Zakon o cirkvich tak pro pfiznani zvlastnich prav pozaduje shodné¢ s piedchéazejicim
zédkonem pocet 10.000 opravnénych osob hlasicich se k cirkvi s tim, ze tento pozadavek bude
nové podminén i délkou predchozi ,,prosté* registrace cirkve a vysledky jejiho hospodateni.
Tyto cirkve neziskdvaji prava cirkvi, kterd by ziskaly podle ptedchazejici pravni apravy. Tim
vznikd rozliSovani na cirkve s ,,vyS$$im* a ,niz§im“ statusem. Cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti usilujici o ziskani rovného postaveni s tradi¢nimi cirkvemi proto tento zakon
povazuji spise za zptisnéni.

2. Politicka prava
2.1.  Svoboda projevu a svobodné Sifeni informaci
2.1.1. Omezitelnost svobody projevu

Vetejnost se vroce 2001 v nékterych sdélovacich prostfedcich Casto setkavala s
nazorem publicistll, Ze svoboda slova je absolutni a neomezitelnd - s odivodnénim, Ze Listina
a nékteré mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jichZ je CR smluvni stranou, zaruduji
svobodu projevu. Tento nézor se pfitom opiral o vagni laické vyklady nebo o pravni systémy
anglosaskych zemi, jako by normy téchto pravnich systémi byly nadfazeny pravu
mezinarodnimu i ¢eskému. Omezeni svobody slova zakonem v odiivodnénych ptipadech vSak
umoziuje jak Listina (¢l. 17 odst. 4), tak Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (&. 209/1992 Sb. — dale jen ,,EULP* — ¢&l. 10 odst. 2) i Pakt o ob&anskych a politickych

44 Vlada navrh zakona schvalila usnesenim ¢. 383 dne 25. dubna 2001. Ve Sbirce zdkont byl zakon

publikovan jako zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.
Utinnosti zakon nabyl dne 7. ledna 2002. Poslanecka snémovna navrh zakona o cirkvich a naboZzenskych
spolecnostech schvalila dne 21. zafi 2001. Senat jej dne 30. fijna 2001 zamitl. Poslanecka snémovna jej dne 27.
listopadu 2001 opakované schvalila. Prezident republiky vSak zdkon nepodepsal a dne 6. prosince 2001 jej
Poslanecké  snémovné  wvratil. Ta  jeho  veto  piehlasovala dne  18.  prosince  2001.
(http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=919).

45 http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/3276000f.doc
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pravech (€L. 19 odst. 3), umoZiuji. Pozadavek neomezene svobody projevu je dale v pfimem
rozporu s Umluvou o odstranéni viech forem rasové diskriminace, ktera CR uklada zakazat
zdkonem veskeré projevy rasové nenavisti. Casto se vyskytujici nazor, Ze svoboda projevu je
¢i by méla byt absolutni, je tedy nutno spiSe povazovat za uc¢elovou proklamaci nez za pravni
nazor, natoz pak za realizovatelny navod k uplatiiovani prav.

Kritice ze strany sd&lovacich prostfedkii byla ob&as vystavena i Policie CR, pokud
zahajila trestni fizeni pro trestné Ciny verbdlniho charakteru. V nékterych konkrétnich
pripadech se viak tato kritika jevi jako vcelku opravnéna.*

V obecné roviné museji byt tedy pozadavky ,, absolutni svobody slova“ odmitnuty jako
odporujici ceskemu pravnimu radu i mezinarodnimu pravu. Na druhé strané je vsak nutno
vénovat zvySenou pozornost tomu, aby prislusna ustanoveni trestniho zdkona nebyla
nespravne vykladana.

2.1.2. Ochrana zdroje informaci

Vysilaci zdkon (viz téZ kapitola 1.3.1.) zavadi institut ,,ochrana zdroje a obsahu
informaci“. Jde o opravnéni fyzické nebo pravnické osoby, kterd se podilela na ziskavani
nebo zpracovani informaci pro uvetejnéni nebo uvetejnénych v rozhlasovém nebo televiznim
vysilani, odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu vetejné spravy poskytnuti
informace o ptivodu ¢i obsahu téchto informaci. Pravo ochrany zdroje informace nebo jejiho
obsahu vSak podobné jako svoboda projevu neni pravem absolutnim. Prava ochrany zdroje a
obsahu informace se nelze dovolavat tam, kde jeho realizace znamend podezieni ze spachani
trestného Cinu nadrzovani podle § 166 trestniho zakona, neptekazeni trestného ¢inu podle §
167 trestniho zékona a neozndmeni trestného ¢inu podle § 168 trestniho zédkona.

Jak je n¢kdy mylné vykladano, toto pravo nendlezi pouze osobam, které vykonavaji
novinaiskou profesi, ale kazdé osobé¢, kterd se podilela na ziskdni nebo zpracovani informace
pro uvetejnéni této informace v rozhlasovém nebo televiznim vysilani.

2.2.  Pravo shromazd’ovaci

Ministerstvo vnitra vypracovalo, mj. jako reakci na excesy pii riznych shroméazdénich
vcetné zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v roce 2000, ndvrh
rekodifikace pravni Upravy o pravu shromazd’'ovacim. Névrh zakona obsahuje néktera sporna
ustanoveni:

- Navrhuje se, aby lhiita pro podani ozndmeni o konani shromazdéni byla prodlouzena ze
soucasnych péti dnli na dnit sedm stim, Ze lhita ma byt nové pocitina po dnech
pracovnich. Jde tak de facto az o dvojnasobné prodlouzeni lhiity.

- Zavadi se institut ozndmeni shromazdéni ve zkracené lhité v odtivodnénych ptipadech; u
tohoto shromazdéni je navic navrzen princip povolovaci, nikoli ohlasovaci®’

46 Jde napf. o medidlné znamé piipady pravicového radikala Jana Kopala a novinafe Tomase Peciny, kdy

Policie CR zahajila trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu schvalovani trestného &inu (§ 165
trestniho zékona), piestoze se oba soucasné pronesenymi vyroky od teroristického Gtoku v USA distancovali.
Dal$im znamym piipadem bylo trestni stihani farafe Vaclava Protivinského, ktery vyjadiil legitimni kritiku
minulosti KSCM, pro trestny &in hanobeni néroda, rasy a piesvédéeni (§ 198 odst. 1 pism. b) trestniho zédkona).
4 Potéadani neohlaseného shromazdéni je soucasné navrhem zakona oznaceno za prestupek, a jako takovy
je sankcionovano. Proto kazdé oznameni o konani shromazdéni uc¢inéné ve zkracené lhtité, které nebude pfijato,
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- Navrhuje se rovnéz vyrazné zvysit pokuty za prestupky proti pravu shromazd’ovacimu, a
to ze soucasnych 1.000 K¢ az na 10.000 K¢. U nékterych piestupkii by pak mélo byt
mozné uloZit pokutu az do vyse 15.000 K&.*

Pfedmétem diskuse byl 1 persondlni rozsah prava shromazd’ovaciho. Navrh zakona
zavadi déleni prava shromazd’ovaciho na aktivni a pasivni shromazdovaci pravo, kdy
opravnéni shromazdéni svolat (aktivni slozka) by meély osoby, které jsou piihlaSeny
k trvalému pobytu v CR nebo jim byl trvaly pobyt povolen.

Soucasti rekodifikace® je zm&na zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), ktery obsahuje 1
ustanoveni o bézném, zvlastnim a zakdzaném uzivani pozemni komunikace. Zakon o
pozemnich komunikacich, ktery mj. presné definuje vlastnika pozemni komunikace, totiz
vyslovné definuje ucel pouzivani pozemni komunikace®® i postup pro jeji zvlastni uZivani’,
kdy za zvlastni uzivani pozemni komunikace ozna&uje i shromazdéni’”. V p¥ipads, Ze se ma
shromazdéni konat i na pozemni komunikaci, ma tak jeho svolavatel v sou¢asné dobé kromé
povinnosti ohlaSovaci 1 povinnost pozadat o povoleni ke zvlaStnimu uZzivani pozemni
komunikace. Tim je konani shromazdéni na pozemni komunikaci dosud podfizeno principu
povolovacimu, a ne principu ohlasovacimu tak, jak jej definuje Pakt o obcanskych a
politickych pravech v &l. 217°. Zména zakona o pozemnich komunikacich by tak méla
znamenat vynéti pofadani shromazdéni na pozemni komunikaci z povoleni jejiho vlastnika
nebo spravce.

je fakticky upozornénim svolavatele pro prislusné organy na konani neohlaseného shromazdéni, tj. upozornénim
na spachani prestupku.

4 Pokuta v maximalni vysi 1.000 K¢ byla uzakonéna v roce 1990, kdy se primérny meésicni piijem
nachazel ve velmi tésné blizkosti 2.000 K¢, nyni piesahuje ¢astku 15.000 K¢.

9 Ve druhé poloviné unora 2002 ndvrh zadkona o pravu shromazd’ovacim projednaval i Vybor
ustavnépravni Poslanecké snémovny, ktery prerusil projednavani navrhu zakona, a vyzadal si k nému stanovisko
ministerstva vnitra.

30 § 19 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb. ,,V mezich zvldstnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zpiisobem a k ucelum, ke kterym jsou uréeny (dale jen "obecné uzivani”), pokud pro zvlastni pripady
nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis (odkaz na zdkon o mistnich poplatcich) jinak .. ..

31 § 25 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb.: ,,K uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez
obvyklym zpusobem nebo k jinym uceliim, nez pro které jsou urceny (dale jen "zvlastni uzivani"), je treba
povoleni prislusného silnicniho spravniho uradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotcené pozemni
komunikace, a mize-li zviastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také s predchozim
souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem
prislusného organu Policie Ceské republiky.

Silnicni spravni urad vydad rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pravnické nebo fyzické osobé na
zdkladeé pisemné zZddosti na dobu urcitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvidstniho uzivani. Povoleni ke
zvlastnimu uzivani nezbavuje uzZivatele povinnosti k nahradam za poskozeni nebo znecisteni dalnice, silnice nebo
mistni komunikace.*.

2 § 25 odst. 6 zdkona ¢&. 13/1997 Sb.: “Zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace je ...e)
poradani sportovnich, kulturnich, nabozenskych, zabavnich a podobnych akci a shromazdeni, jestlize by jimi
mohla byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, ...,

,»Uznava se pravo na pokojné shromazdovani.. (,,The right of peaceful assembly shall be recognized.*)
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2.3. Ucast na vefejném zivot¢
;. v o . . o54
2.3.1. Volebni pravo ob&ant EU a cizinci’

Nova pravni uprava byla pfijata pro volby do mistnich zastupitelstev. Zakon ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,zdkon o obecnich volbach®)
priznava aktivni 1 pasivni volebni pravo cizinci, ktery je v obci hlaSen k trvalému pobytu,
pokud je mu toto pravo piizndno mezinarodni smlouvou, jiz je CR smluvni stranou, a ktera
byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv (§ 4). Takovou smlouvou by byla nepochybné
Umluva Rady Evropy o téasti cizincll na vefejném Zivoté na mistni trovni (ETS 144 - dale
jen ,,Umluva®).

Protoze CR dosud Umluvu neratifikovala®, prakticky tak budou mit po vstupu CR do
EU volebni pravo pouze statni obcané ¢lenskych statit EU. Toto restriktivni pojeti je nejen v
rozporu s cilem vytvofit podminky pro rychlou a ucinnou integraci vSech pravoplatné
usazenych cizinct, ale nerespektuje ani usneseni vlady €. 311 ze dne 29. biezna 2000, kterym
bylo ulozeno ministrim vnitra, kultury a pro mistni rozvoj, aby do 31. prosince 2001 vytvofili
mj. podminky i pro uplatnéni prava ,.kazdého prdavoplatné usazeného cizince, aby mohl volit a
byt volen ve volbach do mistnich zastupitelstev, za stejnych podminek jako obcané, pokud ma
zakonné a stalé bydlisté v tomto staté po dobu nejméné 5 let pred volbami“ (¢l. 6 Umluvy).
Pokud tedy neexistuje dalSi dvoustranna nebo i mnohostrannd smlouva, je volebni pravo
cizinciim — s uvedenou vyjimkou - do obecnich zastupitelstev de facto i nadale odepieno.

Nejasnosti miize zakon o obecnich volbach vyvolavat podminénim volebniho prava
trvalym pobytem v obci. Do evidence obyvatel se podle zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych c¢islech, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen ,,zdkon o evidenci
obyvatel®), zapisuji udaje o cizincich s povolenim k pobytu; povolenim k pobytu pak
cizinecky zakon rozumi povoleni k trvalému pobytu na izemi CR. K trvalému pobytu v obci
tak - pfi striktnim vykladu zdkona - mize byt ptihlaSen pouze cizinec s povolenym trvalym
pobytem na tizemi CR, nikoli tedy napf. cizinec, ktery Zije v CR na tzv. dlouhodobé vizum,
které je vydavano zejména za ticelem zaméstnani, podnikéni, slouceni rodiny apod. Pokud by
byl aplikovan tento vyklad zdkona, byla by pravni Gprava volebniho prava v rozporu s ¢l. 19
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, jenz dava pravo volit a byt volen v obecnich
volbach kazdému obcanovi Unie ,pobyvajicimu’ v cClenském statu, jehoz neni statnim
obcanem.

Je proto nutné prijmout urychlené kroky k naprave, a to tak, aby volebni prdavo v
mistnich volbach méli vsichni pravoplatné usazeni cizinci, prinejmensim v rozsahu podle
Umluvy. Bylo by proto vhodné, aby ministerstvo vnitra zajistilo zaslini Umluvy do
Parlamentu k vyjadieni souhlasu s ratifikaci. Skutecnost, zZe se tak dosud nestalo, se projevi
Jiz v obecnich volbach, které se budou konat v pritbéhu roku 2002, tim, Ze cizinci s povolenym
trvalym pobytem se nebudou moci téchto voleb zucastnit.

54
55

Problematice prav cizincii obecné je vénovana kapitola 9.

Névrh na podpis a ratifikaci s vyhradou k &asti B a C Umluvy o Géasti cizincii na vefejném Zivoté na
mistni trovni (ETS 144) schvalila vlada usnesenim ¢&. 311 dne 29. biezna 2000. CR Umluvu podepsala dne 7.
ervna 2000, navrh na vysloveni souhlasu Parlamentu CR dosud nebyl ministerstvem vnitra coby gestorem
Umluvy Parlamentu vibec zaslan, ¢imZ nebyl ze strany ministerstva vnitra dodrzen jednaci tad vlady
(http://www.vlada.cz/1250/vlada/cinnostvlady jednacirad.htm,http://www.snemovna.cz a
http://conventions.coe.int). Vlada navic ulozila ministriim vnitra, kultury a pro mistni rozvoj, aby do 31. prosince
2001 zabezpetili podminky pro uplatnéni prav uvedenych v kapitolach B a C Umluvy.
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2.3.2. Piistup k vefejnym funkcim

V souvislosti se situaci v Ceské televizi na prelomu roku 2000 a 2001 byla piijata
rozsahla novela &. 39/2001 Sb. zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o CT*). Dnem nabyti i¢innosti novely zakona o CT zaniklo
Clenstvi v Radé Ceské televize (déle jen ,,Rada CT*) viech dosavadnich &lend. Poslanecka
snémovna tak pfistoupila k volbé viech &lentt Rady CT. Vybér kandidatd pro volbu ¢lent
Rady CT zabezpecoval Volebni vybor Poslanecké snémovny, ktery kontroloval, zda kandidati
na &lena Rady CT spliuji viechny zdkonem stanovené podminky pro kandidaturu jako
takovou. Nasledné Volebni vybor doporucil Poslanecké snémovné 45 kandidatl, z nichz
méla snémovna zvolit patnact ¢leni Rady CT. Zakon o CT sice nezna ani doporudeni pro
volbu Poslanecké snémovny, ani ,,pfedvolbu® orgdnem Poslanecké snémovny, nicméné je
tento postup v souladu se zdkonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve
znéni pozdéjsich predpist.

3. Soudni ochrana a soudnictvi
3.1.  Civilni a spravni soudni fizeni
3.1.1. Novela obéanského soudniho fadu

Dnem 1. ledna 2001 nabyla uéinnosti rozsahla novela OSR (&.30/2000 Sb.), jez
piedstavuje pralom do principu nezbytnosti tvrzené prokazat — jde o ptenos dikazniho
bifemene v ptipadech diskriminace z diivodu pohlavi ve vécech pracovnich (dale viz kapitola
6.1.1).

3.1.2. Zruseni &asti paté OSR (§ 244 — § 250s) Ustavnim soudem CR

Ustavni soud zrusil ke dni 31. prosince 2002 svym nalezem &ast patou OSR — spravni
soudnictvi, z divodu rozporu s prdvem na Uplné piezkouméni rozhodnuti spravnich tradi
nezavislym a nestrannym tribunalem tak, jak pozaduje v ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 36 odst. 2
Listiny®. Ustavni soud v odéivodnéni nalezu ¥ika, Ze ,aktivni legitimaci k poddni spravni
zaloby tedy nemaji subjekty, o jejichz pravech ¢i povinnostech bylo evidentné jedndno,
popripadé mohly byt ve svych prdavech rozhodnutim orgdanu statni spravy dotceny. Pritom
nelze vyloucit, ze mize jit i o prava zdkladni.“ Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze tato
neexistence uplného soudniho piezkumu se miize tykat i prava vlastnického. Ustavni soud
dale konstatoval, e stav zalozeny novelou OSR v roce 1991 (zakon &. 519/1991 Sb.) ,.byl
chdpan jako docasné Feseni”, kdy i ustavni zakon &. 1/1993 Sb, Ustava CR, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,Ustava®) vyslovné ziizuje Nejvyssi spravni soud, aniz by jeho
zfizeni souCasné odlozila. Tento problém byl vyfesen pfijetim zdkona o spravnim soudnictvi.
(kapitola 3.1.5.)

36 Nalez ¢. 276/2001 Sb.; Ustavni soud jiz difve ve svém nélezu &. 1/1997 Sb. ze dne 27. listopadu 1996
(sp. zn. P1. US 28/95) vyslovil nazor, ze v pravnim fadu CR ,,neni zietelné a jasné zaloZeno pravo na uplné
prezkoumani rozhodnuti spravnich uradii nezavislym a nestrannym tribundlem®...
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3.1.3. ZruSeni n&kterych ustanoveni zakona ¢.148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutenosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o utajovanych
skute¢nostech®), Ustavnim soudem CR

Z divodu neexistence plné a nezavislé soudni piezkoumatelnosti rozhodnuti
Nérodniho bezpeénostniho ufadu (dale jen ,,NBU*) ve spravnim fizeni o udéleni osvéd&eni
pro styk s utajovanymi skute¢nostmi Ustavni soud ke dni 30. &ervna 2002:

- zruSil tu Céast zdkona o utajovanych skuteCnostech, kterd vyluCovala rozhodnuti ze
soudniho prezkumu’’;

- zrusil ustanoveni zakona o ochrang utajovanych skute¢nosti, podle néhoz NBU nesdéloval
divody proc¢ byla zadost o vydani osvédceni zamitnuta a osvédceni nebylo tudiz vydano.

Timto rozhodnutim Ustavniho soudu byla rovnéz zpfesnéna zikonna definice pojmu

,bezpeénostni riziko“, o jejimz naplnéni az doposud NBU rozhodoval na zikladé svého

uvazeni.

Rozhodnuti NBU tak budou do budoucna pln& piezkoumatelna, budou muset
obsahovat divody, které vedly k rozhodnuti o nesplnéni podminek pro vydani osvédcéeni, a
NBU pozbude az dosud velmi Sirokou moznost k posuzovani, co je a co neni bezpeénostnim
rizikem podle zédkona o utajovanych skute¢nostech.” V navaznosti na tento nalez Ustavniho
soudu vlada predlozila Parlamentu navrh novely zakona o utajovanych skutecnostech, ktery
pozadavky stanovené nalezem Ustavniho soudu respektuje.”” Za zminku stoji, 7¢ i podndt
Rady pro lidska prava ke zméné zakona o utajovanych skute¢nostech ze dne 21. cervna 2001
smétoval k pravé takovym zménam, jaké posléze provedl Ustavni soud CR.

3.1.4. ZruSeni nemoznosti pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni pokuty do 2.000 K¢ podle
zakona ¢. 200/1990 Sb, o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»prestupkovy zakon*), Ustavnim soudem CR

Stejné jako v pfipad¢ zdkona o utajovanych skute¢nostech, i v piipadé nemoznosti
piezkoumani rozhodnuti organu veiejné spravy, ktery je opravnén i k ukladani pokut pfi
prestupkovém Fizeni soudem, shledal Ustavni soud rozpor zédkona o piestupcich s ¢l. 6 odst. 1
EULP. Dale Ustavni soud konstatoval rozpor s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a s¢l. 1 a ¢l. 4
Ustavy®™. Ustavni soud v tomto piipadé vychazel z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, zejména z rozsudku ve véci Lauko proti Slovenské republice nebo z rozsudku ve véci

> Nélezem ¢&. 322/2001 Sb. bylo zruseno ustanoveni 3. véty § 36 odst. 3: ,,Diivody nevyddani osvédcent

Urad v ozndmeni neuvadic, § 73 odst. 2 zakona o ochrang utajovanych skute&nosti: ,,Rozhodnuti, opatieni a jiné
ukony podle tohoto zdakona nepodléhaji soudnimu prezkumu, s vyjimkou rozhodnuti o pokutdich.” a vypusténo
slovo ,,zejména“. v § 23 odst. 2.

8 Stiznosti na rozhodnuti NBU byly podany také Kancelaii Veiejného ochrance lidskych prav. Slo o
osoby, které nebyly provéfeny pro vyssi stupeit utajeni u NBU. Stiznosti smé&fovaly proti neodivodnénému
rozhodnuti a proti tomu, Ze o jejich odvolani rozhodoval feditel Gfadu. Jedna stiznost smétovala proti fizeni o
provéteni jako takovému.

> Vladni navrh zédkona na zménu zdkona o utajovanych skute¢nostech vlada schvalila usnesenim ¢. 1129
ze dne 7. listopadu 2001. Poslanecka snémovna, ktera navrh zédkona projednavala jako snémovni tisk 1165
(http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/68e4004a.doc) jej vSsak v 1. Cteni dne 7. prosince 2001 svym u
snesenim ¢. 1925 vladé vratila (http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1165).

60 Nalezem ¢&. 52/2001 Sb. Ustavni soud zrusil ke dni 28. tnora 2002 § 83 odst. 1 piestupkového zakona:
woud neprezkoumava rozhodnuti o prestupku, za néjz nelze ulozit pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo zdkaz
cinnosti; to neplati bylo-li vysloveno propadnuti véci nebo zabrani véci, jejiz hodnota presahuje castku 2.000
Keé.“.
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Kadubec proti Slovenské republice®’. V obou ptipadech byl postup slovenskych spravnich
organt a soudil zaloZen na pravni Gprave totozné s pravni tipravou v CR a Evropsky soud pro
lidska prava konstatoval poruseni EULP.

3.1.5. Navrh zadkona o spravnim soudnictvi

Hlavnim smyslem ndvrhu zdkona o spravnim soudnictvi a fizeni pied soudy ve
spravnim soudnictvi®® je predevsim uvést pravni tad CR do souladu s ¢&l. 6 EULP, tedy
umoznit prezkoumavani rozhodnuti spravnich trada v plné jurisdikci soudy, nejen jak tomu
bylo doposud, Ze soudy piezkoumdvaly pouze zdkonnost a nikoli jiz 1 skutkové zavéry
spravnich organti. Potfebnost procesni Upravy, kterd by nekopirovala upravu v obanském
soudnim tadu, vyplyva z vetejnopravni podstaty véci, o nichz budou soudy ve spravnim
soudnictvi jednat a rozhodovat.

Zakon o spravnim soudnictvi umozni zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz se po
deseti letech naplni Ustava. Az do konce roku 2002 budou ulohu spravnich soudii vykonavat
soudy obecné spoleéné s Ustavnim soudem. Ten rozhodoval o piijatelnosti ustavni stiznosti
proti rozhodnuti organti vetejné spravy tehdy, pokud zde bylo divodné predpokladat, ze se
jedné o zasah do prav a svobod obsazenych v Listiné¢ a mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech, jichz je CR smluvni stranou.

Existence spravniho soudnictvi v ¢ele s NejvySSim spravnim soudem zajisti nejen
sjednoceni rozhodovaci praxe, ale i soudni kontrolu vykonu vefejné spravy. Ta je
v souasnosti roztiisténa a Ustavni soud de facto nahrazuje roli Nejvyssiho spravniho soudu,
prestoze Ustava (¢l. 87 odst. 2) predpoklada situaci opaénou, totiz Ze na zakladé zdkonného
zmocnéni muze nékteré okruhy otizek rozhodovat misto Ustavniho soudu pravé Nejvyssi

spravni soud.

3.2.  Trestni soudni fizeni
3.2.1. Novela trestniho radu a rekodifikace trestniho zakona

V poloviné roku 2001 Parlament CR schvalil obsahly navrh novelizace trestniho fadu,
publikovany pod €. 265/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1.1.2002 (dale jen ,novela
trestniho fadu* a ,trestni fad*). Zakladnim cilem novely trestniho fadu je dosdhnout veétsi
efektivnosti trestniho fizeni, spocivajici v jeho zrychleni, v dosazeni vyssi objasnénosti a ve
vyrazn€j§im zakotveni lohy soudu v trestnim fizeni. Posileno bylo rovnéz postaveni statniho
zastupce, ktery nyni ma vétsi odpovédnost, zejména v rdmcei dokazovani pred soudem.

Tfi nové vyznamné pravomoci novela trestniho fadu pfiznala organtim statniho

zastupitelstvi. Institut dovolani® (§ 265a a nasl.) umoZiluje nejvy$$imu statnimu zstupei i

odsouzenému napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, kdy nejvySsi statni

ol Vsechny rozsudky Evropského soudu pro lidska prava jsou k dispozici na jeho internetové strance:

http://www.echr.coe.int.

62 Vladni névrh zékona schvalila vlada usnesenim ¢. 947 ze dne 26. zaii 2001. Poslanecka snémovna
navrh zakona schvalila jako snémovni tisk ¢. 1080 (http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/648e0012.doc) dne
15. unora 2002 svym usnesenim ¢. 2015 (http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?O=3&T=1080).

63 Dopliiuyje institut stiznosti pro poruseni zakona, ¢imz ¢esky trestni proces navazuje na pravni tradici,
protoZe aZz do roku 1950 nalezelo pravo napadnout pravomocné rozhodnuti ,,organd ¢innych v trestnim fizeni*
generalnimu prokuratorovi.
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zastupce muze podat dovolani i v neprospéch obvinéného. Nejvyssi statni zastupce muze dale
rusit nezdkonnd rozhodnuti nizSich statnich zastupcli o zastaveni trestniho stihdni ¢i o
postoupeni véci (§ 174a) do dvou mésict od nabyti pravni moci t€chto rozhodnuti. Vyznamny
posun piedstavuje i skutecnost, Ze novela trestniho fadu svétuje stditnim zastupciim pravomoc
vysetfovat trestné &iny piislugniki Policie CR (§ 161 odst. 3).

Vécny zamér nového trestniho zakona® zcela nové zakotvi téz trestni odpovédnost
pravnickych osob. Ta bude uplatiiovdna vedle odpovédnosti osob fyzickych. Zménéna bude
celkova koncepce ukladani sankci a jejich hierarchie, s cilem chapat trest odnéti svobody jako
krajni prostiedek a klast diiraz na individuélni ptistup k feseni trestnich véci predpokladajici
Sirokou moznost vyuziti alternativnich sankei.

3.2.2. ZruSeni § 272 a § 276 véty 4. trestniho fadu Ustavnim soudem CR

Ke dni 31. prosince 2001 zrusil Ustavni soud pravo ministra spravedlnosti podat
stiznost pro poruseni zikona v neprospéch obvinéného coby mimotadného opravného
prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti v trestnim fizeni.” Ustavni soud poukazal
zejména na to, ze jde o prostiedek, jimz disponuje vii¢i moci soudni (a dotéené osob¢) moc
vykonnd, aniz by tito méli podobnou moznost, ¢imz dochézi k zdsahu do principu rovnosti
zbrani obsazené v pravu na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 EULP, &l. 37 odst. 3 a ¢&l. 40
Listiny.

3.3.  Pravo na pravni pomoc

Prévo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné
spravy je podle Listiny zaru¢eno kazdému od pocatku tizeni (¢l. 37 odst. 2). S vyjimkou nutné
obhajoby v trestnim fizeni tak nadéle neni zajisténa kvalifikovana pravni pomoc v zavislosti
na moznostech jednotlivce tuto sluzbu uhradit.

3.3.1. Préavo na pravni pomoc ve spravnim fizeni a v obanském soudnim fizeni

Nezménéna zistala pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,spravni fad®), ktery upravuje fizeni pied
spravnimi organy. Novela OSR posilila moznost ti¢astnika Fizeni, ktery byl osvobozen od
placeni soudnich poplatkli, aby mu byl na zddost soudem ustanoven na ochranu jeho zajmu
zastupce, na narok mit ustanoveného zastupce na naklady statu. Sou¢asné novela OSR uklada
soudu povinnost ucastnika fizeni o tomto pravu poucit.

64 Vlada schvalila navrh vécného zaméru nového trestniho zakona usnesenim ¢. 319 ze dne 9. dubna 2001,

k navrhu vécného zaméru trestniho zakona (kodifikace trestniho prava hmotného). Novy trestni zdkon ma byt
vypracovan a predlozen vladé ke schvaleni do konce roku 2002.

% Nalezem &. 424/2001 Sb. ze dne 31. f{jna 2001 Ustavni soud v ¢eském pravnim fadu vyrazné omezil
institut, ktery do né€j byl zaclenén v dobé sovétizace prava zakonem ¢. 87/1950 Sb. Stiznosti pro poruseni zakona
v neprospéch obvinéného, podanou ministrem spravedlnosti, jiz nelze dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti,
ale v zasadé jen akademického vyroku Nejvyssiho soudu CR, Ze byl zikon porusen. Novela trestniho fadu
zavadi od 1. ledna 2002 jako univerzalni mimoradny opravny prostfedek dovolani (nové k opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce — viz kapitola 3.2.1.).
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3.3.2  Préavni pomoc v trestnim fizeni a v souvislosti s nim

Novela trestniho fadu nové upravuje moznost obzalovaného pozadat z divodi jeho
majetkovych pomért soud o ustaveni obhéjce na ndklady statu i v téch piipadech, kdy nejde o
obhajobu nutnou (33 odst. 2). Nové ma pravo na pravni pomoc zmocnénce za snizenou
odménu nebo bezplatné pii splnéni podobnych podminek i poSkozeny (§ 51 a). I po novele
trestniho tadu vsak pretrvavaji problémy s realizaci nutné obhajoby v ptipadech, kdy soud
rozhoduje o umisténi odsouzené¢ho do vyhostovaci vazby. Odsouzeni ve vyhostovaci vazbe,
kteti jiz trest odnéti svobody vykonali, obvykle nemaji obhdjce, i kdyZ jejich moznost hajit se
je zbavenim svobody ztizena stejné jako u obvinénych. Tato skutecnost je zdvazna zejména
proto, ze vyhostovaci vazba ptredstavuje zbaveni svobody nad ramec pravomocné ulozeného
trestu, a vyhost'ovani cizinci ne vzdy ovladaji ¢esky jazyk, ¢imz je jejich situace ztizena i
jazykovou bariérou (viz téz kapitola 4.3.2). Ministerstvo spravedlnosti podalo v roce 2001
podnét k zahdjeni fizeni u NejvysSiho soudu na jednotny vyklad ustanoveni prava na
obhajobu a jeho zajisténi v piipadé rozhodovani o vzeti do vyhostovaci vazby. Rizeni nebylo
dosud skonceno.

Osoba zadrzend ma podle trestniho fadu pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim jiz
v pribehu zadrzeni (§ 76 odst. 6). Obdobnou pravni upravu vSak neobsahuje zdkon ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o policii®) ve
vztahu k osobam zajisténym nebo pfedvedenym za tcelem podéani vysvétleni podle tohoto
zékona. Tato situace vede k rozdilnému pravnimu rezimu osob omezenych na osobni svobodé
¢i osobni svobody zbavenych. Z pohledu poskytnuti kvalifikované pravni pomoci ma
v okamziku zbaveni svobody osoba, jejiz jednani mize byt spoleCensky méné nebezpecné,
nizsi standard prav nez osoba, jejiz jednani miize byt spolecensky nebezpecné vice.

Ani novela trestniho rFadu tak neodstranuje nedostatecné zajisténi prdava na pravni
pomoc, protoze i naddle o pridéleni advokata za snizenou uhradu jeho pravnich sluzeb nebo
zdarma rozhoduje Ceskda advokatni komora (ddle jen ,,CAK*) jako organizace profesni
samospravy podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdejsich predpisii. Prdavo na
tzv. bezplatnou pravni pomoc je tak v pripadé trestniho Fizeni zavislé na uvaze soudu,
v ostatnich pripadech pak na posouzeni organii profesni samospravy. Bylo by proto vhodné
sjednotit pravni rezim poskytovani tzv. bezplatné pravni pomoci®

3.3.3. Pravni postaveni obéti trestného &inu®’

Novela trestniho fadu zménila i zdkon €. 209/1997 Sb., o penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist Byla vyrazné zvySena horni hranice pomoci, a
to ze 60.000 K¢ na 150.000 K¢. Vyznamné se zménilo i pocitani lhlity pro moZznost podani
zéadosti o pomoc: jednoro¢ni lhiita jiz nebude bézet ode dne spéachani trestného ¢inu, ale od
okamziku, kdy se obét’ o skod¢ dozvi.

66 Podle poznatkt Ceské advokatni komory jde kazdoroéné o piiblizng 1200 piipadi, kdy CAK rozhodne,

ze ji pridéleny advokat poskytne pravni sluzbu za snizenou thradu nebo zdarma. Tento stav je nadale
neudrzitelny i z toho divodu, Ze poskytovani pravnich sluzeb advokatem je sluzbou soukromé osoby, ktera si
svou profesi vydélava na zivobyti.

6 Novela trestniho fadu rovnéz prispéje ke zmeéné postaveni obéti, ktera je vici pachateli osobou blizkou,
nebot’ nebude (zjednodusené feceno) u nekterych trestnych ¢intt pozadovan souhlas s trestnim stihanim. Protoze
se ve svém dusledku jedna o opatieni, které by mélo vyrazné prispét ke zlepseni situace Zen (ty tvofi pies 90%
obéti trestné ¢innosti oznacované jako domaci nasili), je o této zmeéné trestniho fadu pojednéano v kapitole 6.5.1.
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3.3.4. Zru$eni § 44 odst. 2 trestniho fadu Ustavnim soudem CR

Ustavni soud CR zrusil nalezem ¢. 77/2001 Sb. ke dni 23. Gnora 2001 § 44 odst. 2
trestniho zakona® jako ustanoveni, které zaklada nerovnost poskozeného v trestnim Fizeni
v zavislosti na tom, zda probihd trestni fizeni pfed okresnim nebo krajskym soudem.
Konstatoval, Ze ,,rozdilnost postaveni poskozeného v rizeni pred uvedenymi soudy — v tomto
sméru - nepovazuje Ustavni soud za odiivodnénou a smysluplnou, nebot stejné jako v Fizeni
pred krajskym soudem miize také v rvizeni pred soudem okresnim dojit napr. k tomu, Ze se v
nem projednavaji otazky statniho tajemstvi, jedna se o zavaznou, sloZitou a rozsahlou trestni
vee, kde rozhodovani o nahradé Skody miize presahovat ramec ucelu trestniho stihani ...
apod. Predevsim z tohoto ditvodu dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze napadené ustanoveni je
protiustavni, nebot’ ve svych diisledcich vyvolava neoditvodnenou nerovnost ucastniku vizeni
pri uplatinovani jejich prav v rizeni pred okresnim a krajskym soudem. Tim porusuje ¢l. 1 a
¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*.

4. Osoby zbavené osobni svobody a osoby na osobni svobod¢ omezené
4.1.  Obecna situace ve vézenstvi v roce 2001

Vyznamnym pozitivnim posunem je soustavné snizovani poctu véznénych osob od
roku 2000, kdy pfeplnénost véznic a vazebnich véznic dosahovala alarmujicich 117,2%.
V nédvaznosti na tento pfiznivy vyvoj, ktery by mél pokracovat i v budoucnosti, pfipravuje
Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR (déle jen ,,GR VS“) novou profilaci vézeiiskych
zatizeni, rozsifeni poctu specializovanych oddéleni a zlepSeni podminek pro dal$i rozsifovani
zachazeni s vybranymi kategoriemi odsouzenych ¢i opatieni k dodrzovani regionalniho
principu mista vykonu trestu. Snizeni poctu vézenské populace by mélo mit také vyrazny vliv
na uplatiiovani programl zachazeni, volnoCasové¢ aktivity, individualni praci s odsouzenymi a
obecné na zlepseni podminek zadrZovani ve vykonu trestu®.

Naésledujici tabulka obsahuje udaje poctu véznénych osob a naplnénosti ubytovacich
kapacit k 31. prosinci 2001.

Obvinéni Odsouzeni Celkem
M . 4341 14 190 18 531
Z . 242 547 789
Celkem 4583 14 737 19 320
Ubyt. kapacita 5980 14 142 20122
Naplnénost 76% 104% 96%

o8 § 44 odst. 2 trestniho fadu: “V Fizeni o trestnych cinech ndlezejicich do prislusnosti krajského soudu (§

17 odst. 1) rozhodne o ucasti posSkozeného soud podle povahy projedndavané véci.* Novela trestniho fadu pak
obsahuje nové ustanoveni § 44 odst. 2., ktery se vSak vztahuje ke zmocnénci poskozenych v piipadé jejich
mimofadné vysokého poctu, ktery by omezil rychlost trestniho fizeni..

6 Vyznamnym problémem viak nadale zistivd nedostateény rozpocet VS CR, coz se projevuje
pfedevsim ve Spatném materidlnim zabezpeceni a technickém stavu vétSiny véznic a nepfiméfené nizkém
finanénim ohodnoceni ndroéné prace zaméstnancii VS CR.
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4.2.  Vykon trestu odnéti svobody

Nebyly odstranény skute¢nosti kritizované ve Zpravé o stavu lidskych prav v CR
v roce 2000, a to pfedevsim povinnost odsouzenych hradit ndklady vykonu trestu i v piipadé,
ze zobjektivnich divodi nemohou byt zaméstnani, a extrémni izolace dozivotné
odsouzenych.” Nadale nejsou vytvofeny podminky pro vykon trestu odnéti svobody matek
s détmi. Problematicka je také skutec¢nost, Ze do prace ve vézenstvi se v souc¢asné dob¢ vraceji
ncktefi pracovnici, ktetfi odesli hned po roce 1989 bez absolvovéni provérek. Pravni iprava
vykonu trestu odnéti svobody obsazena v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody*),
nebyla v roce 2001 vyrazn&ji zménéna’.

4.2.1. Plosna povinnost hradit ndklady vykonu trestu odnéti svobody odsouzenymi

Plosna povinnost hradit ndklady vykonu trestu pro vSechny odsouzené byla zavedena
zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody v roce 2000. Vztahuje se i na odsouzené, ktefi
ptesto, ze by pracovat chtéli, nejsou zaméstnani z divodu nedostatku pracovnich pfilezitosti.
Za téchto okolnosti jim dluh vici statu béhem pobytu ve véznici nartstd, ackoli nemohou
ziskat prostfedky na jeho zaplaceni. Po propusténi z véznice tak mohou dluzné castky
dosahnout zna¢né vyse, coz vzhledem k jejich problémtim pii uplatnéni se na trhu prace,
muze byt vyznamnou piekazkou jejich opétovné integrace do spolecnosti. Zpétné vymahani
nakladi navic neni ptili§ efektivni.

Na tento problém upozornila Rada pro lidska prava ve svém podnétu ke zméné zakona
o vykonu trestu odnéti svobody ze dne 28. biezna 2001.* Vlida vzala podnét na védomi
usnesenim €. 545 ze dne 6. Cervna 2001, kterym uloZzila ministru spravedlnosti, aby vladé
ptedlozil rozbor podnétu Rady pro lidskd prava s navrhem na jeho vécné a Casové feSeni.
Ministerstvo spravedlnosti sd€lilo, ze pfinejmenSim v roce 2002 s novelizaci tohoto zédkona
nepoCitd. Zmocnénec viady pro lidska prava vsak naddle povazuje novelizaci zakona za
Zadoucl.

4.2.2. Zachazeni sodsouzenymi k dozivotnimu trestu odnéti svobody a s
nékterymi odsouzenymi, ktefi vykonavaji trest ve véznici se zvysenou ostrahou

S cilem sjednotit zptsob vykonu trestu odnéti svobody u odsouzenych k dozivotnimu
trestu a dal$ich odsouzenych, u nichZ je diagnostikovana poteba zvysené detence, vydalo GR
VS metodicky list & 13/2001 (dale jen ,,Metodicky list).”* Metodicky list se vztahuje na dvé
skupiny odsouzenych, a to:

- na odsouzené, kteti vykonavaji dozivotni trest (zde metodicky list vnitin€ ¢leni odsouzené
na tfi diferenciacni skupiny, kde v prvni je nejmirné¢j$i a ve tieti neptisnéjsi rezim) a

- na odsouzené, ktefi vykondvaji trest ve véznici se zvySenou ostrahou (jsou zatfazeni do
ctvrté diferenciacni skupiny).

Novy metodicky list v§ak nezmirfiuje izolovanost dozivotné odsouzenych. U vSech kategorii

odsouzenych, na které se vztahuje, stanovuje, Ze vychdzky se konaji oddélené od ostatnich

70 Nedostatky uvadéné ve Zpravé o stavu lidskych prav v CR v roce 2000 vychazeji z platné pravni upravy

obsazené v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

n Malou zménu piinesl novy zékon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech (¢. 3/2002 Sb.).

2 Podnét se tykal mj. téZ moznosti odsouzenych disponovat neodebratelnym minimem prostiedki,
prodlouzeni zakonem garantované doby navstév, uzakonéni minimalniho rozsahu ubytovaci plochy a volnéjsiho
pfistupu odsouzenych v rezimu dohledu a dozoru k telefonu (se zachovanou moznosti odposlechu).

& Metodicky list &. 13/2001 vydal feditel odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR.
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diferenciacnich skupin a navstévy jsou s vyjimkou prvni diferenciacni skupiny u dozivotné
odsouzenych zpravidla bezkontaktni.™

Metodicky list formuluje pozadavek zatfazovat mezi persondl zabezpecujici vykon
trestu dozivotné odsouzenych a odsouzenych zatazenych do ¢tvrté diferenciacni skupiny ve
véznicich se zvySenou ostrahou zaméstnance s vysokou profesionédlni Grovni a pfiméfenou
praxi. Obsahuje téz zavazek zpracovat pro kazdého takového zaméstnance individualni plan
vzdélavani zaméteny na komunika¢ni dovednosti a jiné aspekty zachdzeni s odsouzenymi na
dlouhé a dozivotni tresty.”

Vzhledem k divodiim vzniku a celkovému zaméfeni metodického listu je nutno
zdlraznit, Ze neexistuji bezpecnostni opatfeni, kterd by zcela vyloucila mozZnost uteékul, a ze
jakakoli bezpecnostni opatfeni mohou takovou moznost pouze omezit. V této souvislosti
dochazi v nékterych véznicich k ploSnému uzivani donucovacich prostfedkii — poutdni —
uvsech dozivotné odsouzenych bez konkrétnich divodd ktakovému opatieni. Podle
zkuSenosti odbornikli pracujicich s vézni vSak plati pii ostraze nepfima uméra: ¢im vice
izolace, tim mén¢ kontroly.

I p7i zachdzeni s odsouzenymi podrobenymi nejprisnéjsimu rezimu je treba pamatovat
na to, ze hlavnim cilem zachdzeni s vezni by méla byt jejich prevychova a naprava tak, jak
uvadi v ¢l. 10 Pakt o obcanskych a politickych pravech.

4.2.3. Negativni diisledky hromadného ubytovani odsouzenych

Hromadné ubytovani odsouzenych pifedstavuje vyznamny problém. Nasili, kterému
jsou obvykle vystaveni nécktefi odsouzeni ze strany psychicky ¢i fyzicky silnéjSich
spoluvézil, lze jen tézko predchdzet v podminkach, kde neni mozné odsouzené pii
problémech od sebe oddélit. Naopak nékdy musi byt ipies odpor umisténi mezi vézné,
kterych se opravnéné boji kvili hrozbam ¢i piimé zkuSenosti s psychickym, fyzickym c¢i
sexualnim nasilim. Nasledkem je pak pocit absolutni bezmoci ¢i rezignace, ktery je casto vede
k spachani ptestupku ¢i trestného Cinu s cilem dostat se pry¢ z tohoto prostiedi. V nekterych
piipadech vedla tato situace k pokustim o sebevrazdu.

Vhodnym resenim by bylo postupné a systematicky upravovat ubytovani odsouzenych
tak, aby mohli byt ubytovani po jednom nebo po dvou s mozZnosti riznych reZimovych
opatrent, smérujicich k eliminaci nasili mezi vézni.

™ Extrémni izolaci dozivotné odsouzenych od ostatnich odsouzenych s dlouhymi tresty kritizoval ve své

zpravé z posledni navitévy v CR v inoru 1997 i CPT. Tato zavéreéna doporuéeni jsou dostupna v angliéting na
internetové strance CPT: www.cpt.coe.int/en/reports/inf1999-07en.pdf a v Cestiné na sekretariatu Rady pro
lidska prava (Utad vlady CR). V listopadu 2001 oznamila predsedkyné CPT, Ze Vybor hodla v priib&hu roku
2002 CR opét navstivit.

75 Vhodnym doplnénim téchto pozitivné hodnocenych opatfeni metodického listu by bylo vytvoreni tzv.
»intervenéniho tymu® slozeného z psychologli, duchovnich a jinych odbornikt, ktery by byl k dispozici témto
zamgéstnanciim a pomahal jim snaSet a vyrovnat se s nasledky psychicky naroénych situaci.




35

4.3.  Vykon vazby

4.3.1. Vazba v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem

Vyznamny vliv na podminky vykonu vazby a predevSim na pocet obvinénych ve
vazbé by méla mit rozsahléd novela trestniho fadu. Zavadi nové vazebni lhiity a omezuje okruh
osob, které lze do vazby vzit.”®

Novela trestniho fadu stanovi, Ze za splnéni dalSich podminek podle § 67 Ize do vazby
vzit pouze obvinéného, u né¢hoz s ohledem na jeho osobu, povahu a zdvaznost trestné¢ho ¢inu,
pro ktery je stihan, nelze ucelu vazby dosahnout jinym opatienim. Zakon explicitné vylucuje
moznost vzeti do vazby u osob stihanych pro tmyslny trestny ¢in, pokud horni hranice trestni
sazby nepfevysSuje dvé 1éta nebo pro trestny €in spachany z nedbalosti, neptekroci-li horni
hranice trestni sazby ti léta (§ 68 odst. 2)”".

Vyznamnou zménou je pfedev§im nova uUprava trvani vazby (§ 71 a § 72). Zavadi
pravidelné prezkoumavani, zda trvaji ditvody vazby, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pted soudem. Prezkoumavani se v zdsad¢ uskuteciiuje kazdé tfi mesice. Novela trestniho fadu
explicitné uvadi, ze koluzni vazba (§ 67 pism. b) miize trvat nejdéle tfi mésice s vyjimkou
ptipadi, kdy obvinény jiz plsobil na svédky nebo spoluobvinéné ¢i jinak matil objasfiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani.

Délka trvani vazby je odstupniovana podle zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan. Celkova délka vazby v trestnim fizeni nesmi pfesdhnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro trestny cin, o kterém je pfisluSny konat
samosoudce — tj. s trestni sazbou, jejiz horni hranice nepfevysuje pét let (§ 314a);

b) dva roky, je-1i vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je ptisluSny v prvnim stupni
konat fizeni senat okresniho nebo krajského soudu (§ 16 a § 17), a zaroven nejde o zvIast’
zévazny umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in, za ktery 1ze ulozit vyjimecny trest;

c) tfi roky, pokud se trestni stihani vede pro zvlast' zadvazny tmyslny trestny ¢in (§ 41 odst.
2)a

d) ctyfi roky, pokud se trestni stihani vede pro trestny €in, za ktery lze ulozit vyjimecny trest
(§29).

Jedna tfetina z celkové doby vazby pfitom piipada na piipravné fizeni a dvé tietiny na fizeni

pied soudem.

Upravu obsazenou v novele trestniho Fadu lze povazovat za vyznamny pokrok. Jeji
prakticky efekt bude nicméné zalezet na pristupu soudii, nebot maximalni pripustna doba
trvani vazby v jednotlivych kategoriich ziistava pomeérné dlouha.

7 Pravni Gprava vykonu vazby obsazena v zédkonu ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich

predpisti, nebyla vroce 2001 zménéna. Predmétem kritiky zdkona o vykonu vazby ze strany néckterych
nestatnich neziskovych organizaci je nadale chybéjici Gprava vykonu vazby téhotnych zen a matek s malymi
détmi, nemoznost obvinénych v koluzni vazbé mluvit s advokatem v jiné véci bez souhlasu organii ¢innych
v trestnim fizeni a chybéjici ustanoveni, které by témto organiim ukladalo povinnost zdivodnit vylouceni osoby
blizké z okruhu osob, které mohou obvinéného v koluzni vazbé navstivit.

77 Tato omezeni se vSak neuziji, jestlize obvinény uprchl nebo se skryval, opakované se nedostavil na
predvolani a nepodatfilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho ucast pii tkonu trestniho fizeni; jestlize je neznamé
totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodatilo zjistit; pokud jiz pisobil na svédky ¢i spoluobvinéné nebo
jinak mafil objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani; anebo pokud pokracoval v trestné ¢innosti, pro
niz je stihan (ust. § 68 odst. 3 trestniho fadu).
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4.3.2. Vyhostovaci vazba

Ustanoveni trestniho fadu ani po jeho novele neobsahuji Gpravu maximalni délky
trvani vyhostovaci vazby.”® Piestoze trestni fad vyslovné uvadi, e na Fizeni o vyhostovaci
vazbé se priméfené uziji ustanoveni o vazb¢ v ptipravném fizeni nebo fizeni pied soudem (§
67 anasl.), je jejich aplikace na vyhoStovaci vazbu, zejména pokud jde o jeji maximdalni
délku, znac¢né problematicka.

Celkova doba vazby v trestnim fizeni nesmi pfesahnout stanovené ¢asové useky (§ 71
odst. 8). Problém s aplikaci tohoto ustanoveni i na vyhostovaci vazbu vSak spociva predevsim
v nejednotném vykladu institutu vazby. Podle n¢kterych nazort je vazba v ptipravném fizeni
aftizeni pfed soudem (dale jen ,,vazba podle § 67“) a vyhoStovaci vazba institut shodny,
a proto se jejich délka pro urc¢eni maximalni doby trvani vazby s¢ita. Podle jinych nazort jsou
to samostatné instituty a maximalni lhity tedy plati pro oba druhy vazby samostatné.

Dal$im problematickym aspektem vztazeni ustanoveni o vazbé v pfipravném a
soudnim fizeni na vazbu vyhostovaci je iustanoveni nutné obhajoby a pravo byt pred
rozhodnutim o vzeti do vazby vyslechnut soudcem (viz kapitola 3.3.2.).

Novela trestniho fadu soucasné zavedla upusténi (§ 350h trestniho fadu) od vykonu
trestu vyho$téni nebo jeho zbytku, jestlize po vyhlaSeni rozsudku, kterym byl tento trest
uloZen, nastaly skutecnosti, pro které jej nelze ulozit (§ 57 odst. 3 trestniho zdkona). Toto
ustanoveni by mélo pfispét k feSeni problému vyhostovani zadatelli o ud€leni azylu pro
piipady, Ze jim bude udé€len azyl, ptipadné pfiznana piekazka vycestovani.

Zékon €. 293/1993 Sb, o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, neobsahuje
zvlastni ustanoveni o vykonu vyhostovaci vazby a v ust. § 2 pouze neptimo odkazuje na to,
ze jeho ustanoveni se vztahuji ina tento druh vazby. Vzhledem k tomu, Ze osoby ve
vyhostavaci vazbé se nachdzeji ve zcela odliSném pravnim postaveni nez osoby ve vazbé
podle ust. § 67 trestniho fadu, by mél zakon zvlast’ upravit podminky a rezim vyhoStovaci
vazby tak, aby odpovidala svému tcelu.

4.3.3. Vydavaci vazba

Novela trestniho fadu se dotkla i ustanoveni § 381 o vydéavaci vazbé. Do vydavaci
vazby lze vzit osobu, o jejiz vydani jde, pokud zjisténé skutecnosti odiivodnuji obavu, ze by
mohla uprchnout. Nové se ustanovuje povinnost soudu vyslechnout tuto osobu pied
rozhodnutim o vzeti do vazby.

Novela trestniho fadu stanovuje povinnost propustit osobu z vydavaci vazby, jestlize
predbézné Setfeni”” bylo zahdjeno bez zadosti ciziho statu o vydani a tato zadost nebyla CR
dorucena do 40 dnii ode dne vzeti do vazby. Problémy v praxi vSak zplisobuje otadzka, kdy se
7adost o vydani povazuje za doru¢enou. Zadost miize byt zasldna zastupitelskému ufadu CR
v cizim stat¢, odtud ministerstvu spravedlnosti a to ji zasila pfisluSnému statnimu zastupci. Ze

8 Moznost vzit odsouzeného k trestu vyho$téni do vyhoStovaci vazby je upravena v § 350c anasl.

trestniho fadu.

7 Predbézné Setieni provadi statni zastupce, pokud mu byla dorucena zadost ciziho statu o vydani anebo
se dozveédel o trestném Cinu, pro ktery by cizi stat mohl zadat o vydani. Jeho celem je zjistit, zda jsou dany
podminky pro vydani (¢in je trestny podle prava obou statl, vydani pro tento trestny ¢in je pfipustné, osoba,
ktera ma byt vydana neni Cesky statni obcan, atd.).
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zakona vsak nevyplyva, dorucenim kterému z téchto organi zaina plynout ctyficetidenni
lhita, jejimz marnym uplynutim je dédn ditvod pro propusténi vydavané osoby z vazby.
V praxi se tak muze stat, Ze tato lhlita nebude ve vSech pripadech dodrzena.

Obecnym mezinarodnim pravidlem, které uznava i CR, je princip nevydavani
vlastnich statnich ob&antl. Zadnym obecné zavaznym pravnim piedpisem viak neni omezeno
vydani cizinct v zavislosti na jejich osobnim statusu. Sou¢asna pravni uprava nerozlisuje, zda
jde o cizince, ktery na izemi CR pobyva v rezimu cizineckého zakona, nebo zda jde o cizince,
jemuz byl udélen azyl, tj. byl uznan uprchlikem podle Umluvy OSN o pravnim postaveni
uprchlikii (&. 208/1993 Sb.).** V praxi tak miiZe nastat situace, ze CR bude pozadana o vydani
cizince statem, kde byl tento cizinec pronasledovan ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, a byl mu v jiném staté azyl udélen.®' Bude proto vhodné sjednotit prostiednictvim
obecné zavazného pravniho predpisu osobni rozsah institutu vydavaci vazby a v zavislosti na
tom i vydani samotného.

4.4.  Zadrzeni a zajiSténi organy policie

S cilem piedchdzet moznému Spatnému zachdzeni s osobami zbavenymi svobody
specializované mezinarodni organy™ pozaduji, aby jednotlivé staty ve svych pravnich fadech
zakotvily tfi zakladni prava pro osoby zbavené svobody:

1) pravo na pravni pomoc od pocatku zbaveni svobody (viz kapitola 3.3.2.)

2) pravo byt po zbaveni svobody vysetfen Iékafem dle vlastni volby (viz kapitola

5.8.2)
3) pravo informovat o své situaci blizkou nebo jinou vybranou osobu na svobodé.

Pravo zadrZzeného nebo zajisténého informovat o své situaci blizkou nebo jinou
vybranou osobu v této podobé zakonem zaruCeno neni. Zékon o policii pouze stanovi
povinnost policisty na zadost zajisténé osoby vyrozumét o této skutecnosti osobu uvedenou
v zakoné (§ 12 odst. 3) nebo jinou ur¢enou osobu.

Uvedené nedostatky v zakonné upravé zakladnich prav osob zbavenych svobody jsou
zdvazné také proto, zZe doposud nebyl vytvoren Zadny mechanismus pro preventivni
a systematickou kontrolu urovné zachdzeni s osobami umistenymi v policejnich celdch.

80 Zde je sou¢asné nezbytné rozliSovat, jestli byl cizinci azyl udélen v CR nebo jinym statem, ktery je

smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Pokud jde o cizince, kterému udélil azyl jiny stét,
znamenalo by vydani tohoto azylanta popieni schopnosti organi jiného statu, které jsou piislusné k rozhodovani
o udéleni azylu posuzovat individualni ptipady cizinct, ktefi v tomto stat¢ zadaji o azyl. V mnohych ptipadech
maji navic tito azylanté i cestovni doklady vydané podle vzoru uvedeného v Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikil, coZ by znamenalo nerespektovani jejich uprchlického statusu ze strany CR.

Obdobné je tato otazka komplikovana v ptipadech extradi¢niho fizeni vedené¢ho viici osobam, kterym

byla ptiznana piekazka vycestovani podle cizineckého nebo azylového zakona. Podle obou zakoni o pfiznani
prekazky vycestovani rozhoduje ministerstvo vnitra, avSak o ptipustnosti vydani rozhoduji soudy, které se v této
véci neciti byt rozhodnutimi ministerstva vnitra vazany.
i Nejde jen o medidlné znamy ptipad M. Solicha, ktery byl uznan uprchlikem v Turecku a jako takovy se
usadil v Norsku, ale téZ napf. o S. Sahina, jemuz byl udélen azyl v SRN a po legalnim vstupu na tzemi CR
stravil v roce 2000 vice nez pul roku ve vydavaci vazbé, nez soud rozhodl, Ze jeho vydani do Turecka by
znamenalo jeho ohroZeni na Zivoté, coZ by ze strany CR predstavovalo nejen poruseni Evropské umluvy o
vydavanl (€. 549/1992 Sb.), ale i poruseni EULP (¢l. 3).

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ztizeny
Evropskou imluvou o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT), a Vybor
proti muéeni, ziizeny Umluvou OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CAT).
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S ohledem na dusledné dodrzovani prav osob zbavenych svobody a minimalizaci moznosti
Spatného zachazeni by vytvoreni takového mechanismu bylo bezesporu zadouct.

4.5. Kazensky trest vézeni v armadé
4.5.1. Veézensky tad

Podminky vykonu trestu vézeni jsou upraveny ve Vézeniském tadu, ktery je prilohou
Zakladniho tadu ozbrojenych sil CR, jehoZ posledni uprava byla provedena v roce 2001%.
Novy Vézensky tad zpresnuje podminky, za kterych se tento trest vykonava, avsak stéale je
uprava platnd pro vojaky znacné restriktivnéjsi nez zdkonna Uprava vykonu vazby ¢i trestu
odnéti svobody.

Vzhledem k tomu, Ze o kazenském trestu vézeni, tedy o omezeni osobni svobody,
nerozhoduje v armddé nezavisly soud, je dulezité, aby byly jasn€ stanoveny alespoii
podminky jeho vykonu, které jsou obsazeny ve vyse zminéném Vézenském tfadu. Kontrolu
dodrzovani téchto podminek na vnitroresortni trovni zajist'uje Inspekce ministra obrany.

4.5.2. Inspekce ministra obrany

Dodrzovani lidskych prav v armadé¢ sleduji a zaroven zajiStuji predevsim velitelské
organy vsech stupniiil. Zvlastni postaveni v resortnich kontrolnich mechanismech mé Inspekce
ministra obrany (dale jen ,,Inspekce®), kterd mé& v ptisobnosti oblast ochrany lidskych prav.
Toto zvlastni postaveni je vyjadieno i zfizenim funkce hlavniho inspektora ochrany lidskych
prav v resortu obrany, ktery je soucasn¢ zastupcem vrchniho feditele Inspekce.

S cilem provétovat dodrzovani pravnich a sluzebnich predpist pii vykonu kazenského
trestu vé€zeni provadi Inspekce namatkové kontroly ve vojenskych véznicich. Pti kontrolach,
které pracovnici Inspekce v roce 2001 provedli, byly zjisStény nedostatky tykajici se nesouladu
vnitinich smérnic se zakonem, nedostatecné evidence doby omezeni osobni svobody vojaki a
doby nafizené pracovni Cinnosti, kraceni doby vychazky a odebirani osobnich dokladi
potrestanym. Nedostatky byly zjiStény 1 v materidln¢ technickém vybaveni cel. Podle
informaci ministerstva obrany byly tyto nedostatky neprodlené odstranény.

4.6.  Prava osob umisténych ve zdravotnickych zafizenich
4.6.1. Osoby umisténé ve zdravotnickych zatfizenich pro dusevni chorobu

Praviim osob, které jsou umistény ve zdravotnickém zafizeni z divodu duSevni
choroby, zacina byt vénovana vétsi pozornost teprve v poslednich letech. Pfiinou je ziejmé
skutecnost, Ze této skupiné osob brani v i€inném plisobeni na vefejnost jednak sama dusevni

choroba, jednak stigma s ni spojené. Rovnéz nevladni organizace zaméiené na ochranu prav

8 Ustanoveni o vojenskych kazenskych trestech obsahuje zakon ¢. 220/1999 Sb., o prubéhu zakladni nebo

nahradni sluzby a vojenskych cviéeni a o nékterych pravnich pomérech vojakt v zaloze. Nejtvrdsim vojenskym
kazenskym trestem je trest veézeni v délce maximalné 14 dni. O trestu rozhoduje sluzebni organ od velitele
praporu vyse. Tento postup, jenz neni v souladu s &l. 5 a 6 EULP, byl diivodem, pro ktery CR sukcedovala i do
vyhrady u¢inéné pfi ulozeni ratifikaénich listin byvalym Ceskoslovenskem.
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dusevné nemocnych jsou v CR ve srovnani se zahrani¢im®* malo rozvinuté; prakticky
neexistuji organizace, jeZ by se specializovaly na dohled nad podminkami v psychiatrickych
zafizenich ¢i poskytovaly t€émto osobam pravni pomoc.

V praxi se dusevné nemocni Casto setkavaji s tim, ze se k nim uz v soudnich fizenich o
umisténi do Ustavu pfistupuje jako k nerovnopravnym. Je to dano zejména pietrvavajicim
paternalismem, ktery pfitom c¢asto vychdzi z bona fide humanistického presvédceni. Sviij
podil na této situaci vSak ma i skutecnost, Ze se legislativa upravujici prava téchto osob od
roku 1989 vilbec nezménila, coz kontrastuje s vyvojem v oblasti prav jinych oslabenych
skupin (odsouzeni, zdravotné postizeni apod.). Rada pro lidska prava proto navrhla ve svém
podnétu z 6. prosince 2000 posileni procesnich prav téchto osob novelizaci ptislusnych
ustanoveni OSR (§ 186 az § 193), ktera upravuji fizeni o pfipustnosti pfevzeti &i drzeni v
Gistavu zdravotnické péde a fizeni o zptsobilosti k pravnim tkonim® . Zakladem navrhované
upravy je vyslovné stanovend povinnost osobu informovat o jednotlivych krocich v fizeni a o
jejich pravech, véetné€ prava nechat se zastupovat pravnim zastupcem. Ministr spravedInosti
dosud novelizaci OSR nenavrhl; o jeji podobé (diléi novelizace v roce 2002 nebo zaélenéni do
rekodifikace procesniho prava obcanského v roce 2003) se vSak nadale jedna.

Problematickym aspektem umistovani duSevné nemocnych ve zdravotnickych
zafizenich je i asistence Policie CR pifi zaji§téni a pfevozu dusevné nemocného do Gstavu.
Lékati Casto shledavaji asistenci nedostatecnou, protoze je zarucena jen tehdy, jestlize osoba
vyslovné ohrozuje sebe nebo své okoli. Naproti tomu obhajci prav pacientll upozoriiuji na
ptipady, kdy se Policie CR dopustila nepfim&feného pouZiti sily nebo asistovala u pievozu do
Gistavu osoby, jeZ sebe ani své okoli neohroZovala. Ustavni soud v roce 2001 rozhodoval o
jednom ptipadu, kdy byla za policejni asistence nedobrovolné prevezena do ustavu osoba, u
niz k tomu objektivng nebyl davod. *°

VysSe zminéné problémy souvisejici se samotnym pievzetim ¢i drZzenim v
psychiatrickém zatizeni se ovSem jevi jako dil¢i ve srovnani s daleko vétSim — a z velké casti
dosud nezmapovanym — problémem prav pacienta jiz hospitalizovanych, tj. podminek, za
nichz hospitalizace probihd. K prvni systematictéj$i orientaci sméfuje prizkum navrzeny
prislusnym vyborem Rady pro lidska prava, Vyborem pro lidskd prava a biomedicinu, jenz
bude realizovan v roce 2002. Dosavadni kasuistické informace svéd¢i o tom, Ze uroven
zachazeni s pacienty, respektovani jejich lidské diistojnosti, jejich informovani o 1éc¢bé,
kontroly nad omezenimi osobni svobody ¢i zdsahy do osobni integrity a mechanisml pro
vyfizovani stiznosti je v jednotlivych zafizenich, ba dokonce i na jednotlivych oddélenich
téhoz zafizeni, Casto diametrdln¢ rozdilna. Zatimco nejlepsi zatfizeni aktivné usiluji o
humanizaci psychiatrické péce podle vzoru vyspélych statii EU, jinde se situace od roku 1989
zménila pouze nepatrné. Pacientska sdruzeni si nadéle stézuji na to, Ze uzivatelé péce mnohde
nejsou povazovani za partnery, zachazi se s nimi jako s détmi, nejsou fadné informovani,
jejich soukromi neni respektovano a jejich svoboda je omezovédna spiSe podle potieb
personalu nez jejich vlastnich. Tyto stiznosti se piitom netykaji jen pacientli nedobrovolné
hospitalizovanych, ale i téch, kdo se pfichazeji 1écit dobrovolné. I na oddé¢lenich pro
dobrovolné¢ hospitalizované pacienty se totiz v nékterych zatizenich uplatiiuje vyrazné
restriktivni reZim, a pokud pacient projevi zajem zdravotnické zafizeni opustit, je informovéan

84
85

Nejen ve srovnani se staty EU, ale napt. téz s Mad’arskem.
Pravni Gprava fizeni o zpisobilosti k pravnim tikontim se jevi jako problemati¢téjsi nez Gprava fizeni o
pr1pustnost1 prevzeti ¢i drzeni v ustavu zdravotnicke pece.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 636/2000 ze dne 18. kvétna 2001 byl v tisku nespravné
interpretovan jako zédkaz nedobrovolnych hospitalizaci.
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0 moznosti pfechodu na nedobrovolnou hospitalizaci (a tedy dalsi restrikce osobni svobody).
Tim se hospitalizace stdva de facto vynucenou, aniz ptitom o ptipustnosti jakéhokoli omezeni
osobni svobody rozhodl soud.

Podle dosavadniho stavu poznani v této oblasti nejsou zékladnim problémem vyse
uvedené dil¢i nedostatky prava procesniho, ale prakticky uUplnd absence hmotnépravnich
ustanoveni tykajicich se prav dusevné nemocnych, nedobrovolné 1 dobrovolné
hospitalizovanych a osob zbavenych zptisobilosti k pravnim ukoniim ¢i v této zplsobilosti
omezenych. Ve vyspélych evropskych zemich jsou tato prava vétSinou upravena velmi
podrobné, at’ uz ve speciadlnim ptedpisu o dusevnim zdravi, anebo v zdkladnim ptedpisu
ob&anského prava hmotného®’.

Jako kratkodoby cil v ochrané prav dusevné nemocnych se tedy jevi dilci novelizace
existujicich ustanoveni prava procesniho, zatimco stirednédobym az dlouhodobym cilem musi
byt bud vytvoreni specialniho zdakona o duSevnim zdravi, nebo komplexni uprava v
pripravované rekodifikaci obcanského zakoniku.

4.6.2. Osoby umisténé ve zdravotnickych zatizeni pro somatickou chorobu

Osoby v této kategorii nelze obecné povazovat za zbavené svobody nebo omezené na
osobni svobod¢, nebot’ jsou hospitalizovany dobrovolné (s vyjimkou nékterych ptipadii
infek¢nich chorob) a mohou téz zdravotnické zatizeni 1 proti viili 1ékate opustit. V praxi vSak
muze byt i postaveni téchto osob, zejména jsou-li staré a bezmocné, znaéné oslabené proti
oSetfujicimu persondlu nebo zdravym rodinnym pfisluSnikim. Z lGzkovych zatizeni typu
léceben dlouhodobé nemocnych jsou znamy piipady podobného necitlivého zachézeni, na
jaké si stézuji uzivatelé psychiatrické péfe (infantilizace, nerespektovani soukromi,
neodiivodnéné zakazy telefonovani apod.). Podobné jako u psychiatrickych lizkovych
zatizeni jsou mnohde soucasti problému i nevyhovujici materialni podminky.

4.7.  Kontrola podminek zadrzovani osob zbavenych svobody nebo osob, jejichZ svoboda je
omezena

4.7.1 Riuaznorodost pravni Gipravy omezeni ¢i zbaveni osobni svobody a podminek pro vykon
omezeni ¢i zbaveni osobni svobody

Z hlediska dodrzovani lidskych prav obecné a zejména zdkazu muceni a jiné¢ho
krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestdni je za zbaveni nebo omezeni
osobni svobody tfeba povazovat kazdou situaci, kdy na zaklad¢ ttfedniho rozhodnuti osoba
nemuze volné vyuzivat své pravo na svobodu pohybu. V takové situaci se nachazeji osoby
zadrzované¢ ve véznicich, vazebnich véznicich, policejnich celach, stejné¢ vSak i osoby
umisténé v détskych domovech, diagnostickych a vychovnych ustavech ¢i ustavech socialni
péce, zdravotnich a dalSich zafizenich. Pravé v téchto mistech se totiz vyrazné projevuje
nerovnost postaveni zadrzovanych ve vztahu k osobam, které maji omezeni jejich svobody
zabezpecovat nebo k jinym pracovnikiim téchto instituci. Aby tato nerovnost nemohla byt
zneuzivana, je nezbytné jasn¢ stanovit podminky zadrZzovéani a prava a povinnosti jak
zadrzenych, tak i personalu takovych instituci. Vzhledem k tomu, ze jde o faktické zbaveni

8 Podrobngj$i a z dnesSniho hlediska ,,pokrokové&jsi“ hmotnépravni uprava, zejména ve vécech

opatrovnickych, existovala jiz v pravu rakouském, odkud ji roku 1918 pievzala Ceskoslovenské republika.
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nebo omezeni osobni svobody, by takova uprava méla byt obsazena v zakon¢. Na ni by mél
logicky navazovat i systém kontroly stanovenych podminek, prav a povinnosti.

Ptestoze podle pravniho tadu k faktickému omezeni nebo zbaveni svobody dochézi
v mnoha riznych ptipadech, zdkonem jsou podminky zadrzovani a prava a povinnosti
zadrzovanych osob i personalu zafizeni, kde jsou tyto osoby drzeny, upraveny pouze
v nékolika piipadech.*® V mnohych daliich situacich vsak obdobna pravni uprava chybi.*
Kontrolni mechanismy plisobi témét vyluéné v ramci resortd kontrolovanych subjektt.
Systém vnitroresortni kontroly je bezesporu piinosny, avSak nelze jej povaZovat za
dostatecny. Uvnitt jednotlivych resorti lze totiZ jen téZko vyloucit snahy piipadné nedostatky
skryvat nebo bagatelizovat. Podle dosavadnich poznatkii funguje vnitroresortni kontrola
nejlépe v resortu obrany.

Na nedostatek nezéavislé kontroly podminek zadrzovani osob zbavenych svobody nebo
osob, jejichz svoboda je omezena, zejména ve vézenskych zatizenich poukazoval CPT ve
zpravé znavitévy v CR, ktera se uskute¢nila v tmoru 1997. Obdobna kritika, rozsifena o
policejni zafizeni, je obsazena v zavérech a doporucenich CAT z projednani 2. periodické
zpravy CR o plnéni zavazkl vyplyvajicich z Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

4.7.2. Uloha statniho zastupitelstvi pii kontrole mist, kde se nachazeji osoby omezené na

osobni svobod¢ nebo osobni svobody zbavené

Novelou zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim =zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, (dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®) byl zaveden dozor statniho zastupitelstvi
nad dodrzovéanim pravnich piedpist v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody,
ochranné 1é€eni, ochranna nebo tstavni vychova a v jinych mistech, kde je podle zakonného
opravnéni omezovana osobni svoboda. Tento dozor vykonava statni zastupitelstvi v rozsahu a
za podminek stanovenych zvlaStnim zakonem. Zvlastni zédkon vSak existuje pouze ve tfech
piipadech. Ustanoveni o rozsahu a podminkdch dozorové cinnosti statnich zastupcii jsou
obsazena v zdkoné o vykonu vazby, v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody a v nove
piijatém zakoné o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné pééi ve §kolskych zatizenich. Zadna dalsi zakonna aprava obsahujici
obdobna ustanoveni, ktera by se vztahovala k dalSim zafizenim, kde je podle zakonného
opravnéni omezovana osobni svoboda, neexistuje. Pfestoze je tedy pusobnost statnich
zastupcti definovdna pomérné Siroce, v praxi vykondvaji dozorovou c¢innost pouze ve
véznicich, vazebnich véznicich a v zatizenich pro vykon ochranné nebo ustavni vychovy.

Pravomoc statniho zastupitelstvi v této oblasti se vztahuje pouze na dozor nad
dodrZzovanim pravnich ptedpisit v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovéna
osobni svoboda. Kontrola nebo dozor, ktery by ptesahoval toto zakonné opravnéni a
soustied’'oval se 1 na sledovani diistojnosti podminek zadrzovani v téchto mistech a distojného
zachdzeni se zadrzenymi osobami, jak to vyplyvéa z mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
do pravomoci statnich zastupct nepatfi.

8 Tak je tomu u vykonu vazby (zakon ¢. 293/1993 Sb.), vykonu trestu odnéti svobody (zakon ¢. 169/1999

Sb.), zadrzovani v zatizenich pro zajisténi cizinct (zakon ¢. 326/1999 Sb.), vykonu ochranné a ustavni vychovy.
5 Takova tprava chybi mimo jiné v ptipadech zadrzovani v policejnich celach, v pfijimacich stfediscich
uprchlickych zatizeni, v Gstavech socialni péce, pii vykonu ustavni ochranné 1é¢by, pii nedobrovolném drzeni v
ustavu zdravotnické péce nebo pfi vykonu kazeniského trestu vézeni ve vojenskych utvarovych véznicich.
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Na této situaci nic zadsadné neméni ani skutecnost, ze plisobnost vetejného ochrance
prav se vztahuje na vézenskou sluzbu, zafizeni, v nichz se vykondva vazba, trest odnéti
svobody, ochranné nebo ustavni vychova a ochranné 1éceni. Vetejny ochrance prav se témito
otazkami zabyva predevsim na zéklad€¢ konkrétnich stiznosti. Koncepce zédkona o vefejném
ochranci prav a zejména kapacita jeho kancelafe mu nedovoluji zajistit komplexni a
systematickou dohledovou ¢innost.

Vzhledem k vyse popsané nedostatecnosti mechanismii kontroly nad misty, kde je
podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda, se jako vhodné reseni jevi zrizeni
nezavislého mechanismu kontroly s piisobnosti na vSechna takova mista a s pravomoci
dohlizet ne jenom na dodrzovani pravnich predpisi, ale také na distojnost podminek
zadrzovani a zachdzeni se zadrzenymi osobami. Tento dohled by mél byt systematicky a
koncepcni, pricemz samotna moznost jeho vykonu by méla mit vyrazny preventivni ucinek.
Zaroven je tieba prijmout takova legislativni opatreni, kterda stanovi rozsah a podminky pro
dozorovou cinnost statniho zastupitelstvi tam, kde jesté takova zakonnd uprava neexistuje.

5. Hospodaiska, socialni a kulturni prava
5.1. Zamgéstnani a odména za praci
5.1.1. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vtazich

Hlavnim cilem novely (¢. 155/2000 Sb.) zédkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkonik prace*), bylo zajistit soulad ¢eského pracovniho
prava s pravem evropskym. Mezi kliCova ustanoveni patii zdsada rovného zachdzeni pro
muze 1 zeny, pokud jde o pracovni podminky vcetné odmeénovani, odbornou pfipravu a
prilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Novela zadkoniku prace
téz vyslovné zakazuje diskriminaci z dalSich divodu (viz kapitola 3.1. a 8.2.1.).

5.1.2. Ochrana déti pfi praci

V roce 2001 Ceska republika ratifikovala umluvu Mezinarodni organizace prace o
zdkazu a okamzitém odstranéni nejhorsich forem détské prace (&. 182).° V amluvé jsou
vymezeny nejhorsi formy détské prace - vSechny formy otroctvi a praktik podobnych otroctvi;
uzivani, ziskavadni nebo nabizeni déti k prostituci, k vyrobé pornografie nebo pro
pornografickd ptredstaveni; uzivani, ziskavani nebo nabizeni déti k nezdkonnym cinnostem,
zejména k vyrobé a obchodovani s drogami tak, jak jsou definovany v pfisluSnych
mezinarodnich smlouvach; prace, kterd svou povahou nebo okolnostmi, za kterych je
vykonavéna, je schopna poskodit zdravi, ohrozit bezpecnost nebo moralku déti.

Umluva zavazuje staty k piijeti okamzitych a u¢innych opatieni k zajisténi zakazu a
odstranéni nejhorsich forem détské prace. Dale smluvnim statim ukldd4 povinnost vytvofit
tzv. akéni program, ktery by mél obsahovat opatieni sméiujici k odstranéni téchto nejhorsich
forem détské prace.

%0 Parlament CR vyjadfil s Umluvou souhlas dne 28. biezna 2001. Ratifikaéni listiny byly uloZeny dne 19.

cervna 2001. Umluva vstoupi pro CR v platnost dne 19. &ervna 2002. Ve Sbirce mezinarodnich smluv nebyla
Umluva dosud vyhléasena.
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V pravnim fadu CR dosud neni vymezena a legislativné upravena otazka prace déti
mladsich 15 let.”’ Prestoze d&ti do 15 let nesmé&ji pracovat, jsou b&Zn& zaméstnavany napf.
v rodinnych podnicich, v umélecké nebo sportovni oblasti, pomahaji pfi roznasce tiskovin,
atd. S cilem upravit tento nezadouci stav byl v minulém roce vypracovan navrh vécného
zaméru zakona o ochran¢ déti pii praci. Tento navrh zcela zakazuje praci déti do 13 let.
Vyjimku tvofi pouze zaméstnavani déti v umélecké a sportovni Cinnosti. Novy zakon by tak
umoznil, aby tzv. lehké prace mohly vykondvat déti starsi 13 let, pficemz by byly stanoveny
pfesné podminky, za nichZ mohou byt tyto prace vykonavany. Vykon prace détmi bude
mozny bud’ na zaklad¢ ohlaseni nebo povoleni, jez bude vydavat Gfad prace. Ten bude rovnéz
opravnén spolecné s organy socidlné-pravni ochrany ditéte, inspektoraty bezpecnosti prace a
organy ochrany vefejného zdravi kontrolovat vykon prace a udélovat sankce.

5.1.3. Dovolena na zotavenou

Zakonik prace upravuje moznost prevodu prislusné ¢asti dovolené na zotavenou pfi
zméné zaméstnani v pribéhu téhoz kalendarniho roku (§ 110a). Umoziuje, aby se — pozada-li
o to zaméstnanec nejpozdéji pred skoncenim pracovniho poméru — zaméstnavatelé dohodli o
pfevodu odpovidajici ¢asti dovolené k druhému zaméstnavateli a s tim souvisejici uhradé
vyplacené nahrady mzdy za dovolenou. Zakonik préace ani jiny obecné zavazny pravni predpis
vSak ani ptivodnimu, ani nasledujicimu zaméstnavateli neuklada, aby takové jednani v ptipadé
zadosti zaméstnance vibec zahdjil. V praxi se v posledni dobé rozmahéd postup, kdy
zaméstnanci je nafizeno vycerpani cCasti naroku na dovolenou pied skoncenim pracovniho
poméru bez ohledu na jeho osobni a rodinné potieby, a to i v ptipadech, v nichz by dohoda
zaméstnavatelil o pfevodu piislusné ¢asti dovolené neméla dopad na jejich potfeby. Divodem
je obava zaméstnavatell z odlisné vySe pfijml dané¢ho zaméstnance u téchto zaméstnavateld,
tj. ze nahrada mzdy za dovolenou bude vypocitdvana z odlisného zékladu.

Byla by proto Zadouct uprava pravnich predpisii, ktera by vytvorila mechanismus pro
realné uplatinovani uvedenych prdav zaméstnancu, zarucenych zdkonikem prace, ktery by
pritom bral ohled na potieby a oprdavnéné zajmy zaméstnavatelii.

5.1.4. Odména za préaci a minimalni mzda

Zékonik prace, zdkon ¢. 1/1992 Sb. o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o
pramérném vydélku, ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o mzd¢ a ,,zakon o platu®) stanovuji, ze mzda/plat
nesmi byt niz§i nez minimalni mzda. Vys$i minimalni mzdy stanovi vlada nafizenim.

obdobi minimalni mzda/mésic minimalni mzda/hodina
od 1. 1.2000 4000 22,30
od 1.7.2000 4500 25
od 1. 1.2001 5000 30
od 1.1.2002 5700 33,90
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v zadném ptipadé nez 15 let. CR neni smluvni stranou této imluvy.

Podle Umluvy €. 138 Mezinarodni organizace prace o nejniz$im véku, kdy je pfipustné zaméstnani
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ZvySeni minimalni mzdy/platu vic¢i ¢astce zivotniho minima pro samostatné zijici
dospé&lé osoby je obsazeno v Narodnim planu zaméstnanosti’”. Cilem je zvyhodnit osoby
ekonomicky aktivni pfed osobami ekonomicky neaktivnimi, resp. zvysit vahu pracovnich
piijml ve vztahu k pfijmim socidlnim. Od 1. ¢ervence 2000 se podafilo dosdhnout mirného
prevyseni (o 0,4%) Cist¢ minimalni mzdy nad zivotnim minimem, od 1. ledna 2001 toto
pfevyseni vzrostlo vyrazngji — na zhruba 11 %. TiebazZe jde o vzestup pomérné strmy, stale

viak toto pievyseni nelze povazovat za dostate¢né motivujici. V praxi jde o &astku 424,- K&.”

Pies uvedené zvySeni zUstava pocet pfijemci minimalni mzdy a minimalniho
mzdového tarifu pro prvni tarifni stupeil pomérné omezeny a rozsahem relativné stabilni.
Z 0daji ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, ze hodinovou mzdu do 30 K¢/hod, tj.
maximalné¢ 5000 K¢ za mésic, pobiralo ve druhém ctvrtleti roku 2001 zhruba 0,4 %
zaméstnanych osob a mzdu do trovné 34 Kc¢/hod, tj. zhruba do urovné 5700 K¢ za mésic
pobiralo cca 1,3 % zaméstnancti’™. Nejéast&jsi vyskyt odméiovani minimalni mzdou ziistava i
nadale z odvétvového pohledu ve sluzbach pro podnikani a ve vefejnych socialnich a
osobnich sluzbach. Cetné&jsi vyskyt nizkych mezd/plati je i nadale v mensich organizacich.

5.2.  Zivotni minimum

Castky Zivotniho minima se zvySuji s ohledem na vyvoj spotiebitelskych cen.” V roce
2001 tak Slo o valorizaci zivotniho minima po naplnéni podminky podle zékona ¢. 463/1991
Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o zivotnim minimu‘),
kterou je dosaZeni alesponn 5% ristu thrnného indexu spotiebitelskych cen od posledni
valorizace. Novelou zdkona o Zivotnim minimu (¢. 271/2001 Sb.) se zmeénila valoriza¢ni
podminka.”®

Socialni davky souvisejici s irovni zivotniho minima, ur¢ené k doCasnému zajiSténi
zékladnich Zzivotnich potfeb (k ochrané pfed hmotnou nouzi), jsou nadale u pocetnéjsich
domécnosti ve vztahu k obecnd nizkym piijmiim ze zaméstnani v CR (i po zvyseni minimélni
mzdy) demotivujici.

o NPZ byl schvalen usnesenim vlady ¢. 418 ze dne 5. kvétna 1999 a Narodni akéni plan zaméstnanosti

usnesenim vlady €. 165 ze dne 19. tnora 2001. Shodné s NPZ a v intencich smérnic EU jsou opatieni opét
¢lenéna do Ctyf pilitt. V jednotlivych pilifich jsou vedle opatfeni ministerstva prace a socialnich véci uvedena
i opatfeni a programy dalSich resortii, které vyznamné pfispivaji k feSeni situace na trhu prace a stavaji se tim
soucasti politiky zameéstnanosti. V Pilifi 1 NPZ jsou zahrnuta opatieni vedouci ke zvySeni zaméstnatelnosti
pracovni sily. Soucasti zvySeni zamé&stnatelnosti je i zvySeni motivace pracovni sily ke vstupu do zaméstnani a
k setrvani v zaméstnani a zlepSeni jejiho postaveni na trhu prace vici zahraniéni sile. Jednim z opatieni je i
postupné zvysovat vahu pracovnich pifijmi ve vztahu k socidlnim piijmim, pfedev§im u osob s ocekavanym
nizkym pfijmem a zvyhodnit osoby ekonomicky aktivni pfed osobami neaktivnimi. V souladu s timto zamérem
je zvySeni minimalni mzdy, aby se co nejdfive dostala nad uroven zivotniho minima samostatné Zijici dosp¢lé

osoby.
93
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Zivotni minimum ve sledovaném obdobi bylo 3.770 K&, minimalni &istd mzda ¢inila 4.194 K¢&

Ve stejném obdobi roku 2000 to bylo 0,5 % zaméstnanych osob s hodinovou mzdou do 25 K¢, tj.
maximalné 4.500 K¢ za mésic a 1,7 % zaméstnanych osob s hodinovou mzdou do 30 K¢, tj. maximalné 5.000
K¢ za mésic.

9% V roce 2001 byly ¢astky zivotniho minima zvySeny nafizenim vlady ¢. 333/2001 Sb. ke dni 1.fijnu
2001.
% Dalsi valorizace budou uskute¢novany vzdy k 1. lednu kalendainiho roku (poprvé od 1. ledna 2003)
pokud vyvoj spotiebitelskych cen piekroéi valoriza¢ni podminku narustu spotiebitelskych cen. AvSak pri
mimofadné vysokém nardstu spotfebitelskych cen bude mozné ¢astky Zivotniho minima zvysit také mimo termin
pravidelné valorizace.
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Nézor o nevyhovujicim poméru mezi ¢astkami zivotniho minima a nizkymi pfijmy u
pocetnéjSich domécnosti je obecné sdilen. Podle nékterych ndzorii je v pozadi problému
demotivujici vyse ¢astky zivotniho minima, podle jinych nazord plsobi jako demotivacni
faktor malé prevySeni minimalnich mezd nad témito davkami (viz kapitola 5.1.4.). Jde o
vyznamny rozdil, nebot” anticipuje odlisnost, ne-li protichtidnost sméru feseni problému.

5.3.  Socialni davky - davky socialni péce

Parlamentu CR byl piedlozen vladni navrh zakona, kterym se upravuje zikon &.
482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist s cilem zvysit motivaci
k praci pozivateli davek socidlni péce zavislych na socidlni pottebnosti. Novela ma rovnéz
upravit ramcova pravidla pro posuzovani socialni pottebnosti.”” Doposud jsou davky socialni
pé&e podminény trvalym pobytem opravnéné osoby na uzemi CR. Davka socialni péée miize
byt poskytnuta v nezbytném rozsahu nezletilym osobam, které nemaji trvaly pobyt na uzemi
CR, formou vécné nebo penézité davky socialni péée, popt. sluzby socidlni péce, jestlize jim
hrozi vazna ijma na zdravi nebo je ohroZena jejich fadna vychova. Davka socidlni péCe muize
byt poskytnuta i zletilym osobam, které nespliiuji podminku trvalého pobytu, na zdkladé
odstranéni tvrdosti zdkona. Vyjimky z podminky trvalého pobytu pro ucely sluzeb socialni
péce povoluje krajsky urad.

5.4  Sociélni davky — davky statni socialni podpory
5.4.1. Institut ,,spolecné posuzované osoby*

Zprava o stavu lidskych prav za rok 1999 upozornila na problém podminky trvalého
pobytu opravnéné osoby a osob spolecné posuzovanych pro narok na davky statni socialni
podpory podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o statni socidlni podpoie). V roce 2000 byl zakon o statni socialni podpoie
novelizovan v souvislosti s novym cizineckym zakonem a od 1. dubna 2000 se za trvaly pobyt
pro ucely zékona o statni socialni podpoie v ptipad¢ cizinci povazuje pobyt po uplynuti 365
dnti ode dne pfihlaSeni se k pobytu. S G€innosti od 1. ledna 2001 je pak pravomoc k prominuti
podminky trvalého pobytu svétena krajskym tradim v pfenesené ptisobnosti.

Obecna podminka uplynuti 365 dnti ode dne hlaSeni se nezkouma u téch déti cizinct,
které se narodily na izemi CR a jsou hlaseny k pobytu na uzemi CR, a to do jednoho roku
jejich véku. Tim se posilila pée o déti cizinct narozené na tizemi CR, ktera byla dosud
v ramci statni socidlni podpory feSena prominutim podminky trvalého pobytu.

5.4.2. Ptidavek na dité

Navrh novelizace zdkona o statni socialni podpofte, ktery byl pifedlozen Parlamentu, si
klade za cil “definovat pridavek na dité jako davku statni socialni podpory, ktera nalezi
kazdéemu ditéti bez ohledu na prijem v rodiné” soucasné s principem ,solidarity socidlné

o7 Vlada navrh zakona na zménu zakona ¢. 482/1992 Sb. schvalila usnesenim ¢. 953 ze dne 26. zafi 2001.

Poslanecka snémovna jej projednava jako snémovni tisk ¢. 1065
(http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/72ae001d.doc).
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silnéjsich se socidlné slabsimi”.”® Podle navrhu bude rozdil ve vy§i ptidavku na dité
v rodindch s pfijmem pod 1,1ndsobku zivotniho minima a s pfijmem nad 3,0nasobku
zivotniho minima v zavislosti na véku ditéte Cinit od 69 do 99 K¢ na mésic v roce 2003, tedy
v prvnim roce, kdy bude novy systém zaveden.

5.4.3. Rodicovsky ptispévek

Novela zdkona o statni socialni podpote (¢. 271/2001 Sb.), kterd nabyla u¢innosti dne
30. zafi 2001, umoznila rodi¢i pecujicimu o malé dit¢ podilet se na zvySeni zivotni Grovné
rodiny. Dosud zakon neptiznaval rodicovsky piispévek rodici, ktery vykondval vydélecnou
¢innost a jeho Cisty ptijem z této ¢innosti presahoval ¢astku na osobni potfeby podle zakona o
zivotnim minimu. Novela tuto hranici zvySila na 1,5nasobek Castky na osobni potieby.
Nevyresen ziistal nepomeér mezi vysi rodicovského prispévku rodici, ktery pecuje o dite, a
minimalni mzdou, popr. priumérnym prijmem.

5.5. Vdovské a vdovecké dichody

Podminky nédroku na diichod jsou zavislé na tom, za Uc€innosti kterych pravnich
piedpistt na dichod vznikl narok (napt. zdkon 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 100/1988, o socialnim zabezpeeni, ve znéni pozdéjSich
piedpist, zakon ¢. 121/1975 Sb., o dichodovém zabezpeceni a star$i predpisy). Pfi zméné
pravnich predpist se dosavadni naroky zachovavaji. Vdovsky dichod je tradi¢nim dichodem
jiz celé desetileti, zatimco vdovecky dichod byl zaveden od 1. srpna 1991. Podminky naroku
na vdovské a vdovecké diichody se v pribchu let ménily, takze nyni existuje nékolik skupin
pozivatelli vdovskych a vdoveckych diichodt, jejichZ naroky jsou sice v zdsad¢ vyrovnané,
ale v jednotlivostech se lisi.

Jednou z téchto skupin jsou i Zeny, jejichz vdovské diichody vznikly pted 1. lednem
1996 sice ve vys§i procentni vyméte (60%), ale se soub&hovym maximem vdovského
diichodu s jinym piijmem. Nekteré ztéchto Zen povazuji za sprdvné odstranit soub&hové
maximum s poukazem na to, ze u vdoveckych dichodu pfiznanych po 1. lednu 1996 omezeni
soubéhovym maximem neexistuje. V této souvislosti je vSak potiebné upozornit na
skutecnost, ze vdovecké dichody ptiznané pfed 1. lednem 1996 byly stejné jako vdovské
omezeny soub&hovym maximem a vdovské diichody pfiznané po 1. lednu 1996 stejné tak

jako vdovecké soubéhovym maximem omezeny nejsou.

Dalsi skupinou obcanti, ktetfi se citi byt znevyhodnéni pravni tpravou vdovskych a
vdoveckych diichodi, jsou obéané svobodni a rozvedeni. Tato skupina obcanti zad4 zruseni
vdovskych a vdoveckych diichodl jako nerovnost mezi obéany. Typickym predstavitelem této
skupiny je rozvedend Zena, ktera vychovala 2-3 dé€ti, ma za sebou cca 30 odpracovanych let a
poukazuje na vdovy se stejnym osudem, které vSak maji ke svému starobnimu dichodu
dozivotné dalsi pfijem navic. Za diskriminaci povazuji tyto Zeny zejména skuteCnost, Ze
vdovy pobiraji vdovsky diichod 1 v dobé&, kdy jiz nepecuji o déti.

% Vlada navrh zakona schvalila usnesenim €. 921 ze dne 17. zafi 2001. Poslaneckd snémovna jej

schvalila usnesenim ¢. 2033 ze dne 6. iinora 2002 jako snémovni tisk ¢. 1055. Senat navrh zmény zakona zamitl
usnesenim ¢. 294 ze dne 14. biezna 2002. (http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/5f61001f.doc a
http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0O=3&T=1055).
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V pravnim fadu plati zdsada zachovani nabytych naroki a zékaz retroaktivity. Zpétnym
ruSenim podminek pro vznik narokii (napf. sniZzeni procentni vyméry diichodii, zruSeni
soub¢hového maxima apod.) by se do pravniho fadu zavadéla z hlediska pravni jistoty
nepifipustnd zpétnd UCinnost pozd¢jsi pravni Upravy. Jednou ze zékladnich zasad
demokratickych pravnich systémi je totiz zakaz retroaktivity, tedy nemoznost upravovat
diivéjsi poméry pozdé¢jsi pravni upravou. Otdzka dalsi existence a podoby vdovskych a
vdoveckych diichodii musi byt FesSena v ramci diichodové reformy. Jiz nyni je vsak ziejmé, Ze
se pravdepodobné nepodari nalézt takové reseni, které by vSechny vyse uvedené skupiny
obcanit uznaly za spravedlive.

5.6.  Odborové sdruzovani
5.6.1. Kolektivni vyjednavani

Mnoh¢é mezindrodni smlouvy, zejména imluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o
svobod¢ sdruzovani a ochran¢ prava odborové se organizovat (¢. 489/1990 Sb.) a ¢. 98 o
provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat (€. 470/1990 Sb. m. s.),
Evropska socialni charta a Umluva ¢. 135 o ochran& zastupcti pracovnikii v podniku a
ulevach, které jim maji byt poskytnuty (¢. 108/2001 Sb. m. s.) zarucuji tzv. koali¢ni svobodu.
Koali¢ni svobodou se rozumi zejména sdruzeni bud’ zaméstnanci nebo zaméstnavatell ,
jehoz cilem a ucelem je formulovani, prosazovani, obhajovani i podporovani jejich zajmu pii
utvafeni a stanoveni pracovnich, socidlnich nebo hospodaiskych podminek. Z koali¢ni
svobody se dovozuje nejen pravo svobodné zaklddat odbory nebo organizace zaméstnavateli
a svobodné vyvijet jejich ¢innost, a to bez zasahu statu, ale téz pravo na svobodné kolektivni
vyjedndvani socialnich partnert, jakoz i pravo na pouziti prostiedkli pracovniho boje, véetné
prava na stavku.

Ptes dlouhodoby a trvaly pozadavek Ceskomoravské komory odborovych vztaht (dale
jen ,,CMKOS*) CR ani vroce 2001 nezahdjila ratifikaéni proces Umluvy Mezinarodni
organizace prace o podpofe kolektivniho vyjednavéani (¢. 154). Divodem je skuteCnost, Ze
v ptipad¢ ratifikace by bylo zapotfebi rozsifit zdkonny okruh subjekti opravnénych ke
kolektivnimu vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv i na n€kolik rGznych nesdruzenych
zaméstnavateld.” Umluva o podpofe kolektivniho vyjednavéani totiz umoZituje chapat
pfedmét kolektivniho vyjednavani jako jakoukoli pracovnépravni zaleZitost, zatimco zékon
¢.2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
kolektivnim vyjednavani), oznacuje za divod kolektivniho vyjednavani jen vyjedndvani o
uzavieni kolektivni smlouvy. Na rozsifeni kolektivniho vyjednavani vSak dosud existuji
rozdilné vécné nazory MPSV a CMKOS.'”

Pokud bude CR Umluvu o podpore kolektivniho vyjedndvdni ratifikovat, bude
soucasné nezbytné pripravit dalsi opatreni a pravni predpisy na podporu kolektivniho
vyjednavani v sirsim smyslu.

% To vSak v soucasnosti ¢eska pravni Uprava neumoznuje. Podle zakona o kolektivnim vyjednavani

mohou kolektivni smlouvy uzaviit pfislusné odborové organy a zaméstnavatelé, poptipad¢ jejich organizace.

100 Ministerstvo prace a socialnich véci, do jehoZ plsobnosti tato oblast nalezi, v podkladech pro tuto
zpravu uvedlo, Ze do budoucna nevyluéuje moznost uvolnéni; pfedpoklada vSak, ze vzdy budou existovat
ustanoveni pracovnépravnich predpisi, ktera nebudou v ramei kolektivniho vyjednavani zménitelna.
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Piestoze legislativni ramec v CR, kromé& shora uvedenych vyjimek, poskytuje
dostate¢ny prostor pro &innost odbori, v konkrétni praxi se odbory podle vyjadieni CMKOS
setkavaji nejen s porusovanim prav jednotlivych odborait, ale i s postupy zaméstnavateli
namifenymi proti samotnému pravu odborové se organizovat.'"!

Vroce 2001 dosSlo kporuseni odborovych prav ve dvou firmach, které jsou
nadnéarodnimi spole¢nostmi. Ve firm¢ Siemens Automobilova technika, s.r.o., Stfibro, doslo
ke stfetu mezi odborovou organizaci a vedenim kvili sporu o ucast odborového zastupce pro
bezpetnost a ochranu zdravi pii praci na jednani o hygienickych piestavkach v praci.'®
Druhy piipad se tykal firmy Bosch Diesel, s.r.0., Jihlava.'”

Pokud jde o odborové sdruzovani v podnicich se zahrani¢ni majetkovou ucasti,
Narodni kontaktni misto OECD (dale ,,NKM*) projednalo na tfech mimotadnych zasedanich
na navth CMKOS spory mezi zaméstnavateli a zaméstnanci ve spoletnostech Siemens
automobilové systémy s.r.o. Stfibro a Bosch Diesel s.r.0., Jihlava. V prvnim ptipadé byl spor
vyiesen jesté pred zahdjenim mimotfadného zasedani NKM. Na mimoifadném zasedéani v fijnu
2001 projednalo NKM situaci ve firmé Bosch Diesel s.r.o. za pfitomnosti zastupce
zaméstnavatele. Z jednani vyplynulo, Ze spor mezi predstaviteli CMKOS a OS KOVO a
firmou Bosch Diesel s.r.o. Jihlava trva. Firma pfi jednéani prohlasila, ze bude spolupracovat s
jakoukoli organizaci zaméstnanct, ktera vznikne. Vzhledem k tomu, ze firma neni zapojena
do z&dného zaméstnavatelského svazu, NKM ji doporucilo zvazit spolupraci ¢i piimo
zapojeni do pfislusného odvétvového zaméstnavatelského svazu. NKM bude vyvoj situace
nadale sledovat.

5.6.2. Pravo na stavku

Jedina stavka, kterd je zvlast upravena zakonem'™, je stavka ve sporu o uzavfeni
kolektivni smlouvy. Stavka jako nastroj k prosazovani jinych hospodaiskych a socidlnich
prav, obsazenych jak v Listing, tak v Paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech,
nema zvlaStni pravni upravu. Z toho se nékdy nespravné dovozuje, ze jina stavka nez za
uzavieni kolektivni smlouvy je nezdkonna. Ministerstvo prace a socialnich véci se jiz v roce
1997 pokusilo tento problém fesit navrhem obecného zdkona o stavce. Socialni partneti vSak
tento navrh odmitli a nadéle odmitaji.

101 Podle tohoto vyjadieni opakované dochazi k pfimému (Gstnimu) i nepfimému natlaku na zaméstnance

v odvétvi obchodu. Natlak je sméfovan proti vzniku odborové organizace i proti jejim ¢leniim, pokud organizace
existuje. Problém se vyskytuje u malych zaméstnavateli, ale rovnéz u velkych obchodnich fetezet Billa, Penny
market a Plus discont, které vlastni vlastnik se zahrani¢nim kapitdlem. Zpravidla jde o Sikandzni ,.kontrolu®
plnéni pracovnich povinnosti ¢lenti odborti, o ustni natlak spocivajici v piesvédcovani, ze Clenstvi v odborech
neni soucasti firemni filozofie apod.

102 V prubéhu tohoto sporu sdélil feditel firmy elektronickou postou predsedovi odborové organizace, ze
»~hemize nic pozadovat, pouze zcela uctivé prosit a pokud nezvoli jiny ton, ocitne se i se svou kancelaii velmi
rychle mimo pozemek firmy*.

103 Zde byla mimo podnik svolana schlize zaméstnancii, na niz mélo dojit k zalozeni odborové organizace.
Zaméstnavatel prostiednictvim nizSich ¢lanka fizeni zorganizoval peticni akci proti vzniku odbord a rovnéz
hromadny odvoz zaméstnancti na schtizi, kde méli vyjadfit sviij nesouhlas se vznikem odborové organizace. Na
schiizi doslo k vytrznostem, na nichZ se ovSem zaméstnavatel pfimo nepodilel, a odborova organizace zalozena
nebyla.

104 Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpist
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5.7.  Bydleni
5.7.1. ,,Bezdomovci‘

Mezi bezdomoveci jsou lidé, ktefi opustili své bydlisté z vlastniho rozhodnuti, nebo pod
tlakem okolnosti, jakoz i mladi dospéli, kterym byla z divodu véku ukoncéena tustavni
vychova (viz kapitola 5.7.3.). Velka ¢ast bezdomovci je zavisla na pomoci charitativnich
organizaci, jez pro né zfizuji azylové domy. Dlouhodobé je toto feSeni nepostacujici, nebot’
osoby, které Uispésné projdou resocializatnim procesem, nemaji v souc¢asné situaci na trhu
s byty fakticky mozZnost zajistit si byt jen skromné, nicméné samostatné bydleni. Existuje jen
malo projektt, které nabizeji bezdomovcim nejen pomoc, ale i moznost vydélat alespon tolik
prostiedkil, aby mohli zacit obnovovat zptetrhané socialni vazby (na prvnim misté projekt

obcanského sdruzeni Novy prostor).
5.7.2. Program vystavby podporovanych byt

Donedavna neexistovala opatieni, kterd by umoznila u¢inné¢ pomdhat témto skupinam
obyvatelstva. V soucasné dob&é by tento nedostatek mohl napomoci feSit program
podporovaného bydleni, ktery pripravilo ministerstvo pro mistni rozvoj.'”> Program po¢ita
jednak s vystavbou tzv. byt na pual cesty pro osoby, kterym je tieba poskytovat v této
souvislosti jesté dalsi socidlni pomoc, a jednak s vystavbou tzv. vstupnich bytl, coz by mély
byt malometrdzni jednoduché byty, napt. i v mén¢ atraktivnich lokalitdich. Tim by mél byt i
osobam bez zdzemi umoznén vstup na trh s byty. Program je tak zaméten pfedevs§im na mladé
dospélé po skonceni pobytu v détském domové (vychovném tustavu) €i péstounské péci po
dovrieni 18 resp. 19 let'® i na &ast romskych komunit. Kromé hlavniho cile programu, jim je
rozSifeni nabidky obecnich najemnich byt odpovidajicich svymi vlastnostmi potiebam osob
se specifickymi potfebami, jde také o prevenci socidlniho vylouceni, zlepSeni spole¢enského
obecného povédomi o zranitelnych osobach a odbourani piedsudki. Proto pifi feSeni
socidlnich komponent programu probihd spoluprace ministerstva pro mistni rozvoj jako
garanta podpory této vystavby s ministerstvem prace a socidlnich véci, v jehoz gesci je
poskytovani socidlnich sluzeb témto cilovym skupinam.

Na realizaci programu vystavby podporovanych bytui vSak ve statnim rozpoctu na rok
2002 nejsou vyclenény financni prostredky. To je treba povaZovat za vyznamny nedostatek,
ktery deklarované usili statu o spolecenskou integraci lidi ohrozenych socialnim vyloucenim
pomeérné zneveérohodnuje. Je nutno usilovat o to, aby ve statnim rozpoctu na rok 2003 jiz
financni prostiedky na tento program vyclenény byly.""’

5.7.3. Bytova situace osob, u nichz byla ukoncena nahradni rodinna vychova

Zprava za rok 2000 (viz 5.3.8.) upozoriiuje na pietrvavajici problém situace mladych
dospélych po skonceni pobytu v détském domové (vychovném tustavu) ¢i péstounské péci.
Tito mladi dosp€li se v naprosté vétSin€ ptipadli nemaji kam vracet a potiebuji dalsi socialni a
poradenskou pomoc v procesu sv¢ integrace do bézného zivota. Tuto potiebu v souc¢asné dobé
do urcité miry pokryvaji tzv. domy na ptl cesty, zfizované nevladnimi organizacemi. Je jich
vSak malo a snedostacujici kapacitou. Formou pomoci k vyfeSeni problému by mél byt

105
106
107

Jde o resortni program ministerstva pro mistni rozvoj, ktery vyhlasuje ministr.

Podle odhadi ministerstva prace a socialnich véci jde zhruba o 450 mladych dospélych roéné.

Zajisténi financovani programu podporovaného bydleni oznacuje za jeden z kliCovych cili pro nejblizsi
obdobi i vladou schvaleni aktualizovana verze Koncepce romské integrace.
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zminény dotacni program podporovanych bytd, ktery zahrnuje i povinnost poskytovani
socialnich sluzeb v takové mife, aby budouci najemnici téchto byti ziskali potiebné
dovednosti pro Gsp&$ny samostatny Zivot.'*®

5.7.4. ZruSeni vyhlasky ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thrad¢ za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu Ustavnim soudem CR

Ustavni soud shledal porusovani prava na pokojné uzivani majetku (¢1.1 dodatkového
protokolu k EULP), principu zikonného omezeni prav a rovnosti vlastnictvi a jeho ochrany
(€. 4 a ¢l 11 Listiny)."” S problematikou regulace najemného pi¥imo souvisi i nalez
Ustavniho soudu ¢&. 167/2000 Sb., v némz Ustavni soud konstatoval, Ze ,,Stdtni (verejna)
regulace, vychazejic ze zohlednéni duleZitych faktoru, musi pri stanovovani ceny zohlednit i

moznost tvorby zisku.*.

Ministerstvo financi a ministerstvo pro mistni rozvoj ptipravilo ndvrh nového zakona
o najemném''’, ktery mél zahajit proces uvoliiovani cen dosud regulovaného najemného na
principu dohody ndjemnika s majitelem bytu. Uvedeny navrh zdkona vSak byl Poslaneckou
snémovnou v dubnu 2001 zamitnut.'"' Z toho diéivodu vydalo ministerstvo financi, do jehoz
vécné pusobnosti ndjemné z bytd nalezi, dne 5. prosince 2001 cenovy vymér ¢. 01/2002,
kterym se vydava seznam zboZi a sluZeb s regulovanymi cenami' ', ktery upravuje postup pfi
vypoctu maximalniho a vécné usmériovaného ndjemného a cen sluzeb poskytovanych
v souvislosti s uzivanim bytu. Po vécné strance jde o prolongaci stavajiciho systému regulace
najemného z bytu.'"

108 Néjemni smlouvu k bytu na pul cesty lze uzaviit pouze s poskytovatelem socialnich sluzeb. Najemce

tohoto bytu uzavird podnajemni smlouvu podle § 719 obCanského zakoniku pouze s opravnénou osobou. Tou je
pro ucely programu osoba vyzadujici zvlastni potfeby v oblasti bydleni.

109 Nalez Ustavniho soudu &. 231/2000 Sb., ze dne 21. Gervna 2000: , ... proto, Ze kategorii viastnikii ve
skutecnosti "dotujicich” najemné - a do této kategorie dnes jiz v Fadé pripadii spadaji i obce vlastnici i najemni
domy - je, na rozdil od ostatnich vlastnikii, obsah i vykon rady zakladnich opravnéni viastnika, ktera tvori obsah
viastnického prava, nezdiivodnitelné zpochybnén a odepren. Jakkoli neni pochyb o tom, Ze take tyto
diskriminované kategorie viastnikii jsou povinny, pokud jde o otazku zvySovani najemného, se podriditi urcitym
omezenim, miize se tak stat jen pri splnéni podminek vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 3, 4 Listiny. Podle odstavce 3
uvedeného clanku zakonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které
spliuji stanovené podminky, zatimco podle odstavce 4 tohoto clanku pii pouzivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Tak tomu viak v projednavané véci neni ...
nebot’ urcité kategorie viastnikii jsou nuceny se podrobit podstatnym omezenim jejich vlastnického prava,
zatimco jiné nikoli, a k tomuto omezeni dochdzi napadenou vyhlaskou zpiisobem, jenz md sotva co spolecného se
Setfenim podstaty viastnického prava. ... Podle ndzoru Ustavniho soudu princip piiméiené (spravedlivé)
rovnovahy vyzaduje, aby pri respektovani pozadavkii obsazenych v ¢l. 11 Paktu (o hospodarskych socidlnich a
kulturnich pravech — pozn. predkladatele) byl vzat zretel na proces destrukce viastnického prava, zejména pokud
se tyce viastnikii najemnich domi, diskriminovanych v poméru k ostatnim viastnikiim, kupr. tzv. rodinnych
domkii tim, Ze je jim odepreno pozivat plody a uzitky svého viastnictvi, nebot' ve skutecnosti ...jsou cast
najemného nuceni hradit ze svého. Jinymi slovy, v dusledku dosavadni prdavni upravy existuji dnes v nasi
spolecnosti socialni skupiny ¢i subjekty, které hradi ze svého to, co v zajmu naplnéni jiz konstatovaného ¢l. 11
Paktu ma zajistovat stat.

1o Vlada navrh zédkona o najemném z bytu a uhradé sluzeb poskytovanych suzivanim bytu schvalila
usnesenim €. 210 ze dne 7. biezna 2001.

H Poslanecka snémovna navrh zakona coby snémovni tisk ¢. 883
(http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/71510015.doc) zamitla v 1. éteni dne 4. dubna 2001 usnesenim ¢.
1509 (http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=883 ).

12 Cenovy véstnik 18/2001.

13 Situace je nadale neudrzitelna i s ohledem na respektovani vlastnického prava vlastniktt domd a bytu,
ktefi nejsou obcemi (vefejnopravnimi subjekty). V téch piipadech, kdy vlastnici domt a byt v nich mnohdy
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Prijeti nového zakona o ndajemném je tedy velmi potrebné, nebot by mél byt vedle
bytové vystavby jednim z hlavnich predpokladii pro vytvoreni fungujiciho trhu s byty. Tento
zakon nemiize vyresit vSechny probléemy ve sfére bydleni, zejména ne problematiku socialniho
bydleni.

5.7.5. ,Holobyty*

Pod obecnym, avSak pravné nedefinovanym pojmem ,holobyty” se skryva bydleni
velmi rozmanitého charakteru, od regulérnich bytd niz§iho standardu az po zafizeni s
restriktivnim reZimem a nevyhovujicimi materialnimi podminkami (viz Zprava o stavu
lidskych prav v CR v roce 2000). Problémem je i rostouci koncentrace romskych obyvatel v
,holobytech®, nebot’ hrozi, ze se z nich stane de facto segregovany typ bydleni ,,pro Romy*,
podobné jako se z navenek neutrdlnich zvlastnich Skol staly do znaéné miry Skoly romské.

V pritbéhu roku 2001 zadalo ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupréci s Meziresortni
komisi pro zalezitosti romské komunity provedeni "Vyzkumu holobyti ve vztahu k romské
komunité". Vyzkum potvrdil, Ze proces vytésiiovani romskych obyvatel je pfimym disledkem
bytové politiky mnoha obci, coZ se zdaleka netyké jen n&kolika medialng znamych lokalit.'"
Mnohé obce se rovnéz pokouseji problematické najemniky zcela vypudit a feSit tak své
problémy na tikor obci jinych.

5.8.  Zdravotni péce

5.8.1. Zdravotni pé&e poskytovana cizincim'"

Vazné problémy se vyskytuji pii zajisténi zdravotni péce pro cizince. Nevyhovujici je
soucasna pravni Uprava zdravotniho pojiSténi, kterd stavi do svizelné pozice jak nckteré
cizince, tak poskytovatele zdravotnickych sluzeb, zejména nemocnice. Z podnétu Rady vlady
pro lidské prava poukazujici na nedostatky v upravé zdravotniho pojisténi déti cizinct, které
pobyvaji v CR na zakladé tzv. dlouhodobého viza (nad 90 dntl) vlada povéfila ministra
zdravotnictvi, aby piipravil zakon, ktery odstrani stav, kdy nékteré tyto déti, a to zejména déti
vazné nemocné, nemaji piistup ke zdravotnimu pojisténi.''® V piipadé déti je navic soudasny
stav neslugitelny s pozadavky plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte (&. 104/1991 Sb.).

S obdobnymi problémy jako déti se vSak potykaji i jiné skupiny cizinci, napf. rodi¢
v domacnosti, ktery pecuje o malé dité. V pripade ceského statniho obcana s trvalym pobytem
¢i cizince s trvalym pobytem je tento rodi¢ pecujici o jedno dité do sedmi let véku, resp. dvé
déti do patnacti let vé€ku, zahrnut do vSeobecného zdravotniho pojisténi podle zakona ¢.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon

potiebuji bydlet zejména proto, Ze jim jejich soucasné bydleni nevyhovuje, jsou povinni sou¢asnym najemnikiim
na své naklady zajistit adekvatni ndhradni byt.

14 Vyzkum neni vefejné pristupny.

13 Problematice cizincii je obecné vénovana kapitola 9.

He Vlada podnét Rady pro lidské prava schvalila usnesenim ¢. 546 ze dne 6. ¢ervna 2001. Vécny zamér
zékona vlada schvalila svym usnesenim ze dne 21. listopadu 2001 ¢. 1210 k navrhu vécného zaméru zékona o
zajisténi zdravotni pée pro déti cizinct, které pobyvaji na tzemi CR na zékladé dlouhodobého viza (nad 90
dnt). Jiz ptipravné prace na zakon¢ vsak ukazuji, Zze dusledkem zvoleného feseni - cestou zvlastniho zakona -
muze byt pfili§ vysoké ,,povinné smluvni* pojistné.
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o vefejném zdravotnim pojiiténi®), a pojistné za n&j hradi stat. Cizinec pobyvajici v CR na
tzv. dlouhodobé vizum za Gcelem slouceni rodiny tak je odkazan na komercni pojisténi, na
n¢z vSak neni pravni narok. Pojistovny piitom pochopitelné nepojisti prave ,rizikové™
jednotlivce.

Poskytovani zdravotni péce cizincum by proto melo byt diisledné analyzovano z hlediska
odiivodnénosti a spravedlnosti rozdilii v postaveni pojistencii podle zdakona o verejném
zdravotnim pojisteni a urcitych konkrétnich skupin cizincu (napr. podle pobytového statutu,
deélky pobytu). Navazne by méla byt prijata opatieni k systémové naprave, tj. zahrnuti
nékterych skupin cizincii do systému vseobecného zdravotniho pojisténi. Spise neZ reSeni
zvlastnim zakonem se jevi jako logické zaclenéni do zdkona o verejném zdravotnim

cov v s 117
pojistent.

5.8.2. Préavo na zdravotni péci zajisSténych a zadrzenych osob

Podle zékona o policii je policista povinen zajistit 1¢kaiské oSetfeni osobé, kterd ma
byt umisténa v policejni cele a je zranéna nebo upozorni-li na svou zavaznéjsi chorobu anebo
je divodné podezieni, Ze tato osoba takovou chorobou trpi. Soucasné je policista povinen
si vyzadat vyjadfeni 1€kate, zda osoba miiZze byt v cele umisténa (§ 28 odst. 3). Lékaiska péce
se poskytuje 1 osobé umisténé v cele, pokud tato osoba onemocni, ublizi si na zdravi nebo se
pokusi o sebevrazdu. V takovém piipadé policista, ktery vykonava ostrahu cely, ucini
potiebnd opatfeni sméfujici k zachran¢ jejiho zivota a zdravi, zejména ji poskytne prvni
pomoc a pfivola lékate, od n¢hoz vyzada stanovisko k dal§imu setrvani osoby v cele, nebo
0 jejim umisténi ve zdravotnickém zatizeni (§ 32). Ani jedno ze zminénych ustanoveni vSak
nezarucuje témto osobam pravo nechat se vysetiit 1¢kafem dle vlastni volby.

Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, je vSak pravo na svobodnou volbu Iékafe omezeno pouze u osob ve vazbé a ve
vykonu trestu odnéti svobody. Skutecnost, Ze toto pravo neni zajisténym a zadrzenym osobadm
zaruceno, byla jiz opakované predmétem kritiky CPT. V roce 2001 vyjadiil pfi projednavani
ivodni zpravy CR o plnéni Paktu o ob¢anskych a politickych pravech obdobnou kritiku téz
Vybor pro lidska préava.

6. Diskriminace
6.1.  Zmény v obCanském, trestnim a ptestupkovém pravu
6.1.1. Ptechod diikazniho bfemene v obanskopravnim fizeni

Rada pravnich predpisi obsahuje ustanoveni zakazujici jakékoli jednani, které by
mohlo vést k diskriminaci nebo mit diskrimina¢ni povahu. Ve vétsing piipadt jsou vsak tato
ustanoveni deklaratorni a obét’ diskriminacniho jednani ma jen velmi malou miru ochrany.
Zménu pro postaveni obéti diskriminacniho jedndni v obCanskoprdvnim fizeni znamenalo
pfijeti novely OSR (&. 30/2000 Sb.), ktera piinesla pfechod dikazniho bfemene. Obé&t
diskrimina¢niho jednéni tak jiz nemusi vfizeni pfed soudem prokazovat, ze byla
diskriminovana, ale naopak osoba diskriminujici musi prokazat, Zze se takového jednani

1 Napf. zarazeni cizinct pobyvajicich na dlouhodoba viza do systému vSeobecného zdravotniho pojisténi

po urcité délce pobytu. Alternativou mize byt zavedeni systému zastupného pojisténi, kdy je z pojistky napt.
pracujiciho manzela hrazeno i oSetfeni déti a zavislého manzela.
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nedopustila. Tato procesni vyhoda je vSak dana pouze obéti diskriminace z diivodu pohlavi,
ke které doSlo v pracovnépravnich vztazich. To znamend, ze napt. zaméstnanec, ktery by byl
diskriminovan z diivodu své rasy, musi tuto skute¢nost i nadale prokazovat.

B&hem roku 2001 byla piipravena dalsi novela OSR''®, jejiz piijeti by znamenalo
preneseni ditkazniho bfemene z obéti diskrimina¢niho jednani na ptivodce takovéhoto jednani,
pokud k diskriminaci doSlo v pracovnépravnich vztazich, a to z didvodu rasového nebo
etnického piivodu, ndbozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace. Dle navrhované novely by diskriminaci nemusela prokazovat také obé&t’
diskrimina¢niho jednéni, pokud k diskriminaci doSlo z divodi rasového nebo etnického
puvodu obéti pii poskytovani zdravotni a socidlni péce, pti pristupu ke vzdélani a odborné
ptipravé, v piistupu k vefejnym zakdzkdm, clenstvi v organizacich zaméstnanci nebo
zaméstnavatelll a Clenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich a pti prodeji zbozi v obchodé
nebo pii poskytovani sluzeb.

Pfipravovand zména upravujici ptechod diikkazniho bfemene je vSak 1 nadile
nedostacujici. K pfechodu dikazniho bfemene v obCanskopravnim fizeni by doslo
v piipadech diskriminace v pracovnépravnich vztazich ztady davodd, ale u diskriminace
v jinych neZ pracovnépravnich vztazich by podle navrhu nastal pfechod diikazniho bfemene
pouze tehdy, pokud by Slo o diskriminaci z divodu rasového nebo etnického ptvodu. Navrh
tak neodrazi skutecnost, Ze k diskriminaci v jinych nez pracovnépravnich vztazich miize dojit
téz napr. z ditvodu ndabozenstvi, svétoveho nazoru, invalidity, veku nebo sexualni orientace.
Obet diskriminacniho jednani by tak musela tuto skutecnost i naddle prokazovat.

6.1.2. Zména skutkovych podstat trestnych ¢indl hrubé narusujicich obcanské souziti

V roce 2001 byl vypracovan navrh novely trestniho zikona''", ve kterém se skutkové
podstaty trestnych ¢inti nasili proti skupin¢ obyvatelti a proti jednotlivci, hanobeni néaroda,
rasy a presvédCeni a trestného ¢inu podnécovani k nendvisti vici skupin€é osob nebo
trestnépravni ochranu téz pred zavaznymi utoky motivovanymi nenavisti k urCité etnické
skupin€. Navrh také stanovi ptisnéjsi postih trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vici
skupiné¢ osob nebo k omezovéni jejich prav a svobod, pokud byl spachdn hromadnymi
sdélovacimi prostiedky vcetné vetejné pristupné pocitacové sité nebo pokud se pachatel
ucastni aktivn€ Cinnosti skupin organizaci nebo sdruzeni, kterd hlasaji diskriminaci, nésili
nebo rasovou, etnickou nebo nabozenskou nesvobodu (§ 198a odst. 3). Dle névrhu by tak
mohl byt pachateli ulozen trest odnéti svobody na Sest mésict az tfi roky.

6.1.3. Zména prestupkového zakona
Vzhledem k tomu, ze ne kazdé diskriminacni jednani dosahuje intenzity trestného

¢inu, byl zdkonem o pravech ptislusniki narodnostnich mensin (viz kapitola 2.2. obecné ¢ésti)
novelizovén i pfestupkovy zédkon. Skutkova podstata piestupku proti obanskému souziti byla

18 Vlada schvalila novelu OSR usnesenim & 748 ze dne 25. ¢ervna 2001. Poslanecka snémovna jej

projednavala jako snémovni tisk &. 1025 a ve 3. éteni ndvrh novely OSR svym usnesenim ¢. 1780 ze dne 25.
fijna 2001vratila k dopracovani. (http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1025).

1o Vlada navrh zakona schvalila usnesenim ¢. 579 ze dne 13. ¢ervna 2001, Poslanecka snémovna jej
projednala jako snémovni tisk ¢. 972 a schvélila usnesenim ¢. 2061 ze dne 8. uUnora 2002
(http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0O=3&T=972). Senat novelu trestniho zakona projednava jako
senatni tisk ¢. 200.




54

rozsifena o jednani zpiisobujici Gjmu z diivodt diskriminace'®. Za tento piestupek lze ulozit
ve spravnim fizeni pokutu do vyse 5.000 K¢. Obét’ diskrimina¢niho jednani vSak miZze byt
ucastnikem tohoto fizeni pouze tehdy, pokud je projedndvana majetkova skoda, ktera ji byla
timto pfestupkem zpusobena. Diskriminaénim jednanim je vSak daleko castéji zplsobena
Uujma nemajetkova, napt. ijma na cti ¢i dastojnosti.

6.1.4. Zvlastni pravni iprava zékazu diskriminace v Armadé CR/ v ozbrojenych silach

Stejné jako tada dalSich pravnich piedpisii upravujicich pracovni nebo sluzebni pomér
obsahuje od 1. ledna 2001 také zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vojacich z povolani®), antidiskriminac¢ni klauzuli.
Zakon o vojacich z povolani zakazuje jakoukoli diskriminaci z diivodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, viry a ndbozenstvi, etnického nebo socialniho ptvodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné. Je zakdzano i takové
jednani sluzebnich organi, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale az ve svych disledcich.
Na rozdil od zadkoniku prace vSak zdkon vojdkiim z povoléni neptfiznava vyslovné moznost
domoci se odSkodnéni napf. i penéznim zadostiucinénim. V roce 2001 byla pfipravena
zména'?! tohoto zakona, podle niz by byla nové zakazana diskriminace z ditvodu narodnosti,
téhotenstvi nebo matefstvi anebo proto, ze vojakyn¢ koji. Rovnéz byl ptipraven vécny zdmér
novely zakona ¢.220/1999 Sb., o prabéhu zikladni nebo nédhradni sluzby a vojenskych
cviCeni a o nékterych pravnich pomérech vojakt v zdloze, jejiz soucasti by méla byt 1
antidiskriminaéni klauzule.'**

Od 1. prosince 2001 je u¢inny novy Zakladni ¥ad ozbrojenych sil CR - vojensky
predpis nejvyssi pravni sily. Podle ¢l. 18 tohoto fadu miize vojak stiznost o zadvazném
poruseni lidskych prav a svobod, tedy 1 o rasové diskriminaci, pfedat pfimo Hlavnimu
inspektorovi ochrany lidskych prav v resortu ministerstva obrany a obejit tim standardni a
v ostatnich piipadech zavazny sluzebni postup.

Novela zakoniku prace (viz kapitola 5.1.1.) pfinesla zménu také v ochrané¢ pred
diskriminaci ve sluzebnich pomérech piislusnikii Policie CR a piisluiniki Bezpe&nostni
informacni sluzby. Na tyto sluzebni poméry se obdobné¢ pouziji ta ustanoveni zakoniku prace,
jez slouzi k ochrané pted diskriminaci z celé¢ fady divoda. K ochrané pted diskriminaci pfi
piijimani do sluzebniho poméru se pouziji ptisluSna ustanoveni zakona o zamestnanosti.

6.1.5. Diskriminace ve sluZzbach
Jak bylo uvedeno uz v ptredchazejicich zpravach, ochrana spotiebitele pied projevy

rasové diskriminace je v soucasné dobé nedostatecnd. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdé¢jsSich predpistu (déale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), pouze

120 § 49 odst. 1 pism. e) prestupkového zakona: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo puisobi jinéemu wjmu pro

jeho prislusnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexualni orientaci, jazyk, viru nebo ndabozZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v
politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho
socialni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.

121 Vlada navrh novely zakona schvalila usnesenim €. 56 ze dne 16. ledna 2002. Poslanecka snémovna jej
projednavala jako snémovni tisk ¢. 1233 a usnesenim ¢&. 2093 ze dne 14. tnora 2002 vratila k dopracovani
(http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1233
http://www.vlada.cz/1250/vlada/cinnostvlady_usneseni.htm).

122 Vlada schvalila vécny zamér novely zakona usnesenim ¢. 1246 ze dne 26. listopadu 2001
(http://www.vlada.cz/1250/vlada/cinnostvlady usneseni.htm).




55

deklaratorn¢ stanovi, ze prodavajici se nesmi pii prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb chovat
v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi zddnym zplUsobem spotiebitele diskriminovat.
Dozor nad dodrzovanim zakazu diskriminace pfislusi Ceské obchodni inspekci (dale jen
,COI*). V ptipadé rasové diskriminace ve sluzbach jde pfevazné o diskriminaci vici
piislugnikim romské komunity. COI pfitom zaméstnava v soudasné dob& pouze dvé
inspektorky nalezejici k romskému etniku. Pfestoze maji kontrolni akce bezprostiedni
charakter, Ize vtad¢ ptfipadi jen obtizné namodelovat danou situaci. V roce 2001 bylo
ucinéno Sestnct podani na rasovou diskriminaci, jako opravnéna byla potvrzena dvé podani.
Vedle toho bylo za ucasti romskych inspektorek ptipadné dal§ich romskych aktivistl
uskute¢néno 639 kontrol, pti nichz byly tézZ sledovany projevy rasové diskriminace.

Podnét diskriminované osoby pfitom neni divodem pro zah4jeni spravniho fizeni, ale
pouze podnétem k provedeni kontroly COI. Spravni fizeni je tak s poskytovatelem sluZby
zahdjeno pouze tehdy, pokud je diskriminace zjisténa i pi vlastni kontrole inspektory COL I v
zahajeném prestupkovém fizeni vSak neni diskriminovand osoba ucastnikem ftizeni, pokud ji
nevznikla majetkova skoda.'*

6.2.  Ochrana pted diskriminaci
6.2.1. Mechanismy k ochrané¢ rovnosti pfilezitosti muzii a zen

V minulych letech se podafilo dosdhnout pomérné vyrazného pokroku ve vytvoteni
legislativnich podminek pro prosazovani rovnosti muzi a Zen. Zadna legislativa vsak
automaticky nezaruci skutecné uplatiiovani rovnych pfiilezitosti v praktickém zivoté, kde
problémy stale pietrvavaji. Pri¢inu lze vidét ve stale hluboce zakotenénych stereotypnich
pfedstavach o rozdéleni roli muzi a zen, v podceiiovani vyznamu tohoto problému ve
spolecnosti a v nizké trovni znalosti problematiky rovnosti muzl a zen i u vysokych statnich
uredniki s rozhodovacimi pravomocemi a vlivem na tvorbu koncepci a strategii.

Stavajici institucionalni zabezpeceni tvoii oddéleni rovnych pfilezitosti zaclenéné do
odboru pro evropskou integraci a mezinarodni spolupraci ministerstva prace a socialnich véci,
meziresortni komise pro rovné prilezitosti muzii a Zen, vybor pro odstranéni vSech forem
diskriminace zen Rady pro lidské prava a Rada pro rovné prilezitosti Zen a muzl. Personalni
zajisténi uvedené¢ho oddéleni ministerstva, které soucasné zabezpecuje i agendu meziresortni
komise a sekretariatu Rady pro rovné ptilezitosti zena muza, piedstavuje pét pracovnich mist.
Pro zajiStovani agendy vyboru je urcena polovina bézného pracovniho tvazku. Ani jeden
z téchto orgdnli nema dostate¢né pravomoci k tomu, aby mohl u¢inné prosazovat opatieni pro
zajisténi rovnych piilezitosti pro muze a Zeny, a neni vybaven specialnimi finan¢nimi zdroji
na prosazovani této politiky. (viz kapitola 2.4. a 3.4.2. obecné Casti)

Vytvoteni nezavislého organu, jehoz tkolem ma byt kontrola nad provadénim zasady
rovného zachazeni s muzi a Zenami, pozaduje i navrhovand novelizace Smérnice EU ¢.
76/207/EHS o realizaci zdsad rovného zachdzeni s muzi a zenami, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odborné ptiprave a k funkénimu postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.
Tato nezavisld instituce by meéla piijimat stiznosti na diskriminaci z diivodu pohlavi,
proSetiovat a projedndvat stiznosti, zahajovat Setfeni a prizkumy a zvefejiiovat zpravy
k problematice diskriminace z divodu pohlavi.

123 § 79 pism. b) piestupkového zakona “V rFizeni o prestupku jsou ucastniky rizeni poSkozeny, pokud jde o

projednavani nahrady majetkové skody zpiisobené prestupkem..
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6.2.2. Absence uc¢inného mechanismu kontroly dodrzovani antidiskrimina¢nich ustanoveni
pravnich ptedpist

Dal$im dlouhodobé kritizovanym nedostatkem je absence uU¢inného mechanismu
kontroly dodrzovani antidiskrimina¢nich ustanoveni pravnich pifedpist. Ziidit obdobnou
instituci, jako tomu je v pfipadé Smérnice EU ¢. 76/207/EHS, totiz uklada ¢lenskym statim
EU i Smérnice EU ¢&. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod. S ohledem na piedpokladany vstup CR do EU je
tedy nezbytné ucinit konkrétni kroky k vytvoreni instituce na ochranu pied diskriminaci.

Jako vhodné reseni se jevi zridit tuto instituci jednotnym antidiskriminacnim zakonem,
ktery by poskytoval ochranu pred diskriminaci z riznych divodin."** Pokud jsou totiz
ustanoveni o zakazu diskriminace roztrousena v mnoha pravnich predpisech a ochranu pred
diskriminaci zajistuje nekolik ruznych organii (napt. podle druhu diskriminace), nelze zajistit
Jjednotnou uroven této ochrany, coz md jiz nyni negativni vliv na pravni jistotu v dané oblasti.
Ve prospéch takového reseni mluvi i skutecnost, Ze v praxi se casto vyskytuji pripady
vicendsobné diskriminace (napr. soucasné z diivodu pohlavi, prislusnosti k etnické skupiné a
veku) ¢i pripady, kdy obét diskriminace nevi, z jakého ditvodu byla diskriminovana. Za téchto
okolnosti by ochrana pred diskriminaci obsazena v ruznych predpisech ¢i upravena rozdilné
podle duvodu diskriminace nebo jinych kriterii byla obétem tézko pristupna a tudiz mdlo
ucinnd.

6.3. Nasili na Zenach
6.3.1. Domaci nasili

Ptestoze v oblasti prevence a potlaCovani nésili na zenach byly v uplynulém roce
zaznamenany dil¢i uspéchy, celkova situace se vyrazné nezménila. Znacnd tolerance vuci
tomuto druhu nasili panuje zejména v soukromych vztazich (ptfipady tzv. domaciho nasili) a
ve sférach, které nejsou z hlediska pravni Upravy jednoznacné vymezeny, jako je napiiklad
prostituce ¢i sexualni primysl (pfipady obchodovani s lidmi).

Skutecnosti, ktera znesnadinovala a v mnoha piipadech i znemoziovala ucinny trestni
postih pachatelti domaciho nésili, bylo az do nabyti u¢innosti novely trestniho fadu ustanoveni
§ 163a. Trestni stihani pro trestné Ciny, jez se v souvislosti s domacim nasilim vyskytuji
nejéasté&ji'* totiz podléhalo podle tohoto ustanoveni trestniho fadu souhlasu poskozené osoby.
Obét’ ohrozovand nasilnym partnerem, se kterym ve vétSiné piipadid sdili 1 spolec¢nou
domadcnost, takovy souhlas pochopitelné ¢asto nedava anebo jiz dany souhlas pod natlakem
bere zpét. Novela trestniho fadu tuto situaci fesi tak, Ze v ustanoveni § 163a uvadi situace, kdy
souhlas poskozeného s trestnim stihdnim neni potiebny. Jednou z nich je i situace, kdy je
z okolnosti ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,
natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Novela trestniho fadu tézZ omezuje Casovy usek,

124 K tomuto modernimu trendu se pfiklonila vétSina statt, ktera ptijimala nebo pfijima antidiskriminacni

legislativu v poslednich letech (Irsko, Mad’arsko, aj.) Slovenskému parlamentu ma byt v 1. poloving tohoto
roku pfedlozen vladni navrh jednotného antidiskrimina¢niho zakona spole¢né s navrhem zakona o
institucionalnim zabezpeceni.

125 Jde ptedevsim o nésledujici trestné Ciny: nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei (§ 197a),
ublizeni na zdravi (§§ 221, 223, 224), omezovani osobni svobody (§ 231 odst. 1), vydirani (§ 235 odst. 1),
znasilnéni (§ 241 odst. 1).
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v némz poskozeny mtize dat souhlas s trestnim stithanim, na 30 dnd a vyslovné stanovuje, ze
po marném uplynuti této lhity jiz souhlas dat nelze. I nadale ovS§em samoziejmé zavisi trestni
stihani pachatele tzv. domaciho nasili na tom, ze se o ném organy ¢inné v trestnim fizeni
vibec dozvédi.

Zasadnim problémem v této oblasti vSak naddle zlstavéa otazka nedostatecné ochrany
obéti domaciho nasili. Pokud neni nasilny partner vzat do vazby anebo nenastoupi vykon
trestu odnéti svobody, neni mozné jej v souladu se zdkony donutit, aby opustil spolecny byt.
Sdileni domdacnosti s ndsilnym partnerem tak vystavuje obét neustalému stresu a riziku
srovnatelnému s psychickym tyranim. Pokud jsou vrodin€ pfitomny i déti, které jsou
v mnoha ptipadech svédky nasili mezi rodi¢i, ma takova situace vyrazn¢ negativni vliv na
jejich dalsi vyvoj. Pachatel nésili tak vpraxi neni tim, kdo snaSi nasledky svého
nepiijatelného chovani.

Zavedeni pravni upravy, ktera by umoznila prinutit nasilného partnera, aby opustil
spolecny byt, se zda byt jedinym reSenim této neunosné situace. Obdobnd opatreni jiz byla
prijata ve Spolkové republice Nemecko a v Rakousku.

Casto je kritizovan i nedostatek azylovych domi a tiroven odborné péce poskytované
v téchto zafizenich. Nelze zpochybnit, ze za dané situace maji azylové domy nezastupitelnou
roli pfi ochrané obéti, avSak stale pfedstavuji pouze snahu fesit nasledek. Jako dlouhodobé a
do budoucna efektivnéjsi feSeni se jevi zkvalitnit pravni Gpravu, ptipadné zavést jina opatieni,
ktera umozni pfedchdzet domacimu nasili a potlacovat jeho projevy jiz v poc¢atecnich stadiich
tak, aby k nutnosti opustit domov a hledat utocist€¢ v azylovych domech viibec nemuselo
dochazet.

6.3.2. Obchod s lidmi

Pravidelna zprava Evropské komise o pokroku CR v jednanich o piistupu k EU jiz
druhy rok po sob& zmitiuje problém obchodovani s lidmi.'*® V porovnani s ptedchozimi lety,
kdy byla CR piedevsim zemi pivodu a tranzitu, se v soucasné dobé stale vice stava i zemi
cilovou. Tento vyvoj ukazuje, Ze problém trestné Cinnosti spojené s obchodem s lidmi neni
zatim v CR na uUstupu. Nestatni neziskové organizace, které se timto problémem zabyvaji,

kritizuji pfedev§im nedostatecnou socialni a pravni ochranu obéti této trestné ¢innosti.

Problematicka je také definice trestného ¢inu obchodovani se Zenami podle trestniho
zékona, jez neodpovidd definici podle Protokolu o prevenci, potlaCovani a trestani
obchodovani s lidmi, zejména Zenami a détmi k Umluvé OSN o boji proti mezinarodni
organizované trestné &innosti (déle jen ,,Protokol” a ,,Umluva®). Platna definice trestného &inu
obchodovani se Zenami podle trestniho zakona'?’ ma totiz z hlediska t&chto modernich
dokumentti mezinarodniho prava hned nékolik zdvaznych nedostatkli. PredevSim za trestné

126 V roce 2000 byl ve Spojenych statech americkych ptijat Zakon o ochrané obéti nasili a obchodu s lidmi,

ktery Ministerstvu zahrani¢i USA ukladd povinnost vydéavat kazdorocné zpravu o situaci v oblasti boje proti
obchodu s lidmi. V této zpravé byla CR zatazena spolu s Brazilii, Cinou, Mexikem, Polskem a celou fadou
rozvojovych zemi mezi staty, které zatim zcela nenaplfiuji minimalni standardy stanovené timto zékonem,
nicméné vyviji zna¢né usili pfi feseni tohoto problému. Toto hodnoceni je pozitivnim posunem oproti roku 1999,
kdy zpravu o obchodu s lidmi vypracovavala CIA a CR v ni byla spolu s Ruskem, Cinou, Vietnamem, Mexikem
a Thajskem uvedena mezi staty, z nichZ pochazi nejvétsi mnozstvi Zen poskytujicich sexualni sluzby v USA.

127 § 246 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist — ,,Kdo do ciziny zlaka,
najme nebo dopravi zenu v imyslu, aby ji tam bylo uzito k pohlavnimu styku s jinym, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let™.
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povazuje pouze obchodovani, jehoz obéti je zena, a to jenom v pfipadé, Ze byla zlakana,
najata nebo dopravena z CR do ciziny. Definice tedy trestn&pravné nepostihuje obchodovéni
s muzi ani obchodovani na izemi CR anebo z ciziny do CR. Znaky skutkové podstaty jsou
splnény pouze tehdy, pokud se obchodovani uskutecnilo za ucelem pohlavniho styku.
Donuceni, pifestoze se povazuje za jeden ze zadkladnich prvki, ktery obchodovani s lidmi
definuje, neni znakem skutkové podstaty.

Nékteré ze zminénych nedostatkil miize odstranit Parlamentem CR schvalena novela
trestniho zdkona'*®. Podle ni se jiz definice vztahuje na lidi bez rozdilu pohlavi a na
obchodovani jak ve sméru zCR do ciziny, tak i opaénym smérem. Zavadi téZ nové
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu s vyssimi sazbami, avSak donuceni je
jejich znakem pouze neptimo, a to pokud je jednanim, které spada pod definici obchodovani
s lidmi, zplisobena tézké ujma na zdravi, smrt nebo zvlast' zdvazny nasledek. DalSich vyse

zminénych nedostatkil se ndvrh novely nedotyka.

Ve snaze prispét k lepSi ochrané obéti trestné Cinnosti souvisejici s obchodovanim
s lidmi a odstranit n¢které nedostatky pravni upravy piijala Rada pro lidské prava podnét pro
vladu tykajici se opatfeni sméfujicich ke zkvalitnéni moZnosti trestniho stihdni osob
podezielych z pachani trestné ¢innosti souvisejici s obchodem s lidmi a ke zlepSeni postaveni
ob&ti této trestné &innosti.'” Podnét obsahuje navrh na zménu definice trestného &inu
obchodovani se Zenami tak, aby byla v souladu s definici podle Protokolu k Umluvé.
V souladu s mezinarodnimi dokumenty*® se v podnétu dale navrhuje umoZnit ob&tem
obchodovani s lidmi legalizaci pobytu na izemi CR po dobu trestniho Fizeni proti pachateltim
v ramci institutu strpéni podle cizineckého zakona. Toto opatieni ma velky vyznam pro
zajisténi ucinného stihdni pachatell této trestné Cinnosti, pii které jsou obéti Casto jedinymi
svédky a proto jsou jejich vypoveédi v trestnim fizeni nepostradatelné. Podnét také obsahuje
navrh zajistit obétem této trestné ¢innosti ptistup na trh prace, popfipadé narok na socialni
zajisténi po dobu trestniho fizeni proti pachateliim. Obéti, které se vraceji z prostiedi nucené
prostituce, jsou ¢asto ve velmi Spatném fyzickém a psychickém stavu, obdvaji se ndvratu do
zem¢ puvodu, nevlastni doklady totoznosti a jsou zcela bez finan¢nich prostredki. V fadé
ptipadi jsou i spolecensky diskriminovany. Jejich socialni podpora je tedy nezbytnd, protoze
jim umoziuje navrat k béznému zplisobu zivota a zaroven slouzi jako prevence pred moznosti
opetovné sklouznout do struktur obchodniki s lidmi.

Obchod s lidmi je zavaznym poruSovanim lidskych prav a proto mezindrodni
organizace vyvijeji snahu o vytvoreni efektivnich strategii sméfujicich k jeho eliminaci.
Predpokladem jejich ucCinnosti je vSak uUzkd mezindrodni spoluprdce a piiblizovani
relevantnich pravnich uprav a standardi pro poskytovani pomoci obétem. Opatieni
navrhovand v podnétu by méla byt jednim z prvnich krokd k naplnéni téchto cilii na
vnitrostatni Grovni.

128 Po schvaleni Poslaneckou snémovnou jako tisk ¢ 927 novelu trestntho zakona
(http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/5al10051.doc) schvalil i Senat jako senatni tisk ¢. 200.

129 Podnét k obchodu s lidmi, ktery vypracoval Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen,
schvalila Rada pro lidska prava 29. listopadu 2001. Vlada jej schvalila usnesenim ¢. 117 ze dne 28. ledna 2002.
130 Napt. zminény Protokol k Umluvé; Ministerska deklarace o evropskych pravidlech pro G¢inna opatieni
sméfujici k prevenci a boji proti obchodu se Zenami za ucelem sexualniho vykofistovani, pfijatd na Ministerské
konferenci EU v Haagu v roce 1997, Doporuc¢eni Vyboru ministri ¢lenskym statim RE o opatfenich proti
obchodu s lidmi spojenému se sexudlnim vykotistovanim z roku 2000, Rozhodnuti ¢. 1 Ministerské rady OBSE
ze dne 28. listopadu 2000 o posileni sili OBSE v boji proti obchodovani s lidmi.
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6.4.  Zenska piijmeni

Jak bylo uvedeno ve Zpravé o stavu lidskych prav v roce 2000, soucasna uprava ve
vécech jmen a ptijmeni je predmétem diivodné kritiky. Cizinky, které se provdaji za ¢eského
statniho obcana, a Ceské statni obCanky, které se provdaji za cizince a chtéji pouzivat ptijmeni
manzela, tato Gprava nuti, aby sva piijmeni ptechylovaly. Cizinky jsou na tom dokonce hutie
nez Ceské statni obcCanky, protoze ty se mohou pragmaticky prohlasit za pfislusnice
narodnostnich mensin a tak byrokratické lpéni na pravidlech &eské mluvnice obejit."!

6.5. Trestna ¢innost motivovana rasovou nesnasenlivosti

V roce 2001 bylo soudy CR pravomocné odsouzeno celkem 150 osob pro trestné &iny
motivované rasovou nesnasenlivosti."”> Celkem 19 odsouzenym ulozily soudy nepodminéné
tresty odnéti svobody, 115 odsouzenym trest odnéti svobody s podminénym odkladem, 14
odsouzenym byl uloZen trest obecné prospéSnych praci a sedmi jako trest hlavni nebo
vedlejsi trest penézity.

celkem odsouzenych z toho mladistvych z toho recidivisté muzi/Zeny
150 25 19 130/20
skutkova podstata trestného ¢inu pocet odsouzenych
§260,§261 tr.z. 19
§196 34
§198 a §198a 36
§221 6
§222 9
§202 7
§238 5
§155 2
§247 3

Kvantitativné vzato je sice tato trestna Cinnost relativné mald, ale jeji dopady na
spole€nost jsou nezanedbatelné. Kazdy jednotlivy trestny ¢in tohoto typu milze mit - a casto
ma - dalekosahlé negativni disledky, protoze vyvolava pocit ohrozeni, a to zejména u romské
komunity, jejiz ptisluSnici se nejcastéji stdvaji obéti této trestné Cinnosti. Navic zkuSenosti ze
zahranici nasvédcuji tomu, Ze tyto trestné ¢iny maji pomérné znac¢nou latenci, nebot’ napadeni
je mnohdy nehlasi.

Na rozdil od ptedchoziho roku byly zaznamendny dva zvlast zavazné piipady.

V Ostravé-Porubé byli napadeni tfi Romové skupinou pachatelti za pouziti noZe a plynové
pistole. Jeden z poskozenych utrpél t&7ké, Zivot ohrozujici zranéni.'*> Ve druhém piipadé byl

131 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a ptijmeni umoznuje, aby matriéni ufad na zadost nositelky

uvedl v dokladech pfijmeni, které neodpovida pravidlim ceské mluvnice, avSak pouze za predpokladu, ze to
ukladd mezinarodni smlouva - napt. Ramcova amluva o ochrané prislusnikd narodnostnich mensin (&. 96/1998
Sb.)
132 Tento pocet predstavuje 0,25 % z celkového poctu 60.180 pravomocné odsouzenych osob V roce 1999
bylo odsouzeno za tyto trestné Ciny 166 osob, tj. 0,26% z celkového poctu 62 594 odsouzenych. V roce 2000
bylo odsouzeno celkem 148 osob, tj. 0,24% z celkového poctu 63 211 odsouzenych.

133 Vysetfovatel zahajil Setfeni trestného ¢inu ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 222

odst. 1 a 2 pism b) trestniho zdkona a trestn¢ho ¢inu vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona. Dne 3.
cervence 2001 bylo vysetfovatelem Méstského tfadu vySetfovani Policie CR v Ostravé podle § 160 odst. 1
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ve Svitavach napaden prislusnik romské mensiny, ktery dne 21. cervence 2001 svému zranéni
podlehl.”* Vroce 2001 byly zaznamenany téz dva piipady, kdy se trestné &innosti
motivované rasovou nesnasenlivosti dopustili p¥islugnici Policie CR."*® Za zminku stoji i
sporadicky vyskyt trestnych &inti motivovanych rasovou nesnasenlivosti v Armadé CR."*°

Trestna ¢innost motivovana rasovou nesnasenlivosti se do zna¢né miry prekryva s tzv.
trestnou Cinnosti s extremistickym podtextem; ne vSak zcela, nebot’” pojem extremismus je
vymezen jinak — spiSe politologicky nez pravné. Mezi extremistické jsou tudiz zatazovany
vedle trestnych Cindi Ciny motivované rasovou nesnasSenlivosti i trestné Ciny spachané
demonstranty extremni politické orientace, pravicové i levicové. A naopak mezi extremistické
nejsou, nebo pfinejmenSim by nemcély byt, zafazovdny pausaln€ vSechny trestné Ciny
motivované rasovou nesnasenlivosti, jichz se (uz vzhledem k vyskytu rasovych predsudki v
populaci) mize dopustit 1 jedinec, ktery neni politickym extremistou. Podle oficidlnich
kriminalistickych statistik bylo vroce 2001 v CR evidovano 452 trestnych &indi
s extremistickym podtextem, coZ ptedstavuje oproti roku 2000 narast o 88 trestnych Cini,
tedy 0 24,2 %."’

trestniho fadu pachatelim sdéleno obvinéni z trestnych ¢ind ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 a 2 pism. b)
trestniho zakona a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, spachanych formou spolupachatelstvi. Dne 5.
cervence 2001 sdélil vysetiovatel dal§im osobam obvinéni z trestnych ¢inti ubliZzeni na zdravi dle § 222 odst. 1, 2
pism. b) a vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona, spachanych formou spolupachatelstvi. U jednoho z
obvinénych byla kvalifikace posléze zménéna na trestny ¢in pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 a 2

pism. g) trestniho zakona. Vsichni obvinéni byli vzati do vazby.

134 Dne 21. ¢ervence 2001 bylo 23-letému V. P. sdéleno obvinéni, dne 22. cervence 2001 byl vzat do

vazby. Dne 19. prosince 2001 vysetfovatel Krajského tfadu vySetifovani v Hradci Kralové ptipad ukonéil
podéanim navrhu na podani obzaloby. Dne 29. biezna 2002 byl V. P. odsouzen k trestu odnéti svobody na 13 let.

133 Jeden policista byl obvinén ze spachani trestnych ¢inti podpory a propagace hnuti sméfujicich
k potladeni prav a svobod ob¢ant (§ 261 trestniho zakona) a vytrznictvi dle ustanoveni § 202 odst. 1 trestniho
zékona, spachanych ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 9 odst. 2 trestniho zakona (provolavani ,,Sieg Heil*
v baru a fyzické napadeni osoby pfed barem se spolupachateli). Dne 3. prosince 2001 podal statni zastupce
obzalobu. V piipadé fyzického napadeni &lena romské komunity piislusniky Policie CR bylo péti policistim
sdéleno obvinéni z tr. ¢inu zneuziti pravomoci vefejn¢ho Cinitele dle § 9/2 k § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkona. Ctyfem z nich bylo dale sdéleno obvinéni z trestného ¢inu nésili proti skupiné obyvateldi a proti
Jednothvm dle § 9/2 k § 196 odst. 2 trestniho zékona; ptipad je dosud v Setfeni.

136 Ve vsech piipadech bylo jednani obvinénych kvalifikovano jako podezieni z trestného ¢inu podpory a
propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢ant podle § 260 a § 261 trestniho zakona (v jednom
ptipadé v jednoCinném soubéhu s trestnymi Ciny hanobeni néroda, rasy a presvédceni podle § 198 trestniho
zékona). Protipravniho jednani se obvinéni dopustili v jednom ptipadé provolavanim fasistickych a rasistickych
hesel a vefejnym pouzivanim nacistického pozdravu, ve dvou pripadech promitanim videokazet a reprodukci
magnetofonovych kazet s rasistickymi a nacistickymi texty v objektu kasaren a v jednom pfipadé fyzickym
napadenim, vyhrozovanim zabitim a rasistickymi urdzkami vojédka snédé pleti. Ve dvou piipadech byly
Vojenskou policii u pachatelll zjistény materialy propagujici nacismus a rasismus. Podezielymi ze spachani
rasové motivovanych trestnych ¢inti bylo celkem pét vojakt v zakladni sluzbé (jeden vojak se obdobného skutku
dopustil dvakrat)

137 Za spachani trestnych ¢ind s extremistickym podtextem bylo stihano 506 osob, ato predev§im za

podporu a propagaci hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka — 269 osob (52,8%), za hanobeni
naroda, rasy a presvédceni — 86 osob (17%), nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei — 59 osob (11,7%).
Za umyslné ublizeni na zdravi bylo stithano 19 osob (3,8%). Objasnénost trestné Cinnosti s extremistickym
podtextem ¢inila 89,8% (406 pripadd). Nejvice téchto trestnych ¢inl bylo zaznamenano v kraji
Severomoravském (128, tj.28,3%), v hlavnim mésté Praze (79, tj.17,5%) a v krajich StfedoCeském (65, tj.
14,4%) a Severoceském (61, tj. 13,5%). Naopak nejniz§i pocet téchto trestnych cinti byl zaregistrovan
v JihoGeském kraji (16, tj. 3,5%). Z celkového poétu zjisténych trestnych &infl na tzemi CR &inily v roce 2001

trestné Ciny s extremistickym podtextem 0,1%.
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Vyvoj situace v oblasti extremismu je popisovan v periodickych vladnich zpravach
(pod nazvem Zprava o problematice extremismu na tuzemi CR). Tyto zpravy rovnéz podavaji
detailni informaci o aktivitach statnich organti v boji proti extremismu.'*® Vyc&et t&chto aktivit
podobné jako diskuse o sjednocovani vykladu jednotlivych kli¢ovych pojmil ptesahuje zadani
této zpravy.

7. Prava déti
7.1.  Nahradni vychova

V CR zije podobné jako v jinych evropskych zemich ptiblizné 1% déti, které nemohou
vyrustat ve své vlastni, biologické roding. Pouze 2 % déti z této skupiny jsou Uplni sirotci, ti
vSak nejcastéji vyrustaji u nékoho z ptibuznych. Vétsina opusténych déti tedy vlastni rodinu
(nebo alesponi jednoho z rodi¢it) m4, ale ta se o néj z nejriznéjSich divodii nemtze, nechce
nebo neumi starat. Na rozdil od opusténych déti zijicich mimo rodinu ve vyspélych
evropskych zemich vSak nemaji tyto déti stejnou nadéji, ze budou vyriistat v ’normalnim
rodinném prostiedi”, protoZe nejrozsitendjsi formou péte o opusténé déti je v CR péce
ustavni. V soucasné dobé je krizova situace ditéte, které nemuze zlstat ve svém dosavadnim
prostiedi, feSena nejcastéji predbéznym umisténim ditéte do Gstavni péce, aniz se hledaji jind
feSeni. Pro déti je vSak umisténi do ustavni péce znacné traumatizujici, v jejich psychickém a
citovém vyvoji je ¢asto poskozuje a negativné je ovlivituje i v dospélosti.

V CR neni zajiiténa dlouhodob4, pravideln a asta (v piipadé potieby i kazdodenni)
socialni prace piimo v roding, kterd by mohla byt vykonavéana nejen organy socialné-pravni
ochrany, ale 1 nestatnimi organizacemi. Zejména jde o rodiny, v nichz rodice chtéji své déti
vychovavat a o déti pecuji, u nichz se ale objevuji znacné vykyvy v této péci, tj. fadna péce
neni soustavna. Pfi zajiSténi soustavné socialni pomoci v rodin€ by viibec nemuselo k natizeni
ustavni vychovy dojit. Vzhledem k tomu, Ze zcela chybi socialni prace v oblasti pfedchazeni
dluhil na ndjemném a naprosto je opomijena oblast zajisténi socidlnich byt pro chudé rodiny,
jsou do ustavni vychovy umistovany i déti, jejichZ rodice nejsou schopni z financnich divoda
zajistit vhodné bytové podminky.

K ptedchdzeni umistovani déti do ustavni péce prispivaji stfediska vychovné péce. Ta
zajistuji poskytovani preventivné vychovné péce poskytovanim specialn¢ pedagogickych a
psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch
chovani a negativnich jevll v socidlnim vyvoji, u nichZ neni nafizena ustavni vychova nebo
ulozena ochrannd vychova, osobam odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikiim.
Vzhledem k vyznamu téchto stredisek by bylo Zadouci jejich sit’ dobudovat tak, aby mohla byt
tato péce poskytovana v ramci celé republiky.

Jako problematickd se jevi i efektivnost téch ustanoveni zdkona 359/1999 Sb., o
socialné—pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o socidlné-pravni

138 Zpravu za rok 2000 schvalila vlada usnesenim ¢. 903 ze dne 12. zati 2001. Zpravu kazdoro¢né, vzdy do

30. Cervna, piedkladd ministr vnitra ve spolupraci s ministrem spravedlnosti (v roce 1997, v roce 1998,1999,
2000, jinak téZ internetova stranka MV: http://www.mvcr.cz — dokumenty - extremismus). Podrobné informace
k dané problematice bude obsahovat Zprava za rok 2001, kterou ministr vnitra pfedlozi v souladu s usnesenim
vlady ¢. 1356 ze dne 19. prosince 2001, o Planu nelegislativnich tkolll vlady na 1. pololeti 2002 o Pfehledu
namétl pro Plan nelegislativnich tikolt vlady na 2. pololeti 2002.
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ochrang d&ti)'"*®, podle nichZ je povinnosti pracovniki odboru socialnd—pravni ochrany déti

navstivit dit€¢ umisténé v tstavu nejméné jednou za Sest mésici, aby zjistili, zda 1 nadale trvaji
divody pro pobyt ditéte v zatizeni. Tito pracovnici nemaji vétSinou zadny kontakt s ptivodni
rodinou ditéte a zjiStovani spociva ¢asto pouze v dotazu na dite, kolikrat ho rodice navstivili.
Posouzeni, zda divody pro pobyt v tstavu dale trvaji, je tak vyrazné zformalizovano. Vedle
zjistovani techto duvodiit by pracovnici odboru socialne—prdavni ochrany deti méli také
zjistovat zda ustavni vychova plni sviij ucel.

I nadale trva velmi slozitd situace mladych dospélych opoustéjicich ustavni zatizeni
z ditvodt zletilosti po dosazeni 18. resp. 19. roku véku. Problém ¢éastecné fesi domy na piili
cesty, které pomadhaji témto mladym dospélym v prvnich mésicich pfi integraci do
spole¢nosti. Kapacita domli na pll cesty je vSak vzhledem k poctu mladych dospélych
opoustéjicich ustavni zafizeni zcela nedostate¢nd. NEkteti se po opusSténi zafizeni nejsou
schopni o sebe postarat, a tak konc¢i v jiné instituci — Ustavech socidlni péce, psychiatrickych
1é¢ebnach nebo i ve véznicich (viz kapitola 5.7.3.).

7.2.  Nahradni rodinna péce

Ratifikaci Haagské umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni (¢.
43/2000 Sb.m.s.) se vytvorily zadkonné podminky pro uskute¢niovani mezinarodni adopci.
Pocet déti osvojenych do ciziny se zvySuje, v roce 2001 bylo svéfeno do predadopcni péce 24
déti, a to pfedev§im do Dénska. Naproti tomu zatim nejsou ceskymi statnimi obcany
osvojovany deti s cizim statnim obcCanstvim. Problematicka je situace déti narozenych na
tizemi CR, které maji jiné statni ob&anstvi nez eské (predeviim slovenské).Tyto déti, ackoliv
jsou pravné volné, tak Cekaji na vyfizovani ¢eského statniho obcanstvi, coz trva nekolik
mésict. Pfitom neexistuji za&dné pravni pirekazky ktomu, aby bylo dit¢ zatfazeno do
mezinarodni adopce v CR s jinym statnim ob&anstvim. Technickou prekazkou, jak uvadi Utad
pro mezinarodné-pravni ochranu ditéte, je skuteCnost, Ze dit¢ musi mit cestovni doklad a
k tomuto vyzaduje slovenska strana slovensky rodny list (tzn. je nutné byt zapsan ve zvlastni
matrice) a osvédCeni o statnim obcCanstvi. Nebyla zahdjena Z4dnd jednani mezi ob&éma
stranami, aby byl tento proces urychlen. Dé&ti, a¢ pravné volné, setrvavaji o nékolik mésict
déle v kojeneckych ustavech, coz je poskozuje.

Pretrvava rovnéz problém zdlouhavého rozhodovani soudii pii realizaci nahradni
rodinné péce. Doba, kterd uplyne od pominuti divodi k nafizeni ustavni vychovy
k rozhodnuti o nékteré z forem nédhradni rodinné péce, je v nékterych okresech relativné
dlouha - ¢ini az jeden rok.

V evropském métitku je velmi neobvyklé, Ze neexistuje zvlaStni rodinnépravni
kolegium Nejvyssiho soudu a Ze rodinné pravo neni jako specializace vlibec zastoupeno u
soudt vyssiho stupné. Vysledkem je, ze se rodinnym pravem (napi. rozhodovanim o formach
nahradni rodinné péce nebo ve vécech opatrovnickych) zabyvaji specializovani soudci pouze
na soudech prvniho stupn&.'* Tento stav znamena, Ze specializace na rodinné pravo je v

139 Novelou zékona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 272/2000 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2002,

se z okresnich tfadll na krajské prenasi vétSina Cinnosti pii zprostfedkovani nahradni rodinné péce a veskeré
rozhodovani o vydavani povéfeni nestatnim neziskovym organizacim. Pfeneseni plsobnosti v rozhodovani o
povéieni na kraj se jevi jako prospésné z toho divodu, Ze tyto uzemni celky budou mit vétsi prehled o Cinnosti
nestatnich neziskovych organizaci pusobicich v kraji a budou tudiz kompetentnéji vybaveny k posuzovani
zadosti a vlastnimu rozhodovani, coz by mélo vést k vétsi podpore neziskové sféry.

140 Jde ovsem o typicky priklad skryté diskriminace zen (tzv. fenomén sklenéného stropu), nebot’ rodinné
pravo je tradi¢n€ chapano jako ,,zenska“ disciplina.
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podstaté neslucitelnd s vétsim kariérnim postupem, coz demotivuje soudce, kteii by se mohli
na tento typ prace specializovat. Navic z této situace vyplyva, ze u soudu druhého stupné o
véci rozhoduje soudce méné specializovany, nez u soudu prvniho stupné. Bylo by vhodné, aby
Nejvyssi soud CR ziidil rodinnépravni kolegium, ¢imz by se posilil i rozvoj specializace na
rodinné pravo na soudech vyssiho stupné.

7.3.  Nova pravni Gprava Ustavni vychovy

Béhem roku 2001 byl pfipraven a predlozen do Parlamentu zdkon o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich.'"!

Zakon rozliSuje Ctyfi zatizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy: diagnosticky
ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tustav. Pozitivni zménou, kterou
zékon pfinasi, je napt. omezeni poctu déti ve skupinach, povinnost zjistovat pred vznikem
pracovnépravniho vztahu u kazdého pedagogického pracovnika psychickou zptisobilost
psychologickym vySetfenim. Zadkon vymezuje prava a povinnosti ditéte umisténé¢ho do téchto
zafizeni, jakoz i1 prava a povinnosti feditele zafizeni, véetné povinnosti feditele seznamit dité
s jeho pravy a povinnostmi. Ve schvaleném znéni bylo podrobnéji upraveno ptedevsim ze
strany nevladnich organizaci velmi kritizované umistovani ditéte do tzv. oddélené mistnosti,
kdy bylo vylouc¢eno umistovani do téchto mistnosti u déti mladsich 12 let a u déti v détském
domové¢, kde zfizeni této mistnosti nema své opodstatnéni.

V textu zékona byla pfi projednavani v Poslanecké snémovné upravena néktera
ustanoveni, kterd byla pfedmétem kritiky ze strany nevladnich organizaci 1 Zpravy o stavu
lidskych prav za rok 2000. Bylo napfi. vylouceno tzv. umistovani do oddélenych mistnosti u
déti mladsSich 12 let a u déti v détském domoveé, kde ziizeni takové mistnosti nema
opodstatnéni.'* Rovnéz byl vypustén institut ,,opatieni ve vychové“, podle n&hoz mohl byt
ditéti za prokazané poruseni zakonnych povinnosti ulozen trest zdkazu docasného pobytu u
osob odpoveédnych za vychovu, popf. u osob blizkych na dobu nejdéle 30 dnti v obdobi
nasledujicich tii mésici. Navrhované ustanoveni tak bylo v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.), kde je v ¢l. 9 zakotveno pravo ditéte oddeéleného od jednoho nebo
obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodic¢i, pokud to neni v rozporu
sjeho zajmy; je nepfipustné pouzivat zdkazu osobnich kontaktd jako trestu. Ve znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou vsak zistalo zachovano pravo feditele zafizeni zakéazat

141 Ustavni vychova a ochrannd vychova byla dosud vymezena zdkonem ¢&. 76/1978 Sb., o $kolskych

zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery obsahoval i pravni Gipravu Skolskych zafizeni pro vykon tstavni
vychovy a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce (§ 23 az § 31). Organizaci Cinnosti Skolskych
zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy upravovala pouze vyhlaska MSMT &. 64/1981 Sb., o
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.

Vlada navrh zakona schvalila usnesenim ¢. 77 ze dne 22. ledna 2001. Poslanecka snémovna jej

schvalila usnesenim ¢. 1922 ze dne 6. prosince 2001 jako snémovni tisk & 837
(http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/47ab001b.doc). Senat ndvrh zdkona zamitl dne 18. ledna 2002 a
Poslaneck4 snémovna setrvala dne 5. unora 2002 na ptivodnim navrhu zakona (usneseni ¢. 2016). Prezident
zakon nepodepsal a vratil ho zpét Poslanecké snémovné, ktera dne 12. biezna 2002 na zakonu setrvala
usnesenim ¢. 2121 (http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?O=3&T=837).
142 Umistovani déti do oddélenych mistnosti bylo velmi Casto kritizovano ze strany nevladnich organizaci,
kdy na jedné stran€ nebyly stanoveny podminky, za nichz ma byt dit¢ do odd€Iné mistnosti umisténo, a na strané
druhé mistnosti uréené k tomuto ucelu jsou Casto pro takové umisténi nevhodné. Prijaty zakon by tak mohl
prinést uréité zlepSeni nebot’ stanovi jak podminky pro pobyt ditéte v oddélené mistnosti tak zdroven parametry,
které tato mistnost musi mit.
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pobyt ditéte u téchto osob z vaznych vychovnych divodi, a to az na 30 dnli po dobu
nasledujicich tfi mésict. Zakon vSak dale nestanovi, co jsou vazné vychovné divody a
poskytuje tak fediteli zatizeni pom&rné §iroky prostor k rozhodovani'®. Je velmi Zddouci, aby
byla dikce zdkona upravena tak, aby jednoznacné odpovidala Umluvé o pravech ditéte a

vyloucila pouzivani tohoto zakazu jako trestu.

Zakon zakotvuje zcela novy institut smluvni rodiny, ktery umoziuje, aby ve zvlasté
odiivodnénych piipadech, vyzaduje-li to z4jem ditcte, bylo dit€¢ umisténo mimo zatizeni do
smluvni rodiny, ktera by méla zabezpecovat ukoly diagnostického ustavu, a to zejména u déti,
u kterych neni pobyt v kolektivu vhodny. Schvéleny zdkon vSak také umoznuje fediteli
diagnostického ustavu bez moznosti dal§iho prezkumu rozhodnout o umisténi nebo premisténi
ditéte do zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze jde o novy institut, ktery schvaleny zdkon podrobné&ji
neupravuje, bude mozné ho zacit vyuzivat az poté, kdy budou stanoveny podrobné podminky
pro jeho nalezité fungovani tak, aby byla zajiSténa ochrana ditéte umistovaného do této
rodiny. Tyto podminky by mélo dle zmocnéni tohoto zdakona stanovit ministerstvo prace a
socialnich veci vyhlaskou, ktera by méla obsahovat podrobnosti pro vybér a pripravu
smluvnich rodin, zpiisobu spoluprdce a kontroly s diagnostickym ustavem.

Institut smluvni rodiny byl do tohoto zdkona zalenén béhem jeho projednavani
v Poslanecké snémovné. Pfi jeho fadném fungovani mize byt pro déti vyristajici mimo svoji
rodinu pfinosem. Jeho zaclenéni do zdkona upravujiciho vykon ustavni nebo ochranné
vychovy vSak nebylo zcela systémové. Smluvni rodina neni zdkonem definovana jako
zafizeni (§ 2 odst.1), takze mize dochdzet k ptipadim, kdy rozhodnutim fteditele
diagnostického tstavu o umisténi ditéte do smluvni rodiny bude ménéno rozhodnuti soudu,
ktery rozhodl o natizeni tstavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy.

Podle schvaleného zdkona mohou byt na zédkladé rozhodnuti feditele uvedené skupiné
déti ,,...ddle hrazeny: a) potieby pro vyuZiti volného casu a rekreaci, b) naklady na kulturni,
uméleckou a sportovni a oddechovou c¢innost, c) naklady na soutézni akce, rekreace ..." (§ 2
odst. 9). Vzhledem k tomu, ¢ Umluva o pravech ditéte v &l. 31 garantuje pravo ditéte na
volny cCas, hru a tcast na ¢innostech kulturnich a uméleckych, bude nutné vymezit povinny
minimalni rozsah téchto aktivit, které ditéti musi byt zajistény.

Ptes dil¢i zlepSeni plynouci ze zdkona o ustavni nebo ochranné vychové, jakoz i
rozvoj aktivit NNO hledajicich rodiny ochotné pfijimat opusténé déti, nelze stupen realizace
alternativ k ustavni vychové povazovat za dostatecny. Navic je sama orientace ustavni
vychovy nedostatecné integracni. Détem vyrustajicim v Ustavu pfinasi v dospélosti celou fadu
negativnich dasledkti: obtizné se integruji do spole¢nosti a navazuji mezilidské vztahy, maji
problémy pfii plnéni rodi¢ovské role, dosahuji niz§iho vzdélani.

Cely system nahradni vychovy by mél smerovat k tomu, aby byl primarné zaméren na
praci s rodinou, jeji terapeutickou a hmotnou podporu, ktera by ji umoznila plnit jeji zakladni
funkce. Pokud nelze situaci vyresit sanaci rodiny, mély by byt vyuzivany riizné formy nahradni
rodinné péce. Ustavni péce by méla byt vyuZita jen vyjimecné, pokud nejsou predchozi Feseni
moznd. Do ustavni péce by tak mely byt umistovany pouze déti s mimordadné velkymi
vychovnymi problémy, nebo se zavislostmi na alkoholu, drogach, automatech ¢i se zdvaznou
delikvenci, pokud tyto problémy nevyplyvaly pouze ze Spatného rodinného prostredi a po
zmené prostiedi nevymizi. Pokud muselo byt dité odebrano z rodiny, méla by i poté

143 Nekteti feditelé pouzivaji trestu takového zakazu, ¢i hrozby timto zadkazem, anebo naopak pfislibu

»povoleni* kontaktu s rodi¢i jako bézného ,,vychovného prosttedku®.
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nasledovat prace s rodinou tak, aby se do ni dité, pokud to bude mozné, mohlo co nejdrive
vratit. Soucdasti takové nové orientace nahradni vychovy budou patrné muset byt i dalsi
legislativni upravy.

7.4.  Tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti

Kvalifikované odhady odbornikii a dil¢i studie v porovnani s evropskymi zemémi
ukazuji, ze tfetina déti je vystavena nékteré z forem interpersonalniho nasili a tyto vysledky
diky stejné kultufe a tradici se nijak nelisi od ostatnich evropskych zemi. Vyznamny rozdil je
vSak v pfipravenosti odborné pomoci tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym détem.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o multidisciplindrni problém, nardzi praktickd pomoc na fadu
problému spojenych s prekondvanim resortismu. Druhym nedostatkem je skutecnost, ze
nejsou vytvoreny podminky pro terapii obéti a agresora a pro praci s celou rodinou, coz Gzce
souvisi 1 snedostatenou pregradualni vyukou odbornikd pracujicich s tyranymi,
zneuzivanymi a zanedbavanymi détmi a jejich rodinami. V této oblasti se vyznamné profiluje
neziskovy sektor, v Ceské republice pracuje nékolik specializovanych détskych helplini. V
roce 2001 piijala Linka bezpe&i 4055 telefonatl tyranych a zneuzivanych déti z celé CR
s zadosti o vyslechnuti, radu ¢i pomoc.

7.4.1. Prolomeni povinnosti ml¢enlivosti u podezieni z nékteré z forem nésili na détech

Pii zjiStovani pfipadl nasili na détech byva velice obtizné ziskat tidaje o tom, Ze je
dité tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano, a to predevSim od 1ékait, kteti odmitaji tyto udaje
sdélit s odkazem na povinnost ml¢enlivosti. Tento problém feSi novela zdkona o socidlné-
pravni ochran¢ déti, ktera nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2002. Podle ni se povinnosti
zachovavat ml&enlivost podle zakona o zdravi o pééi lidu'** nelze dovolavat, jestlize maji byt
sdéleny udaje o podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo zanedbavani péce o né (§ 53
odst.1).

7.4.2. Dopad domaciho nasili na déti

Déti mohou byt obétmi ¢i svédky tzv. doméciho nasili, pficemz dosavadni uprava
trestniho fadu znesnadnovala stihani pachateltl a tim pfispivala k dlouhodobému protahovani
stresu, jemuz jsou tyto déti vystaveny. Stradani pfinaSi détem také situace, kdy se zeny
odhodlaji opustit své obydli — pro dit¢ z toho nejcastéji vyplyva piesun do azylového domu,
zména Skoly aj. Ochranna funkce statu v této situaci vétSinou selhava. Pokud intervence statu
nastane, obraci se opét Casto proti ditéti, které je odebrano z rodiny a umisténo do ustavu.
Tento stav je nevyhovujici. Je Zadouci prijmout takové reSeni, aby spolecnou domdacnost
musela opustit osoba ditvodné podezreld z takového jednani, a ne jeji obéti (viz kapitola

6.5.1.).

7.4.3. Komer¢ni sexualni zneuzivani déti

K nejzavaznéjsim formdm zneuzivani déti patii komercni sexudlni zneuzivani déti.
V roce 2000 zpracovalo ministerstvo vnitra ve spolupraci s dalSimi stiednimi orgény statni

144 § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Kazdy

zdravotnicky pracovnik je povinen zejména zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se doveédel v
souvislosti s vvkonem svého povolani, s vyjimkou pripadii, kdy skutecnost sdéluje se souhlasem oSetrované osoby
nebo kdy byl této povinnosti zprostén nadrizenym organem v dulezitém statnim zdjmu; ..."
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spravy zpracovan Narodni plan boje proti komerénimu sexudlnimu zneuzivani déti (jde o
zneuzivani déti a mladistvych do 18 let pro ucely prostituce, pornografie a obchodu s lidmi).
Tento materidl ma povahu souboru dlouhodobych opatieni zejména preventivni povahy, ktera
se postupné realizuji.

K aktivnimu boji proti komerénimu sexualnimu zneuZzivani déti v nej$ir§im smyslu by
méla piispét i Umluva Mezindrodni organizace prace o zdkazu a okamzitém odstranéni
nejhorsich forem détské prace (¢. 182), za niZ je povazovano i uzivani, ziskdvani nebo
nabizeni déti k prostituci, k vyrob& pornografie nebo pro pornograficka predstaveni.'*

Podle ptipravované novely trestniho zdkona by mély byt piisnéji trestany typoveé
nejzavaznéjsi formy Sifeni pornografie, jako jsou tisk, film, rozhlas, televize, vetejné
piistupna pocitacova sit’ nebo jiny obdobné uc¢inny zptlisob, a to odnétim svobody na Sest
mésici az tii roky nebo penéZzitym trestem.

Ke komerénimu sexudlnimu zneuzivani déti se také noveé vztahuje tada
mezinarodn&pravnich dokumentii. Jednim z nejvyznamngjich je Opéni protokol k Umluvé
OSN o préavech ditéte proti komerénimu sexualnimu zneuZzivani déti, jehoZ ratifikace Ceskou
republikou se v soucasné dobg pripravuje' .

7.4.4. Nedostatecné zastoupeni poskozenych déti v trestnim fizeni u soudu

Déti, které se stanou obéti nasili, nejsou jako poSkozeni v trestnim fizeni u soudu
dostateCn¢ kvalifikované¢  zastoupeny. Zatimco pachatel je zastoupen advokatem, je
poskozené dité ve vétsin€ pripadii zastoupeno zdstupcem bez advokatni praxe, at’ jiz jde o
zékonného zastupce nebo opatrovnika ustaven¢ho podle § 45 odst. 2 trestniho tadu, tedy
organ socidlné-pravni ochrany.

7.5.  Soudnictvi ve vécech mladeze

Koncepc¢ni zménu postihu delikvence nezletilych do 15 let, mladistvych ve véku 15-18
let a mladych dospélych do 21 let by m¢l pfinést vladni navrh zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze'*’. U osob mladsich 15 let se navrhuje rozhodovat v ob&anskopravnim soudnim
fizeni, u ostatnich v fizeni trestnim. Ve vSech piipadech vSak bude rozhodovani svéfeno
specializovanému senatu, ktery dava zaruku nejen potiebné odbornosti, ale i rychlosti
pfijimanych opatfeni a jejich adekvatnosti ptipadu. Néavrh zakona neptedpokladd snizeni
vékové hranice trestni odpovédnosti. Nartstu kriminality pachané détmi do 15 let, jeji
zvySujici se brutalité a zdvaznosti je tfeba celit celkovou reformou trestniho soudnictvi nad
mladezi, kterda umozni pouzit nékterych specifickych vychovnych a ochrannych opatieni
stanovenych v zdkonég, a to 1 vii¢i kategorii trestné neodpovédnych déti, které spachaly Cin,
ktery by byl jinak trestnym ¢inem. Opatteni ulozend soudem mlédeze, v obéanskopravnim

145 Vybor ministriit Rady Evropy piijal doporuceni Rec(2001)16 on the protection of children against

sexual exploitation.

146 Strategie postupu evropskych zemi na ochranu déti pred sexualnim nasilim respektuje principy piijaté
na druhém Svétovém kongresu o komerénim sexudlnim zneuzivani déti v Jokohamé v prosinci 2001.

147 Vlada navrh zakona schvalila usnesenim ¢. 718 ze dne 18. Cervence 2001, k navrhu zakona o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze). Navrh  zdkona je  projednavan  Poslaneckou  snémovnou jako tisk ¢ 1017
(http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1017).
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fizeni, mohou byt dostatecné diiraznd, aby pozitivné¢ ovlivnila chovani détského provinilce a
zajistila 1 pfimétenou ochranu spolecnosti.

V souladu s pravni Gpravou béZnou v zemich EU a v duchu doporuceni Rady Evropy
se v navrhu zdkona nové vymezuje skupina mladych dospélych. Jde o kategorii pachatelti ve
véku 18-21 let (s vyjimkou pachatelit zdvaznych trestnych ¢intll), kterou se v zajmu lepsi
socialni reintegrace do spole¢nosti navrhuje zafadit pod rezim trestniho soudnictvi nad
mladezi. Uvedena vychodiska by méla vytvofit i v CR vhodné pravni prostfedi pro rozvijeni
moderni trestni politiky.

7.6.  Opatieni ke zkvalitnéni prace s détmi a mladezi

Roste pocet piipadil, kdy s détmi a mladezi pracuji jako vedouci lidé, ktefi nemaji
potiebné znalosti o psychologii ditéte, bezpecnosti prace s détmi a mladezi ¢i o prvni pomoci.
Tato skute¢nost souvisi s mnoha urazy déti na letnich tdborech a pfi dalSich aktivitach
uréenych pro déti a mladez. Budouci pravni uprava'*® by méla upravit podminky pro praci
s détmi a mladezi tak, aby riziko mimotadnych udalosti bylo omezeno na minimum. Navrh
upravuje ukoly spravnich ufadl a izemnich samospravnych celkil pfi podpoie prace s détmi a
mladezi, podminky pro organizovani vybranych akci a ¢innosti ur€enych détem a mladezi a
podminky, které musi splilovat osoby pracujici s détmi a mladezi.

7. Vyzivné

Novela (€. 91/1998 Sb.) zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale je ,,novela zdkona o roding*), jednoznacné€ji nez predesla pravni uprava formuluje
zéasady, dle nichz bude vymérovano vyzivné, a zavedla nové pravni instituty. Novela zékona
o rodin¢ vSak nevedla k odstranéni dosavadnimu nejednotnému rozhodovani soudii, zejména
pak ve vztahu k vysi uréeného vyzivného. V dosavadni praxi pii stanoveni vyzivného
neziidka dochéazi k poskozovani zdjmi nezletilych déti tim, ze jejich rodice, zkresluji a
zamlCuji ¢ast svych piijml, aby jim bylo stanoveno co nejnizsi vyzivné. Je proto nutné
prohloubit spoluprdci vsech zainteresovanych organii a instituci, zejména téz financnich
uradu, uradu prdce, zZivnostenskych odboru a také organii cinnych v trestnim Fizeni.

Dalsi problematickou otdzkou ve véci vyzivného jsou ptipady, kdy rodi¢ neplni svou
vyzivovaci povinnost ulozenou rozhodnutim soudu. Druhy rodi¢ ma moznost vymahat dluzné
plnéni v novém soudnim fizeni. To je vSak pro rodice, jenz ma dité svéfeno do péce, mnohdy
casove a finan¢né naro¢né. Financ¢ni situace téchto rodiclt byva vétsinou kritickd; asto Ziji na
hranici zivotniho minima. Jsou znamy ptipady, kdy dokonce dochéazi ze strany povinného
rodi¢e k prevodiim majetku na piibuzné, druzky apod., aby zmafili vykon rozhodnuti (v
ptipadé vysokych dluht na vyzivném).

148 Vlada schvalila vécny zamér zakona o podpofe prace s détmi a mladezi usnesenim €. 895 ze dne 12.

zafi 2001 a ulozila ministru $kolstvi, mladeze a t€lovychovy ptedlozit vladé k projednani do 30. dubna 2002
paragrafové znéni tohoto zakona.
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7.8.  Pravo ditéte na pravidelny styk s obéma rodici

V rozhodovani soudtl v fizeni o svéfeni vychovy ditéte je i nadale zcela nedostatecné
vyuzivana moznost spolecné, popft. stiidavé vychovy ditéte obéma rodici. Dité je ve vétSing
pripada svéteno do vychovy matce cca v 93% ptipadi, zatimco otci je pfiznano pouze pravo
na styk s ditétem, ¢asto v obdobi jednou za 14 dni. Také vzriistd pocet ptipadi, kdy rodi¢
ditéte, kterému bylo dit¢ svéfeno do vychovy, znemoznuje druhému rodici styk s ditétem,
nebo naopak, kdy rodi¢ nevrati dité rodici, kterému je dité svéfeno do vychovy. V takovychto
situacich Casto pfislusné organy nepostupuji operativné a disledné. Toto jednani rodict
predstavuje psychickou Ujmu nejen pro rodice, ktery je od ditéte oddélen, ale zejména pro
dité, které je ve vétsing pripadi na tohoto rodice citoveé vazano.

8. Mensiny
8.1.  Narodnostni mensiny'*’

Dne 2. srpna 2001 nabyl uc¢innosti zdkon o pravech ptislusnik narodnostnich mensin.
Zakon vymezuje pojem narodnostni menSina jako spoleCenstvi Ceskych statnich obcant
zijicich na jejim uzemi, ktefi se odliSuji od ostatnich obCanii zpravidla spoleénym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven
projevuji vili byt povazovani za narodnostni mensinu za tcelem spole¢ného usili o zachovani
a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury, a pojem piislusnik narodnostni mensiny, tj.
cesky statni obcCan, ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje ptani byt povazovan
za piislusnika narodnostni mensiny spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Tém
narodnostnim mensindm, které Ziji na tzemi CR tradiéné a dlouhodobé, piiznava zakon
zvlastni prava jazykova (na rozSifovani a pfijimani informaci v jazyce narodnostni mensiny,
uzivani jazyka narodnostni menSiny v ufednim styku a pfed soudy a vzdélavani v jazyce
narodnostni mensiny), prdvo rozvoje narodnostné menSinové kultury a pravo ucasti
prislusniki mens$iny na fesSeni véci jich se tykajicich.

V této souvislosti byly provedeny téz zmény pravnich predpisi, zajistujicich vytvoteni
odpovidajicich podminek pro vykon menSinovych prav (¢ast druhd az sedma zdkona).
Zékonem o pravech ptislusniki narodnostnich mensin byl novelizovan i zakon o ptestupcich,
ktery nové stanovi opatieni proti diskriminaci, v€etné¢ sankci za prestupky proti obcanskému
souziti."”” Dne 15. dubna 2002 nabude uéinnosti natizeni vlady, kterym se stanovi podminky
a zpusob poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu na aktivity ptisluSnikli narodnostnich
mensin a na podporu integrace ptislusniki romské komunity.

Nekteti zastupci narodnostnich mensin, které tradicné a dlouhodobé¢ Ziji na uzemi CR,
povazuji implementaci Rdmcové timluvy v piijatém zédkoné o pravech narodnostnich mensin

149 O postaveni ndrodnostnich mensin v roce 2001, podminkach napliovani narodnostné mensinovych

prav, jakoz i konkrétni situaci jednotlivych ndrodnostnich men$in bude pojedndvat samostatna souhrnna zprava,
kterou predseda Rady pro narodnostni menSiny ve spolupraci s Radou pro zalezitosti romské komunity a ve
spolupraci s ministry resortil, z jejichz rozpoctovych kapitol byly poskytnuty dotace na aktivity pfislusnika
narodnostnich mensin, piedlozi vladé do 31. kvétna 2002. Jde o tkol, ktery vyplyva ze statutu Rady a také z
navrhu nafizeni vlady, jimz se stanovi podminky a zptsob poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu na aktivity
prislusnikd narodnostnich mensin a na podporu integrace piislusnikd romské komunity.

130 Tato novelizace je jednim z prvnich krokd k tomu, aby byla do Ceského pravniho fadu zaclenéna
Smérnice EU ¢&. 2000/43/ES k provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky ptivod (viz kapitola 6.1.3.).
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za nedostateCnou. Predmétem kritiky je napf. nesplnéni ocekavani, ze v systému organu
vetejné moci se ziidi samostatnd instituce zabyvajici se problematikou ndrodnostnich mensin
(Grad pro narodnostni mensiny), Ze se nezajistuje veétsi ucast zastupcti narodnostnich mensin
na rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, dale zastupci ndrodnostnich mensin povazuji za
nedostateCnou Upravu v oblasti vzdélavani prislusnikli narodnostnich mensin, zejména
moznosti dvojjazy¢ného vzdélavani, tj. v jazyce Ceském a v jazyce narodnostni mensiny (tuto
problematiku vSak fesi podrobné navrh nového skolského zdkona).

Otevienou otazkou je rovnéz vymezeni pojmu narodnostni mensina, tj. jeho omezeni
na Ceské statni obCany. Zakon v tomto sméru nereflektuje rostouci komunity ptist€hovalct,
ktefi se ocitaji v postaveni menSin; je zaméfen pouze na tradicni a dlouhodobé usidlené
narodnostni mensiny na tizemi CR. Pfitomnost stile podetnéjsich skupin piistéhovalci
vyzaduje ze strany statu rozvijet program integrace cizincu, pricemz tyto komunity se ocitaji
zcela mimo pliisobnost nové pravni upravy. Rdmcova imluva o ochrané narodnostnich mensin
nevymezuje sice pojem narodnostni mensina, avSak nékteré mezinarodni dokumenty uznavaji,
ze ptisté¢hovalci tvoti zvlastni kategorii menSin.

Ve séitani lidu, domt a bytii 2001 se k ndrodnosti polské, slovenské, romské, némecké
aj. prihlasil vyrazné mensi pocet osob nez pfed v roce 1991. Je vSak otdzkou, zda lze tyto
vysledky interpretovat jako projev klesajici identifikace s jednotlivymi néarodnostnimi
mensinami ¢i jako projev neochoty ¢i dokonce obav pfihlasit se k jiné narodnosti nez ceské.

8.2.  Gay a lesbicka menSina
8.2.1. Zakaz diskriminace z divodu sexualni orientace

Pod vlivem prava ES/EU, zejména pak ¢l. 13 Smlouvy o zalozeni ES, se 1 v pravnim
tadu CR postupné prosazuje explicitni zékaz diskriminace na zakladé sexuélni orientace.
Novela zakoniku prace (viz kapitola 5.1.1.) mj. zakazuje diskriminaci na zaklad¢ sexualni
orientace v pracovnépravnich vztazich. Obdobné upravuje zdkaz diskriminace z tohoto
davodu novela zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ktera rovnéz vstoupila v
ucinnost k 1. lednu 2001.

Nové poskytuje vseobecnou ochranu pied diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace i

zékon o piestupcich, kdy se prestupku dopusti kazdy, jenz "pusobi ujmu jinému pro jeho ...
’ ’ . o 1
sexudalni orientaci".

8.2.2. Navrh zékona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi
Ani v roce 2001 nedoslo naplnéni dlouholeté usili gay a lesbické menSiny o piijeti

zékona, ktery by pravné vymezil partnerské souZiti osob téhoZ pohlavi.'”? Vzhledem k
blizicim se volbam jiz nové projednani Parlamentem v tomto volebnim obdobi neni realné.

151 Zakonem ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin byl novelizovan zakon o

prestupcich.

152 Vlada schvalila usnesenim €. 179 ze dne 26. unora 2001 vécny zamér zakona a usnesenim ¢. 925 ze dne
17. zati 2001 navrh zékona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi. (Vypracovani navrhu ulozila vlada CR
ministru spravedInosti z podnétu Rady pro lidska prava - viz Zprava o stavu lidskych prav v CR v roce 2000,
kapitola 12.). Poslanecka snémovna viak navrh dne 25. fijna 2001 vratila vladé k dopracovani. Slo o snémovni
tisky 1075 a 1076.
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Navic by bylo dost obtizné navrh dopracovat, protoze je ziejmé, ze pti¢inou jeho vraceni
nebyl nesouhlas s konkrétnim provedenim, ale spiSe zasadni odpor ze strany nckterych
poslanct k samotnému cili zdkona, tj. legalizaci svazkii dvojic téhoz pohlavi a zajisténi
spoleenského uznani této formy souziti. To znamend, Ze gayové a lesbicky, které Ziji ve
stabilnich vztazich, se budou i nadéale potykat v bézném zivoté s riznym znevyhodnénim a
obtizemi, které mé¢l zdkon odstranit. Gay iniciativa (diive SOHO), sttechova organizace hajici
prava gayu a lesbicek, uvadi, Zze v roce 2001 poskytla jeji pravni sekce pomoc asi stovce osob,
jejichz problémy piimo souvisely se sexudlni orientaci (napt. prevody majetku, sepsani zavéti,
problémy s ndjmem bytu apod.).

Diskuse o navrhu zakona nicméné ukazaly, Ze vyvoj vefejného minéni sméiuje k
rovnopravnému piijeti vztahii osob téhoz pohlavi. V prizkumech se nadpoloviéni vétSina
respondentli opakované hlasila ke vstficnému nebo neutrdlnimu postoji vuci uzakonéni
takového institutu. Naopak za odptrce tohoto institutu vystupovali ti, v jejichz ndzorech se
projevovalo nabozenské presvédceni o nespravnosti homosexudlnich svazki, popf. i oteviena
nesnasenlivost vici vSem osobam s odliSnou sexudlni orientaci. Ackoli je zfejmé, Ze tato
forma nesnaSenlivosti (homofobie) je dosud spolecensky pftijatelnéjsi nez podobné¢ oteviena
nesnasenlivost rasova nebo narodnostni, zustali hlasatelé téchto nazori ve sdé€lovacich

v ’ , r Ve v . v s v v v -1:153
prostiedcich ve vyrazné mensing a je pravdépodobné, Ze svou véc spise poskodili ™.

Sama verejna diskuse kolem navrhu zakona jiz nyni prispiva ke kultivaci verejného
mineni ze strany sdélovacich prostredkii, jez se zacinaji od oteviené homofobnich nazorii
distancovat. Tim se miize diskuse posunout od iraciondlnich prani, aby homosexualita
zmizela, k racionalni otdazce, zda je v zdajmu spolecnosti podporit u téchto osob stabilni vztahy
¢i nikoli. S tim, jak roste pocet verejné znamych osobnosti hlasicich se k odlisné sexualni
orientaci, Ize ocekavat dalsi riist sympatii (zejména u nastupujici generace) pro uzakonéni
partnerského souziti osob stejného pohlavi.

9. Cizinci
9.1.  Cizinecka problematika v obecné roviné

9.1.1. Vztah spole¢nosti k cizinclim

Vieobecna mira xenofobie v CR je podle prizkumi o néco niz$i nez v jinych
postkomunistickych zemich.'>* Statni organy za pomoci poradnich organtl, jako je napf.
Komise ministra vnitra pro integraci cizincli a vztahy mezi komunitami, usiluji o podporu
vytvateni otevieného multikulturniho prostiedi. Pfesto se cizinci Zijici u nas dlouhodobg, ale i
ti, ktefi navstivi CR jako turisté, Gasto setkdvaji v bézném Zivotd s nejriiznéj$imi projevy
znevyhodiovani, vylucovani, ptehlizeni ¢i naopak snahy vyuZit jejich neznalosti. Proti
riznym praktikam, rozsifenym jak ve vefejném tak soukromém sektoru, nejsou chranéni ani
cizinci s lepSim socidlnim postavenim. Nadale, i kdyz ve skrytéjSich podobéch, pretrvava
problém dvojich cen ¢i nediivodné podminovani ptistupu ke sluzbam ¢i ziskani riznych slev
eskym statnim ob&anstvim'> (viz také kapitola 6.6.).

153
154

73-89.
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Jeden poslanec tvrdil, Ze homosexualové by se méli 1éCit, jiny jim doporucoval vstup do klastera apod.
Viz napt. Burjanek, A.: Xenofobie po ¢esku — jak si stojime mezi Evropany? Socialni studia 6, 2001,

Piikladem nediivodného znevyhodiiovani a vyludovani cizincti je nejnovéji postup Ceskych drah a.s.,
které podminuji zakoupeni tzv. zakaznické karty (umoziujici cca 40% slevy) ¢eskym statnim obéanstvim - viz
napt. ¢lanek Second-Class Residents, Prague Post 6.-12.2.2002.
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9.1.2. Novelizace cizineckého zakona

Novela zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR, ve znéni pozdg&jsich
predpist (déle jen ,,cizinecky zakon“)"*®, vedle napravy nékterych probléma, které po 1. lednu
2000 vznikaly v praxi (napt. vyZzadovani fotografii na hrani¢nich privodkach), reagovala
také na podnét Rady pro lidskd prava. Upravila pfiznivéji nékterda ustanoveni dilezita
z hlediska ochrany lidskych prav, napi. sluovani rodin, postaveni déti cizinci s trvalym
pobytem, které se narodily na uzemi CR, & prokazovani prostiedki k pobytu.'”” Opatienim,
které ma pozitivni dopad na dodrZovani prav, je i nové koncipované ust. § 165, kterym se
ministerstvu vnitra svéfuje dozor nad Policii CR pii vykonu statni spravy. V r. 2001
ministerstvo vnitra pfipravilo tzv. euronovelu cizineckého zakona. Jejim cilem je prevzati
acquis EU, které napliiuje pravo obcanim EU ,,svobodn¢ se pohybovat a pobyvat na uzemi
&lenskych statg«.'*®

Pres dilci zlepseni klicové cizinecké normy vsak pravni regulace pobytu cizincii na
vizemi CR ziistavad do budoucna otevienou otizkou. Cizinecka legislativa by méla vychdzet z
jasné formulované migracni a pristehovalecké strategie statu;, méla by odrazet jak jeji
priority, tak zavazky spolecnosti k ochrané lidskych prav a humanitarni ohledy. Soucasny stav
by mél byt FeSen v ndvaznosti na prijeti migracni koncepce”’; pritom je Zddouci, aby samotnd
koncepce vychazela z celospolecenskeho konsensu.

9.1.3. Opatieni k integraci cizinct

V roce 2001 pokracovala realizace Koncepce integrace cizincii v souladu se zdsadami
politiky vlady v oblasti integrace cizincti a vSech pfijatych usneseni vlady v obdobi 1999 —
2000.'%° Byla pftijata opatifeni ke =zlepSeni koordinace c¢innosti ministerstev; zlepSeni
koordinace by meélo byt dosazeno tim, Ze jednotlivé resorty piijmou plany integracnich
politik. Byly zfizeny okresni poradni organy pro otazky integrace cizinct ve vSech okresech
CR. Vystupem ¢&innosti poradnich organti bylo zpracovani Monitoringu situace a postaveni
cizincl na tizemi okresu. Na realizaci projektl podpory integrace cizincii bylo v roce 2001 ze
statniho rozpoctu uvolnéno 20 mil. K¢.

S procesem postupného usazovani se cizinci v CR nariistd podet déti-cizincti ve
Skolach. V monitorovani vzdélavani zaku-cizincu na zakladnich a stfednich Skolach, které se
uskutecnilo ve skolnim roce 2000/2001, bylo zjisténo 200 skol, které poskytovaly vzdélavani
cizincim. Znalost c¢eského jazyka byla u vétSiny cizinci (670) ovéfovana vstupnim
pohovorem. Pfijimaci zkouska z &estiny (napf. na SS) nebo piezkouseni (komisionalni
zkouska apod.) byly pouzity pouze u malé ¢asti (26). Jen v ojedinélych ptipadech tesi Skoly
problém neznalosti eStiny pfefazenim cizince do nizS§iho ro¢niku. Téméet 80 % cizinch
klasifikovaly Skoly v fadném terminu. Zatim uvadi uplatiiovani multikulturni vychovy pouze
mensi ¢ast Skol. Pfitom mnohé z nich chapou multikulturni vzdélavani pouze jako vychovu k

136 Zakon &. 140/2001 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon &. 326/1999 Sb.

137 Zakon nabyl ucinnosti dne 1. ¢ervence 2001 s vyjimkou nékterych ustanoveni, ktera nabyla G¢innosti k
1. lednu 2002 (nova organizace sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie) a ustanoveni upravujicich postaveni déti
narozenych na tizemi CR ve vztahu ke zdravotnimu zabezpeéeni, ktera nabyla uéinnosti dne 25.dubna 2001.

138 Vlada usnesenim €. 1126 ze dne 7. listopadu 2001 a schvalila navrh trv. euronovely cizineckého zakona.
Néavrh zakona je projednavan Poslaneckou snémovnou (snémovni tisk ¢. 1164).

19 Usnesenim €. 1360 ze dne 19. prosince 2001 vlada ulozila ministru vnitra mimo jiné, aby do 30. zafi
2002 zpracoval navrh Zasad politiky vlady CR v oblasti migrace cizincti a predlozil ho vladé do 30. listopadu
2002.
160 Konkrétni opatieni v roce 2001 vychazela zejména z usneseni vlady ¢. 1266 ze dne 11. prosince 2000, o
realizaci Zasad Koncepce integrace cizincli na tizemi CR a o ndvrhu Koncepce integrace cizincti na uzemi CR.
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toleranci a nedocenuji to, ze cilem neni asimilace cizinci, ale jejich integrace - a tim i
obohaceni kultury vlastni.

9.2.  Ucast cizincl na vefejném Zivoté
9.2.1. Dopad nedostatkii v zdkon¢ o sdruzovani ob¢anti na cizince

Oproti roku 2000 nedoslo v oblasti prava sdruzovaciho k zddnym zménam. Zakon ¢.
84/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdgjSich piedpisit (dale jen ,.zdkon o
sdruzovani) tak nadale pfiznava toto pravo pouze obcaniim, zatimco Listina toto pravo
pfiznava viem.'®' Vladni navrh zakona o spolcich zamitnuty Poslaneckou snémovnou
v kvétnu 2000 smétoval k odstranéni tohoto rozporu. Tam navrzeny osobni rozsah zdkona
(cizinec sudélenym tzv. dlouhodobym vizem nebo s povolenym trvalym pobytem) plné
respektoval princip pravoplatné usazeného cizince, obsazeny nejen v mezinarodnich
smlouvach, jichz je CR smluvni stranou, ale i v pravu ES/EU.'®

Protoze ministerstvo vnitra trva na vykladu zakona o sdruzovéani v tom smyslu, ze
obCanem je Cesky statni obcCan, jsou cizinci omezovani pfi realizaci sdruzovaciho prava,
konkrétné pfi registraci nového sdruzeni. Ministerstvo vnitra vyzZaduje, aby navrh na registraci
podali tii Cesti statni obcané. V praxi se to projevuje nejvyraznéji, pokud hodlaji obCanské
sdruzeni zalozit cizinci nélezici k nové¢ji pfichozim komunitdm. Ti jsou pak odkazéni na
dobrou vili svych ¢eskych spoluobcanti, kteti za né sdruzeni zaregistruji. Ministerstvo vnitra
ani po zamitnuti navrhu zakona o spolcich piesto nepodniklo kroky, aby urychlené napravilo
zéavadny stav nebo jej alespon pieklenulo tstavné konformni interpretaci.

9.2.2. Obcanstvi obce

Zcela nevhodna je souCasna pravni Gprava institutu ,,obCanstvi obce*. Podle zakona ¢.
128/2000 Sb, o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o obcich®) je obanem
obce fyzicka osoba, ktera je v obci hlaSena k trvalému pobytu a je soucasné ¢eskym statnim
obéanem CR. Tim jsou cizinci Zijici v CR vyloudeni z obecni pospolitosti. Vedle tohoto
symbolického ,,vyobcovani“ zakon navic umoznuje, aby obec cizince piehlizela i pii jednani,
jimZ naplituje zdkonny ukol ,,uspokojovani potieb svych obcant“. Ptfikladem je rozSifené
vyluovani cizincii z moznosti uchazet se o najem obecniho bytu, at’ jiz jde o poskytnuti
bydleni z divodi socialnich nebo o prondjem bytu obce na trznim principu. Az do piijeti
nového zdkona o obcich byly pfitom povazovany za obCany obce vSechny fyzické osoby s
trvalym pobytem na tizemi obce.'® Tato tiprava nepiisobila v praxi zadné potize. Vedlejsim
produktem svérazného konceptu, ze jen statni obcan miize byt plnohodnotnym ¢lenem obecni

ol Cl. 20 Listiny; Listina v odst. 2 a 3 ¢l. 43 dale #ika, Ze ,,cizinci ... poZivaji lidskych prav a zdkladnich

svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou prizndna vyslovné obcaniim® a ,pokud dosavadni predpisy pouzivaji
pojmu "obcan", rozumi se tim kazdy clovek, jde-li o zdkladni prdava a svobody, které Listina priznava bez
ohledu na statni obcanstvi“. Listina tak umoziluje vylouceni cizincli pouze u prav statoobcanskych, nikoli u
prav, které Listina pfiznava kazdému.

162 Vlada navrh zakona o spolcich schvalila usnesenim ¢. 71 ze dne 17. ledna 2000. Poslanecka snémovna
pak navrh zékona projednavany jako snémovni tisk ¢. 520
(http://www.snemovna.cz/forms/sqw_tmp/52¢c40035.doc) svym usnesenim ¢. 987 zamitla
(http://www.snemovna.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=520).

163 Zakon o obcich vstoupil v Géinnost dne 12.listopadu 2000. Pfedchozi zakon o obcich (€. 367/1990 Sb.)
platil od 4. zati 1990.
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pospolitosti, je i to, Ze obfanem obce nebude ani obfan EU, ktery bude napt. zvolen do
obecniho zastupitelstva.

9.3.  Cizinci na trhu prace
9.3.1. Vyzkum zaméstnavani cizinci

Cizinci s povolenim k pobytu a cizinci s vizem nad 90 dni tvoii asi 2% obyvatel CR,
soucCasn¢ vsak tvofi az 3,2% pracovni sily. Podle vyzkumu zaméfeného na zaméstnavani
cizincti v CR, provedeného v r. 2001,"** jsou nejpodetn&jsi skupinou na legalnim trhu prace
(mimo Slovéki) Ukrajinci; po nich nasleduji Vietnamci a Polaci. Cisty mésiéni ptijem legalng
zaméstnanych cizincli je o néco nizsi ne primérny piijem v CR, ne viak podstatng. Vyzkum
tak vyvraci rozsifené domnénky, ze cizinci pracuji ¢asto pod urovni minimalni mzdy. VétSina
legalng zamé&stnanych cizincii bydli na ubytovnach (62%). Resitelé vyzkumu poukazuji na to,
7e soutasna uroveti mezd neumoziiuje, aby si tito pracovnici pfivedli do CR své rodiny,
protoze by radikdln¢ stouply jejich néklady na bydleni a provoz domécnosti. Autofi se
dokonce domnivaji, Ze by pak znacna ¢ast cizincl spadla do socialni sité. Zavéry studie
rovnéz ukazuji na to, Ze pracovni migrace ze sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi se
meéni v migraci trvalou.

9.3.2. Vyzkum nelegalniho zaméstnavani cizincii

Vyzkum nelegalniho zamdstnavani cizinci provedeny v roce 2001'® naznacuje, ze v
CR je, podobné jako v jinych evropskych zemich, znaéné rozsifeno nelegalni zaméstnavani
cizincli a rizné formy obchazeni predpisii o zaméstndvani cizinci. Bézné je porusovani
predpisi (napf. legalni vyplaceni pouze ¢asti mzdy); chybé&ji vSak specifictéjsi poznatky, zda
je v tomto ohledu situace cizincti hor$i nez situace Ceskych obcanii. Citovany vyzkum rovnéz
potvrzuje, Ze v oblasti zaméstnavani cizincti ¢asto dochéazi k porusovani pravnich predpist v
oblasti presCasové prace a k nedodrzovani omezeni prace ve dnech pracovniho klidu a v
nocnich hodinéch.

Vysledky Setfeni provedeného v roce 2000 Institutem zdravotni politiky a ekonomiky
vsak ukazuji, ze nemusi jit vzdy o tlak ze strany zaméstnavatelii: "Dlouhou pracovni dobu a
nepfiméfené pracovni nasazeni nevyzaduji cesti zaméstnavatelé (mohou si najmout vice lidi
za mén¢ penéz), ale ukrajinsti délnici. Snahu d€lnikl pracovat co nejintenzivngji v dlouhych
pracovnich sménach podporuji také klienti, ktefi si takto mohou uctovat vyssi provizi.
Vysledkem jsou az $estnactihodinové pracovni smény, pracovni soboty, nedéle atd."'®® Autoti
studie varuji, ze takovyto pracovni rezim je unosny jen za predpokladu, Ze je kratkodoby.
Ptesto sebou nese rizika, ze délnik pracovni zatéz nevydrzi.

Protoze pracovni migrace bude ve vétsi ¢i mensi mire pokracovat, musi stat posilit ve
vztahu k zaméstnavani cizinci svou kontrolni funkci. Stat se totiz nemuZe zprostit

o4 Udaje v této ¢asti vychazeji z vyzkumu Zameéstnavani cizinci v CR, ktery v ramci projektu Postaveni

cizinci na trhu prace s ohledem na jejich kvalifikaéni predpoklady v porovnani s obéany CR proved! v roce 2001
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci.

163 Nelegalni zaméstnavani cizinct jako prekazka jejich zadouci integraci na trhu prace. Vyzkumny ustav
prace a socialnich véci. Prosinec 2001.

166 Analyza zdravotni péée o cizince v Ceské republice. Projekt ministerstva vnitra. Institut zdravotni
politiky a ekonomiky. Kostelec nad Cernymi lesy, 2001, str. 94
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odpovédnosti za nelidské pracovni podminky zahranicnich délniku poukazem na to, Ze oni
sami na tyto podminky dobrovolné pristupuji.

. . . . 167
9.4. Problémy spojené s nezdkonnou migraci

Na hraniénich pfechodech CR bylo v r. 2001 odbaveno 276 miliont osob (tj. o 5
milionti mén& nez v roce 2000)'®, z toho 204 milioné cizincd (-1 mil.). Vstup byl odmitnut
fadove cca 95 000 cizinctim (-16 000). Pocet zjisSténych osob, které nelegdlné prekrocily statni
hranice CR nebo se o to prokazatelné pokusily, klesl zhruba na urovei roku 1996. Celkem
bylo zjisténo 23 834 osob, z toho 21 090 cizinci a 2 744 Ceskych statnich obcanid. Nelegalni
migrace je profesiondlné organizovana (ptevadécské sluzby, cestovani s pouzitim neplatnych
¢i padélanych dokladd, v ukrytech dopravnich prostiedkil) a ¢asto je zneuzivano bezvychodné
postaveni migrantii ¢i béZencii. Podle analyzy vypovédi zadrzenych osob ptekracuje hranice
za pomoci prevadécu i v ukrytech kamioni a vlakovych souprav daleko vice bézenct, nez
vypovidaji statistiky o osobach, které se podafilo odhalit. ZlepSeni boje s organizovanym
prevadénim osob na jedné strané a vytvoreni pruznéjsi migracni politiky, ktera bude alespon
do jist¢ miry korigovat tlak vedouci k nelegalni migraci, jsou nezbytnymi opatfenimi pro
snizovani rizika vazného ohrozeni zivota a zdravi téch, ktefi se pokousi nelegalné¢ prekrocit
hranice.

Nezbytnymi opatrenimi pro snizovani rizika vazného ohrozeni zZivota a zdravi migrantii
jsou na jedné strané zlepSeni boje s organizovanym prevadénim osob a na druhé strané
vytvoreni pruznéjsi migracni politiky. Jako prvni krok v hledani konkrétnich reseni Ize ocenit
usili ministerstva prdce a socidlnich véci o vytvoreni aktivni pristéhovalecké politiky,'®”
prestoze nékterd navrhovand kritéria (tzv. "geograficka blizkost")'”’ jsou diskutabilni.

9.5.  Spravni vyhosténi

Novela cizineckého zakona rozsitila od 1. ¢ervence moznost spravniho uvazeni tak,
aby bylo mozno ve vSech ptipadech, kdy lze rozhodnout o spravnim vyhosténi, posuzovat
priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.'”' Podle informaci
znevladni sféry i od Vefejného ochrance prav vSak v praxi statni organy neposuzuji
piiméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota
cizince dostatecné a zdlivodnéni byvaji casto pouze formalni.

V roce 2001 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi 11 064 osob, z toho 2 258
bylo ,.eskortovano®, tj. dopraveno na hrani¢ni piechod k vycestovani.'””> Nadale byla v

o7 Podrobné udaje o migraci a o poskytovani azylu budou obsazeny ve Zprave o situaci v oblasti migrace

na izemi CR za rok 2001, kterou kazdoroéné predklada v1adé ministr vnitra. Zprava za rok 2000 byla projednana
vladou jako jeji usneseni €. 669 ze dne 2. Cervence 2001 a €. 94 ze dne 23. ledna 2002. Podle usneseni €. 1356 ze
dne 19. prosince 2001 ma ministr vnitra pfedlozit Zpravu o situaci v oblasti migrace na uzemi CR za rok 2001 do

konce ¢ervna 2002.
168

169

Zmeéna oproti roku 2000.

Usneseni vlady €. 975 ze dne 26. zaii 2001, o Principech a postupu realizace pilotniho projektu Aktivni
vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikd. Podrobny navrh pilotniho projektu méa ministerstvo prace a
socialnich véci zpracovat do 31. bfezna 2002.

170 V névrhu kritérii se geografickou blizkosti rozumi vzdalenost mezi bydlistém zadatele a mistem vykonu
prace. Toto kritérium znevyhodnuje napf. zadatele jiné barvy pleti, kteti pochazeji zpravidla ze vzdalenéjsich
zemi, a je de facto neptimo diskrimina¢ni. Navic je nelogické. Neni napt. divod, pro¢ by se mél hiife integrovat
obcan Argentiny nezli napf. obéan Rumunska.

n Zménou zékona &. 326/1999 Sb., zakonem &. 140/2001 Sb.

172 Postup podle § 128 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb.
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provozu dvé zafizeni pro zajisténi cizincl (Balkova a Postornd); postupné bylo uvadéno do
provozu zatizeni Velké Ptilepy. Za ticelem spravniho vyhosténi bylo zajisténo 7 240 osob, z
toho 4 661 osoba byla propusténa ze zafizeni z divodu ucinéni prohlaseni o azylu. Do
evidence nezddoucich osob bylo zafazeno na zéklad¢ pravomocného rozsudku soudu, kterym
byl ulozen trest vyhosténi, 1 057 cizinci. Z toho v piipadé 761 cizince byla vézenskou
sluzbou, ptip. Policii provedena eskorta na hraniéni piechod, ptipadné Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie zajiStovalo piepravni a cestovni doklady (viz kapitola 4.3.2.).

10.  Uprchlici a jiné osoby, které potebuji mezinarodni ochranu
10.1. Zmény pravni Gpravy

Po cely rok 2001 se pripravovala novela zdkona ¢. 325/1999 Sb, o azylu (dale jen
azylovy zakon®), ktera vstoupila v G&innost 1. Gmora 2002.'” Tato zprava proto nehodnoti
aplikaci novely v praxi. Nemtze vSak piehlizet nc¢které pravni otazky, které se staly
predmétem polemik mezi nevladni sférou'” a statnimi organy.

10.1.1. Nékteré aspekty novely azylového zakona

Prijeti novely lze povazovat za nutné; novela reaguje na zjisténé systémové vady, jez
podstatné ptispely ke zvySeni poctu zadateli o azyl. Vcelku odivodnénd jsou i nékterd
restriktivni opatfeni, jakkoli jsou mezi Zadateli o azyl nepopularni. Patii mezi né napf.
skutecnost, ze zadatelé¢ o azyl nemohou po dobu jednoho roku pracovat Dosavadni tprava
totiz umoznovala zneuzivani zadosti o azyl osobami (zejména obCany Ukrajiny a dalSich
byvalych republik Sovétského svazu), které takto pouze legalizovaly svlij pracovni pobyt v
CR. Protoze viak pii projednavani v Poslanecké snémovné byla soudasné zkracena doba
mozného poskytovani financniho pfispévku zadatelim Zijicim mimo azylovd zafizeni na
pouhé tii mésice, jevi se vysledek jako obrat praktické politiky od usili o rozptyleni zadatelti
do spolecnosti zpét k jejich soustfedeéni v azylovych stiediscich. To sice neodporuje zdvazkiim
plynoucim z Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchliki (&. 208/1993 Sb.), ale z diivodové
zpravy k navrhu novely takovy zamér nevyplyval. Pfipadné odrazeni ucelovych zadateld o
azyl lze uvitat; pokud vSak jde o pracujici migranty, lze spiSe ocekévat jejich pfesun k
ilegdlnimu zaméstndvani. Opatieni mize rovnéz ohrozit konec¢nou integraci uznanych
uprchliki do spole¢nosti. Dlouhodobd izolace v odlehlych uprchlickych zatizenich totiz vazné
narusuje schopnosti aktivniho pfistupu k vlastnimu Zzivotu a tedy 1 schopnost ptizplisobit se
novému prostiedi.

Jin& opatfeni jiz nelze povazovat ani za plné slucitelnd se zavazky plynoucimi z vyse
zminéné Umluvy. Patii mezi né ustanoveni o zaniku opravnéni cizince umisténého v zaiizeni
pro zajisténi cizincl pozadat o azyl uplynutim sedmi dnii ode dne, kdy byl policii informovan
o této moznosti. V konfliktu s pravem na hledani azylu je i ustanoveni, podle n¢hoz cizinec,
ktery v CR jiz o azyl Zadal, je opravnén podat zadost o udéleni azylu nejdiive dva roky od

pravomocného ukonéeni predchoziho fizeni.'”

173 Zakon €. 2/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

174 Kritice novely azylového zakona je vénovéano 4. ¢islo Gasopisu Ceského helsinského vyboru Lidskd
prava (ro¢nik 3, zima 2001/2002).

173 Toto ustanoveni nemlze byt ospravedlnéno ani tim, Ze ministerstvo vnitra muze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele tuto lhlitu prominout.
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10.1.2. Soudni ptezkum rozhodnuti v azylovém fizeni

Jednim z cilti novely je, aby v souladu s poZadavky EU bylo zajisténo pfezkoumani
rozhodnuti nezavislym organem. ReSeni této otizky novelou se viak ukazalo byt vibec
nejspornéjSim opatfenim. Novela zavadi soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, kteréd
nenabyla pravni moci, a soucasné rusi dosavadni rozkladové fizeni. To vSak znamena, ze do
31. prosince 2002 budou soudy rozhodovat podle &asti paté OSR, jez byla nalezem Ustavniho
soudu zrusena (viz kapitola 3.1.2.), coZz podle ndzoru nevladnich organizaci povede ke
zhorSeni postaveni UCastnika fizeni. NejenZe nebude umoznén plny soudni pfezkum, ale
fakticky se bude o meritu véci rozhodovat pouze v jedné instanci. Pravni feSeni této situace
pfinese teprve nova Uprava spravniho soudnictvi, kterd vstoupi v ti€innost od 1. ledna 2003
(viz kapitola 3.1.5.). Neni vSak jisté, zda zvolena varianta - pfezkum v ramci obecného rezimu
spravniho soudnictvi - pfinese i tolik zddouci zrychleni azylového tizeni. Z tohoto hlediska by
asi bylo vhodnéjsi rozhodovani zvlastnim nezavislym azylovym tribunalem, jako je tomu napr.
v Rakousku.

10.2. Azylova praxe v roce 2001

V roce 2001 pozadalo v CR o azyl 18 096 osob. Oproti roku 2000, kdy o azyl
pozadalo 8 878 osob, narostl po€et Zadateli o 106%. Ve srovnani s pouze mirnym nardstem
poc¢tu zadosti mezi lety 1999 a 2000 jde o velmi prudky ptirGstek, zpisobeny zejména
naslednou reakci na zménu azylové legislativy k 1. lednu 2000. DoSlo ke zméné ve slozeni
zadatelli o azyl. Dominantni skupiny konce 90. let (Afghanistan, Sri Lanka, Bangladés) ve
statistikach ustoupily, posledni jmenovana fakticky vymizela.'’® Motivem mnoha Zadosti je
pravdépodobné moznost v CR legalné pracovat.

Ctvrtina Zadateld projevila itmysl pozadat o azyl v zachytnych zafizenich pro cizince,
1% zadatelti pozéadalo o azyl ve véznici, ve vazbé nebo ve vykonu trestu. V roce 2001 bylo
ziizeno oddéleni azylového fizeni na letisti, které spravuje agendu ucastnikti fizeni o udéleni
azylu na letisti, ve véznicich, ve vazbach a od l.unora 2002 i v zachytnych zafizenich pro
cizince.

V roce 2001 byl azyl udélen 83 osobam, z toho 75 v prvni instanci. Oproti roku 2000
klesl pocet ud€lenych azylti o 50. Azyl byl ud€len 25 ob¢antim Béloruska, 10 obantim Iranu,
9 obcaniim Afghénistanu a Jugoslavie. VéEtSina azyll byla udélena z divodu slouceni rodiny a
z humanitarnich divodl; pouze 30 osobam byl udélen azyl z diivodu obav z pronasledovani.
Ke 31. prosinci 2001 bylo evidovanych 1283 azyll a v fizeni bylo 11 635 Zadatelt o azyl.
PInych 70% zadateld Zilo na soukromych adresach a jen 30% v azylovych zatizenich.

Zprava o stavu lidskych prav vroce 2000 poukédzala na problém nevcasného
poskytovani finan¢niho piispévku zadateltim, ktefi pobyvaji mimo azylové zatizeni. Situace
se ani v roce 2001 nezménila: v praxi byl finan¢ni ptispévek vyplacen velmi nepravidelné.
Timto problémem se v n¢kolika piipadech zabyval 1 Vefejny ochrance prav. Pracovnici
nevladnich organizaci (napf. Poradna pro uprchliky CHV) informuji o piipadech, kdy Zadatelé
nedostali finan¢ni piispévek Sest az sedm mésicti. Navic ministerstvo vnitra jiz po 1. Ginoru
2002 tém zadatelim, kterym nestihlo vyplatit financni pfispévek za n€kolik mésici, zadné
piispévky nevyplati.

176 V roce 2001 byli nejvyznamnéjsi skupinou zadateli obcané Ukrajiny. O azyl pozadalo 4 416 Ukrajinct,

kteti tvotili 24% zadateld. DalSich 14% Zadateld tvofili zadatelé z Moldavska (2 459 osob), 10% obc¢ané
Rumunska (1 848 osob). 8% zadatel pfislo z Vietnamu (1 525 osob), 7% z Indie a Gruzie (1 304 resp. 1 290
0sob), 6 % z Arménie (1 021 osoba).
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Nadale neni uspokojivé dofeseno umistovani nezletilych zadateld o azyl, jakoz i
dalsich déti s jazykovou bariérou, do zatfizeni Gistavni vychovy. Problémem se zabyvala v roce
2001 Rada pro lidska prava i vlada'”’; zvolené feSeni problému se viak vzhledem k jeho
zavaznosti jevi jako pfili§ zdlouhavé.

10.3. Integrace azylant

I v roce 2001 pokraCoval program integrace azylantli, ktery se uskutecnuje od roku
1994.'® Ministerstvo vnitra uzavielo s obcemi celkem 23 smluv o poskytnuti dotace na
zabezpeceni integrace 49 azylantd. Ministerstvo financi v této souvislosti uvolnilo finanéni
prostiedky ve vy3i 7.680.000 K¢&. Piestoze program lze hodnotit jako veelku usp&iny,'” nelze
ptehlédnout, ze je financné nakladnym centralizovanym feSenim za situace jak nefunkéniho
trhu s byty ve velkych méstech, tak neexistujiciho celospolecenského systému poskytovani
socialniho bydleni. Novou podobu integracniho programu ma ptedlozit meziresortni komise
pro tvorbu nové koncepce integrace azylantd.

10.4. Jiné osoby, které pottebuji mezindrodni ochranu
10.4.1. Poskytnuti docasné ochrany statnim obcantim Ruské federace

Z podnétu Rady pro lidska prava ptijala vlada dne 18.¢ervence 2001 nafizeni vlady ¢.
290/2001 Sb., o poskytnuti do¢asné ochrany statnim obcaniim Ruské federace. Podle natizeni
bylo mozné poskytnout docasnou ochranu do 30. cervna 2002 250 statnim obcaniim Ruské
federace, kteii uprchli z izemi Ruské federace v diisledku ozbrojeného konfliktu v Ceéensku
a ke dni 18. dubna 2001 byli ucastniky fizeni o udéleni azylu. Z 219 osob, které byly
opravnéné o docasnou ochranu pozadat, v§ak o ni ke dni 7. bfezna 2002 pozéadalo pouze osm
cizincl. Hlavni pfi¢inou je skutecnost, Ze potencialni zadatelé o docasné utocisté byli udajné
ministerstvem vnitra informovani, ze po skonceni docasné ochrany nemohou pozadat o azyl,
resp. ze jejich azylové fizeni nebude pokracovat. Tento ptistup je vSak v rozporu s poslanim
institutu doGasné ochrany a také s piedpisy EU a Rady Evropy.'™ Institut dodasné ochrany je
v téchto dokumentech koncipovan tak, ze doCasnd ochrana neni alternativou k azylu, ale
pfechodnym opatienim v piipadé€ ptichodu vétsiho poctu zadatelll o azyl z jedné oblasti; mezi
osobami v doCasné ochran¢ tak mohou byt 1 opravnéni Zadatelé o azyl (tj. skutecni uprchlici).
Pokud by témto osobam nebylo umoznéno vstoupit opét do azylové procedury (pfesnéji v
fizeni pokraGovat), dopoustéla by se CR porusovani prava na hledani azylu.

17 Viz usneseni vlady ¢. 1083 ze dne 22. fijna 2001, k navrhu Rady vlady pro lidska prava na zpracovani

zvlastni koncepce umistovani, vzdélavani a vychovy déti s jazykovou bariérou, vcetné nezletilych zadatelll o
azyl v zafizenich stavni vychovy.

178 Pomoc pfi zajisténi bydleni je upravena §§ 68 az 70 zak. €. 325/1999 Sb., o azylu. Kazdému z azylanti
a jeho rodin€ je ucinéna nabidka na zajisténi bydleni. Nabidka je podporovéana prostfednictvim dotaci. VySe
dotace na zajisténi bydleni ¢ini od roku 1998 150.000,- K¢ na azylanta — ndjemce bytu a 50.000,- K¢ na kazdou
dal$i osobu s udélenym azylem, kterd bude s azylantem — najemcem bytu Zit ve spolecné domacnosti. Vyse
dotace na rozvoj infrastruktury obce ¢ini 100.000,- K¢ na azylanta — najemce bytu a 10.000,- K¢ na kazdou dalsi
osobu s udélenym azylem, ktera bude s azylantem — najemcem bytu zit ve spole¢né domacnosti.

179 Viz zavéry vyzkumu Bydleni cizincii v procesu integrace do spolecnosti. Pro ministerstvo pro mistni
I‘OZVO_] ptipravil The Gallup Organisation Czech Republic, Praha, prosinec 2001.

Smérnice EU o minimalnich standardech pro poskytovani do¢asné ochrany (55/2001/EC) ze dne 11.
prosince 2000 a Doporuceni €. (2000) 9 Vyboru ministri Rady Evropy o docasné ochrang.
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Sporny pokus o zavedeni dogasné ochrany'®' potvrzuje, Ze je nezbytné rozvinout a
pravné upravit rovnéz tzv. dopliujici formy ochrany, které umozni flexibilngjsi a
spravedlivéjsi feseni situace osob, které nejsou uprchliky ve smyslu Umluvy OSN o pravnim
postaveni uprchlikil, pfesto v§ak vyZaduji mezinarodni ochranu a kdy soucasné nejde o ptipad
nahlého a masového pftilivu cizincli z jedné zemé, ktery vhodné fesi institut docasné ochrany.
Pfislusné doporuceni jiz piijala Rada Evropy'®*; v sou¢asné dobé je pfipravovana i zdvazna
norma EU'®. Ministerstvo vnitra uvadi, ze dopliiujici formy ochrany zavede v navaznosti na
piislusnou smérnici EU, jez by méla byt piijata v roce 2004. Z hlediska ochrany prav cizinct
je vSak zadouci pfijmout nova opatieni co nejrychleji. Souvisi to bezprostfedné i se souc¢asnou
nedokonalou upravou tzv. institutu strpéni, ktery kritizovala Zprava o stavu lidskych prav
v roce 2000 (viz bod 8.3.2), a na kterou upozoriiuje i Vetejny ochrance prav. Pravni postaveni
téchto cizinct je nadale velmi slabé a legislativné nezajiSténé. V tomto kontextu je nutné
upozornit na to, ze napt. Némecko, odkud byl institut strpéni ptfevzat, uvazuje o jeho
nahrazeni novymi pfistupy. Stru¢né feceno, Zadny cizinec ¢i skupina cizincli by neméli byt —
snad az na kratkodobé a skutecné ojedin€lé vyjimky - na tizemi statu ,,trpéni. Cizinec si bud’
zaslouzi ochranu z divodu ochrany lidskych prav nebo z humanitarniho hlediska (a mél by
mu byt pfiznan néjaky regulérni statut), anebo si ji nezaslouzi, a pak by mél stat ptijmout
ucinnd opatfeni k tomu, aby cizinec z izemi vycestoval.

11.  Vychova k lidskym praviim
11.1. Zpréava o vychové k lidskym praviim v CR

Pii projednani zpravy o vychové k lidskym praviim v CR soucasné vlada rozhodla, ze
informace o plnéni uloZenych ukoll bude zatazena do kaZzdoro¢ni zpravy o dodrzovéni
lidskych prav.

Ministii vnitra, spravedlnosti, financi a obrany méli do konce roku 2001 piedlozit
koncepci celozivotniho povinného vzdélavani, jehoz soucasti bude i vzdélavani o lidskych
pravech a vychové k nim'*. Koncepce se mély tykat nejen zaméstnancii uvedenych resortd
ale i piislusnikii a zaméstnancii Policie CR, Vézeiiské sluzby CR, Celni spravy a Finanéni
spravy a Armady CR. Viechny tyto resorty vychovu k lidskym praviim ve vétsi ¢i mensi mite
a tim ¢i onim zpisobem do svych vzdé€lavacich aktivit jiz zafazuji; neni vSak zndmo, ze by
vladé pozadované koncepce predlozily. Vyjimku do jisté miry tvoii ministerstvo obrany, které
ve své kritické zprave konstatovalo, Ze dobudovavani systému celozivotniho vzdélavani musi
probihat v navaznosti na proces profesionalizace armady a s nim souvisejici proces reformy
vojenského Skolstvi. Vyrazné obsahové zmény, zahrnujici i vzdélavani k lidskym pravim,
maji byt proto pripraveny k zacatku Skolniho roku 2003/2004.

181 Podle nékterych nazord bude vyznam opatieni spocivat v tom, ze docasna ochrana bude moci byti

udé¢lena nékterym zadateliim o azyl z kategorie opravnénych, jejichz zadost bude zamitnuta. Tato otazka je zatim
oteviena.

182 Doporuceni €. (2001) 17 Vyboru ministrtt Rady Evropy o dopliujici ochrané.

183 Néavrh Smérnice EU o minimélnich standardech pro kvalifikaci statnich p¥islusnikii tietich zemi nebo
bezdomovct jako uprchlikii nebo jako osob, které pottebuji mezinarodni ochranu. Navrh Komise ze dne 12. zafi
2001, COM (2001) 510 final.

184 Vyjimku tvofi obdobny tikol pro ministra prace a socialnich véci zaméfeny na vzdélavani socialnich
pracovnikll ve verejné sprave. Protoze jde o plejadu specifickych profesi v organizacich, jez patii i do plisobnosti
jinych resortli, je uloZena soucinnost ministri Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, vnitra, spravedlnosti a
zdravotnictvi s tim, Ze ukol ma byt splnén do 31. srpna 2002. Programy pro dalsi vzdélavani socialnich
pracovnikti by mély byt pfipraveny do konce biezna 2002. Plnéni ukold bude obsazeno ve Zpravé o stavu
lidskych prav v CR v roce 2002.
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Pracovni skupina zastupcl ustfednich spravnich organli pro oblast vzdélavani sice
konstatovala urCitou problemati¢nost zadanych ukold a rozporuplnost ve vztahu ke
schvalenym Pravidlim zptisobu pfipravy zaméstnancii ve spravnich tifadech a v Utadu vlady
(viz bod 11.2.), stalo se tak vSak az v listopadu 2001. Dlouhy cas tedy zustal nevyuzit a
nckteré resorty neucinily Zaddné opatteni, ktera by k odstranéni problémi vedla (napft. ndvrh na
zruseni nebo na zménu usneseni vlady).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nicméné zpracovalo vlastni koncepéni
dokument ,,Strategie ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k vychové k lidskym
pravim a toleranci s dirazem na aplikaci v praxi® obsahujici deset kliCovych strategickych
oblasti pro vytvareni tolerantniho a multikulturniho prostiedi ve Skolach a Skolskych
zafizenich, posileni pravni gramotnosti a podporu rasové a etnické rovnosti. Aktivita
ministerstva pii realizaci této strategie se tykala uebnich osnov (kurikula), dalsiho vzdélavani
ucitelt, vybavovani $kol odbornymi publikacemi a informacnimi materidly aj. Ministerstvo
rovnéz vytvotilo podminky pro vybudovani Kabinetu vychovy k demokratickému obcanstvi
pfi Fakult¢ humanitnich studii UK v Praze a zfidilo funkce koordinatora pro multikulturni
vychovu v pedagogickych centrech. Praxe pifesto ukazuje, ze zaclenéni vychovy k lidskym
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praviim do Skolniho vzdélavani vSech stupiiti dosud na potiebné Grovni neni.

11.2. Systém vzdélavani pracovniki ve verejné sprave a o vefejné sprave

V dubnu 2001 vlada schvalila'® Systém vzd&lavani pracovnikil ve vefejné spravé a o vetejné
spravé a ulozila ministru a vedoucimu Ufadu vlady piedlozit navrh Pravidel, kterymi se
stanovi zptisob piipravy zaméstnancii ve spravnich tfadech a v Ufadu vlady. Tato nasledné
schvalena Pravidla'®’ obsahuji bloky a moduly zahrnujici téZ problematiku vzdélavani a
vychovy k lidskym pravim. V soucasné dob¢ probihd piipravna faze systému (pilotni
ovétovani jednotlivych projektl) tak, aby byl pfipraven k realizaci od 1. ¢ervence 2003. Proto
nelze podle obecné sdileného nazoru ministerstev zpracovat resortni koncepce, které by dnes
pfipravovanému systému pln¢ odpovidaly. Je v§ak mozné a nutné, aby ustiedni spravni Grady
tyto bloky a moduly v navaznosti na dosavadni vychovné vzdé€lavaci ¢innost v této oblasti
naplnily adekvatnimi projekty, které — v pfipad€ jejich univerzalnosti — lze akreditovat
s pasobnosti pro vybrany okruh zaméstnancti ve spravnich uradech, popft. pro vSechny spravni
urady.

Oblast vzdélavani ve spravnich ufadech (vcetné vzdélavani a vychovy k lidskym
pravim) je v soucasné dob¢ feSena usnesenimi vlady. Vysledkem je urcitd neprovazanost a
nekomplexnost ptistupu. Lze proto uvazovat o moznosti, aby tato oblast byla upravena vyssi
obecné platnou pravni normou.

183 Krokem ke zvySeni urovné by méla byt i postupna realizace Dlouhodobého zameéru rozvoje vzdélavani

a vzdélavaci soustavy v CR, kterou zpracovalo MSMT v lednu 2002 a ktery ma byt predlozen vladé do konce
biezna 2002.

186 Usneseni vlady ¢. 349 ze dne 18. dubna 2001, k Systému vzdélavani pracovnikll ve vetejné spraveé
a o vefejné sprave.

187 Usneseni vlady ¢. 1028 ze dne 10. fijna 2001, o Pravidlech, kterymi se stanovi zpusob piipravy
zam@stnanctl ve spravnich Gfadech a v Utadu vlady.
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1. Zavér

Zprava o stavu lidskych prav v roce 2001 je posledni zpravou ve funkénim obdobi
soucasné vlady. Je proto piileZitosti k bilanci vyvoje za celé obdobi od prvni zpravy o stavu
lidskych prav (v roce 1998). Stru¢né shrnuti by mélo ukazat, ve kterych oblastech bylo
dosazeno pokroku a kterym bude nutno vénovat i nadale pozornost.

Za nesporny uspéch lze povazovat uz skutecnost, Ze se stav v jednotlivych usecich
lidskych prav stal pfedmétem pravidelného vécného hodnoceni v téchto zpravach a ze CR
zacala disledné plnit své zavazky vici jednotlivym vyborim pii OSN sledujicim dodrZovani
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a o pravech piisluinikil ndrodnostnich mensin. CR
odstranila v n¢kterych ptipadech i dlouholety dluh v podavani zprav témto vyboriim, pfi¢emz
v ptipadé¢ Vyboru pro lidska prava, ktery se zabyva problematikou lidskych prav v nejvétsi
§ifi, Slo dokonce o zpravu tvodni. I kdyz u fady téchto mezinarodnich mechanismi
pretrvavaji kritické pfipominky k praktické tirovni napliiovani nékterych prav, jsou zpravy CR
nedostatky v komunikaci s jednotlivymi vybory, které se projevovaly nadmérnou politizaci
vécnych problémil a z Ceské strany Casto 1 vynakladanim nadmérné energie na obhajobu statu
quo. Dil¢im kritickym podnétim téchto vyborl je ovSsem nutno i v dalSim obdobi vénovat
zvySenou pozornost - tim spiSe, Ze se vesmes shoduji s kritickymi pfipominkami odborné
vefejnosti v CR.

Za jeden zkliGovych problémii v ochrang lidskych prav v CR je uz fadu let
oznacovana zdlouhavost soudnich fizeni, neimérné dlouhéd primérna doba vazebnich stihani a
prava procesniho (trestniho ftadu). S dalekosdhlymi zménami pocitd 1 piipravovana
rekodifikace trestniho zakona, kterd by méla pfispét k nové orientaci trestni politiky, jasnéjsi
diferenciaci mezi zdvaznymi a méné zavaznymi trestnymi ¢iny a k SirSimu vyuzivani tzv.
alternativnich trestli. Pfiznivy vyvoj byl zaznamenan i v oblasti vézenstvi, kde vSak pro piisti
obdobi pretrvava nutnost vyftesit nékteré problémy plynouci ze zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, které mohou mit negativni vliv na ndpravu odsouzenych a ptisobi tézkosti i samotné
veézenske sluzbé (viz kapitola 4). Ke zrychleni fizeni pfed soudy ve vécech ob¢anskopravnich
sméfuje rozsahla novela OSR, kterd vstoupila v uéinnost 1. ledna 2001; zavedla napt.
nepiekrocitelnou sedmidenni lhitu pro vydéani piedbézného opatiteni, pro néktera fizeni
uplatnila zadsadu koncentrace a zefektivnila vykon soudnich rozhodnuti.

Ministerstvo spravedlnosti pfipravuje téz rekodifikaci obfanského prava hmotného,
ktera by se mély stat zakladem ochrany obc¢anskych prav na urovni odpovidajici standardu
modernich demokratickych spole¢nosti. Trvajicim nedostatkem je vSak nedostate¢na pravni
uprava pro bezplatnou pravni pomoc (zejména v fizenich obcanskopravnich a pted spravnimi
urady). Tento stav mnoha osobam s niz$imi pfijmy de facto brani v ptistupu k pravu. VyteSeni
novou zastfesujici pravni upravou bude nepochybné naro¢né, ale musi se stat jednou z priorit
ochrany lidskych prav v nasledujicim obdobi. Pokud jde o cinnost spravnich uradd,
piedstavuje nesporny piinos pro prava jednotlivce vytvoieni funkce Vetejného ochrance prav.
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fungovat celé spravni soudnictvi.

K hlavnim problémovym oblastem, jimz bude nutno vénovat pozornost v nasledujicim
obdobi, patii zejména ochrana prav znevyhodnénych ¢i oslabenych kategorii osob (déti, stafi
lid¢é, fyzicky a duSevné handicapovani, duSevné¢ nemocni). Tato otazka se v souladu
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s modernimi svétovymi trendy ochrany lidskych prav dostava stale vice do popiedi. Je nutno
se zaméfit zejména na reformu ustavni péce, do niz je dosud v CR umistovan netmérné
vysoky pocet osob. Ptes dil¢i pokroky ma tiroven ustavni péce ke standardu nejvyspélejsich
evropskych zemi je$t¢ daleko, a to nejen v materidlnim vybaveni, ale predevSim
v respektovani svobody a diistojnosti jedince. V oblasti Gistavni a ochranné vychovy ditéte ¢i
ochrany pradv duSevné nemocnych, nesvépravnych ¢i bezmocnych osob bude v nejbliz§Sim
obdobi nutno pfijmout zasadni legislativni zmény. Zména samotné praxe je vSak ukolem
dlouhodobym, ktery je nutno feSit zejména cilenou vychovou k lidskym praviim u vsech
profesnich skupin, jez o tyto oslabené osoby pecuji.

Trvalym predmétem kritiky ze zahranici, od ptislusnych vybori i od odborné vetejnosti
v CR je nedostateéna uroveit ochrany pied diskriminaci (zejména z diivodu rasovych a
narodnostnich). VIlada proto pfipravuje posileni antidiskriminacni legislativy, jez bude
nezbytné i vzhledem ke vstupu CR do Evropské unie (kapitola 3.3. obecné Gasti a 6.4.2.
zvlastni ¢asti). Kromé antidiskriminacnich opatfeni je tieba i cilené politiky k feseni vlieklych
problémil romské komunity v oblasti vzd€lani, zaméstnanosti ¢i bydleni a kultivace atmosféry
ve spolecnosti smérem k vétsi toleranci vi¢i narodnostnim mens$indm a cizincim. Dil¢im
krokem k naplnéni prav ptislusnikd narodnostnich mensin by se mél stat nove ptijaty zakon o
pravech piislusnik narodnostnich mensin.

Pokud jde o cizince a uprchliky, byla provedena v letech 1998-2001 fada vyznamnych
legislativnich zmén. UrcCité zpfisnéni cizineckého rezimu se podatfilo posléze vyvazit
novelizaci, kterou iniciovala Rada pro lidska prava. K feSeni vSak zbyvaji nejen dil¢i tilohy
(napft. zajisténi spravedlivé a funk¢éniho systému zdravotniho pojisténi cizincit), ale pfedevsim
ptijeti ucelené pfist¢hovalecké politiky statu jako vychodiska nové koncepéni pravni upravy
migrace a prist¢hovalectvi.

Jiz vroce 1999 byl novelou zdkona o statnim obcCanstvi odstranén nejozehavéjsi
z jednotlivych problémt, které byly pfedmétem kritiky ze strany mezindrodnich organizaci a
instituci 1 domaci odborné vetejnosti. V oblasti statniho obcCanstvi ovSem pietrvavaji
problémy spojené s restriktivni aplikaci zdkona, a to nejen u byvalych ceskoslovenskych
obcant, ale 1 u jinych osob (kapitola 1.1. obecné ¢asti). V z4jmy vytvareni moderni oteviené
spole¢nosti bude patrn€ nutno jiz brzy uvazovat i o zadsadnéjSich koncepénich zménach, napf.
o SirSim umoznéni dvojiho obCanstvi, zkraceni lhiit pro naturalizaci apod.

Oteviraji se 1 nové oblasti ochrany lidskych prav, které ssebou pifinasi
védeckotechnicky pokrok. Nejde o zadné ,,rozmélnovani® pojmu lidskych prav, jak obcas
tvrdi laici. Napft. rozvoj biotechnologii (od transplantaci az po klonovani) si vyzada precizni
pravni upravu, pficemz mnohé otazky tykajici se novych definic integrity jedince nejsou jesté
vyfeSeny ani v roviné etické. Nova dilemata stavi pfed ochranu lidskych prav také rozvoj
informacnich technologii. Na jedné stran¢ umoznuje roz$ifit piistup Siroké vefejnosti
k informacim, které byly donedavna dostupné pouze zasvécenym, a otevira nové moznosti
pro demokratickou spoluti¢ast obCanti na rozhodovani. Na druhé strané vyzaduje expanze
informacnich technologii také daleko promysSlenéjSi pravni i1 prakticka opatfeni k ochrané
osobnich dat pfed neopravnénymi zasahy do soukromi. Ve vsech téchto oblastech bude nutno
v nejbliz§im obdobi vykonat mnoho koncepéni prace, a to nejen v CR, ale i ve svétovém
meétitku.
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