Zprava o stavu lidskych prav vCR v roce 1998
(priloha usneseni viady. 278 ze dne 7. dubna 1999)
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Obecnéagéast
1. Zména v ochrarg lidskych prav po roce 1989

1.1. Pravniad a existujici pravni instituty neposkytovalgg rokem 1990 skutaou ochranu
lidskych prav, jak nyni je a do z&r@& miry jiz tehdy byla upravena mezinarodnimi Grahay,
normami o lidskych pravech a z&kladnich svobodach.

1.2.Ceskoslovensko, podobiiako SSSR a dalsi staty vychodni Evropystoupilo k oéma
mezinarodnim pakm OSN o lidskych pravech jen formélnNepgistoupilo gitom k
takzvanému omimu (fakultativnimu) protokolu, jehoZ fieti clenskym  statem
Mezinarodniho paktu o ¢bnskych a politickych pravech teprve znamenalciléesky stat
uznava pravo svych ¢bani a dalSich osob pod svoji jurisdikcé&bvat si na nedodrzovani
Paktu k Vyboru pro lidsk&d prava, ktery byl Pakteakg kontrolni mechanizmustizen.
Samotnou moznost dvojiho rezimilenskych stat, liSiciho se v fisnosti kontrolniho
mechanizmu, si SSSK;eskoslovensko a dal$i staty jiz v 60. letech,wytvareni Paktu,
vynutily.

1.3. Resto se vSak formalnitiplaSeni se k atma mezinarodnim palin projevilo ve
zvySeném zajmutwodns politickych odpirct prosovtské "normalizace” 70. let a v jejich
spojeni s alternativnimi a nonkonformnimi kritickiyskupinamics. spolénosti v hnuti za
lidsk&d prava, jehoZz osou byla Charta 77. Aktivisddoto nezavislého hnutierpali své
moralni sily nejen ze vSeobecného zpodaylani politického rezimu é&Sinou ¢s.
obyvatelstva a z mezinarodni, a postupadomaci solidarity, ale také - a to bylo z hlédis
pravni kultury a budouciho pravniho statu zWéadtlezité - z wdomi legitimity svého
pocindni.

1.4. Polistopadové vlady se hlasily k postoji ChaiT a dalSich nezavislych skupin k lidskym
prawam. Na tyto tradice dnes vlada navazuje tim, Ze BaZis gekonat wkdejSi
izolacionisticky pistup statu, zaloZenyired rokem 1989 na zasadnevneSovani se do
vnitinich zalezitosti", a po rozpads. federace na nédie viadCeské republiky v &innost
solidarity a kontrolnich mechaniznswtového spolé&enstvi @i ochrarg lidskych prav. Vlada
si ukdomuje, Zze s&eska republika, uznavsi zasadu univerzality ochriaskych prav,
pristoupivsi k mezinarodnim smlouvam o jejich dod@ova v posledku i stavsi gskeenskym
statem Rady Evropyasti své suverenity vzdala a Z#jgtim do Evropské unie, oéh s
nebyvalou rozhodnosti usiluje, odevzda evropskémaolefenstvi narod jeji dalsi dil,
netoliko na useku ochrany lidskych prav. Vlada @adj tento postoj se vSi vaznosti,
uvédomuijic si jeho stinné stranky a problertiatist jeho prosazenififeti do Evropské unie,
spojené s lepSi ochranou lidskych prav, povazddaska prioritu.

1.5. Univerzalita ochrany lidskych prav ma i druhstvanku. Uklada statu povinnost, aby
sledoval, prosednictvim smluva upravenych kontrolnich mechanigmale i gimo v
bilateralnich vztazich, stav lidskych prav v c&irsoasna vlada, uznavajic ngitelnost
lidskych prav i v tomto smyslu, se vSak zatim nedwsa dostate¢ vymanit z postaj
pitedchozich VIAACSFR i CR, které tyto moZnosti pomoci jinym si&t doporgenimi a
kritikou nevyuzivaly wibec, nebo jen nedostate, a omezovaly se, &sto dosti ochable, na
odbornou dast svych expeiit nebo zastupcv riznych kontrolnich mechanizmech. Tento
nedostatek si vSak vlada a jeji ministerstvo zakirach &ci uvdomuji a budou se ho snazit
napravit.



1.6. Polistopadova opani ceskoslovenskeé ¢éské) spoknosti a jejich statnich organ
smiiovala k upevini - ¢asto az Uzkostlivé - ochrany lidskych prav pravpiatiou.Ceskéa
republika se od p@tku plreé a bez vyhrad ihlasila ke vS§em hlavnim mezinaragmavnim
dokumentim tykajicim se ochrany lidskych prav. Proto bylyrmimi kroky nové statni moci
zruSeni trestu smrti (jiz 2. Unora 1990J¥jsupeni k fakultativnimu @mimu protokolu
Mezinarodniho paktu o politickych a &nskych pravech (12rézna 1991), ifjjeti evropskeé
Umluvy o ochras lidskych prav a zékladnich svobod (18eina 1992), fistoupeni k daldim
mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech gn&pJmluvé o pravech déte 6. tinora 1991)
a hlavre pak, vypracovani, naiapgé obou republikovych parlameén{CNR a SNR), navrhu
nove, ceskoslovenské Ustavni normy - Listiny zakladnicivpa svobod (dale jen "Listina"),
prijaté Federalnim shroma&aim 9. ledna 1991.

1.7. Lidskymi pravy se ale zabyvala i vIad&FR. Jeji mistaedseda (pro lidska prava a
humanitarni otazky) Jozef MikloSkoiqalozZil spolu s ministrem vnitra a generalnim
prokuratorem Federalnimu shromé&id zpravu o dodrZovani lidskych praves. federaci,
kterou obhajoval f&d parlamentnimi vybory.iBdkladana zprava o stavu lidskych praR

v roce 1998 na tuto zpravu navazuije.

1.8. V roce 1992 uznal€SFR pravomoc Evropské komise pro lidska praviinmat
individualni stiznosti okanmi a jinych osob vceskeé jurisdikci na poruSovani zavazk
vyplyvajicich pro stat z Umluvy o ochratidskych prav a zéakladnich svobod a protdkkl

ni, jakoZ i obligatorni pravomoci Evropského soysto lidska prava v roce 199%eska
republika také ratifikovala 11. protokol k této Umt a je nyni pld zapojena do
zreformovaného kontrolniho mechanizmu. Pokud jdédska prava a zakladni svobody
zaritené touto Umluvou a jejimi protokoly, je nyrieba i veSkerych analyzach stavu
lidskych prav brat v Gvahu, Ze stat selem podrobuje v tomto ohledu nejvySSi mezinarodni
kontrole a zavazal se formou mezinar&guhavniho zavazku respektovat rozhodnuti organu
této kontroly ¥etre poskytnuti odSkodnéhotipadnym obBtem. Systém ochrany lidskych
prav je ¥rohodny jen tehdy, nabizi-li jednotlifmn k obrag jejich prav @inné zaruky,
jelikoZz uznana nebo vyhlaSena prava a svobodye ktejsou zarteny, maji pouze teoreticky
vyznam.

1.9. Zatimco vlady Vaclava Klause zanedbavaly auhradividualnich prav politickych a
obcanskych, vychazejicéasto z principu, Ze pravo na zakladni svobodu néeraady
zarwovat stat gjakym pravnim institutendi mechanizmem, nybrz Ze si ho kazdy svobodny a
silny jedinec ma a f¥e vymoci sam, ippadre se ho domoci pro&dnictvim soudu, byla
demokratické pravici prava hospdsiéa, socialni a kulturni, zvi&pak ta prava, ktera maji,
byt casté&n¢, skupinovou povahu (mensiny, odbory, pravo nakstawzcela cizi. Hslusni
statni¢initelé je bul’ otewenrg, bez ohledu na Ustavniigalek a mezinarodni zavazky statu,
popirali, neuznavalti alespa@ zpochyliovali, nebo jejich dodrzovani iy bojkotovali.
Jejich odpor u¢i statnim zasalm do nejtizréjSich oboti Zivota spolénosti ovliiiovala
jejich nechti k olbtanské spoknosti a rozvoji forem fimé (&asti olgani na sprav véci
verejnych. Ustavni instituty Gzemni samospravy a esfda nejsou zdaleka jedinymi prvky
rozvoje olganské spolosti, které fisly zkratka. Demokraticky statfipplném uznavani
svobody sdruzovani, nepovzbuzovataty k sebeorganizovani se, a tim i k ochdaskych
prav, i kdyZ mu nijak nebranil.

1.10. Podle vyjéieni Ceskomoravské konfederace odborovych gv@ale jenCMKOS) se
negativni pistup gisluSnych statniciiniteli k obtanské spoknosti projevoval zvlastv
postojich wi¢i dodrzovani odborovych prav. Tyto postoje bylegevsim vyjateny v podob



legislativnich névr, jako nap. v pripadt tzv. "protistdvkového" zékona, nebo vipgac
viadniho navrhu zakona o beZpesti Ceské republiky. Pokud by byl tento zakofijgi ve
vladdou navrhovaném &ni, byl by reélg zneuZzitelny nejen proti odbion, ale i proti jinym,
vladk nepohodinym, atanskym sdruzenim.

CMKOS dale uvadfadu, i v sodasné dob se vyskytujicich fpadi porusovani odborovych
prav jak u malych, tak u velkych zastnavatael a v podnicich se zahr&ni (¢asti. Projevy
poruSovani odborovych prava sp@ji predevSiim ve snahach zé&simavatal zrusit
odborovou organizaci¢i zabranit jejimu vzniku (vyhroZovanim zastnaném ztratou
zamestnani, diskriminaci v odéovani, klauzulemi v pracovnich smlouvach o nevstapd
do odboti pod sankci okamzitého zruSeni pracovniho ganprevadnim odboré&i na még
placenou praci apod.). K tomdigtupuje bojkotovani snah odborovych organizacékiVné
vyjednavat. Problémem je skdtmst, Ze diskrimingni nebo antiodborové projevy jsou
skryté, nemaji formu pisemného pravniho Ukonu a {#utizr¢ prokazatelné a timastavaji
¢asto nepostizené.riBbm nezavislé odborové organizace a organizacetstaavatel jsou
zarukou doke fungujicich zarstnanecko-zatstnavatelskych vztdh trzni ekonomiky a
jako takové jsou neopomenutelnou &mati politického prosgedi kazdé demokratické
spole&nosti.

1.11. Od pijeti Listiny je ochrana lidskych prav a zékladnistobod vCR v nskterych
aspektech na dobré drovni. Kazdy maifldad moznost napadnout Ustavni stiznosti soudni
nebo spravni rozhodnuti, o kterém se domniv4, ZeSpge rkteré jeho zakladni lidské
pravo. Zejména nyni, kdy spravni, ale i soudni acarprav, vetné zakladnich lidskych prav,
neni jeX v zdkonech dostaieé upravena, je demokraticky pojaty institut individiod
astavni stiznosti vyznamnym prvkem ochrany lidskyciv.

1.12. Dalsim nadstandardnim prvkem je Ustavni frinakotveny wlanku 10 Ustavy, podle
néhoz jsou ratifikované a vyhlaSené mezinarodni sinyonl lidskych pravech a zékladnich
svobodach, jimiz jeCeska republika vazana, bezptesit zavazné a majiipdnost ped
zékonem. Tento princip byl prvnim krokem k celkagavni reformy, kterd povede k uznani
priority meziniarodniho pravargd pravem vnitrostatnim.

1.13. Restoze statni organy projevovaly azsgovna 1992 snahu@nést zasady mezinarodni
a evropské upravy ochrany lidskych prav do zékohraypodzakonnych noremjstal v doks
rozpadu federalniho statu z hlediska Listiny ényadluh. Krong vice nez ptiletého dluhu
tykajiciho se vstupnich zprav o stavu dodrZovanbuolpakti ma CR zpozéni i pri
piedkladani pkbéZznych zprav o dodrzovani dalSich mezinarodnich smllidskych pravech.
Prislusné zakony a podzakonné normy, upravujéktaré zakladni principy Listiny nebyly
prijaty stejré jako nebyly pijaty ¢i v duchu Listiny novelizovany dokonce ani ty zakpna
n¢z Listina gimo odkazuje (svoboda projevu a informaci, volgdivo a véejné funkce,
prava pislusniki mensin, vymezeni vlastnického prava statu, praaocstavku, pravo na
zdravotni péi). Znané legislativni rezervy jsou rovh v zakonné a podzdkonné pravni
upraw hospodé#skych, socialnich a kulturnich prav.

1.14. Ceska republika i@jala po rozpadu federace viechnyig@mé mezinarodni smiouvy,
chranici lidska prava. Na rozdil od modernich Ugitaxch stati vSak ochrana lidskych prav
neni zakotvenaifmo v Usta¥ CR. Z legislativig-technického hlediska se ale meziwia
Ustavnimi dokumenty r@ni rozdily, nebd jak Ustava, tak i Listina mohou byt dépiany a
meéneény pouze ustavnimi zakony, které mdjispejSi schvalovaci proceduru podie 39 odst.
4 Ustavy.



1.15. Na useku alanskopravnim je poruSovani lidskych prav zpravefiajovano s pravem
na ochranu osobnosti, jehoZz obsah stanovi ustandyehl oltanského zakoniku jako
osobnostni pravo fyzické osoby. Z hlediskall tohoto prava na zabezpeai respektovani
osobnosti a jejiho vSestranného svobodného vywijm® jdileZité rozvedeni a konkretizace
¢lanku 7, 8, 10, ale i 11, 13, 14 Listiny. Tytidnky zakotvuji pro pravriad jako celek pravo
na ochranu osobnosti jako zakladni lidské prawenstak jakoclanek 2, 6, 8, 10 evropské
Umluvy o ochrag lidskych prav. Ve své podstatoto pravo zahrnuje pravo na ochranu
Zivota a zdravi, atanskeé cti, lidské istojnosti, ale i jména, a osobniho soukromi (sowkro
a osobni Zivot &etre listovniho tajemstvi, ochranygxd odposlouchavanim telefgrochrany
tajemstvi udaj o své osob obydli), jakoz i prAvo na ochranu prajevnstitut ochrany
osobnosti vyjatlje rovréz pravo na ochranu osobni svobody, svobody pohyebgtu, ale
také i pravo k podobizns vazbou né&l. 8 evropské Umluvy. Vedle demonstrativnihastuy
jednotlivych ditich prav, které pétkazdé fyzické osal je treba vidt i zvlastni osobnostni
prava, jimiZ jsou prava majetkova, ale i prava dadeo vlastnictvi, oznsvana obanskym
zakonikem v § 1 odst. 3 jako pravo vznikajici zlegiki tvorivé duSevnicinnosti (autorska
prava, prava k vynalém atd.).

1.16. Vyznamnym dopjkem pravni Upravy obecné @mnskopravni ochrany osobnosti podle
8 11 olkanského zakoniku ve vztahuk 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
ustanoveni tiskového zakona, ktera zakotvuji préampravu proti nepravdivemii pravdu
zkreslujicimu Udaji, jenz se dotyka cti fyzické bgpu pravnické osoby pak pravo na opravu
u takovych uddi, které se dotykaji jeji dobré p&sti (reputace). #pomenout je nutno i
zakon¢. 256/1992 Sh. o ochrarosobnich udaj v informainich systémech, ktery zajige
provedenicl. 10 odst. 3 Listiny vymezenim ramce obrany op&aénosoby fed zneuzitim
jejich osobnich dat a rdmce jejich legitimniho ptuale zarove i naroky takovéto osoby na
zadostidinéni (omluva, oprava), zdrzeni se jednani, odgtrarzdvadného stavu, vydani
bezdivodného obohaceni od osoby, kterd je ziskala, amébok na zaplacenitimérené
pertzni nahrady, jestlize bylo poruseno jeji pravo aehovani lidskeé istojnosti, osobni cti,
dobré po¥sti ¢i prava na ochranu jejiho jména.

1.17. Neopomenutelnym ddilem obecné Upravy ochrany osobnosti fyzické osebtaké
ochrana poskytovana ji jako zéstnanci v souvislosti s posudkem o pracodiminosti a
potvrzenim o zagstnani (8 60 zak. prace).

1.18. Spory o ochranu osobnosti mohou vznikat uplatiovani zakonaislo 140/1996 Sb.,
0 zpistupréni svazk vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezgeosti, konkrétd pri aplikace 8§ 6
a 7 tohoto zdkona a stéjtaké v souvislosti s porusenim § 49 zakeiséo 200/1990 Sb., o
piestupcich proti alanskému souziti.

1.19. Obecs Ize konstatovat, Ze s vyjimkowkterych problém uvedenych v obecnéasti
nemé Ceska republika problém s legislativnim zakotveniilskych prav. Ze strany
mezinarodnich organizaci jsou spiSe kritizovany ostatky v koordinaci ip realizaci
lidskych prav a ve sledovani jejich vnitrostatniplementace a také liknavost piimo
necinnost statni spravyipjejich naphovani. Obecna kultivace statni spravyeie policie a
vézeistvi) predstavuje dlouhodoby Ukol.

Veskeré pravniigdpisy, na & se tato zprava odvolava, jsou usdyl v platném zéni k 31.
breznu 1999.



2. Kritika Rady Evropy a z ciziny a odpovidajici reakce na ni

2.1. Od poloviny 90. letifichazela kritika stavu lidskych prav stafastji i z ciziny. Ceské
vlack byla nejvice, zejména od léta 1997, vytykana niedigma ochrana romské populace
pied nejfiznéjSimi formami diskriminace a dokonce i ragowmotivovanymi nasilnymi
rasistickymi Utoky a nechiuyto problémyteSit. Postaveni Raim socialni i pravni, se tak od
podzimu 1997 stalo v zahr&hjednim z nejsledov&jsich aspekt Zivotaceské spoknosti.

2.2. Od rozpadu federalniho statu se staleterkritiky zdkon¢. 40/1993 Sh., o nabyvani a
pozbyvani statniho éanstviCeské republiky. Zakon i #gob, jakym byl uvéath v praxi,
vedl k tomu, Ze na tisice osob, které ke dni romptetierace trvale zily na GzemiR
(predevsim gslusSnici romské mensiny), bylo pohlizeno jako bsaoy Slovenské republiky
a statni obanstviCR se jim k dne3nimu dni nepdila ziskat. Dle Vysokého komisariatu
OSN pro uprchliky (dale UN HCR) se v této situatitly neposleds i stovky dti v ndhradni
rodinné péi, jejichz dalsi pobyt na tzendiR poté, kdy jsou z danéhoizeni vypudiny,
neni nijak legalizovan. Dosavadni neochota zakorelmovat grispéla do zn&né miry i k
exodu Roni ze zens.

Kritika tohoto zakona zaznivala zejména ze Sen&#A.WDophovaly ji tam hlasy vytykajici
Ceské republice, e neumoznila byvaly®. olanmim, dnes otamim USA, restituovat
majetek.Cesky zakon o afanstvi byl vdak mnohokrat kriticky probiran é&znych organech
Rady Evropy, vetrg jejiho Parlamentniho shromaid, své vyhrady protiégmu formuloval
UN HCR, protestovala protiemu i Amnesty International a naposledyfijnu 1998, ho
kritizovala i Evropsk& komise, posuzuji€leskou republiku z hlediska jejichiprav ke
vstupu do Evropské unie. Naléhavy pozadavelekni problérin souvisejicich se zakonem
¢. 40/1993 Sb. zazhi prostednictvim Zenevského Vyboru pro odsthiainvSech forem
rasove diskriminace (dale CERD).

2.3. V roce 1991 ifjalo Federalni shromagdi zakon¢. 451/1991 Sb., tzv. lusitai zakon,
kterym byly stanoveny dkteré dalSi pedpoklady pro vykon vedoucich funkci v organech
statni spravy a statnich organizacich. KontrolgiaarMezinarodni organizace prace (MOP)
jiz v roce 1993 shledal, Ze zakon je v rozporu $usiou MOP¢. 111, o zkazu diskriminace
v povolani a zagstnani, a to zejména pokud jde @lip velky rozsah funkci (tj. vedoucich
mist) ve véejnych sluzbach (¥ejné Skoly, Akademiedd, statni sélovaci prostedky apod.)

a statni spray na které se vztahuje (tj. u nichz |z& pbsazovani opravné piihlizet k
¢innosti dotgnych osob, a tim i k k jejich minulym politickym z@am). Ministerstvo prace

a socialnich #ci CR poskytlo v roce 1997 kontrolnimu organu MOP detta vyswtleni a
pozadalo jej o vysloveni ipgiujiciho stanoviska k moznému rozsahu ugainimluvy. Ve
svem vyjadeni z lfezna 1999 vybor exp&rtMOP podotyka, Ze vybor Spravni rady se v roce
1994 nijak nedotkl otazky, zdaripluSné osoby (na které se vztahuje ldstirazdkon)
porusovaly lidsk&a prava, ale spiSe konstatuje yimreni uvalena na doipé osoby by a
byt v proporci k poZzadavwkn, které jsou Uzce spjaty s kazdym konkrétnim pnaito mistem,
piicemz naznél pro kazdou kategorii funkci uvedenych v zakén451 své Gvahy o rozsahu
mozného vyloteni. VIada uvadi, ze zakan 451 se aplikuje pouze na nejvygsiici mista
ve statnich organech a podnicich. Vybor exXpapozonuje vladu, Ze arovenckterych mist
ve veejnych nebo soukromych organizacich nemusi bytadataci, a Zzada, aby gwé a
objektivni posouzeni pozadaykkteré jsou fitazeny ke konkrétnim pracovnim niist, byly
délany pripad od pipadu. Vybor musi znovu pozadat vladu, aby zrugido zngnila
zakonna ustanoveni nebo presky, kterymi se tato ustanoveni progjad které jsou
neslwitelné s Umluvou majic nateteli Gvahy obsazené v odstavcich 57 a 59 zpratpny
Spravni rady z roku 1994. Vybor experznovu vyjaduje litost, Ze platnost lustmiho



zakona byla prodlouZzena do 31.12.2000, ale berevddomi zpravu viady, Ze se
negredpoklada prodlouzeni jeho platnosti po tomto dMaje na eteli, Ze se fpravuje
nova pravni UOprava postaveni zemand statni spravy, vybor zada vladu, aby jej
informovala o vyvoji v tomto ohledu. Vlada je ra¥nzadana, aby ve sv&i§ti zprav
poskytla statistické Udaje o prowdd zakonat. 451/1991 Sb.

Lustraini zakon byl v zahradi kritizovan mnohokrat, naposledy ijnu 1998 Evropskou
unii. Kritika z hlediska pravniho statu {aské Listiny) je zdélvodiovana tim, ze kritéria pro
piekazky zastavatéiteré funkce stanovi zakon paugglnikoliv individuélrg, a odvozuje je

z kolektivni viny napiklad pgisludniki Lidovych milici nebo absolveatVysoké skoly Felixe
Edmundovie Dzerzinského. Zakon nezdjife fadnou soudni ochranu. Zakon pozbude
acinnosti koncem roku 2000, chce vladaSit ochranu statnich orgéanpred mravig
problematickymi lidmi zdkonem o statni slézlZzatadtkem Wezna 1999 vyslovila viada
souhlas s novelou lusti@iho zakona, podle niZz by vyrok soudu o protipragwidenci
fyzické osoby v seznamech spolupracounftatni bezp@osti zardovalo tmto osobam
vystaveni osgdéeni o tom, Ze takto evidovany nebyly.

2.4. Casta byla kritika absence zakona o informacichemtes Gzemni samospravy a
nejvyssiho spravniho soudu. Zvia&ada Evropy jiz tradin¢ a nyni i Evropska unie kritizuji

organizaci ceského soudnictvi, jeho pomalost a ¢iedost. Rada Evropy kritizovala i

neliberalni Upravu registrace nabozenskych spolsti.

2.5. Z USA i Evropy zaztly v roce 1998 unisono hlasy proti diskriminadi provozovani
loterii, kterd se tykala zahr&nich subjeki, nebo subjekt, u nichZ pevaZzovala zahragmi
majetkova dast. Dne 11. Unora 1999 schvalila Poslaneckémewna novelu loterijniho
zékona, kterou byl odstram dvoji rezim na trhu zavedeny prvou novelou.

2.6. Dne 12. srpna 199&ijla vladausnesenid 528) k nasledné zprévvlady Ceské
republiky ke zprd¥y Vyboru (Rady Evropy) pro zabrémi muweni, nelidskémuci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale CPT)ktesd uklada ministryni spravedinosti,
ministru vnitra, ministru Skolstvi, mladeZe &otrychovy, aby pokréovaly v plreéni opateni
obsazenych ve zpr&\CPT (vizkapitola 8 - ¥zeistvi ve zvlasStnéast).

2.7. Kritika, zejména z USA, zaznivala i proto, ¥vemist n¢kdejSiho tadbora nucené
koncentrace Roth v Letech, ktery byl saiésti nacistické vyhlazovaci masSinérie a
symbolizuje vCeské republice holocaust Ramstoji velkovykrmna veii. VIada se nyni
timto problémem intenzi¥nzabyva.

2.8. CERD se v srpnu 199@ské vlady otazal na situaci v Mati ulici v Usti nad Labem,
kde nEla vzniknout zé odcElujici najemce v malometraznich bytech (neptatmajemného,
vétSinou Romy) od domka na druhé stranulice. Vlada rozhodla o tom, Ze se madeiv
vyjednavat, avSak vyslovila (11. ledna 1999) svénpestanovisko dosahnout pravnimi
prostedky zruseni rozhodnuti mistniho zastupitelstvgstawlE plotu, pokud by hrozila jeho
vystavba.

2.9. | kdyZ nelzefici, Ze viechna kritika je oprésmé a ZzeCR ma podle ni upravit viechny
vytykané skuténosti, je v zasad jakakoliv namitka hodna pozornosti. Statni orgdaiy
uvédomuji povinnost vzdy fiezkoumat, do jaké miry je vytykana skirtest v souladui v
rozporu s Gstavnim padkem Ceské republiky, jejimi mezinarodnimi zavazky, objgun
zasadami liberalnich a parlamentnich demokraciicarské spoknosti.



3. Dosavadni vlastni iniciativy sotasné vlady

3.1. Sodasna vlada vyjdtla ve svemprogramovém prohldSerde srpna 1998 nejen
mysSlenku lepSi koordinace vladni ochrany lidskychvpa konkrétni zavazky, tykajici se
nejen zadkona o vejném ochranci prav, zaj&ti prava na informace, zlepSeni pravni ochrany
lidi pfed trestnymi Utoky (obnoveni institutu trestnihil&ni ve ¥ci, ustaveni dozorovych a
kontrolnich mechanizinvcetns finanéni prokuratury), nybrz dokonce i konkrétriegdstavy,
jak ma byt znainén zakon o obanstvi, jak ma byiteSena problematika souziti s Romy.

3.2. Za osm rsial své ¢innosti si sotasna viada wdomila problémy, zaujala postoj k
legislativnim dlutim v oboru ochrany lidskych prav a r@mpostoj ke kritice ze zahraii
Na rozdil od minulosti vede ot&ny dialog s kritiky jednotlivych aspekbchrany lidskych
prav v zahrami, pokusila se navazat i dialogéeskymi oldanskymi organizacemi. V #a
1998 jmenovala zmoeénce pro lidska prava, kteinnost vliady v oboru ochrany lidskych
prav koordinuje.

3.3. Zatimco dluhy viedkladani zprav v rdmci smluvniho mechanizmu OSady Evropy
je mozno porérné brzy vyrovnat - zmoatnec pro lidska prava to min€iait ve spolupraci s
ministrem zahraki do konce uUnora roku 2000 - je legislativni zargdp spdivajici v

neexistenci pdebnych zakolm upravujicich zakladni lidska prava a svobody viedw s

Listinou a mezinarodnimi smlouvami zalezitosti dlodok¥jSi, pipadré dlouholetou.
NejobtizrgjSi, i vzhledem k mensSinové podgovlady v Poslanecké &movre, je @ijeti novel

zakori nebo novych zékdn které maji vazbu na dalSteaulpisy pravnihdadu, a které by
mely prispét k lepSi ochrad lidskych prav, jako jsou - kro#npriijeti zakona o viejném

ochranci prav - Upravai obnoveni specialniho dozoru statniho zastupitelsiad

dodrZzovanim zakonnosti, dozoru nad misty, kde &engva trest, vazba policejni zadrzeni
a takeé institutu trestniho zahajeni weiv

3.4. Vlada reagovala na patiy ze zahradi - viz 2.2. a 2.8.

3.5. Z hlediska ochrany lidskych prav rozhodla @ladz&i 1998 o novele zakona 1/1991
Sh., o zamsstnanosti a fedloZila ji Poslanecké smovre 23. prosince 1998. Novela, bude-li
prijata parlamentem, zakdZe pod hrozbou sankci¢gmech pokut) protipravni diskriminaci
pii piijimani do zamstnani, pi zprostedkovani, p rekvalifikaci a g poskytovani hmotného
zabezpeéeni ged nastupem do zastnani tak, jak je stanoveno v tomto z&korakon je
nyni projednavan v Poslaneck&sovre. Do zakona se vkladaji tato ustanoveni:

"Obgan mé& pravo na zamstnani. Toto prdvo mu nelze odiéz divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, pohlavniho zagreni, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického nebého smysleni,
¢lenstvi nebo ¢innosti v politickych strandch nebo politickych hich, odborovych
organizacich a jinych sdruzenich, narodnosti, k&fio nebo socialnihoagodu, majetku,
rodu, zdravotniho stavuéku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnostidke, s
vyjimkou pripadi, kdy to stanovi zakon nebo je pro t@&cmy divod spd&ivajici v
piedpokladech, poZzadavcich a povaze &dnéni, které by #h obéan vykonavat a ktery je
pro vykon tohoto zagstnani nezbytny.

Ucastnikim pravnich vztai vznikajicich podle tohoto zakona se zakaziijgt nabidky
zantstnani, které jsou v rozporu s ustanovenfadphoziho odstavce.”

Souwasre bude toutéz novelou zaveden zakaz diskridnhazerce.

3.6. Koncem roku 1998 #aly pod vedenim mistépdsedy vliady Pavla Rychetského
(kterému je s#en Usek legislativy a lidskych prav) prace na zakonvéejném ochranci



prav (o ombudsmanovi). Navrh zédkona byggioZzen vlad dne 15. prosince 1998, vlada s
nim vyslovila souhlas a postoupila ho v dubnu 1B88lanecké simovre.

3.7. Vlada dne 9. prosince 1998 schvdlila navrtomako vykonu trestu odti svobody a o
zmeéné nekterych souvisejicich zakén(viz kapitola 8 - ¥zeistvi ve zvlaStnicasti této

zZpravy).

3.8.Usnesening. 1. z 6. ledna 199Re koncepci statni politiky ve vztahu k mladé gewedo

roku 2002 je uloZzeno ministru Skolstvi, mladezeglaviychovy, aby do 30c¢ervna 1999
piedlozil vla& navrh statutu, jednacihi@du a personalniho zajigi Republikového vyboru
pro otazky dti, mladeze a rodiny a dale zpracoval do roku 208dny zandr zakona o
mladezi. Koncepce se zabyvadadti mladeze ve vejném Zivot a povinnostmi kraj a obci

vici mladezi.

3.9. VlIada vyslovila dne 17. unora 1999 souhlagnglrem novely zakon& 40/1993 Sb. o
nabyvani a pozbyvani statnihotabstviCR. Bude-li tento zakon parlamenteiijqt, usnadni
se tim do zn&né miry statootanska situace byvalycts. ol¥ani, kteri Ziji z dob ged
rozpadem statu na GzedR a jimZ dosud nebylofiznanoceské obanstvi. Jsou tofpvaz
Romové, hlava déti v détskych domovech neboszni. Mnozi neziskaléeské obanstvi pro
administrativni pekazky nebo jiné potize, nidklad uplatiovani pivodni podminky
beztrestnosti v poslednicktpletech za umysiny trestr§in. Porads pro oktanstvi byvalych
ob¢ani CSFR, #izenéCeskym helsinskym vyborem a finaw podporované UN HCR, se
poddilo vyridit ceské obanstvi tisiém lidi. Presto zbyva jestasi ti az pt tisic oldan, ktei
ceské obanstvi nemaji. Ti nyni budou moci ziskaské obanstvi prohlasenim, a to i vedle
ob¢anstvi slovenského. Novela zdkona potvrzuje i npkdvni pohled na dvoji éanstvi
ceskych obani, ktefi po rozpadu statu zvolili @danstvi slovenské. Tito ¢ané - cca 65 tisic
lidi na Slovensku - neztratili volbou slovenskéhwanstvi olanstviceské a budou moci,
nechaji-li si ceské obBanstvi potvrdit, pozZivat @anstvi dvojiho. Novela zakona také
upravuje, zeleské obanstvi neztrati v budoucnu byvalg. oldan, ktery pozada o dkbni
rozpadu federace Ziji na Slovenskuceaky pas v pravnznevyhodgné situaci. Perspekti¢n
by ho mohli vyuzit i dal$éesti olgané, Zijici vCR, pokud by Slovenskorielo zakon, Ze k
udéleni slovenského @anstvi nenifeba trvalého pobytu na Uzemi Slovenska, jde-liabos
ktera po rozpadu federace byla slovensky@aabm. Drobna Uprava - moznost vyjimého
odpusEni podminky vyvazat se Zipodniho olBanstvi &m osobam, které ¢R Ziji vice nez
20 let - se bude moci tykatfipne-li ji Parlament, zejménadinskych Polak, narozenych
pred rokem 1945.

3.10. Ministr kultury pedlozil viac dne 27 rijna 1998 navrh zakona @kterych pravech a
povinnostech $ vydavani periodického tisku (tzv. tiskovy zakow)ada dne 17. inora 1999
projednavani navrhu tiskového zakorfarpsila a ulozila ministru spravedinosti, aby do 31
kvétna 1999 ve spolupréaci s mistedsedou vilady pro legislativu a lidska prava arsstriem
kultury zvazil a pipadré i navrhl novelizaci otanského soudnihfddu v tom sr&ru, Ze by
byla zavedena zvlastniapobnost soud pri vydavani a $eni periodického tisku. Ministru
kultury pak uloZila, aby ve spolupraci s mistegsedou vlady dopracoval navrh tiskového
zékona tak, aby mohl byt po novéemippminkovéemiizeni gedlozen znovu viaddo 18.
cervna 1999.

v

piedloZené verze navrhu tiskového zdkona v nasldédnjablastech:



Registrace jako spravni akt, jimz se doposud podiaivznik opravani vydavat periodicky
tisk, je v souladu s dikeil. 17 odst. 2 Ustavriiistiny zékladnich prav a svobathhrazovana
evidenci periodického tisku, kterd jiz takovou pdaka nepedstavuje.

Podstatné roz&ni ochrany pravietich osob v souvislosti &nnosti médii pedstavuje
zavedeni nového pravniho institutu "odpdV. Tento institut v ndvaznosti na komunitarni
prace EU (prace zaffené na harmonizaci pravnichredpisi CR s pravnimi pedpisy
Evropskych spokenstvi) zaklada pravaetich osob (fyzickych i pravnickych), jejichz dobré
jméno, cest, distojnost apod. jsou diny réjakym, by pravdivym, skutkovym udajem
publikovanym v tisku, doméhat se na vydavatelirayeni odpowdi. Lze fici, Ze tento
institut predstavuje - podokinjako v olganskopravni Uprav - zvlastni zfgsob ochrany
osobnosti, jakoZ i jména a dobré psti pravnické osoby,iti obsahu séleni publikovanych

v tisku. Na rozdil od soukromopravni oblasti vSskdvy zakon jako vi@jnopravni pedpis
nesleduje satisfakci fin&ni, nybrz pohotové uvedeni nespravnych tvrzeni naaqu miru
pied veéejnosti, ktera fla moznost se s nimi seznamit. Institut odfmhye v navrhu zakona
doplren jiz v ¢eském pravu tradinim institutem "opravy", ktery se ale tyka jen realivych
nebo pravdu zkreslujicich Odaj a koneéné jeS€ (téZ noe zavadnym) institutem
"dodaténého sdleni" (o skuténost jiz dive oznamovanych), fpdstavujicim jeden ze
zpasobu naplovani zasady presumpce neviny. Novela, z&i@dyto instituty, by ngla byt
vztazena i na rozhlas a televizi.

Navrh tiskového zakona se také pokousSi do pravidioln noé¢ zavést institut "ochrany
zdroje informaci" . Je to v zavedenych demokracjiztzenamy zgisob, jak pravé posilit
jistotu osob, které poskytuji informacefi psplreéni uritych - zakonem stanovenych -
podminek nemaji byt za své informovanéleslacich prosedki postihovany. Navrh zédkona
Gpravu tohoto institutufedklada ve dvou variantach, a to jako pravo zakoanesnych osob
odegit informaci o zdroje informace nebo jako povinmosicenlivosti o tomto zdroji.
Legislativni snahy sgiuji k nalezeni, formulovani atipadnému zakonnému zakotveni
takovych Ustavnich princip(predevsim &ch, jeZ jsou vyjateny v Listire zakladnich prav a
svobod) w¢i jejich nerespektovani tiskem, aniz to bude narulskové svobody, zatené
¢lankem 17 Listiny a&lankem 10 evropské Umluvy.

3.11. Zakon o svob@dnformaci gedlozil Poslanecké gsmovrg jiz 20. ledna 1998 poslanec
Oldrich Kuzilek. Zakon, schvaleny &movnou, nicmé&é Senat 11¢ervna 1998 Poslanecké
srémovre vratil. Dne 21.c¢ervence 1998 ipdlozil Senat S¥movné obdobny, pogkud
pozmeéneny navrh zakona, nazvany tentokrat o svobodn#stypu k informacim. Simovna

ho schvalila 10. danora 1999. Wwdznu 1999 ho projednava Senat a zda se, Ze #ib op
Sremovre vrati. Je to jedna z nejvyznagpgich pravnich norem pravniho statu, protoze
tiskovy zakon (pravo pro noviid a Listina, kterd ovSemiimo uvadi, Ze podminky a
provedeni povinnosti statnich orgéa orgafi samospravy ifimérenym zgisobem informovat

0 svécinnosti stanovi zakon. Ten dosud cllylPredkladana Upravai@dstavuje Ustavni a
zaroveh moderni zfisob zaji&ni prava na informace. Navaznosti se zakonem oao&hr
osobnich udajv informanich systémech, na zakon o utajovanych skutstech, na zakon o
zpiistupréni svazk byvalé Statni bezgaosti a na dosavadni zakon tiskovy byglynbyt
reSeny novelizackcthto zakol podle zakona o svobodnérfigiupu k informacim.

O pravu na informace se vyjlld i mezinarodni organizace Information SocietynBmg
Administration Closer to the Citizens (ISBACC) ved¥i v roce 1998. Podle ni bude
rozhodujici snadnost a kvalita jejich propojenb&amy. Lidé musi mitipstup k elektronické
komunikaci se svou ¥ejnou spravou nejen ve ignych budovach, ale i ze svych domov
Zarovei jednoducha fyzicka komunikace musi byt provazearatenym pravem fistupu k
verejnym informacim pro vSechny lidi. Jestlize zlegSgiistupu k informacim je kiem k



posileni jak oBanskych tak i individualniho osobniho a profesnibovoje, pak otazka "jakéa
prava na které informace a za jakou cenu a pddl se maji zatovat?" vyZzaduje
podrobnou definici.

"Jsme peswdceni”, uvadi ISBAAC, "Ze pragmatickytigstup je nezbyth zaloZzen na Uvaze,
Ze utité informace jsou Zzivoth dulezité pro plnohodnotnou individualni spobast ve
spole&nosti a pro uspokojeni zakladnich jedit kazdého jedince. Tyto peby vychazeji z
praktickych, sociélnich, kulturnich a demokratichyaspeki denniho Zivota a nachazeji
Siroky konsensus v celé Evropské unii. Nazjia Zze zardend prava by #ta zahrnovat
informace o pracovnichifeZitostech, o 1ékaké péi, o vzctlani, o osobni bezprosti, 0
pomoci v nouzovych ffipadech, o dopray o kultuie, o ochra& proti diskriminaci a
informace o dasti na politickém Zivét Uplatiovani tchto zardenych prav musi
samozejm¢ byt podmigno pisnym respektovanim steéjrdulezitého prava na individudlni
soukromi."

Funkcnost novéhoceského zdkona o svohibdnformaci bychom i poméiovat €mito
Kritérii.

3.12. Koncem fezna 1999 byl vi&d predloZzen navrh zékona o soci&pravni ochra#
ditste, ktery zpracovalo Ministerstvo prace a socidiniéci CR. K tomuto navrhu zéakona
probzhlo rozsahlé ppominkovéftizeni, kterého se Zastnily i nestatni organizace. Navrh
zédkona obsahujeradu pozitivnich skutaosti, zejménacast&€né zapojeni nestatnich
organizaci do sociatpravni ochrany déte, zgrehledréni zprostedkovani nahradni rodinné
p&e, preventivni fisobeni na rodinné vztahy apod.

3.13. Na useku mezinaragpravni ochrany lidskych prav souhlasila viada dBel@topadu
1998 s navrhem na ratifikaci Evropské sociélni th#t961), dodatkového protokolu k
Evropské socialni chart(1988) a pozmmovaciho protokolu k Evropské socialni clart
(1991) v rozsahu uvedenémugneseni vlady. 776/1998 CR si vybrala pi pristoupeni ty
¢lanky, které bude moci hned plnit, a perspekiibode usilovat o pkni této Charty v plném
rozsahu.

3.14. Sodasna vladaikrocila k realizaci kampahproti rasizmu, k niz dala po&nuz vlada
piedchozi. Svynusnesening. 34 z 11. ledna 199@loZila zmocknci pro lidska prava, aby
vyhlasil vybirové fizeni na agenturu, ktera kaniparipravi a provede. Sgasti kampa# by
melo byt medialni fisobeni, vzélavaci akce i vyuziti reklamnich technik. Jejimeail neni
pouzecelit rasizmu v Uzkém slova smyslu, ale také odsivat kultur podmirgné giciny
netolerance nebo nedorozémh mezi gislusniky fiznych kultur. Tato kamgaje souasti
SirSiho projektu usilujiciho o vychovu k multikulelizmu, na 8Bmz se podili progednictvim
programu PHARE i Evropska unie.

4. Dalsi zapojovaniCR do mezinarodnich smiuv o lidskych pravech

4.1. V roce 1998 ratifikovala nebo podepsélR tyto evropské (regionalni) smlouvy o
lidskych pravech, které byly uzgny v ramci Rady Evropy: Evropskou dohoducasinicich
fizeni ged Soudem pro lidska prava (ratifikace dne 24.998) , Evropskou chartu mistni
samospravy (podpis 28. 5. 1998) a Umluvu o ochtafskych prav a @istojnosti lidskych
bytosti ve vztahu k pouZiti biologie a mediciny:liwy o lidskych pravech a biomedi¢in
(24. 6. 1998).



4.2. K 1. dubnu 1998 vstoupila PreR v platnost Ramcova Umluva o och¥amarodnich
mensSin.CR pripravila pro Radu Evropy informaci o jejim respekini v CR (viz zvlastni
¢ast, 5. kapitolp

4.3. Vlada vyslovila souhlas gigtoupenim k Evropské sociélni chafviz 3.13.) a v lednu
1999 se vyslovila protpeti Evropské Umluvy o statnim adnstvi. Ob tyto smlouvy budou
ratifikovany podletlanku 10 Ustavy.

4.4. V roce 1999 planuje Ministerstvo zahtarCR ve vztahu k OSN nésledujici kroky:
prohlaSeni Klanku 14 Mezinarodni Umluvy o odstegm vSech forem rasové diskriminace,
jimz CR uzné dalijsobnost CERDijijimat a posuzovat stiznostskych obani a osob pod
geskou jurisdikci na nepini této Umluvy, ratifikaci dodatku k Umldwo pravech déte @l.
43, odst. 2), navrh na ratifikaci a podpis Il.cofho protokolu k Mezinarodnimu paktu o
oh¢anskych a politickych pravech (o vykeni trestu smrti).

5. Spoluprace s Evropskou unii, PHARE, Radou EvropyOSN atd.

5.1. Za podpory Evropské komise - jmendyirogramu PHARE - se rozvifada projeki
smiujicich ke zlep3eni situace romské mensingR. Nekteré projekty usiluji o napravu
neuspokojivého stavu ve vddvani Rond (ptiprava romskych absolvenivlastnich skol na
rozdilové zkousky, Skoleni romskych asistg@ndiné maji raz vyzkumny (mapovani Zivotnich
historii Ronti, prizkum nazoi a motivace romskych Zadaieb azyl ve Velké Britanii
spojeny se socialni pomoci)iddevSim se vSak pozornost seéedtije na fsobeni na
majoritni spolénost, tedy na vychovu k toleranci a r@esani vzajemného poznariznych
kultur.

5.2. Zmocenec vlady pro lidska prava pravidélinformuje delegaci Evropské komise a
velvyslanectviclenskych stat Evropskeé unie v Prazednnosti poradnich orgdinviady, jimz
predsedd Rady pro narodnostMeziresortni komise pro zaleZitosti romské komuaifyady
pro lidska prava K lepSimu zaji&ni ochrany lidskych prav vyuziv&R i informaci a
konzultativni pomoci, kterou ji jednotlivé staty Ethbizeji, zvlast v oblasti vychovy k
lidskym prawim a boji proti projeum xenofobie a rasismu.

5.3. | pokud jde o ochranu lidskych prawagtni seCR prostednictvim svych delegét
diplomati nebo jinych cinitelo prace Rady Evropy a jejich organwetrg jejiho
Parlamentniho shromé&&d a Evropského soudu pro lidska prava. Podilisspraci Komise
OSN pro lidska prava a jejich orgérv roce 1997 této Komisiipdsedala. Spolupracuje s UN
HCR a UNICEF, podili se i n&innosti UNESCO, Mezinarodni organizace prace,
Mezinarodni federac€erveného kKze, Mezinarodniho vybor@erveného kZe, Setové
organizace zdravi a dalSich mezinarodnich orgahigaczamirenim na ochranu lidskych
prav. Spolupracuje se vSemi smluvnimi mechanizrmyyauzalnimi (OSN) i regionalnimi
(Rada Evropy) zajtdjicimi kontrolu a napravu ochrany lidskych pravdleo pislusné
mezinarodni smlouvy, jiZ j€R vazana.

6. Rada pro lidska prava

6.1. Prvni dkladrejSi sebereflexe a bilance vyustila v t&tlpowdnost vlady za ochranu
lidskych pray s nimz vlada vyslovila souhlas weplve&er 50. vyr@i prijeti VSeobecné
deklarace lidskych prav. VIada se &mprihlasila k dvoji odpo¥dnosti za stav lidskych prav
a jejich poruSovani. Za prvés vliastnim oldanim a dalSim osobam pod jeji jurisdikci, a to



podle Listiny a Ustavniho padku zems a také podle mezinarodnich smluggskou
republikou ratifikovanych a vyhlaSenych, upravigicizakladni lidskd prava. Vldda ma
odpowdnost chranit lidska prava &mi a dalSich fyzickych osob v souladu s pravnimi
normami. Ze zajigvani této ochrany se pak zodpovida Poslaneck@®me. Za druhé ma
vlada tuto odpo¥dnost wi¢i mezinarodnimu spotenstvi, ¢lenim riznych mezinarodnich
smluv, uzavenych pomoci OSN, i Rad® Evropy a w¢i Evropské unii. Je to @p ceska
vlada, kterd je partnerem ve vSech mezinarodnielvrapskych mechanizmech sledovani,
kontroly a napravyip ochrarg¢ a porusovani lidskych prav.

6.2. Vlada, vychazejic i z dobrych zkuSenosti dadaich poradnich organ VIadniho
vyboru pro zdravoth postizené okany, Rady pro nestatni neziskové organizaRedy pro
narodnostia Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunitse rozhodlaizdit jako
svij poradni orgdrRadu pro lidsk& pravav niz jsou vedle f@dstavitel ministerstev na
arovni nangstka ministii zastoupeni i vyznamné osobnostiejaého Zivota aigdstavitel
ob¢anskych sdruZzeni. Rada nyni sleduje, také f@dsictvim svychodborré zangrenych
sekcj které jsou nyni zakladany, vnitrostatni gih vyznamnych mezinarodnich smiuv a
prispiva ke koordinaci vladni ochrany lidskych prBude se a vyjatvat se i ke smlouvam,
k nimz CR hodla pistoupit, jako je Evropska socialni charta a Evkapsharta regionalnich a
mensSinovych jazyk

6.3. Zacinnost Rady pro lidska prava je viaddpowdny zmocinec pro lidska prava, ktery
je jeji predsedou. K realizaci stanovenychiuclRada #izuje osm odbornych sekcipro
oh¢anska a politickd prava, sekci proti prajav rasismu, sekci pro vychovu k lidskym
pravim, sekci pro hospodgka, socialni a kulturni prava, sekci pro pravételjtsekci pro
rovné filezitosti mui a Zen, sekci proti ndeni a jinému nelidskému, krutému, poniZujicimu
zachazeni a trestani a sekci pro prava aizinc

7. Priority vlady v oblasti lidskych prav

7.1. Z hlediska procesniho se zda, Ze nejslabdamis ochrarg lidskych prav jsou du
Predre to je absence programzaji¥ujicich vychovu k lidskym praim, v rodirg, ve Skolach
pocinaje Skolami matskymi, v cirkvich, v obanskych sdruzenich, zvlédrganizacich pro
déti a mladez, v &skych prazdninovych taborech. Tato vychova, &&ma zvladt na respekt
k lidskych prawm obeci a na respekti¢i odliSnosti (rasove, narodnostni, ndbozenské,atd.)
musi byt zéazena do vyukovych progranzakladnich i sednich Skol. Respekt je mozno
ziskavat jen na zakladznalosti, a to jak pravni Upravy lidskych prav &i jdlouhé
mezinarodni historie, tak znalosti kultury, tradijin i sowasného Zivota mensin - Rém
Zidt, Némc, cizinal. Jednim z prvi@adych kol viady bude vypracovani celospédaského
planu vychovy k toleranci a k respektu k lidskyraysm.

Rada nestatnich organizaci i Ministerstvo SkolstufadeZe a dovychovy CR (dale jen
MSMT) nicmérg prostednictvim specialnich progranusiluje o ¥lenéni vychovy k lidskym
pravim do vyuky zakladnich i sdnich 3kol. MSMT se dale podili na dgmvém
vzklavani pedagog Rada pro lidska prava protdizuje odbornou sekci pro vychovu k
lidskym prawvim, ktera bude davat poéty k potebnym opatnim na poli vychovy a
vzklavani nejen zak a student, ale i profesnich skupin, jakymi jsou ritgad Wwitelé,
socialni pracovnici, personal zdravotnickycltizeni atd. a uskutéovani &chto opaieni
bude koordinovat.

7.2. Druhym nejzavagsim nedostatkemipochrarg lidskych prav je to, Zze v zemi stéle
chybi veejny ochrance lidskych prav - ombudsman, jehéddf nezavisly na viagd by



dokazal chranit fyzické osobyigrd nezakonnynti jinak nespravnym rozhodnutim nebo
jednanim #@adi nebo i soud. VIada ustoupila odgvodniho pozadavku na Ustavni zakon o
vefejném ochranci prav, nebai je wdoma, Ze by prodj v Poslanecké smovre neziskala
astavni (tipétinovou) podporu. Navrh zakona byl do konce rok@88otov - viz 3.6. Navrh
bude pedloZen Poslanecké &novre i Siroké véejnosti k diskusi. Vlada se domniva, Ze by
mohl byt Parlamentemiipat ve tetim ¢tvrtleti roku 1999, dinnosti by mohl nabyt koncem
roku 1999 nebo 1. ledna 2000.

Odborova organizace Konfederace &min a kultury povaZzuje za prosny razantni
legislativni zdsah do systému justice i vSech aifgénnych v trestnimiizeni. Zaroveé
oc¢ekava, Zze bezodkladnouipghodnost a vynutitelnost prava z pohledu dneSniinausbude |
viadaCR vnimat jako zcela prioritni problém, nelje evidentni, Ze selhavani tohoto systému
ve vSech oblastech prava je nejvyrg&im aspektem poruSovani lidskych prav v nasi zemi
nejwtSim nedostatkemipjejich ochras.

Stat by ndl jasne definovat svoje funkce a sluzby poskytovanéawbm s ohledem na povahu
véci, zakong, a to etre forem, kterymi bude takové&innosti garantovati podporovat.
Absence dsledného vymezeni kompetenci a ukstatu, resp. "wejné sluzby”, se vicei
meére odrazi na konkrétnich rozhodovacich procesechojtidych sloZzek vykonné moci,
bezpochyby mé v3ak vliv pr&wna Groveé dodrzovani a zabezgavani lidskych prav ¢R.

7.3. Z hlediska saiasného stavu porusovani lidskych prav vSak povadapa za zavaznou
diskriminaci, zvladt rasovou, a to nejeniwi Romim. Na gekonani rostouciho odporuidr
vSemu "néeskému”, cizimu, je receptzky, zvlas¢ ma-li byt alespn cast&éného uspchu
dosazeno hned. Statni organy budou kombinovat pegwerepresi a represe budou uzivat
velmi diferencovaé. Jsou ji vSak povinny jak ¢bnim a osobam, které jsou &@imi nejen
diskriminace, ale dokonce i rasisticky motivovanyttestnych uGtok, tak mezindrodnimu
spolg&enstvi. Vlada nema na Wb nemiZe ipustit, aby ceskd spolénost propadla
xenofobii a vyadila se tak sama ze sp@#astvi demokratickych narédV této souvislosti ji
nezbyva nez vyzvat k odpé&inosti vSechny atany a zejména pak kegn¢ ¢inné osoby, z
nichz rekteré ziskavaji popularitu podporovanim rasistitkiicxenofobnichiedsudk.

ZvIastni ¢ast

Ve zvlastnicasti této zpravy nejsou zachyceny prava a svolddye jsou zarkeny Listinou

a mezinarodnimi dokumenty o lidskych pravech, jijgizeska republika vazana, a které jsou
také zajisny zakony a podzakonnymi normami a jsou skutev praxi uplaiovany. Jsou
tedy zachyceny jen problémové okruhy ochrany lidekprav, chybi najklad povSechné
kapitoly o uplatovani prav politickych a alanskych nebo o upk&vani prav socialnich,
hospodéskych a kulturnich. Zpracovatel zpravy je totieqpedéen, Ze pozornost yejnosti i
statnich orgaihmusi byt upena pedevsim na nedostatkyi pchrarg lidskych prav.

1. Problém diskriminace
Celkova situace

V ochrarg proti diskriminaci - & uz gimo v postupech orgérverejné spravy nebo vfstupu
k zaméstnéni a ve sluzbach - dosud existuji vazné nettgsta rekolika arovnich:

V nékterych gipadech je problém na uUrovpraktické: zakon o ochran spotebitele €.
639/1992 Sb.) nafklad zakazuje jakoukoli diskriminaci spebitele, ale v praxi j&asto
porusovan. U rozhodnuti statnich orgaru nichz by mohlo vzniknout podeni na



diskriminani postup, je az dosud citelnd absenciejmého ochrance prav - ombudsmana,
ktery by n&l v budoucnu takovéifpadyiesit.

Existuji rovréz podzakonné normy (vnitini snernice, vyhlasky), které imejmensim v
n¢kterych gipadech gipoustji diskriminani vyklad. Rikladem niize byt vnitni snernice
ministerstva vnitra o udovani vyjimek i predkladani fotografii na doklady totoznosti, ktera
je vykladana tak, Ze umndje povolit fotografii s pokryvkou hlavy u katolig&h feholnic, ale
ne uz nafiklad u W&ticich Zidf.

Za nedostatsou lze povazovat i ochrantgal diskriminaci na Urovraadkoni, totiz absenci
skute¢né uginnych zakonnych sankcj a to festo, Zze zakaz diskriminace vyiage jak
Ustava §l. 96 odst. 1), tak Listina zakladnich prav a swbli. 3, 24, 37), a Ze jak trestdd,
tak olEansky soudnfad vyslovié upravuji rovnost fed zadkonem. Kromtoho se Ize odvolat
na ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvigskiych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je CR vazana; ty jsou podle Ustavy bezptedtt zavazné a maji ipdnost ped
zakonem, pestoZe nejsou soasti Ustavniho gadku. Ochranuied diskriminaci poskytuje
piedevSim Mezinarodni imluva o odstanvSech forem rasové diskriminace a Mezinarodni
pakt o oltanskych a politickych pravech.

Diskriminace jako takova v3akeni uvedena v trestnim zakérjako trestnycin; pouze
navaani k diskriminaci Ize jako trestn§in stihat podle § 198a trestniho zakona (godaani

k narodnostni a rasové nenavisti). Podle tohotangsteni se trestnéléinu se trestnéhsdinu
dopousti ten, kdo wejné podrecuje k nenavisti k gkterému narodu nebo rase, nebo ten, kdo
verejné podrécuje k omezovani prav a svobod jejidlisfusniki, nebo posléze ten, kdo se k
prvnimu ¢i druhému jednani spél nebo sroti. Samotné omezovani prav a svobod nebo
nevdéejné (ffed jednou osobou nebo @wa osobami) vyzyvani kému vSak trestné neni.
Navic byl zatim zaznamenan jen jediny pokus o npht§ 198a ke stihani diskriminace ve
sluzbach (v Hpad hostinského, ktery odmital obsluhovat Romy; teakvByl Okresnim
soudem v Rokycanech v roce 1996, zatim nepravoénapnostn obzaloby).

Z&konem rovdZ nejsou upraveny sankce prdipady diskriminace ve Skolstvi, ve
zdravotnictvi, v zagstnani, v socialni @& ve wzeistvi a v dalSich oblastech Zivota. Lze
tedy konstatovat, Ze pravni Upravd@R sphuje jen povinné minimum plynouci z
ratifikovanych mezinarodnich dmluv. Je paradoxné ®%to Umluvy samy obsahuji
podrobréjsSi vymezeni diskriminace nefeské zakony, které by dy postih diskriminace
upresiovat.

Diskriminace se projevuje i v oblasti Skolstvi, maklad psychologickych teat které
nevyhovuji romskym &em, byvaji tyto dti se souhlasem rotli casto perazovany na
zvlastni Skoly. Uplaténi absolvent zvlaStnich Skol je vyraznhorSi nez u absolvan$kol
zakladnich. V satasné dob probiha restandardizace psychologickychttesproskolovani
pracovniki Pedagogicko-psychologickych poraden o specifikéchské rodinné vychovy a
romského jazyka, které mohou vést k chybnému haehiachopnosti romskéeho dé

Prioritni problém a jehéeSeni

Problematika dostateych zaruk proti diskriminaci je slozitd a tyka selé fady oblasti
legislativy i praxe, které nelze na tomto msisycerpavajicim zfisobem vyjmenovat m;. i
proto, Ze je velmi obtizné je vSechny postihnoubvii®z potenciald diskriminovanymi
mohou byt velmi #izné kategorie osob, jimZz se nelze pro rozsah téravy wnovat
jednotlivé. Na mist je proto spiSe stanovit aktualni priority a nazineestu k jejichreSeni.

V souasné situaci nette byt sporu o tom, Ze nejpaiejSim problémem v této oblasti je
rozStena diskriminace Roin a to gedevsim ve sluzbach a ¥igtupu k zaréstnani, i kdyz by
se dalo v této souvislosti hatibtaké o dalSich oblastech, régad Skolstvi. Dokumentace
téchto diskrimingnich praktik je zatim spiSe utrzkovitaigiusnici romské mensiny vsak
takika bez vyjimky uvadi rozsdhlé zkuSenosti s tim, Ze jen pro barvu ghdi nejsou
obsluhovani v iznych sluzbach nebo jim je odmitnuto Zmtnani, které jim bylo i



predchozim telefonickém rozhovortiglibeno. Takové zkuSenosti se vyzn&npodileji na
pocitech bezperspektivnosti a odcizenicedké spolkénosti, které v poslednich letech vedou
Romy k odchodu do zahrai ZkuSenosti s diskriminaci ve sluzbach mdjtgm i zcela
asimilovani Romové, ktese do roku 1989 se Zadnymi problémy nesetkaaaipo osoby,
které se Rorim pouze fyzicky podobaji.

Urcité zlepSeni na poli diskriminace Wigtupu k zarsstnani by mla poskytnoutnovela
zakona o zangstnanosti (viz 1.¢ast, 3.5), jejimz fedkladatelem je ministr prace a socialnich
véci; bude totiz obsahovat antidiskriméma klauzuli. Navrh novely zakona navrhuje rdsi
predmét kontrolni ¢innosti Gadi prace i o diskriminéni jednani #iznych subjekt, zejména
zantstnavatal a soukromych zprosdkovatel prace. Rové&Z v pipravované novele
zakoniku prace se navrhuje upravit zakaz diskrioen&etné rasové. Opaéeni k odstragni
diskriminace v pistupu k zamsstnani obsahuje i Narodni plan zstmanosti, ktery ifpravilo
Ministerstvo prace a socialnichéoi CR. Ministr zde také #dil komisi pro zvy3eni
zamestnanosti obtizh umistitelnych uchazé o zangstnani na trhu prace, jejimz hlavnim
cilem je zvySeni za#stnanosti fislusniki romské mensiny.

Proti diskriminaci ve sluzbach skyta jistou obrgidizminény zakon o ochraré spotiebitele

v navaznosti na zakon@eské obchodni inspekdi.(425/1992 Sb.), podleshoz mizeteditel
inspektoratuCOl uloZit pro zavigné poruseni obeérzavaznych pravnichiedpisi (v tomto
piipadt strikného antidiskriminéniho ustanoveni sp@bitelského zakona) vysokou pokutu a
na zakon Zzivnostensky.(455/1991 Sb.), ktery umtidje Zivhostenskémuiadu potrestat
zavazné poruSeni jinych pravnichiegpisi potrestat zruSenim Zivnostenského opéavn
Neni vSak dosud znam Zzadnyigad, kdy by z dvodu rasoveé & jin€) diskriminace
Zivnostensky fad réjakému provozovateli opragni odial, provozovani pozastavil nebo tim
dosud neréla mnoho pilezitosti zasadhnout, protoZe diskriminované osatiginou nebyly o
této moznosti informovany, a proto se na ni obsageh vyjimens. SchopnostCOl
postihovat pipady rasové diskriminace by selmzvySit i v souvislosti s tim, Ze ji vlada v
roce 1998 ulozilaijmout nékolik inspektofi - Romi, coz se také stalo.

Antidiskriminaéni pouziti uvedenychiit zakori by si zaslouzilo Sirokou popularizacire®
moznosti jejich lepSiho vyuZziti je vSakepme potrebna i trestépravni Uprava, ktera bycinila
diskriminaci @i prodeji vyrobki nebo poskytovani jinych sluzeb (pro narodnost, nasbo
barvu pleti) trestnymc¢inem. Navic by bylo vhodné u existujicich i navraoych
antidiskrimin&nich pravnich norem uvést, Ze se vztahuji na dskeci proskuteéhou nebo
domrelou narodnost nebo rasu (nebo vyznaii politické preswdceni). Na podstat
diskriminace totiZ nic ne#mi ani skuténost, Ze diskriminovany ve skugtesti neni Rom, Zid
nebo muslim, ale byl pouze diskriminujicim za taddow omylem pokladan.

Zaver

Raso¥ nebo etnicky podmima diskriminace je tak hrubym porusenim zakladitskych
prav, Ze se s jeji existenci nelze v Zadnéipaot smicovat. Jeji odstrami proto musi byt pro
CR jako stat, ktery se uchazictenstvi v Evropské unii, jednim z piiamych Gkoh na poli
ochrany lidskych prav.

Neni dosud fipravena podrobna koncepce vSech antidiskritmian Uprav, které budéeba
zapracovat do existujici legislativy a nejsou dosamapovany ani vSechny existujici
podzakonné normy, které uniagi diskriminani vyklad. Da se fedpokladat, Zze v tomto
smeru ¢eka CR jest velky kus prace a Zetjule, podoba jako je tomu v zemich Evropské
unie, vilastd o trvaly proces odhalovani a odsimaani diskriminanich aspeki riznych
smeérnic, ndizeni aj., ¥etré diskriminace nepfimé ¢i nezamyslené K té dochazi, jestlize
jsou ukita pravidla se zdanlivou saniefmosti gizpasobena pdebam majoritni kultury bez



ztejmého zamru diskriminovat kultury jiné, ale ffom také bez zohle@ni jejich
specifickych vlastnosti.

Je pravdpodobné, Ze se bude postamvySovat citlivost na potencialni diskriminaci eej
vici etnickym mensinam, ale i dalSim kategoriim atani (i osobam, které nejsou &my
CR). Rozvoj olanskych sdruzeni starich spoleai, ale i sam demograficky vyvoj ¥R
povede nejspis ke zvySenému zajmu o prevenci digkaice na zakladveku, ktera je dosud
znané roz8fend, ale fitom zatim #istava viceménstranou zajmu.

Sama definice pojmu diskriminace se trvale posgakav disledku vyvoje spolenského
védomi, tak v dsledku toho, Ze se néwefinuji jednotlivé kolektivni entity, u nichZ jéeba
now hodnotit, zda je status quo diskriminuje neboJad ukazuji fiklady ze zemi Evropské
unie, bude vyvoj na poli antidiskrimitiaich opaiteni nejspiSe s#éhovat k rostouci toleranci
vici takovym skupinam, jejichz poZzadavky jsou v &mnosti povazovany za diskutabilni,
anebo se o nich mélo vi, pdpad: dosud nebyly ani vznesenytedevsim lze &ekavat, Ze se
bude v dsledku integrace do EU dnit obsah pojmu cizinec a porostou naroky osolxékte
jsou dnes takto definovany, na ochraned diskriminaci. Stale akti¢jsi homosexualni
mensSina budeigjm¢ usilovat o Upravy vSude tam, kde jsou pravni nofsity na miru”
heterosexudlni&sSing. Je mozné, Ze poroste iged vyznavan riznych nabozenstvi dosud u
nas vnimanych jako neobvykla, ktera budou usilovattvnopravnost s traghimi vyznanimi.

2. Rasisticky motivované nasili a dalSi projevy rasmu
Zakladni skute¢nosti

Jak ukazuji ¢cetné sociologické jrekumy, pgevazuji v ¢eské spolénosti vyrazi
etnocentrické postoje; pislusnici jinych etnik jsou naSi kegnosti obvykle posuzovani podle
toho, jak se pizpasobuji ceskym kulturnim normam.iom jsou na 8 ¢asto uplaiovana
prisnsj$i metitka nez na etnick€echy. Pokud se né#lad rektefi cizinci nebo pislusnici
mensiny dopusti trestnyafint, je negativni hodnoceni&brn¢é prenaseno na celou skupinu, k
niz pati, ne-li gfimo na vSechny cizince a mensiny - coZ se s&mioZ pii posuzovani
nezadoucicktina uvnitt vlastni ceské komunity nefle. U nemalécasti populace ignista
tento etnocentrismus jiZimo v nacionalismus xenofobii, tj. vyslover negatelsky postoj k
odliSnym kulturnim projeim. Jen mal&ast &ch, jejichZ postoje jsou xenofobni, se vSak
otewenrg hlasi krasismu - preswdeeni o biologické na@zenostici ménicennosti gkterych
skupin lidi. (Podédomé nebo latentni rasistické postoje vSakrpavaji u gkterych olgani,
ktefi je sice otekerg nedeklaruji, ale ii@sto jecasto promitaji do svého jednaniigspusniky
jinych skupin.) A konén¢ lze gredpokladat, Ze mezi lidmi trpicimi rasistickyniedsudky je
pouze menSinath, pro které je rasismugimo programem. K ot¢enému rasismu se hlasi
¢im dal tim vice mladych lidi. Zvl&Stnebezpéné je, Ze tento jejich zajem podporuje
dosavadni znma beztrestnost nasilného ¢pméni. Akoli i "béZzné" rasistické fedsudky,
xenofobie nebo i prosty etnocentrismus mohispivat k porusovani lidskych prav mensin
cizinci - zvI&St jsou-li nositelédchto postaj pracovniky statni spravy - je nutné memito
stupni rozliSovat a zejména je odliSovat od hlasasismu jako politického programu.

Jiz od roku 1990 se na Uze@R rozviji ¢innost viceti méns organizovanych skupin krajn
nacionalistického aZz neofaSistického charakterjicfjeclenové jsou obvykle ozgavani
popisré jako skinheads). ilestoZe se oficialni ideologie jednotlivych skupisi I rekteré
vyznavajicesky nacionalismus, jiné jsodiglusniky nadnarodnich neonacistickych sdruzeni -
jsou jejich rasistické projevy v zasagodobné. Formou podhich shromazhi, koncert,
vydavani nahravek a neregistrovanyesopis (zini), ale i formou verbalnich a fyzickych
utoki pogromistického charakteru projevuji nendvist k3mym skupinam, a to zejména k
Romim. Tekem jejich nenavisti se v3ak stavaji i Zidé nebanciztmavsi barvy pleti, lidé



povazovani za anarchisty nebo ad@ hnuti skinheads a dokonce i nahpdybrani oldané.
Je ovSemtebartici, Ze pachateli ras¢vmotivovanych trestnyclina byvaji i vicemén
neorganizovani skinheadi.

K potlatovani zakladnich prav a svobod etnickych menSirorebinai vyzyvaji i rekteré
legalre pasobici organizace, fedevsim Sdruzeni pro republiku - republikdnska nstra
Ceskoslovenska (SPR-R$ Analyza vyrok vidce SPR-RS Miroslava Sladka nebo vyrak
jeho givrzend, uvaejiovanych pedevsim v tydeniku Republika, dokladé jejich idaowo
nékdy i formalni podobu s tezemi nadistobsaZzenymi zejména v Hitleroknize Mein
Kampf. Tydenik Republika od patku své existence ot&®nt propaguje nenavist k Ramm a
nestiti se ani projévantisemitismu. Snahy o to, aby byla tétonost soud# postizena, se
dosud mijeji Ginkem. Jeiteba zdraznit, Ze nutnost postihovat tyto rasistické asamitské
projevy podle zakona nepomiji ani po volbach roR98, kdy se nebezpiepredstavované
touto stranou objektivhzmenSilo, protoZze négkrctila pétiprocentni hranici pro vstup do
Poslanecké smovny.

AZ do roku 1993 viejnost ani sélovaci prostedky na rasistické projevy detné nasilnych
Utoki) témer nereagovaly, takZze dokonce i rasawmotivované vrazdy sty jen minimalni
publicitu. Organycinné v trestnin¥izenitfadu gipadi, a to i €ch nejzavazgSich, v tomto
obdobi podceovaly; pedstavitelé statu se k nim nijak nevyjaeali. O zviditelrgni
zavazného problému rasismu se zasloudiygdpvsim nestatni organizace sledujici dodrzovani
lidskych prav. Zmina vnimani situace se posléze odrazila ve zvySepnérposti sdlovacich
prostedki i vlady a v systémovych ogahich. K nejvyznamiSim opatenim paiti novela
trestniho zakona, ktera nabylainnosti 1. z& 1995. U stanovenych trestnyéimu (vrazdy,
ublizeni na zdravi aj.) stanovila jako okolnost madijici pouZiti vySSi trestni sazby, jsou-li
tyto ¢iny spachany nadgkom "pro jeho rasu, narodnost, politickeegwdceni, vyznani nebo
proto, Ze je bez vyznani". Pokyn obecné povahyydgjho statniho zastupce z 15&tka
1995 upravil podrobnosti postupu statnich zastlgtitiepri postihu rasisticky motivovanych
trestnychtinu.

Dne 19. Bezna 1998 schvalila viadzR usnesené. 192ke zpra¢ o postupu statnich orgén
pfi postihu trestnychtind motivovanych rasismem a xenofobii nebo pachanytinipci
extremistickych skupin. V ba&d¢. 4 - opateni ke zvySeni efektivnosti postihu a prevence
trestnychéini a pestupki vyplyvajicich ze zastavani, propagace i@rsi extremistickych
ideologii a postdj a aktivit extremistickych uskupeni na Gze@R a trestnychéina s
rasistickym podtextem - se uklada ministru vnitea30. cervna 1998 zZadit problematiku
extremismu do &ebnich osnov policejnich Skol vSech silupak, aby frekventantifichazeli
do praxe vybaveni dost&mymi teoretickymi znalostmi; vathvani a vychovu policiét
smérovat k odolnosti w¢i rasistickym, narodnostnim a jinym xenofobnirfegsudim a
postofim. VSechny g$kdni policejni Skoly tento Ukol splnily a zvySil geet hodin,
vénovany této problematice v jednotlivycliednttech. Napiklad Stedni policejni Skola v
Praze vytvéila v ramci vzalavani &itela, pedagogickych pracovnik posluchai a zak
Skoly "protirasisticky program v roce 1998" .

Hodnoceni situace v roce 1998

Na zaklad situace v roce 1998 lze vzhledemitetému odstupu od systémovych dpai
prijatych v roce 1995 jiz hodnotit, jaka je jejicktiinost a zda se poii® rasistické utoky
(smetujici v rekterych gipadech k potkeni zakladniho lidského prava, totiz prava na %ivot
dostaténé omezit. Bohuzel je nutno konstatovat, Ze nikoli.odle oficialnich
kriminalistickych statistik bylo v roce 1998 na @zieCR evidovano 133 “extremisticky
motivovanych trestnyckint" (v roce 1997 jich bylo 159), za jejichz spachhwio stihano
184 osob (oproti 229 osobam v roce 1997)ePoaso¥ motivovanych trestnyctinu je tedy



nadale natolik vysoky, Ze zaregistrovany mirny pekhelze v Zadnéntipad povazovat za
divod ke spokojenosti. Navic by bylo chybou tuto istédu preceaiovat, nebé je vysoce
nepravépodobné, Ze by zachycovala vSechny rasisticky roeéiné Utoky, fyzické i verbalini,
k nimz na uzemCR skuténé doslo. Je znamo, Zze Romové pro Spatné zkudenpstici
nékteré atoky ani nehlasi; Ze&které ohlaSené Utoky nejséadre evidovany a vySébvany; a
Ze i v oficialnich Udajich se objevuji diskrepance.

Pravomoct odsouzeno za trestdény motivované rasovou nesnasenlivosti bylo v rb888
plnych 138 osob, tj. o 8 vice, nez v roce 1997 |&bha statistiku ovSem &ki predevsim o
tom, Ze jsou-li Uténici vibec potrestani, byvaji tresty pemeé nizké: z toho 13 utmika bylo
odsouzeno k tre®tn nepodmisnym, a to je&t Sest z nich k treém do vySe jednoho roku.
Pritom sam poet nasilnych Gtok je vySSi - nehletina to, Ze se jich téka vzdy @&astni
n¢kolik spolupachatél

Posledni zvlastni zprava Nejvy3SSiho statniho zéstsfvi o trestnycltinech motivovanych
rasovou a narodnostni nesnasSenlivosti, ktera byfaacovana v kétnu 1998, uvadi 93
piipadi za obdobi od 1. ledna do 18¢kva 1998, cozZ je o S5&ipadi mére, nez zaznamenalo
Dokumenténi stedisko pro lidsk& prava.

V fad pripadi nasili skinheail proti Romim dosud soudy maji problémy s prokazovanim
rasistické motivace Utdk Powdomi veejnosti a zejména 8bbvacich prosedki o
spole&enské nebezgaosti rasistickych Utakse sice v poslednich letech vyraztepsilo, ale
obtize, na které stihanéchto utoki casto narazi, $@ci s nej¢tSi pravaépodobnosti o
pietrvavajici xenofobii, zejménai¥i Romim. Zprava o postupu statnich or§duii postihu
trestnych ¢ini  motivovanych rasismem a xenofobii nebo pachanydtivraenci
extremistickych skupin (1998) n#dklad uvadi, Ze "se ¢tko prokazuje umysl" u
skinheadskych tiskovin (tzv. Zin

Objevuji se roviéZz piipady, kdy jsou pro rasisticky motivované trestidy stihani sami
Romové za projevy slovni agresivityadr skinheadm, ktei je ohrozuji, anebo ¢i
policistim, ktei jim proti ohroZeni ze strany skinhéadeposkytuji dinnou ochranu. Podle
rozSteného povdomi jsou skinheadi a Romové prosivé marginalni skupiny, mezi nimiz
probihaji "rasové konflikty". Najklad pokyn policejniho prezidenta z Hjna 1995tadi
vedle sebe jako extremistické projevy ekvivaléntkriminalni ¢innost skupin skinheads,
agresivnich skupin Roil. Sporna je v této souvislosti i uZiteost politologického terminu
extremismus jako stchového terminu zahrnujici vSechny hlasatele iystemovych"
nazof (nabozZenské sekty, anarchisty, ekologické radjkélité by bylo vhodsjsi pouzivat
jako rozhodujiciho kritéria ne vagni definice "psgstémovosti”, ale toho, zda doty
smeétuji k potlateni prav a svobod ¢hani.

Znovu a znovu jefeba pipominat, Ze u nas dosud neexistuji organizovamégké seskupeni,
kterd4 by napadala biléechy proto, Ze jsou bili, a Ze pojrRoma skinheadprost nejsou
srovnatelné NeofaSistickym skinheadem s#oveék stava volbou, zatimco byt Romem
znamena PslusSnost k etnické mengin a sama fislusnost k mendihnesmi byt podle
Listiny zakladnich prav a svobod nikomu na ajmu.

Rasistické utoky, které skowily smrti

Zvlastni pozornost si zaslouzi dvdgady z roku 1998, které skiity smrti napadenych, totiz
piipady Heleny Bihariové a Milana Lacka. Vinkkém roce z pohledu zahrémich
salovacich prosedki patily k nejsledovagjsim udalostem \CR. Vzhledem k tomu, Ze
piedchozi pipad utopeni Tibora Danihela nakonec po dlouhydtipptich dospl v roce
1998 k potrestani vintkza vrazdu (rozsudek vSak byl z procesormalnich divodia opst
zruSen) a vzhledem k deklarovangéi wlady vypaadat se s rasistickym nasilim, |zéekavat
pozitivni vyvoj v trestni politice v této oblastielze také pominout, Ze Romové Zadajici o



politicky azyl v ciziré uvadtji nedostaténé trestani rasistickych utblako jeden z hlavnich
diivoda svého odchodu €R. Ani v jednom ze dvouifpadi usmrceni Roriv r. 1998 nebyli
atocnici dosud odsouzeni za vrazdu, ba ani za trestity motivovany rasovou
nesnasenlivosti. Zda se tedy, ZéigpEni trestnich sazeb obsazené v novele trestnihaaako
nema dosud znatelngigek, jsou-li stale pachatelé v praxi odsuzovaniasim tresim, nez
jaké by jim byly uloZzeny, kdyby Slo o skutek bezsistické motivace. Legislativni Upravy
samy tedy nestd protoze zakon, ktery se neupilae v praxi, #istava jen mrtvou literou.
Sporné je i to, zda statni zastupcieéchto gipadech postupujitdledré podle obecného
pokynu z roku 1995.

Bylo by rovrez Zadouci, aby bylyifpady souhrn& vyhodnoceny s cilem vyvoditidledky
pro dalSi¢innost policie i statni zastupitelstvi jako celkak(jako se v saiasné dob déje
nagiklad ve Velké Britanii).

Zaver

Nedavné zasahy proti organizovanym neofaSisticksamien znamenaji, jak se zda, qabek
nového pistupu policie, coZ jef¢éba uvitat. Zcela prioritni vSakigtava nutnost zajistit
disledné uplatovani gislusnych ustanoveni trestniho zakona, reddekvatni odsouzeni
pachatel hrubého rasistického nasili byepmé me¢lo jeSe vétSi vychovny efekt, nez e
mit samotny policejni zasah. Jelia zdraznit, Ze problém jiz skuta¢ neni v legislativ, ale
Vv jejim praktickém naplovani.

Krome represe ovSem musi byt nedilnou - ba dokonce \hnémalominantni - s@asti usili o
odstraiovani projew extrémniho rasismu i soustavna, dlouhodoba a ndasmrvence. Musi
spaivat v cilené multikulturni vychava vycho¥ k lidskym praeim na vSech stupnich skol,
v piekonani Uzce etnocentrického hlediska ve vyuce mécte ¢eskych djin, ale i v
neformalnim vychovném gobeni séovacich prostedki. Lze pgedpokladat, Ze ipde o
problém dlouhodoby, ktery bude nutresit krong oswty i cilenym odstraovanim socialnich
obtizi, s nimiz se tito snadno manipulovatelni mlate potykaji.

3. Policie
Celkova situace

Tato ¢ast zpravy klade zvlastniichz na problémy, které v oblasti lidskych prav exisve
vztahu policejnich sbéra olgani. Jejim cilem neni provést pausalni nebo saelodu
kritiku vSech policist, ale navrhnout op&ni snéiujici k napra¥ téchto problematickych
aspekd ¢innosti policejnich shdr- zejména pak Polici€R - v zajmu dodrzovani lidskych
prav vCeské republice, ale v kotreém disledku i v zajmu cti a prestize policie samotné.
Policie CR a dalsi organy vybavené zakonnym opt@im zasahovat do prav a svobod
ob¢ani museji efektiva sphovat jednu ze svych z&kladnich roli, tginn¢ chranit bezp&
obc¢ani, aniz gitom sami budou poruSovat jejich lidska prava. Ublmwto zadani samotného
vyplyva, Ze interakce policie s &dny byla, je a bude v kazdém staelmi citlivou otazkou.

S kritikou pro fizné formy poruSovani lidskych prav se idka setkavaji i policejni sbory
vyspilych demokratickych zemi. Bylo by nicm&nhybou se pro&tsmiit s tim, Ze policejni
piehmaty budou vzdy existovat, a nepodniknout vSecho3né kroky k jejich minimalizaci.
Ve sdlovacich prosedcich se stéle i$ipiedstava, Ze existuje n@éma angrnost mezi
efektivnosti, s niz policie chrani bezpest olgani, a tim, do jaké miry bere ohled na lidska
(obtanska) pravaCetné dopisy adresované zmeoai pro lidska prava $dci dokonce o
piimé spolatenské poptavce po zvySeni policejnich pravomoci zaenu omezeni
obéanskych prav, v zajmu bezpd. Nazor, Ze nezbyva nez zvolit misto na Skale alitie
bezohledné a efektivni az po neefektivni policiikehé dodrzujici lidska prava, je vSak



znan¢ zjednodusujici. Jak usgnost policie fi ochraré bezpéi obcani, tak i jeji dislednost
pii dodrzovani lidskych prav jsou totiz podrairy nékolika faktory, které jsou pro eéhtyto
funkce spoléné, nikoli protictidné:

celkovym klimatem ve spoteosti,

profesionalni kvalitou policie,

acinnosti regulanich a kontrolnich mechanizm

K volani po roz&eni pravomoci policieifspiva skut&nost, Ze je vi@jnost straSena tim, jak
policie prohrava sy boj se zl@éinem. Nelze vSak ffjmout, aby se skutmost, Ze policie
selhava v ochranobtani, kompenzovala na Ukor pravdm samotnych. Navic vejnost i
scklovaci prostedky ¢asto vychazeji z nevyslovenéhtegpokladu, Ze ohled na lidska prava
je treba brét jen uradnych obani", zatimco ti "méa fadni" (osoby dopougici se trestnych
¢inu, drogo¥ zavisli, alecasto pausSathi Romové) takové ochrany nepoZzivaji. Traudli
postoj policie v mnoha statech byva takovy, Ze molicie v podegeni, Ze i¢i lidsk& prava
poruSila, haji se poukazovanim na sko&e nebo Udajné proésky stZovatele. Takové
svévolné pojeti, jehoz rizika existuji i u nas, lgokhozZ by policie byla povinna dodrZovat
lidsk&d prava jen uéth okkani, které sama uzna za "spdané", je vSak nutno strikin
odmitnout jako protipravni - a toigsto, Ze se fite ofFit 0 zn&nou podporu viejnosti.
Policie musi pi svécinnosti disledré dodrZzovat zakonydetné platné pravni dpravy ochrany
lidskych prav. DodrZzovani prav osob zadrZen§iobbvinénych k tomu nuté pati.

Primérenost zakrok policie

Jak uvadi samo Ministerstvo vniti@R, jsou ze strany nestatnich organizaci &anb
vznaseny stiznosti na jednani poligigii kazdodennim styku s ¢any. Res asili vedeni
ministerstva a policie k nevhodnému chovani a arogpolicisti dochazi, atemz sedci |
poet stiznosti. V roce 1997 bylo evidovano 7312 ss#nnacinnost PolicieCR, z nichz
20,6% bylo shledano oprésmymi. O opravenosti stiznosti fitom nerozhoduji organy
nezavislé na policii, nybrz organy kontroly a stigti PolicieCR, event. inspaki organy
ministra vnitra. Podle jinych GdajMinisterstva vnitraCR byla statistika podani na
poruSovani sluzebnich povinnosti pracownikv a PolicieCR nasledujici:

PoruSovani sluzebnich povinnosti

PODANI Rok 1996 Rok 1997 Rok 1998
Celkem 10583 6729 7337
opravréné 1288 902 970

RozliSeni podani podlegdmétu za rok 1997 a 1998

. « r.1997 z toho r. 1998 z toho

Predmet L e L e
celkem opravnéné celkem opravnéné

nevhodné jednéni a chovani 1066 137 1288 180

pouziti fyzického nasili 111 10 98 5

pouziti donucovacic

prostedki 3l 6 41 !

postup =~ v trestnim 44529 381 1690 410

prestupkovéntizeni



negijeti oznameni dle ft. 158 46 187 43

negijeti stiznosti dle vyhl
150/58

pouziti zbrag 3 0 0 0

66 9 51 6

Krom¢ nevhodného chovari arogance se vyskytuji i némérené policejni zakroky, které
Ize rozalit do nasledujicich skupin:

Pouziti zakonnych donucovacich presiii v situaci, kdy to neni nutnéd# obcamm, ktei
nekladou odpor, anebo pouze verlabponuji bezdvodné kontrole doklad¢i zadrzeni).
NeddeSena @stava zatim otazkaébnych kontrol osobnich dokladh prava otana, aby mu
byl sclen divod, pr@& jsou po gm doklady vyZzadovany. \&gt situaci, kdy policie smi
nahlédnuti do osobnich doktagpozadovat, upravuje zakon o Poli€iR. Zadny pravni
predpis vSak neupravuje, kdy je policista povinengola®ek na fedloZeni osobnich doklad
kontrolované osabpredem zdvodnit. Je rejmé, Ze existuji situace, kdy policie neni povinna
ob¢anovi podavat vysitleni (nagiklad je-li pfimo zadrZen # trestném¢inu). Nedostaténa
pravni Uprava fispiva k tomu, Ze kontroly jsou provat nejen bez podani &dodnéni
kontrolovanému otanovi, ale i bez skuteého divodu, ktery by ke kontrole dokléd
oprawvioval. Pausalni kontroly totoZznosti se fiajad ¢asto provaéji u osob, které nejsou
podezelé z konkrétni trestnéinnosti, ale pouze vypadaji odli§r&t’ uz z divodi etnickych
nebo pro st styl oblékani.

Pouziti zAkonnych, ale zcela depétenych donucovacich prastlki v situaci, kdy by staly
prostedky jiné (napiklad pouZiti stelné zbras pii zadrZzovani neozbrojené osoby paedz

z banalniho trestnéhsinu). Je teba disledrg dbat na to, aby pouzivani donucovacich
prostedki odpovidalo vZzdy povaze a okolnostefippdu a ze strany policishedochazelo k
excesim. Pouziti donucovacich préstliki, jakoZ i divoda pro jejich pouZiti, séidi zAkonem

¢. 283/1991 Sb., o PolicitR. Po provedeni zakrokuitbe olan podat proti zasahujicimu
policistovi stiznost. B nespokojenosti s vysledkem internihoiéet ma kazdy atan pravo
postupovat podlélanku 36, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pouziti fyzického nésili takového typu, jaké nefibec gFipustné, nebodporujecl. 7, odst.

2 Listiny zakladnich prav a svobod (¥##i za vlasy, kopani nebo biti leZici osoby), anebo
nasili ¢i vyhroZzovani nasilim proti jiz zadrzenym osobamekidré gipady tohoto typu
eviduje Dokumenténi stedisko pro lidska prava. Jedefigad z roku 1998 jeipdnEtem
trestniho stihani. Jedno z n&gich rizik proradné Séeni spdiva v tom, Ze oanim, ktei si

na neadekvatni zakrok policie¢stje, hrozi nepravdivé obwini z utoku na viejného
Cinitele. Tato skuténost samozjme prispivda k tomu, Ze mnozi ¢ané nasili nebo
ponizovani ze strany policistactji nehlasi.

Mezi marginalizované skupiny lidi, u kterych je sepné riziko, Ze budou ze strany policie
vystavovani poniZzovani nebo pouziti memtenych donucovacich préstki, pati takeé
drogow zavisli. Zatimco v celém roce 1998 byly takovipady spiSe sporadické, po 1. lednu
1999 se podle informaci zeretlisek, ktera drog@v zavislym poskytuji pomoc, get
podobnych zakrak zvySuje. Budeteba disledre trvat na dodrZzovani Ustavniho principu
rovnosti olkami bez ohledu na jejich handicapy, anebo i skutst, Ze poruSuji zakony.
ZvySenou pozornost inspakich orgaf Policie CR a Ministerstva vnitraCR bude teba
vénovat i zakrokm cizinecké policie proti cizirien, kteti v CR nelegéald pracuji. Tyto
zakroky jsowtasto v audiovizualnich sbvacich prosedcich podavany takovym gobem,
ktery prispiva k rozdmychani xenofobnich nalad a paustk vytv&eji dojem, podle &hoz
jsou tito cizinci postaveni na roééZkym zlasincam.



Kontrolni mechanizmy

Pro zjednani napravyftipadi negimérenych policejnich zakrdk ma zvlastni vyznam
efektivni¢innost vnitnich i vrgjSich kontrolnich mechanizim Studiem jednotlivychifypad i
srovnanim p&u podanych a kladnvytizenych stiznosti Ize dofpk zawru, Ze sodasné
kontrolni mechanizmy ani platnd pravni Uprava negadostaténé zaruky, Zze se poida
nékteré excesy policie odstranit nebo alaspoinimalizovat. Jednim zifkladd pro tento
Zawr je i zpisob proSéeni zasahu policiefptzv. globalni poulini slavnosti.

Selhavani vnini kontroly v hierarchickych systémech nebo professkupinach, v nichz se
projevuje snaha pod&dé @islusniky vlastni skupiny vyvinit, je obecnou viassti takovych
systénii. Proto by bylo Zadouci, aby o vy&stani (resp. stihani) policispro trestn&iny
rozhodovala instituce nepodléhajici ministru vnitrajlépe statni zastupitelstvi, jak ostgin
v minulosti navrhl ministr vnitra Vaclav Grulichndpekci ministra vnitra bytstalo pouze
rozhodovani o poruSeni viiich gedpisi. Otewena Zistava i otdzka WjSi kontroly ze
strany véejnosti.

Zakon o zbranich a stelivu

Pravo na zivot a bezpeost miZze byt doteno zakony a vyhlaSkami upravujicimi dostupnost
strelnych zbraniCR prijala - bez ohledu nafpswdcivé statistiky ze sita, podle nichz prav
dostupnost selnych zbrani zasadnimigobem sniZuje vSeobecnou beapest a bez ohledu
na to, Ze se tak (na ukor rtoezbrojenych spoluaiani, ale i policie) vyrazé snizuji prava a
moznosti neozbrojenych jediine pravu Evropskych spalenstvi odporujici Upravuristupu

ke zbranim, obsaZzenouzakoné o zbranich a skelivu (288/1995 Sb.), podle kteréhaibe
sttelnou zbr#a legalre ziskat naprosta éSina oltami. Ke zlepSeni situace v oblasti
bezpénosti, a nasledni v celé oblasti lidskych prav, by da piispét novelizace tohoto
zakona, s niz vlada vyslovila souhlas.

Ochrana obéani

Do stavu lidskych prav se ovS8em promita i profedion vykonnost policie. Jsou-li
vySetovani vedena nekompetedtnebo likna¥, ohrozuje to @ivéru verejnosti v pravniad,
COZ sniZuje miru pravni jistoty a ¥kterych gipadech mZze vést i k protiprdvnimu jednéni.
Jestlize policie neni schopna efektivobjasiovat trestn&iny nebo pimérerg reagovat na
podréty ob¢ani, mize to vést i k tomu, Zze se @bnemohou dovolat spravedinosti nebo
dokonce v zoufalstvi berou spravedinost do viaktni&ou.

Kvalita vybéru a gipravenosti policist ma nespor& bezprostedni dopad na dodrzovani
zakoru, a tedy i lidskych prav ze strany poligisPres pozitivni zmany v policejnim Skolstvi
se nelze spokoijit s kvalifikai strukturou policie. Za neuspokojivou je povazmwaejména
kvalifikace policisti zaazenych na iadech vySdébvani. Negativé je treba hodnotit i
neexistenci kariérnihiadu, coz sniZzuje motivaci policisk dalSimu profesnimu rozvoji.
Problematicky je také Zigob hodnoceni prace polidistktery se zuzuje na hodnoceni
objasrnosti trestnych¢inda. Jsou-li totiz policisté hodnoceni podle proceptgasrnych
piipadi, jsou fakticky nuceni k tomu, aby obj@swst ungle zvySovali (nedostate¢
podloZzenymi obvidnimi, gisouzenim neobjagnych skutk osobam mladSim 15 let, které
nejsou trestth odpowdne, popipact ozna&enim zavaznych trestnyckini - nag. s
rasistickym podtextem - za pouh#egtupky.) Za Gvahu proto stoji zavedeni vicekatafch
metod hodnoceni policist Tyto metody ve vysflych demokratickych zemich zahrnuji
takova kritéria, jako je rychlost reakce policietigioveé volani¢i trovei spoluprace policie s
verejnosti.



V téchto skuténostech je mozno sgavat i @icinu vysokého p&tu stiznosti na postup v
trestnim a pestupkovéntizeni.

U jedné specifické kategorie &mi, totiz u gislusniki romské mensSiny,ipristaji problémy

s liknavym vySatvanim trestnyckiina - konkrétrg trestnychcinua s rasistickou motivaci - v
problém mezinarodniho formatuiipomaime, Ze advokati romskych Zadated azyl ve
Velké Britanii odivodiuji jejich Zzadosti fevazi tim, Ze jim Ceska republika poskytuje
nedostaténou ochranu. (Dokladaji to tim, Ze polici& papadeni jejich Klieiit ze strany
rasisti nedokazal&i nebyla ochotna jim poskytnout dostateu ochranu a odmitla se&or
viubec zabyvat nebo vykonala pouze minimum ukpde navic zndmo, Ze ignorovana nebo
bagatelizovana byvaji nejen podani Rosamotnych; v doloZzenychipadech se s podobnym
piistupem policie setkali také zastupci nevladniafanizaci sledujicich lidska prava, jestlize
sami upozornili na ras@vmotivované trestnény.

Zaver

Cilem gipominek uvedenych v této kapitole neni oslabitédu v policii, ale gispét k tomu,
aby policie vice nez dosudigpivala k dodrZzovani lidskych prav. Jak uZz by#deno na
jinych mistech této zpravy, je jejim hlavnim smyslapozornit na mozné nedostatky, a ne
poskytnout v¥¢et vSech prav, ktera jsou garantovana a dodrzovana.

Pres v3echny vySe uvedené kriticképpminky Ize u Polici€R konstatovat snahy o zlepseni
situace. Zvlastni zminky si zaslouzi zejména tymrgy:

piiprava nového zakona o policii, ktery bylmiesrgji upravit opraveni policie,

rozvoj vychovy k lidskym prawm na Policejni akademii a naestinich policejnich Skolach,
skute&nost, Zze nadale jiz nebude u pachatedstnychinia uvadina jejich rasa, barva pleti a
dalSi znaky (na zakladusneseni viady),

rizné iniciativy PolicieCR vici verejnosti, realizované prdsidnictvim skupin pro styk s
verejnosti a prevenci kriminality PoliciéR,

omezeni noSeni zbrani s ndbojem zasunutym do néabkgmory.

Tendence k pozitivnim zgnam, ktery se v PoliciCR objevuje, v3ak i@vazi miji policii
obecnici mestskou, na kterou jsotasté stiznosti pro jeji neprofesionalitu, aroganéetné
piehmaty. O smyslu jeji dalSi existence byly jiz mokdat vyjadeny zn&né pochybnosti a
piedkladatel této zpravy se k nirtigmjuje.

Dalsi vzalavani policistt v oblasti lidskych prav, zkvalitmi vybéru uchazei o praci v
policii a v neposlednifact i zavedeni v&Sich kontrolnich mechanizindo prace policie by
mély byt zakladnimi progedky k napra¥ sowtasné situace, ktera se dosud nedé povazovat za
uspokojivou.

4. Priklad protipravnich zasahi do soukromi

Pokud jde o protipravni zasahy statnich ofgdo soukromi, jevi se v s¢asné dob jako
nejproblematitéjSi postup podle zakona o och&amtajovanych skutamosti (148/1998 Sbh.),
ktery byl Parlamenten€R prijat narychlo, ped rozpudinim Poslanecké gmovny, jako
vysledek politickych dohod parlamentnich kiubZ hlediska princip demokratické
spole&nosti ma zakon dkolik vad, k nimz paf neexistence soudnihdgzkumu posouzeni
Narodniho bezpgmostniho @adu nebo skutmost, Ze progfované osob neni nutno
oznamovat @vody nevydani osidceni, a to ani tehdy, mohla-li byékterou gekazku
bezpeé&nostni spolehlivosti odstranit neb&cvvyswtlit. Neumérny je i rozsah skuteosti,
zjistovanych prowrkou, jakoZz i to, Ze jsou prevovani i dosgli ptibuzni a osoby Zijici ve
stejné domacnosti, které ani gdy; Ze jejich Zivot je podroldrzkouman. Tento rozsakiegme
nenaphuje onunezbytnostktera je v demokratické spdleosti ve smyslélanku 8 evropske



Umluvy podminkou pro zékonné omezeni prava na sookra to - v tomto fpack - v zajmu
narodni bezpaosti.

Extenzivni dotaznik, patrajici soukromi p&avanych, vzbudil u pracovnikstatnich orgain
znany odpor. Véejné se hovéi o obdols mccarthizmu. Nebezpeym jevem jsou i sklony
sloZek policie (event. zpravodajskych sluz&di)it mezi extremistické organizace ndbozenské
sekty, anarchisty, punkery, ekologické a lidskopférganizace.

5. Narodni mensiny

Ceska republika je po Islandu etnicky nejvice jedgiot statem Evropy. Oviem pokud
odhlédneme od vice nez 300 tisic SlayaiizkychCechim, zcela integrovanych a mnohdy i
asimilovanych. Tato jednotnost se tyka jak etnickplvoduc¢eskych obani, ktery je z dvou
procent romsky a z 97 procefgsky nebo slovensky, tak ia cizinal v obyvatelstvu zeg

a to jak cizin@ s trvalymc¢i dlouhodobym pobytem, tak cizihiaw mimopravnim postaveni (v
CR se jimiika "ilegalni migranti"); kazda z¢hto dvou skupin ciziric predstavuje asi dv
procenta obyvatelstva.

Narodni mensiny, jejich prava a prava jeji¢fslusniki, jsou chradna Gstavni Listinou, kam
zékonodarce zadil hlavu teti Prava narodnostnich a etnickych menSidstina vSak
pfiznava takova prava jerérh prislusnikim mensin, ktd jsou zarove ¢eskymi oktany.
Prava ciziné jsou zaji&na jinak (viz kapitola 16). Volbou slov "narodnad$ta "etnicky"
zalozZila Listina dvoji problém. Prvnim je odliSeniezi menSinami narodnostnimi a
etnickymi, ktery neni nikde v pravnifadu vyznden a neni ani jednatrpocitovan véeském
jazyku. Druhy problém je uziti slova "narodnostj@iKo piviastku ke slovu "mensina" misto
prvorepublikového "narodni mensina". Tento termipavida také zapadnim jaZyk,
Réamcova umluva o ochramarodnich mensin ma oficialni&ri anglické a francouzské, je i
v CR v téchto zreénich platna, a vyraz "narodnostni" nelze&shto jazycich uplatnilCR a jeji
pravni fad, ale také uZivatelé jazyka, by v ramci naSigrgee do Evropské unie, éin
postupr opouskt slovo "narodnost” ve vyznamu mensi etnické skypnedosahujici od dob
stalinismu vyznamu naroda, a zachovat toto slon@je vztah k narodé etnické skupis.

V Radt pro narodnosti, kterou vlada jakougyporadni organ ustavila v roce 1993, zasedaji
krom¢ zastup@ nekterych ministerstev, Parlamentu a Kangelf@rezidenta republiky fit
Romove (viz6. kapitold, tii Slovaci (315 tisic podlecgani lidu z roku 1991), dva Polaci (59
tisic), dva Nmci (49 tisic) a po jednom zastupci & (20 tisic) a Ukrajing (8 tisic).
Zidovska obec (218 osob) vysila do Rady svého mvatele. Ostatni, malo petné mensiny,
jako Bulhai - 3,5 tisice,Rekové - 3,4 tisice, Rumuni - 1 tisic, Chorvati aséskupiny
geskych oban ginskéci vietnamské narodnosti, nejsou zatim v RadstoupenyClenové
Rady nejsou voleni, jejich jmenovani jécy predsedy Rady, ktery je povinen jmenovani a
odvolani konzultovat s mensinovymi organizacemi.

VlIadda si dala ukol vypracovat v {iehu roku 1999 z&kon o ochramprav mensin, nebo
pripojenim seCR k Ramcové umluy o ochrag narodnich menSivzala na sebe zavazek
vélenit do pravniho radu statu jeji zasady. Kéawho zadila vlada legislativni dluh: Listina,
jeji zmiréna hlava feti, odkazuje provedeni z&ného prava mensin na specialni zakon
(specialni zakony). Takové &kterych ohledech - menSinové Skolstvi, mensSinoalagi v
radiu a televizi, uzivani mensinového jazykadsoudem - existuji, i kdyZ mnoha Uprava je z
hlediska Listiny spornd, v jinych oblastech plaitipAkonné normy, n&ppro mensinovy tisk
¢i dotace mensSinovym sdruzenim, ale v dalSich odtastzakonn&i podzakonna Uprava
chybi zcela, jako ip uzivani menSinového jazyka weanim styku mimo soudy. Zasadni
legislativni nedostatek je vSak ten, Zze zakon reupe podminky pravacasti olgani
piisluSejicich k narodnim a etnickym menSinAmiegeni ¥ci tykajicich sed&hto mensin
jinym zpisobem nez dasti obecé obcanskou - podilem na obecni samospr@arlamentnim




systému nebo na&innosti politickych stran a nestatnich neziskovyebanizaci. Tim zatim
CR nenapiuje ¢lanek&.15 Ramcové imluvyhovdici o G¢éinné Gasti pFslusnilé narodnich
mensin v kulturnim, spalenském a hospodském Zivata ve véejnych zalezitostech, zvlast
pak tch, jez se jich tykajipokud posuzujeme takovowast demokratickymi Kkritérii.
MenSiny, ges své zastupce v Rag@ro narodnosti a @€ kterou stat ¥nuje ochras jejich
zejména kulturnich z&jim mohou mit dojem, Ze tato ochrana se uskufe bez jejich Gasti.
Proto je jednou z uvazovanych variartppavovaného zakonatizeni kulturni menSinové
samospravy (autonomie) s demokratickymi volbamirgamsinovych samospravnych sior
Pripravovany zakon o ochranprav narodnich mensSin nebude v3ak mieSit nej@tsi
nedostatek, jim#eska aplikac&kamcoveé umluvytrpi. Je jim nedostatré zajiséni ochrany
osob, které v dkledku své etnické, kulturni, jazyko&iénabozenské identity mohou byt
vystaveny hrozbam nebo akt diskriminace, neftelstvi nebo nasil{¢clanek 6 Ramcové
umluvy). Této ochrany lIze &Sinou dosahnout vyuZivanim stdvajicich zdkomejména
trestniho, pestupkového, spisbitelského, zakona Geské obchodni inspekci, nbvzakona
0 zangstnanosti. V jinych fipadech jefeba zakony doplnit. A koke¢ je treba, jak to uvadi
navrh koncepce politiky vlady i prislusnikim romské komunity napomahajici jejich
integraci do spolmosti, zakonem zalozZit kontrolni mechanizmus naramuh proti
diskriminaci.

6. Romové
Demograficky tvod

| kdyzZ se pi s¢itani lidu v roce 1991,tauz z obav fed perzekuci (v historii, jgShedavné, k
ni dochazelo) nebo pod asingildm tlakem, pihlasilo v CR pouze 33 tisic atani k romské
narodnosti), Zije tu podle kvalifikovanych odliagriblizné 200 tisic Rom, kteri pati k
nékolika etnickym skupinam. Ne§#Si z nich, cca 170 tisic, jsou takzvani sloveR&timove
(podle jinych autar ¢eskoslovensti nebo ukrajinskoslovensti, olassti ®@mje naopak
nazyvaji Rumungero, tedy vlastnuhersti Romové). Howd pribuznymi dialekty
vychodoslovenské romstiny, ktera je v podstabdifikovana a vytuje se na Filozofické
fakult¢ Karlovy univerzity v ramci studia romistiky. Vychéji v ni knihy,éasopisy a dalSi
publikace. Druhou co do petnosti je skupina olaSskych Rartvlachiko Roma), kterych je
cca 18 tisic, hovdcich odliSnym dialektem. Olassti Romové az do rdeb9 kdovali,
ostatni etnické skupiny byly jiz sedentarizovanyjozi Romové od dob Marie Terezie a
Josefa Il. Nktefi udavaji vysSi pdy, olassti Romové tvrdi, Ze jich je 22 tisic. R&#s
ob¢anska iniciativa uvadi, ze viech RomCR je 300 - 400 tisic.

Treti skupinou jsou marsti Romové, jejichz mat&tina je mdarstina (a fi s¢itani lidu se
casto k mdarské narodnosti i hlasi). Je jich zhruba 15 tigicpivodnich ¢eskych a
moravskych Rorin zastavaji, v dsledku nacistické genocidy, jen nepatrné zbytkyeésil
asimilovanych Rorin Krom¢ toho Zili v ¢eskych zemich i Sintové §meiti Romove), kté
byli rovnéZ vyhlazeni, dnes jich ¢R Zije cca sto osob.

V poslednich letech jsou na&eském Uzemi zaznamenavani Romové ze zemi byvalé
Jugoslavie, Rumunska &kdejsiho SSSR. Nemaji@R trvaly pobyt a nejsou dosud etnicky
Zmapovani.

Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity



Minulé vlady samostatn€R zalozily, resp. z federalnich dokepzaly, poradni organy viady
s prvky olganské spolnosti, slouzici k ochranlidskych prav, jako jevladni vybor pro
zdravotré postizené ofany aRada pro narodnostPod tlakem udalosti, zvl&stvySujicim se
interetnickym nagtim, rostouci averzi &Sinového obyvatelstva k Rdm a hromadnym
odchodem Rorin do Kanady a z&padni Evropy, kterylnza nasledek obnoveni vizové
povinnosti pro¢eské obany cestujici do Kanadyidila viada v roce 199Meziresortni
komisi pro zalezitosti romské komunitg vzala na &omi zprdvu ministra Bratinky,
piiznavajici diskriminaci Roin v zemi. Spolu s tim ulozila minisim a dalSim vedoucim
pracovnikim statni spravy ukoly, stujici k reSeni ®kterych léty nakupenych problém
jejichz plreni déle sleduje s@asna vlada.

Usnesenim 686/9ijala viijnu 1997 vlada soubor ogani, ktery ulozil celkem 41 Gkibl11
ministerskym resoiitn. V¢tSina €chto Ukoli jsou Ukoly dlouhodobé. Rini Ukoli je
prabézné kontrolovano, dvakrat tmé je vladk predkladana zprava o g@ni tchto udkot,
posledni zprava byla vlddpredloZzena v lednu 1999. Aktivnitiptup @i uskut&novani
opateni k romské komunit v posledni dob zaujalo pedevSim Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci CR, které ve svém Narodnim planu zmtmanosti na mnoha mistech pamatuje
na nezamstnané Romy a Ministerstvo Skolstvi, mladezelaviichovy CR, které zajistilo
zvySeni potu piipravnych tid pro romské é&i a zvySeni p&tu romskych asistefitve
Skolach.

Meziresortni _komise pro zalezitosti romské komurliiyla v prosinci 1998 doptma o
zastupce ministra zdravotnictvi ageb romskych zastugcv komisi byl zvySen z Sesti na
dvanact. Sotaesrt pro zlepSeni prace komise mezi jednotlivymi zaséda byly z
predstavitel jednotlivych resoft a zastupt Romi vytvoreny Gzce spolupracujici dvojice,
které spolénymi silamitesSi aktualni problémy a spote predkladaji i do komise zavagsi
navrhy, kterymi by se komisedta zabyvat jako celek. Statut meziresortni komiseiiuje
vznik pracovnich skupin sloZzenych ze zastupRomi a z odbornik na konkrétni
problematiku, které zpracuiji dity problém a vysledky své praceeplozi komisi. Nové
sloZeni komise umakije tSi East zastupc Romi na rozhodovani komise.

Prace Meziresortni komise v prvnim obdobi se &danna ti okruhy, pro které vytviila
pracovni skupiny: pro zvySeni zastnanosti Rori, pro zvySeni pocitu bezfeosti a pro
reintegraci navratilit z emigrace.

NejvétSiho pokroku bylo dosazeno v oblasti zvySeni poloézpénosti z velké&asti zasluhou
vstiicného pistupu Ministerstva vnitr&’R. Za podpory komise nastoupili na Ministerstvo
vnitra CR ti Romové, kt& zde n#li moznost ovliviovat bezpe&nostni politiku a MV
uskute&nilo pripravné Skoleni pro Romy zajimajici se o praci licppna zakla@ kterého
jsou absolventi po slozeradnych pijimacich zkouSekifjimani k policii.

Skupina pipravujici program pro reintegraci navrétile emigrace svodinnost gedcasré
ukortila, kdyz nedoSlo k &ekadvanému masovému navratu. Nicehékupina vytypovala
armadni objekt, ktery by mohl tomut@dlu slouzit a charitativni organizace, které by tut
¢innost mohly zajistit personain

Skupina hledajici mozZnosti zvySeni zmmtmanosti Rorin predala celoufadu podsta
pracovnikm MPSV, mnohé z nich se staly sdasti gipravovaného Narodniho planu
zanestnanosti.

Meziresortni komise se zaslouzila o zlepSeni inbamosti obani romské komunity a ma
zasluhu na postupnych Zmach postdj spole€nosti k této komunét

Co se znénilo



Pfi posuzovani situace Rdnv ¢eské spolénosti ve srovnani se situaci na podzim 1997 je
treba uvest toto:

Diskriminace Rom, na trhu prace a ip poskytovani veejnych sluzeb istava stale
problémemiesSeni viz nap I. ¢ast, 3.5. a daleast Il, 1.,2. a 3. kapitola).

Vyrazré se nezvySila ochrana Rénpred rasistickymi nasilnymi trestnyndiny. Prevazna
vétSina takovych¢ini a prestupki se stale k policejnim orgam nedostava. Od podzimu
1998, zvla&t pak od unora 1999, Zala policie razantf)i zakrotovat proti skinheaim.
Pravdpodobré poklesl i pget pipadi oteweného zanedbavani policejnich a grsith
povinnosti v pipadech rasistického nasili.

Vlada vysila smrem k romské komunitéasto poselstvi, Ze o ni stoji, Ze chce, aby §&Rv
citila jako doma. Jednim z nevyr&@im bylo vypracovani a schvéleni viadniho navrhu
zékona o ofanstvi (viz I.¢ast 2.2.), jimz se zbytky Ranbez oldanstvi budou mociifhlasit

k ¢eskému obanstvi. Tato poselstvitsina romské komunity hodnoti pozitiun

Zvysilo se sebesddomi Roni, alespé nékterych, mnoho kulturnich, Skolskych, ale i
hospodéskychéinnosti ukazuje, Ze emancipace Rojaiko cesta k jejich integraci je mozna.
Podle pfizkumi verejného migni vzrostl péet neromskych atani, ktefi chovaji k Ronim
sympatie. Mirg poklesl p@et lidi, ktei vaci nim poci'uji nevrazivost. Agresivita skinhead
se vSak pravpodobrg zvysila.

Ceské obyvatelstvo, diky &dvacim prostedkim, je o co méalo podersjsi o Romech,
jejich tradicich, minulosti §etrg nacistické genocidy, o jejich problémech apodi&yaticka
vyuka ve Skolach v tomto smyslu zatim neda.

Aktualni problémy

Jednim z aktualnich ukioilady je zmenseni n&p mezi romskou komunitou v domech pro
neplatée najemného a maijiteli rodinnych doink Mati¢ni ulici v Usti nad Labem. Vladse
poddilo dosahnout toho, Ze planovanal’z&tera by nila oddlit Romy od domk&i, se zatim
nestavi a v romskych rodinach se provadi sociabpistiaz situace, ktera vyusti v socialni
programy pro tyto rodiny. Zmo¢nec vlady podal k tomutoripadu vys¥tleni Vyboru pro
odstragni rasové diskriminace CERD v Zerewa to na zadost tohoto Vyboru.

Vlada se rovéZ zabyva otazkouigtojné pietni UpravydkdejSiho (1942-1943) tabora nucené
koncentrace pro Romy v Letech v okrese Pisek, haZjenist stoji velkovykrmna prasat.
Vlada hleda cestu, jak tento stavén.

Nova koncepce souziti s Romy

VIAd¢ je v kreznu 1999 fedkladana koncepce politiky viadyadr prislusnikim romské
komunity napomahajici jejich integraci do sgolesti. Zakladni myslenka této koncepce je
radikalni obrat ve vztahu k romské menrSiobrat, jehoZz musi byt postupdosazeno u velké
vétSiny olami a ktery musi z&t zménou postaj pracovnik a ¢initelid statni spravy a
samospravy. Podstatou tohoto obratu je uznaniomstvi je hodnotou, ktera obohati celou
spoleénost v jeji multikulturalié, uznani, Ze romstina je u nas mensinovy jazyk jtie dva
dialekty, vychodoslovensky a olassky, jsou pr@ginost svych uzivatélhodny ochrany a
podminek, v nichZ by se mohly rozvijet. Zakladnvideu by se tedy #a stat pedstava, Zze
integrace Rorin se nema uskwait asimilaci, a uz §bec ne asimilaci pod natlakem, nybrz
jejich emancipaci. Ve svém vlastnim zajmuipbtijeceska spolénost spiSe Romy, kiiejsou
hrdi na své romipen (romstvi), neZigpiasobené jedince, ktese za své romstvi stydi a
nechtji s nim mit nic spokného.

V koncepci se pak hodnoti dobrovolna asimilace R¢witSina ji byva nakloéna), ktera je
pro wWtSinu @islusniki majority cestou k “integraci”. Hodnoti se tam ofaiistavni natlakova



asimilace, jiz jsme stale &lky, a to i ze strany mistnich orgastatni spravy. Koncepce také
hleda hranici, kterou jedba vést p vylu¢ovani tch projevi Romi, které jsou pro &tSinu
nepijatelné. A konéné predkladd mnoho navéhna zasadni postoje i konkrétni postupy
"viaéi" Romam, nebo spiSe na takové emanéipaa integrani postupy, kterych by se
ucastnili jak Romoveé, tak ifislusnici &tSiny.

7. Statni zastupitelstvi a soudnictvi
Uvodem

Specifické postaveni mezi statnimi organy vykonrgcinmd statni zastupitelstvi pro svoji
nezavislost na organechiegé moci a na politickych stranach. Podil statrdastupitelstvi
na ochraa lidskych prav by proto # byt intenzivni a konstantni.

Pravomoc provad ukony justéni povahycini ze statniho zastupitelstvigastupé (zejména
v oblasti trestni) nezbytny pro vykon moci soudBiyraziuje se tim ufita souvislost
¢innosti statniho zastupitelstvi &nnosti soudu, kterd je v oblasti trestni zavisia n
uskuté&novani vyhradni pravomoci statniho zastupitelststavaCeské republiky wlanku
80 odst. 1 vymezuje Ukoly statniho zastupitelsttiegtnimiizeni a nevyltuje, aby statnimu
zastupitelstvi byly zakonem &eny v podstati dalSi ukoly.

Ustava tedy nevykuje moznost takové pravni Upravy, kterd by statnzastupitelstvi vedle
prioritniho zastupovani statu véoech trestnich s¥ila i pravomoc chranit téz zajmy stéatki p
jednani ped soudy a jinymi organy v netrestni oblasti, aptstupem pesré procest
upravenym v zakahn

Predn®t a rozsahcinnosti statniho zastupitelstvi vymezuje zakon @nsm zastupitelstvi
(zkon ¢. 283/1993 Sh., ve Zni zakonac. 261/1994 Sb., ale jen ZSZ) a r@&inzakony
upravujici zejména procesni rezimy soudu (trastdj olkansky soudnfad v § 35, dale pak
ustanoveni 8 62 a § 62a zakona o rddk 21 a § 29 zdkon&a 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve zmi pozdjSich gedpisi).

Se Zetelem na Upravu 8 5 odst. 1 ZSZ je dan prostooz§iovani misobnosti statniho
zastupitelstvi v pibéhu dalSiho legislativniho vyvoje, a to v zajmu @iy véejnych zajni,
které stat i plnéni svych funkci musi dtanské spoknosti zardit (ochrana statniho
majetku, ochrana Zivotniho préstli, ochrana Zivota a zdravi fyzickych osob, ocardii a
mladezZe, ochrana prav &ni, ktei z divoda riznych tizivych Zivotnich situaci, do kterych
se nezavigné dostali, se nemohowin¢é branit, atd.). Podle toho, jak se statu budst da
zabezpéovat uvedené ukoly, bude &nska spoknost zejme vice ¢i mérg pasobit na
utvareni politicke wile.

Potieba kasace v oanskopravnich Wcech

K omezené pravomoci statniho zastupitelstvi v setieoblasti se dale uvadi: Nedostatek
pravni Gpravy umatujici podavani mimiadnych opravnych prastdki v obtanském
soudnim¥izeni v praxi zfisobuje zna&né problémy pravv piipadech, je-li odvolacim soudem
potvrzeno nezakonné rozhodnuti soudu I. stuprestlize nebylo vysloveno, Ze je dovolani
piipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni stradsadniho vyznamu. V takoverfigacdc
nezbyva dastniku obanského soudnihtizeni nez dovozovat, Ze uvedenymi rozhodnutimi
bylo poruseno &které ze zakladnich lidskych prav zé&suoych Listinou a obracet se na
Ustavni soud s Gstavni stiznosti. To pak vede idiitani takovych stiznosti Ustavnim
soudem s oiodnsnim, Ze Ustavni soud nenfezkumnou instanci v soustawbecnych
soudh.



ZruSeni institutu stiznosti pro poruseni zakonagegaZovat za chybu. DneSni nedostatek
pravomoci statniho zastupitelstvi podavat stiznoii poruseni zakona proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym v @éanském soudnirfizeni je obany (i mnohymi advokaty) chapan
jako omezeni pravnich zaruk zakonnosti v nepidsmemajetnych afani, neba bohati
dokazi obhdjit své zajmy za pouziti nakladnych piév sluzeb nebo i mimopravnimi
prostedky.

Stiznost pro poruSeni zakona, pokud by tento uistityl now zaveden, by se stala
vyznamnym prosedkem k dosazeni sjednoceni postupu a rozhodowadi,gez rozhoduji o
Zalobach a opravnych présticich proti rozhodnutim spravnich orgaxzhledem k tomu, Ze
proti rozhodnutim soud v uvedenych &cech, az na vyjimky, neni opravny pi@stek
piipustny, jsou vydavana soudni rozhodnuti, jez aljsahobdobnych fipadech mnohdy
odliSné pravni zayry. V posledni dob byly publikovany takové rozdilné zé&y krajskych
soud, jez grezkoumavaly rozhodnuti katastralnidiadi. Uprava moznosti podavat stiznost
pro poruseni zakona v uvedenycécech by vyeSila i problematiku absence Nejvyssiho
spravniho soudu. Nédodné podaty ke stiznostem pro poruSeni zakona by byly statni
zastupitelstvim odkladany. Redukce tohoto opravrprbhstedku na édvodné gipady by byla
predpokladem, aby bylo pro Nejvy3Si soud v 8fmosné zvladnout agendu rozhodovéani o
mimoradnych opravnych prastdcich v oblasti spravnihdgzkumu.

VSeobecny dozor nad zakonnosti

Obcané s nepochopenintijimaji zpravy, Ze statni zastupitelstvi neni jigr@vreno nejen
podavat stiznosti pro poruseni zakona proti nezajkonpravomocnym rozhodnutim soudu v
obcanském soudnintizeni, ale ani f@zkoumavat rozhodnuti spravnich or@iamNejsou
ojedirglé pripady, v kterych okané takové podity opakuji v podob trestniho oznameni pro
podeZeni z trestnéhocinu zneuziti pravomoci wejného cinitele rednikem, s jehoz
postupenti rozhodnutim nesouhlasi.

Absence vSeobecného dozoru doléha na zakladnialigskva zartena Listinou snad
nejdirazrgji. ZkuSenosti z praxe ukazuji, Zze spravni soudhiztlaleka nenahradilo a ani
nahradit nemohlo vSeobecny dozor. Upliain prostedki ochrany prav ofami proti
nezakonnym administrativnim dilkb se tyka jen gkterych spravnich rozhodnuti vymezenych
ob¢anskym soudnirrédem (0.3.).

Zalobcem mZe byt podle 0.5. pouze fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera a setdi, Ze
jako astnik spravnihéizeni byla rozhodnutim spravniho organu zkracensvyeh pravech
atd. Kron¢ vyjimek musi byt Zalobce zastoupen advokatem. Blquu ideologie trzni
ekonomiky je fyzickd osoba fakticky omezena pvaze, zda se bude domahat soudniho
piezkumu spravniho rozhodnuti, majetkovymi moznostinnadit odnénu advokatovi.

V rdmci vykonu vSeobecného dozoru, pokud by by¥esv statnimu zastupitelstvi, by bylo
mozné zajistit ochranu ¥gjnych zajni, zejména ochranu ¢an, zvlast nejsou-li Gastniky
spravnihotizeni, v kterém se vydava spravni rozhodnuti, jetiicstedky se mohou fatan
dotknout jejich Zivotnich zajtn (nag. povolovani rozsahlych staveb, jakymi jsou atomové
elektrarny, vodni nadrze ap.). VSeobecny dozor ipzere nenahrazoval soudni kontrolu
zakonnosti spravnich rozhodnuti, ale naopak bylpuddil tuto zaruku zdkonnosti.

Proto by bylo vhodné dopasit Upravu, podle niz by statni zastupitelstvi bgloravreno ve
vefejném z4jmu podat dditlet od pravni moci rozhodnuti organuiemé spravy, které
odporuje zakonu, navrh na jeho zruSeni soudu. Zielpeé se povazuje rosni navrhového
opravreni statniho zastupitelstvi zejména &kierych dalSich oblastech, zejména v oblasti
rodinrgpravni.

Statni zastupitelstvi by tak mohlociané hajit veaejné zajmy uplattnim névrhového
opravreni i v zajmu jednotlive. Verejny zajem zdeidstavuje zajem na nastoleni rovnovahy



mezi zajmem statu na jedné stram zajmem jednotliic a ol¥anské spoknosti na stra
druhé. Nelze pominout, Ze stat odpovida i za ochrignh jednotlivaé, ktefi nemohou
uplatiovat svoje prava proto, Ze toho nejsou fyzicky seiimebo pro nedostatek rozumové
zpasobilosti. Stat mize svoji povinnost v této oblasti plnit i priednictvim statniho
zastupitelstvi.

V novele oltanského soudnihi@du, ktera je v s@asné dob projednavana v meziresortnim
pripominkovényizeni, je navrhovano umoznit vstup statniho zastlgbvi do échtofizeni:
ur¢eni, zda jeieba souhlasu rotfi ditéte k jeho osvojeni,

umareni listin,

zpasobilosti k pravnim ukaim (zbaveni, omezeni nebo vraceniisgbilosti k pravnim
ukonim),

vysloveni pipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnickéepé

fizeni o prohladSeni za mrtvého,

obchodniho rejstku,

nékterych otazek obchodnich sp&esti, druzstev a jinych pravnickych osob (820%:9.s

Specialni dozor statniho zastupitelstvi

Problém "specialniho dozoru statniho zastupitelstadl dodrZzovanim zakonnosti", bude
zvazen p pripraw nového zakona o statnim zastupitelstvi, ktery derstvo spravedinosti
CR predloZi vla@ v ¢ervnu 1999.

Vykon dozoru nad misty, kde se vykonava trest, &azlpolicejni zadrzenigast&né resSi
vladni navrh zékona o vykonu trestu étinsvobody a o zemé nékterych souvisejicich
zakoru (¢. tisku 89), s nimz vlada vyslovila souhlas 9. pros 1998 a ktery Poslanecka
snémovna jiz projednala v prvétieni.

V bteznu 1999 projednalaegislativni rada vliadyavrh ¥cného zaréru novelizace trestniho
fadu. Jednim z dil novelizace je také zjednoduSeni a urychleni tiesthizeni, a tim
odstragni zbyt&nych pftahi v tizeni €l. 38 odst. 2 Listiny), resp. projednanécv v
priméiené dob (¢l. 6 odst. | Umluvy o ochranlidskych prav a zékladnich svobod). Tento
vécny zandr ieSi, by process jinak, problémy institutu trestniho zahajeni veiv

Vladé byla gredloZzena rozsahla noveladanského soudnihiadu. Jednim z diltéto novely
je rovréz vhodnymi procesnimi prastdky koncentrovat netrestiiizeni u soudu, roz%i
procesni odpasdnost @astniki soudnihotfizeni, a tim také odstranit zbyte pihitahy v
fizeni €l. 38 odst. 2 Listiny), resp. zajistit projednargicvv piiméiené dobk (¢l. 6 odst. |
Umluvy o ochra lidskych prav a zakladnich svobod).

DalSim z cii novely je rozsahla reforma exekiho fizeni, ktera odstrani kritizované
vyhodné postaveni dluznikaci veritelam.

Pripravuji se zasady reformy soudnictvi s cilem adstrnedostatky, které jsou soudnictvi
Ceské republiky vytykany - v séasné dob predevsim Evropskou komisi , odstranittahy

v fizeni, urychlit jej a zbavit se nedikia predevsim v oblasti obchodniho soudnictvi.
Rozpory d.istinou zakladnich prav a svobod

Clanek 37 odst.2:Kazdy mé pravo na pravni pomocizeni gred soudy, jinymi statnimi
organyci organy veéejné spravy, a to od pétkurizeni.

V uzSim slova smyslu lze pravni pomoc chapat jatingr kvalifikovanou, poskytovanou
advokatem. Pokud jde o ob¥meé, maji toto pravo zaji&é v trestninfadu. V trestnintizeni
vSak vystupuji i jini dastnici, napp poskozeni, ki¢ mohou pravni pomoc k uplaimi svych
prav realizovat bdi prostednictvim pravniho zastupce, nebo zmwwe. Problémem
obvirénych Zistava v takovem fijpacdt bezplatna pravni pomoc, kterou nikdo nezajisti a
pravo takové osoby takigtava nenapkmo.




Praxe je velmi problematicka i u ob¥mych v trestnimiizeni (podeni, jemuz obviéni
nerozundji, zanenuji obhajobuex offoza bezplatnou obhajobngeznaji sva prava, pokud
nemaji prostiredky, maji velmi omezenou moznost vyiisu advokata).

Clanek 37 odst. 4:Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedmaa pravo na
tlumacnika.

Clanek 6 odstavce 3 Umluvy o ocheatidskych prav a zakladnich svobod upravuje
podminkytizeni tak, aby jehodastniku, ktery neovladar€dni jazyk, bylo zareno, Ze v
ramci tohotofizeni mu bude poskytnut tlufloik a text dlezitych dokumerit v jazyce,
kterému rozumi.

Skute&nost, Ze obZaloba a rozsudek I. stufpfed odvolacintizenim) se i do vazby datuji
zasadn jen v c¢eStire cizinaim neovladajicim¢estinu, je vaznym poruSenim Listiny a
evropské Umluvy. Cizinec neznaji¢estinu, zvladt ve vazls, je zkréacen v pravu na
obhajobu.

Clanek 38 odst.1:Nikdo nesmi byt ot svému zakonnému soudci.

PoruSovani tohoto prava se vyskytuje jen sporadickpa@’ soudy @i predk&zném projednani
obZaloby peélivé zkoumaji mistni a &nou gislusnost a & pak pipadré postupuji do
prisludnosti jiného soudu. Tato skértest nicmén souvisi s celkovym pojetim podjatosti a v
koneiném disledku tak cil, k &muz toto ustanoveni sfifuje, neni naplovan.

Clanek 38 odst.2:Kazdy ma pravo, aby jehao byla projednana vejne, bez zbyi@ych
prutahui...

Toto pravo je porusovano, neba soud dochazi k pitahim v souvislosti s nastajicim
poétem \&ci vazebnich, které soudci museji projednavatposts. Tato skuténost s¥dcéi o
tom, Ze takto uzjsobeny systém neni schopen slouZgld, jemuZ slouzit ma, a Ze tim
dokonce porusuje i zavazky vyplyvajici z platné mé&modni umluvy o lidskych pravech. Jiné
upirani spravedinosti je danéimmo nedostatgou Upravou spravniho soudnictvi (b)s.z niz
vyplyva, Zze soud neni oprasm prezkoumavat ngnnost spravniho organu nebo zliyté
pritahy @i tomto rozhodovani. Tim se pravo na projedn&oci ez zbyténych pitahi stalo
nevymahatelnym, zejména tam, kde neni mozné pquu&topateni proti n€innosti.

Z jednorazového zjishi vyplynulo, Ze Ministerstvo spravedino€iR v roce 1998 vyplatilo z
divodu patahi odSkodné pouze v jednontipact. Jednalo se o fitahy (n€innost) soudu
nastalé v roce 1991 a posuzované jako nesprakegniipostup ve smyslu § 18 zakaha
58/1969 Sh., o odp@&dnosti za Skodu Zsobenou rozhodnutim organu statu nebo
nespravnym fednim postupem. Nutno podotknout, Ze z hlediskatiglanych pozadavk
na odskodéni se v podstatdo roku 1997 (podle data podani uplaiciho nahradu za Skodu
zpasobenou nespravnymigdnim postupem sgavaném v pitazich) jednalo o ifpady
ojedirglé.

V souvislosti s fijetim zakona¢. 82/1998 Sh., o odpeéunosti za Skodu Zsobenou P
vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyifedinim postupem, v jehoz ustanoveni 8
13 odst.1 se vyslownuvadi, Ze nespravnymednim postupem je také poruSeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovéit, Ize gedpokladat, Ze petns
stoupnou fipady, kdy & Ceské republice bude uplavan poZadavek na nahradu $kody z
diavodu pitahi. (Pro Uplnost Ize zminit, Ze zakén58/1969 Sb. sice neobsahoval vyslovné
ustanoveni o vzniku objektivni odp#nosti za Skodu vigledku pfitahi ¢i netinnosti, ale
praxe i teorie zastavala nazor, Zze oketormulované ustanoveni o nespravnéredanim
postupu takovou moznost dava.)

Clanek 40 odst.2:KaZdy, proti @muZ je vedeno trestriizeni, je povaZovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem souduanjelnd vina vyslovena.

S poruSenim tohotdlanku se lze setkat velndasto, kdyz sélovaci prostedky zangnuji
podezelého ze spachané trestéi@nosti za pachatele. Nerespektuji takéést citovaného
ustanoveni, Ze za nevinného je povazovan kazdy @zayni moci odsuzujiciho rozhodnuti.



Clanek 40 odst.5:Nikdo neniZe byt stihan zdin, pro ktery jiz byl pravomoehodsouzen
nebo zpro%n obzaloby.

Naplreni tohoto ¢lanku je Zejmé zejména v souvislosti s posuzovanim trestngiof
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle®a®870 tr. zak. Ustavni sodtR vydal k
této problematice jiz dkolik nale#, které v3ak dosud nerespektuje Nejvy3si <oRca dalsi
soudci ostatnich soud

*

Zjistena poruseni zakladnich lidskych prav vilmihu trestnihaizeni jsou u pravomocnych
rozhodnuti napravovana stiznosti pro poruseni zgkderou podava ministr spravedlnosti u
Nejvy3siho soud’R. V roce 1998 bylo podano 154 stiznosti, z toht iy Nejvy3sim
soudem rozhodnuto 137 a vykow bylo ve 117 fipadech. Nutno vSak podotknout, Ze ne
kazda stiznost s#fuje proti poruSeni zakladnich lidskych prav v inésttizeni, mnohdy jde
o0 jiny pravni ndzor na kvalifikaci trestd@nostici se stiznost tyka netplného dokazovani.
Na zaé¥r této ¢asti je nutno dodat, Ze dle informaci nestatnichaoizaci se ojedéhe
vyskytuji i piipady, kdy jsou v dksledku liknavosti soudlidé propou&ini z vazebnich &znic

i vykonu trestu se zpoZdim (nedordeni rozsudku, jimZ byla zZména pivodni vyngra
trestu, liknava realizace amnestie apod).

8. Vézaistvi

Vézeanstvi predstavuje velméasto zagrecnou fazi vykonu trestni spravedinosti. Pohybuje se
ve velmi omezenych podminkach danych praktickolizaa trestniho prava. Nas systém
trestni spravedinosti je velmi represivnitkdzem jsou péty vézinu na p@et obyvatel (22
000 wznu, cozZ je asi 200 na 100 000 obyvatel, tedy vicedvamasobek oproti&tSine zemi
Evropské unie) a et (7000) obvisnych ve vazb a netnosna délka jejich vazby - v prvnim
pololeti 1998 pimérné 188 drii. Bez zmny trestni politiky nedojde ke zZmam v
podminkéch ¥zreéni. Situace ve &zeistvi (zvlast z hlediska lidskych prav) je tak naléhava,
Ze po zminé trestni politiky gimo vola.

Materialni podminky

V¢zeni jsou trvale i@plnina. Stanovena ubytovaci plocha 8t&eresnich metfi pro jednoho
vézne, ktera mize byt podle zakonargkraiena pouze za minté@dnych okolnosti na nezbytn
nutnou dobu, je poruSovana tefpZit od roku 1994. Z prostdki pridélenych \Ezeiské
sluzke (dale jen VS) na investice nelze pokrytisirubytovaci plochy za stéle Qatajiciho
poctu vézna. Podle udaj VS chybi v sotasnosti jiz 2 889 mist pro¢zre. V praxi to
znamena, ze lidé Zziji ve vazbach i vwizenich v peplrenych celach a loznicich, a to po celé
dny, nebd ve wzenich je nedostatek pracovnictilgzitosti a nedostatek moznosti travit
smysluplrg volny ¢as. Vznikaji stresy a neSitelné konfliktni situace, zvl@&tam, kde jsou
vézni ubytovani na velkych loznicich (nama Miro i po 15 lidech).

Zprava Vyboru pro zabréni mweni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo tresténi,
jehoz ¢lenové vykonali inspeii navsévu ve dnech 16. - 26. Unora 1997 (kterou vlada
projednala 29. ledna 1998), kritizovala nejéagnénost ¥znic, ale i malou ubytovaci plochu
na jednu osobu. Dosazeni srovnatelné e zemimi EU limituje predevsSim soustavné
podhodnocovani rozgtu VS, nevyhovuijici technicky stav a vybaveggnic, dlouhodobé
piekraiovani jejich ubytovaci kapacity a nedostate personalni zabezfani vykonu vazby a
trestu odsti svobody.

Zasadnim okamzitynheSenim je snizeni p obvirgnych a odsouzenych jak ve vazebnich
véznicich, tak ¥znicich, kde se vykonava trest. V této souvislstieba o¥fit pocet Wz
spliujicich podminky k podmiémému propugni a dat podét trestnim sendétn prislusnych



soudi k pripadnému propu&ti. Soudci by rili dale zvazovat @vodnost vazby a vazebni
véci, v nichz Ize dvodre predpokladat vyrok o trestu nespojeny s &itin svobody nebo u
nichz bude vyréra trestu odéti svobody délkou vazbyigjmé konzumovana, neprodlén
skortit.

Dalsi, trvala cesta je v zasadni&m trestni politiky, v alternativnich trestech, podsmém
zastavovani trestniho stihani, v mediaci a v dalgastupech, které umidje jiz dnes trestni
fad a trestni zadkon a které povedou ke sniZeftipgzi.

Ve \&tSi mite se zdéinaji objevovat stiznosti na hygienické podminksgtidhco ped rekolika
lety Slo gevazrié o individualni stiznosti na nedostatek hygienid¢kyoteb, v roce 1998 se
poprvé od roku 1991 objevily hromadné protestyOr&ové 16. inora 1998 aRi¢anech 14.
dubna 1998. V Ogbwé odmitalo 16 ¥ziii po dva dny potravu, Ri¢anech odmitlo 300
véziit veseri 14. dubna a snidani 15. dubna 1998. ¥enici Ricany zazgla m.j. vyhrada
véziu ke stravnim davkam: stravovaci limit prézw na den je 35,- K zatimco pro
policejniho psa je 43,- K dale k poskytovanym vystrojnim s@stkam a nedostatkisticich
prostedki.

DalSi problémové oblasti

Pro odsouzené osobydqugici o di€ mladsi ti let by n&l byt zaveden institut tzv. domaciho
vézeni (home prison). & ditéte by se nei posuzovat jako biologickydk, ale jako stupie
dosazeného psychického vyvoje étit V této souvislosti jeféba pijmout urychlerk
piipravovanou novelu zakona o vykonu trestu, aby gnétk piipadech, kdy je to mozné)
mohly vykonavat vykon trestu ssthi do #i let. Nag. véznice Repy uZ je na to vybavena.
Tento pozadavek je zcela legitimnfedevsSim z hlediska vyvoje psychiky && Mnoho
psychologickych studii jednozé@€ prokazuje zhoubny vliv §tdani vychovatél v ranném
stadiu vyvinu ditte.

Presumpce neviny nenachazijsprakticky odrazéasto ani v rozhodovani o vzeti do vazby,
rozhodré vSak nikoli v samotném vykonu vazby, ktery se pmbhg zhruba v intencich
vykonu trestu v typu &nice se zvySenou ostrahou. Zasada presumpce néwingk
porusovana samotnym vykonem vazby.

Velky prostor svévoli vytv Uprava, podle niz nema ob¥ny v koluzni vazb Zadny nérok
na naviivu (miZze pozadat jako ostatni, nemusi mu vSak byt nikgyowno a gislusnée
organy své zamitavé rozhodnuti nemusi nikomu mgikodiovat a nemusi pro to mit Zadné
diavody). DalSim progsedkem natlaku ri#ze byt absence ity stanovené pro odeslani
korespondencethto obvirgnych.

Zpusob traveni volnéh@&asu je velmi omezeny;¢kdy nejsou realizovany ani zakonem
stanovené hodinové vychazky. Moznost tr&eis jinak neZtenim a sledovanim televize je
mala.

Ackoli jsou pro kazdéhodzre ze zakona povirtnstanoveny resocializai programy, v praxi
pievazre nefunguji. Fakticka prace gzni se realizuje bdi u vybranych jednotlivic (vybér je
nahodny podle subjektivnich hledisek personaluprmdille toho, jak seézei sam dozaduje
pozornosti) nebo u specialnich skupigzit (sexualni devianti, psychopati apod.). V
takovych pipadech je vSak zachazeni s nimi na vysoké prafébio arovni, méa vysledky a
vézni je hodnoti pozitivé.

Kontakty s nejblizSimi jsou vékterych ¥zenich postuphpontkud omezovany a trend je k
jese vétSimu omezeni, a to pod zaminkou zvySeni bé&apsti. Problém je korespondence a
navskvy ve vazbach. Korespondence, ktera podléha kensoudwi statniho zastupce, je
dlouhodols zadrZzovana, nawsty nejsou povolovany. Jde jak o liknavost, taékdy o
zanerny tlak orgaf ¢innych v trestninkizeni na obviéné. Obvirni ve vazl zistavaji i
dlouhé ngsice bez kontaktu gipuznymi.



Nevladni organizace majkiptup do ¥zeni v podst&tpodle uvazenteditele, ktery hodnoti,
zda jsou splény zakonné podminky. Vyskytly se informace dobraikil o tom, Ze jim nebyl
umozrén vstup do ¥znice za ¥zrém, i kdyZ s nim dlouhoda@pracuiji.

ZvIastni kapitolu pedstavuje nasili nebo vyhroZovani ze strany petsoNézni se o uradzeni
¢i Sikanovani zmiuji jen mimochodem, dkde asi proto, Ze jde &bnou sodast jejich zivota.
Pokud jde o fyzické nasili, spivajici casto v nefiméieném pouziti donucovacich
prostedka, existuji o #®m zpravy od pibuznych, ¥zint, nékdy i personaluéi byvalych
zamgstnand. Spatny postup persondlu je v3ak nesnadno praMayai tehdy, dojde-li ke
zrareni wézné, a proto je objektivizacedthto Udaj velmi obtizna, o zjednani napravy v
odavodrenych gipadech ani nemlw Podobg jako u policie a v jinych uzdenych
systémech ani vedzeistvi nelze spoléhat na systém tmitkontroly.

Lékai ve wzeni obec# predepisuji 1€ky plé hrazené poji®vnou. Pokud si &zei chce na
jiny Iék priplatit, sckli to Iékai a ten niiZze lék edepsat. Nema-li natphvézen penize, musi
indikaci schvalit regionalni posudkovy l|ékaCivilni odborny Iék&a doporéuje I[€ky,
vézensky léka rozhoduje, zda jefpdepiSe. Rozhodnuti, zdézen 1€k dostane, je tedy pirv
rukou wzeiského lékee. Vezeaisky |éka je zarové statnim zamstnancemCasto se P
zkoumani zdravotniho stavi#aneé zabyva Uvahou, zdaszen nechce ziskat&mkou vyhodu
¢i zda utkem do nemoci rieSi jiny nez zdravotni problém (stres z dlouhé yazb
preplrenych cel apod.). &koliv je ve Wzeistvi predepisovano velké mnoZstvi téknelze
podle tohoto mnoZstiici, zda jde sku¢ o p&i standardnici pramérnou ve srovnani s
ostatnimi obany a zda se vhodnéh@éhi dostane kazdému, kdo hoiebuije.

DalSim problémem je utajeni Udap zdravotnim stavuézre, a to zvlast u HIV pozitivity,
tuberkul6zy nebo sexualni deviace. Personal getid nemocechdiné dozvida. Neni zatim
doreSeno, nakolik je informace o zdravotnim stavileXita pro ochranu druhych osob
(personalu i wzna). Obtizré jsou vyhledavani a &&ni lidé s psychiatrickou diagnézou,
zvlaseé pokud na ni sami neupozornii pnastupu. Systém jejich vyhledavani aegi
nefunguje dokonale, takzada lidi s psychiatrickymi poruchamistava stranou pozornosti
lékaia.

Zvlastni oblasti @stavd problematika cizific zmapovat jejich situaci je obtizné. Trpi
jazykovymi bariérami: pravidla, jimiz sezenitidi, nebyvaji k dispozici v jazyce, jemuz by
rozuneli. Potize maji lidé s jinymi stravovacimi navykyaf¥. muslimové, vegetariani).

Zavér

Ve wzeistvi z&ind nabyvat na sile trend represign kladouci draz na bezpmost a
represi v neprosigh zachazeni s lidmi, komunikace, smysluplnéhoemésasu. Skuténosti
ovSem #stava, Ze podminky, za kterych jézeiska sluzba nucena pracovat, se museji
promitat i do dodrzovani lidskych prav.

9. Prava ditéte
Spolupréace statnich a nestatnich subjekit

Poskytovani socialnich sluzeb nestatnimi subjelyjima vyznamnou pozici v celkovéem
zabezpéeni socialni p&. V sodasné dob zakon upravuje, Ze socialni sluzby mohou
poskytovat téZ organizace adcalné, picemz stat mze poskytnout na jejictinnost finani
prispivky. Systém poskytovani socialnich sluzeb nestatsirbjekty vSak neni v s¢asné
dob: dostatén¢ pravre vymezen. Jetieéba vytvdit jasny legislativni ramec, ktery by
podporoval vznik a rozvoj sociélnich sluzeb a gtreal jejich kvalitu.



Probihaji prace na zdkonu o socialni pomoci a \o jefimci na systému minimalnich
standard a akreditaci. Usiluje se o prodlouzeni periodykgtiszani finagnich prostedki z

1 na 3 roky. V pipadt sluzeb socialni intervence, které bglynbyt statem garantovany
(poradenstvi, pomocipprosazovani zajinklienti, vzdlavani, socialé terapeutické sluzby,
krizova pomoc), zdkon @g@é s vypisovanim wejnych soutzi. Zakon o socialni pomoci by
mel také vytvdit podminky pro jasné a transparentni financovani&nich sluzeb.
Pripravovany zakon o socialpravni ochraé dittte umozni neziskovym organizacim, pokud
ziskaji povreni, které bude po s@ni uritych zakonem danych podminek &lal/at
Ministerstvo prace a socialnickéoi CR, vykonavatiadu ¢innosti v ramci sociatitpravni
ochrany (vychovnou a poradenskgnnost, vyhledavanidti, jejichZz vyvoj je ohrozen nebo
naruSen, vyhledavani osob vhodnych stat se osWajigbo g@stouny, ¥izovani zaizeni
sociélré-pravni ochrany apod.).K zakonnému vymezeirinosti neziskového sektoru
pristupuji rekteré organizace kriticky a ozfgi je za zuZovani a omezovani jejich
pusobnosti.

Pri tvorbé novych zékof (novely zakona o rodé o social@ pravni ochraé ditéte), jejich
aplikaci a volld metod sociélni prace s rodinou jelia disledre dbat¢l. 32 LPS, zvl. odst. 1
a 4. Znamena to, Ze primérfe stat zavazan poskytovat pomoc a ochranu &aaipomahat
rodictim realizovat jejich pravo na vychoviétd a dtem pravo na rodovskou vychovu.
Ingerence statu do rodinného piesi prostedky socialni kontroly, resp. represeiza
prichazet v ivahu az subsidiérn

Absence vladniho organu pro prava éti nebo nezavislého ochrance jejich prav

V souasné dob se veinnostech tykajicich setd, ochrany jejich prav a pé o &, projevuje
priliSny resortismus. Vyhi@ni samostatného organu pro pravt jg povazovano za zadouci.
Pokrok v této otdzce by d&o prinést Zizeni Rady pro lidska pravariRéto Rad vznika
nékolik odbornych sekci, mezi nimi také sekce provprditte, kterd sleduje vnitrostatni
pInéni zavazk CR plynoucich z Umluvy o pravech & (v této kapitole dale jen Umluvy).
Sekce pro prava die bude zpracovavat pro Radu navrhy koncepci kypliti oblasti prav
ditéte, navrhy ditich opateni a podéty ke zlepSeni stavu dodrZzovani praiit

Dne 6. ledna 1999 uloZila vlada usneseninh kron€ jiného ministrovi Skolstvi, mladeze a
télovychovy zpracovat a do 30. 6. 1999 \dapredlozit navrh statutu, jednaciiddu a
personélniho zaji8hi Republikového vyboru pro otazkytd mladezZe a rodiny.

Patet odbornych pracovnikzabyvajicich se problematikoutd

Socialré-pravni ochranu &i v soasné dob zabezpéuji zejména odéleni p&e o rodinu a
déti a oddtleni socialni prevence refetiédocialnich ¥ci na okresnichiadech a ve vymezené
mite rovrez prislusné organy obci. V rdmeichto orgéi je nutné usilovat o zlepSeni Ur@vn
socialni prace, jejich metod a etiky, zlepSenieskiokuratod, socialnich asisteit romskych
poraddi a pracovnilk organi p&e o dit.

Za velmi potebné se povazuje vddvani zanitené na zdokonalovani socialnich pracounik
v praktickych dovednostech v interakci scaby (pozitivni prezentace, aktivni naslouchani,
feSeni konfliktnich situaci, vyjednavani, projevarinné podpory atd.) a na zafst
supervize odborn&nnosti socialnich pracovnik

Ministerstvo prace a socialnichtoi CR vypracovava systém metodického vedeni vyse
zmirgnych kategorii zagstnand (dale také romskych pedagogickych asisipnt

Ochrana rodiny s nezaopahymi ctmi (osanglych rodict)

V oblasti ochrany rodiny chybi nabidka socialnitZeb, které by rodihnebo osagému
rodi¢i nabizely pomoc cestou podpory rodiny. Situacamgdktera se dostane do obtizné
Zivotni situace, se zpravidiaSi poskytovanim davek a sluzeb socialgep&ocialni pée je
vymezena fedpisy o0 socialnim zabezfmni, zakonem o Zivotnim minimu a zdkonem o



socialni patebnosti. Smyslem socialni ¢gje zabranit socialnimu vyldeni nebo deprivaci v
dusledku chudoby. Zakladnim kritériem poskytnuti dawdocialni pée je tzv. socialni
potrebnost.

Socialré pottebné svobodné matky js@asté&né zvyhodrény nag. tak, Ze podle zékona o
statni socialni podge maji narok na zvySeny sociélniigatek. Novelou zédkona o rodin
byla zvySena doba, po kterou je otectdit za ®#hoz neni matka provdana, povinen matce
prispivat gimérené na Uhradu vyzivy a na Uhradu nakladpojenych s éhotenstvim a
slehnutim, na dva roky.

Urcité zlepSeni situace opegtch dti by mel ptinést gipravovany navrh zakona o soci&in
pravni ochra# ditéte, ktery jast vymezuje pravidla zprasdkovani nahradni rodinné geéa
definuje kompetence zaangazovanych subjeltnz se snazi tento proces zpredkovani
zpiehlednit a urychlit.

Zneuzivani dsti

Ochranu difte p'ed zneuzivanim by &h posilit now navrhovany zdkon o socid&hpravni
ochrare ditéte, ktery se snazi reagovat na nové sfaoiskeé jevy, fedevsim na ohroZeni di¢
raiznymi negativnimi vlivy (projevy nasilii¢i détem, ale i ©izné zavislosti na alkoholu,
jinych drogéach nebo hracich automatech). Zakotidiezdsadou preventivnihaigobeni na
rodinné vztahy.

V souvislosti s navrhem zakona o soctgpmavni ochraé ditéte by nelo dojit mimo jiné k
novelizaci zakona o ipstupcich. Novelizace by da spcivat v zavedeni Sesti novych
skutkovych podstatipstupki, které reaguji na mozné ohroZenkwtit tedy i na ochranuied
t¢lesnymi tresty a zneuzivanim.

Na pomoc dtem, olktem zneuZzivani a tyrani, slouzidkteré projekty podporované v ramci
Komplexniho sotinnostniho programu prevence kriminality na misindvni, jedna se
zejména o podporu krizovych center pebi d mladez.

Vyvoj v problematice osvojeni (poslanecky navrremgnzakona o rodif)

Novelizaci zdkona o rodénv roce 1998 se v oblasti nahradni rodinnéepzavadji mnohé
dil¢i, ale vyznamné upravy. U osvojeni doSlo ke&mrv podminkéach, za kterychtbe dojit

k osvojeni digte. Bez souhlasu rafii, jsou-li jeho zakonnymi zastupci,ixe dojit tehdy,
jestlize rodée daji givoleni predem bez ietele na budouci osvojitele, nebo jestlize & dit
umisgné v Ustavu neprojevuji opravdovy nebo zadny zajem.

Privoleni k osvojeni mohou dat rad az po uplynuti Sesti tydrpo narozeni dite. A pokud
jde o nezajem rodii, musi tuto podminku posoudit soudigeni na navrh okresnihdgatu
(tzv. inciderni fizeni). Zavedeni tohoto incidémiho fizeni bylo nezbytné s ohledem na
prava matky, i kdyZ se staladgumétem kritiky ¢asti odborné v@jnosti, zejména zastujpc
kojeneckych ustalv a ctskych domou a neziskovych subjektzabyvajicich se ochranou
déti. Kritici uvadiji, Zze toto ustanoveni znamena zdrzeni celého pwdaly dik, které by
mohlo co nejéive @ijit do rodiny budoucich osvoijité] musi setrvat v Ustavu. Visledku
souwrasné petizenosti souje tato situace jeSkomplikovargjsi.

Posunuti doby, kdy mohou ra@ei uclit souhlas k osvojeni az po uplynuti Sesti tdro
narozeni ditte, a nutnost soudniho rozhodnuti 0 nezajmuctosé patra projevi v druhém
pololeti tohoto roku ve sniZeni ¢a osvojovanych &ti.

Novela ginesla d¥¢ dalSi gizniva ustanoveni. Vedle podminky, Ze gmdo dit neprojevuji
opravdovy zajem po dobu Sestésini, stanovila kratSi dobu tehdy, jestlize raneprojevuji
o di€ dva nesice od jeho narozeni zadny zéjem. Dai&rgvou zngénou je, Ze po umishi
ditéte do rodiny budoucich osvojiteje souhlas rodii neodvolatelny.

Postizené dti



Rehabilitace a 2denéni déti s postizenim do spaleosti neni dostat@é. Pokrok by réo
piinést zlepSeni spoluprace viadniho a nevladnihtosek této oblasti.

Télesné tresty &i

Ceska republika byla kritizovana za pouzivafiésnych trest vaci détem. Ochranu dite
pied €lesnymi tresty posiluje novela zdkona o raédiktera vstoupila v &innost dnem 1.
srpna 1998. Pravni Uprava stanovi, Ze g®dnaji pravo uZzit iimérenych vychovnych
prostedki tak, aby nebyla dééna distojnost digte.

Vybor pro prava déte i OSN je také znepokojen tim, Ze Skaladly neobsahuji ustanoveni
vyslovre zakazujici dlesné tresty v souladugkanky 3, 19 a 28 Umluvy. V séasné dob se
vétsina Skol VCR stala pravnimi subjekty, vypracovani $kolnftadu je tedy v kompetenci
kazdé Skoly. Z toho vyplyva, Ze Skolididy v jednotlivych Skolach nejsou totoZzné. Zodpévid
za r¢ feditel Skoly. Fipravovana novela Skolského zdkona b§larpodle navrhu &ného
zameru obsahovat zakazleésnych trest ve Skolach a Skolskych iaenich, stanoveni
povinnosti chranit &i pied vSemi formami diskriminace a chranit a respektqwava a
dustojnost digte, resp. jeho zakonnych zastipc

Komeréni sexualni zneuzivani

Dle oficialnich udaj statnich orgain ale i dle udaj nestatnich organizaci, nejsou uvedené
jevy komegniho sexudlniho zneuZivani Geské republice iiilis rozsteny. Da se v3ak
piedpokladat jejich zmma latence. Ministerstvo vnitraCR prijalo fadu zejména
organiz&nich opateni, jak ke stihani pachaielzejména sexualniho zneuzivani a
vykoristovani dti, tak k prevenci uvedenych jievV ramci kriminalni policie existuji
specialisté na mladez, zabyvajici se kriminalitoladeze i na mladezi. Tito specialisté
dostavaji specialni vycvik zasteny na efektivni aiftom ohleduplny vyslechdatskych olsti
trestnycheinu veetrg tyrani a sexualniho zneuzivani.

Policie CR si uwdomuje stoupajici zavaznost problematiky vyhledésrzneskotiovani
détské pornografie na Internetu. O tomto problémiizsdelSi dobu diskutuje v souvislosti se
stéle se zvySujicim ptem gipadi hlaSenych policii a v s@asné dob se gipravuje opateni

k provadni pravidelného sledovani internetu s cilem zathgtito nebezpmy material co
nejdive. Ri depistazi klasickych foremétské pornografie je Zadouci dalSi prohlubovani
spoluprace statnich orgammistni samospravy ( napsocialnich asisteint- streetworkal) a
neziskovych organizaciipobicich na tomto poli.

Pozornost je &ovana i prevenci. Trestnénnost mladeze a na mladezi a zachazeni s
mladistvymi delikventy tvti jednu z priorit Republikového vyboru pro prevekdminality.

K zasadwj$imu zlep3eni ifistupu k uvedené problematicéigpsji materialy pro viaduCR:
Navrh systémovéhoifstupu kieSeni problérinsouvisejicich s prostituci, Navrh systémového
piistupu k zachazeni s mladistvymi delikventy a Nafogdlan boje proti komeénimu
sexuélnimu zneuzivané.

Ke zvySovani po¥domi o problému slouzi medialni a tiskové aktiviggortu. V roce 1997
vydalo Ministerstvo vnitr&R publikaci "UZ zadna tajemstvi - jak chranitdited sexualnim
napadenim”. V roce 1998 byla vydana komentovanauMalktera je zdarma distribuovana
do policejnich Skol a na dalSi mista v resortu Immirgj. V roce 1999 se ifpravuje jeji
reedice. V roce 1998 byla vydana komentovana Umtupadvech déte, ktera byla zdarma
distribuovana do policejnich 3kol a do viech Skatbkiadi v CR.

V roce 1999 se takéripravuje medialni kamgiaproti obchodu se Zenami, kterou financuje
vlada USA a realizuje Mezinarodni organizace prgrati. Zac¢eskou stranu nese gesci
Ministerstvo vnitraCR.

Détska prace



V oblasti ditské prace fetrvavaji obtiZze i proto, Ze dosud neni (s vyjimkanimalni wkové
hranice pro vstup déadného pracovniho pamu) nijak prave upraven vykon prace osobou
mladsi 15 let (s vyjimkou zékona o roditktery upravuje pomocéti v domacnosti). V blizké
doke bude nutné v ramci harmonizace pravnitgdpisi CR s pravnimi fedpisy Evropskych
spol&enstvi upravit alesgio vykon prace &i pro (ely kulturnich, undleckych ¢i
sportovnich pedstaveni. Sauasreé s tim bude vhodné upravit i podminky praed chladSich
15 let v neformélnich pracovnich vztazich - ifidpd @i jejich zapojeni do prace v ramci
samostatné vyilecné cinnosti resp. Zivnosti svych ragli. Ministerstvo prace a socialnich
véci CR zvazuje fistup k Umlug MOP &. 138 o minimalnim &ku pro vstup do zadstnani,
jejimuz rijeti a naphovani v sodasné dob brani pra¢ vySe zmigné nedostatky pravni
Upravy.

Drogova zavislost

Pristup k uzivatelm drog, zavislym a jejich rodindm je spiSe disknaini aZz represivni,
zatimco dostupnost ai€iposkytovanych sluZzeb je nedostate Tutocinnost zabezpwije v
naprosté $tsine pripadi nestatni sektor.

Pristup @ti k informacim o jejich pravech

Ceska republika byla kritizovana za nedostaée zgristupréni informaci o pravech diie
praw smérem k dtem. V soasné dob jsou dti informovany o Umlu¥ o pravech déte v
ramci osnov fedevsim v obanské vycho¥ na 2. stupni zakladnich skol.

Mezinarodni adopce

Ceska republika zatim n#gtoupila k Haagské umlévo ochrag déti a spolupréci v oblasti
mezinarodni adopce. V souvislosti s navrhem zakosacial-pravni ochraé ditéte se vSak
pripravuje navrh na ratifikaci této mezinarodni Gnyluv

Pravo na rodi¢e a na bydleni

Podlec¢lanku 11 Mezinarodniho paktu o socialnich, hospsldah a kulturnich pravech se i
CR zavazala podnikat kroky, aby bylo zajif a uskuténéno pravo kazdého naiméienou
Zivotni Urovei, zahrnujici i pimétené bydleni. S poklesem Zivotni uréumkterych vrstev se
nyni vCR ¢asgji nez dive stava, ze stat, ktery pebné kroky k uskut@éni prava na bydleni
nedini, odnima, prosednictvim orgaf p&e o dit a soud - ovSemze v zajmu die - now
narozené dét matce, ktera nema byt¢[@ se tak proti @i rodi¢tu. Krom¢ toho mnohé matky
jsou newtSenou socialni situaci nuceny, aby narozerédaily do Ustavu.

10. Rovné ilezitosti muzi a Zen

Vybor pro odstragni vSech forem diskriminace Zenfi(pOSN), jenZz je kontrolnim
mechanizmem pbni Umluvy o odstragni diskriminace Zen (v této kapitole dale jen
Umluvy) doporail Ceské republice dne 30. ledna 1998 po projediéské zpravy o pkmi
Umluvy tato nejvyznamjsi opateni :

Vlada CR by méla dat podnét k ustaveni vnitrostatniho mechanizmu, ktery by unoZnil
provadét, koordinovat a sledovat plréni Umluvy.

Dne 8. ledna 1998ijjala viadaCeské republikyusneseni. 8, kterym vzala na ddomi
Informaci o postaveni zen ve spiesti v Ceské republice a pékila ministra prace a
socialnich ¥ci, aby se stal gestorem dané problematiky. Toddigzity krok k ustaveni
pozadovaného mechanizmu. Dne 8. dubna 1998l viadaCeské republikyusnesent.
236, kterym utila ministra prace a socialniciai koordinatorem vladniho prograrRuiority
a postupy g prosazovani rovnychr/fezitosti pro zeny a muzestatni ministry aigdsedu



Ceského statistickéhd@du zavazala ke spolupraci. Qlsneseni jsou vysledkem tlaku jak ze
strany olBanskych sdruzeni, tak ze strany tehdejSi parlamemozice, kdy jiz véervenci
1997 povil tehdejSi pedseda vlady na zaklkadhterpelace o implementaci z#ii 4. Swtové
konference o Zenach v Pekingu (1995) ministra pracsocialnich &ci dohledem nad
vnitrostatnim provathim zaera konference (odkaz na tuto konferenci §nén v
piedkladacich zpravach obou vladnich usneseni).

Koordinainim opraviénim MPSV v3ak nelze dostéteé zarwit kvalitu obsahu déiich
opateni, ani Urova jejich plnéni. Tvorba zésadnich opahi gesahujicich fisobnost
jednotlivych resoft zistava v sotasné dob v obecné kompetenci vlady a za daného stavu ji
lze systematicky ovlikovat jen nefimo ad hoc. K prosazeni zajnverejnosti, zejména
nestatnich organizaci,tiptvorbé a uskuténovani dané politiky chybi dostéte gime
mechanizmy. BDlezitym krokem timto sgrem je vytvdeni odborné sekce pro rovné
piflezitosti zen a mu¥, ktera bude fsobit gi Radk viady CR pro lidska prava

CR by méla vice&erpat ze zkuSenosti zemi EU v oblasti boje za pradiskriminaci zen.
B&hem procesu transpozice pravnitémlu EU do vnitrostatnichigdpisi CR jsou jiz nyni
intenzivré vyuzivany moznosti spoluprace s EU a jejit@inskymi staty, které se nabizeji z
titulu pridruzenéhaslenstvi k EU.CR pozéadala o moznost participovat na I\tedttdobém
akénim programu rovnychiflezitosti mu# a Zen a p&ita s prosazovanim principu rovnych
piilezitosti v ramci své eventualndasti na vyuzivani evropskych strukturélnich fand

Obk¢ uvedena dopoteni byla formou op&ni zahrnuta do dokumengriority a postupy
vlady pi prosazovani rovnosti miaza zen Plreni téchto opaiteni bude vlada kontrolovat v
kvétnu 1999.

Problematické v této oblasti fistavaji tyto otazky:

Definice diskriminace ¢l. 1)

Chybi stale zapracovani jednoZné definice "diskriminace" d@&eského pravnihgadu.
Zvlastni zakon o postaveni Zen, resp. o rovnyidleZitostech Zzen a miz CR neexistuje a
zatim se o jeho zavedeni neuvaZuje, tedy ani tdme mEgitat s vymezenim pojinrovné
prilezitosti a diskriminaceV navrhovaném zZmi novely zakona o zafstnanosti je obsazen
zékaz diskriminace v ifstupu k zarsstnani. Obdobh se uvaZzuje o zapracovéni zékazu
diskriminace v pracovnich vztazich do zakoniku grac

Opatieni k zajis€ni plného rozvoje a povzneseni zerl( 3)

Pretrvava nedostatek opahi a prograrn, na jejichz zaklagl by hromadné sdovaci
prostedky propagovaly pozitivni obraz Zeny, rovny padilze a Zeny na peo rodinu a
obraz Zeny jako jednotlivce a samostatného aktéraegejné sfée. Disledné prosazovani
principu rovnych gileZitosti mu# a Zen do praktické politikyfpdpoklada zavedeniiipadré
rozSteni @islusnych vzdlavacich a osstovych aktivit fredevsim uvnitministerstev a jinych
orgami statni spravy a samospravy. V oblastiégve ¢innosti zatim systematickyipobily
téme vyluéné nestatni organizace zen, jejichz moznosti jsousiad omezené, nyni se
zapojilo i Ministerstvo prace a socialnickciCR.

Docasné zvlastni opaiteni k urychleni zrovnopravréni Zzen a mu (¢l. 4)

Vybor naléha¥ Zadal vIaduCR, aby zrevidovala $§ nézor na zvlastni dasna opaeni v
souvislosti s podilem Zen tigeni v politické a hospoteké sfée (tento nazor byl zamitavy k
jakymkoli vyrovnavacim postdpn) a doportil, aby si CR stanovila kvantitativni cile a
formulovala akni plan, ktery by stanovil aité lhaty. Pravnim rdmcemipimani takovych
mimoradnych doéasnych opdeni, jejichz cilem je vyrovnavat vyrazné disprogore
zastoupeni adasti Zen a mu¥ na rozhodujicich spalenskych aktivitach, se dosud nikdo
nezabyval. Odstrani kritizovaného nedostatku se navrhuje v rantiprpvované souhrnné
zpravy o plgni zmirtného dokumentuPriority a postupy vlady f prosazovani rovnosti
muii a Zen ktera bude f@dlozena vlaglv dubnu 1999.

Odstranéni diskriminace Zen v zangstnani ¢l. 11)




(pravo na praci, pravo na stejné ilezitosti v zaméstnani, pravo na postup, na zajidni
mista a na vSechny vyhody a podminky za#stnani, pravo na ziskani odborného
zaskoleni, pravo na stejnou odriénu)

Situace se zhorSila oproti vychozimu stavu Wstppu Zen k rozhodovacim pozicim ve
vladnich organech, v ministerstvech a v jiifimenych spravnichiédech a institucich. Nadale
trva, Ze se zvysujicim se stwpm funkeniho za@azeni klesa podil Zen, které tyto funkce
zastavaiji.

K pozitivni znené doslo ve formalnim pravnim zagéii principu rovnosti mu¥ a Zen v
piistupu k zaréstnani. Novelou zakona o zastnanosti, kterou vSak dosud neschvalil
Parlament, byl precizovan zdkaz diskriminace Zewmuai pri uplatiovani a naplovani prava
na zandstnani. Sotasré byl toutéZ novelou zaveden zékaz diskriniimanzerce.

Ve vzcElavacim systému ani v systému rekvalifikaci zatieiyla zaznamenana specificka
tendence &novat gipraw Zen na povolani a rekvalifikacim Zen zvIaStni poeet. Je &2jmé,
Ze tradéni orientace na takzvané Zenské a muzské oboricKgkpretrvava, coz podporuje
nezadouci tendence k segregaéktarych povolani a ekonomickych atvi z hlediska
pohlavi. V zamu potkeni gicin tohoto stavu jefeba zvlag podporovat individualni
schopnosti a zajmy, zejména divek a Zerkipravu pro povolani wth oborech, které jsou z
hlediska pohlavi povaZzovana za netypicka.

Rozdily v pimérnych pracovnichifljmech Zen a muZnadale petrvavaji a vykazuji mighse
zhorsujici tendenci. Ministerstvu prace a socidinitci CR bylo proto vladou uloZeno
vypracovat a navrhnout (do dubna 1999) metodu hoelrigednotlivych druin praci tak, aby
jeji vyuziti zakladalo objektivni hledisko pro paswani rovnosti v odshovani. Uvedené
opateni nebylo zatim spémo. Fislusny navrh je ve stadiu rozpracovarfedpoklada se, ze
konené feSeni tohoto Ukolu bude viagiedloZzeno v souvislosti s novelou zakona o &zd
odmené za pracovni pohotovost a oipierném vydlku a novelou zakona o platu a o#ms
za pracovni pohotovost v rozfiovych a v gkterych dalSich organizacich a organeché Ob
novely budou vlaé predlozeny do konce roku 1999.

V rdmci téhoz ministerstva byla ustanovena mezitegd&oordin&ni pracovni skupina pro
Zenské otazky, kterd jiztipformulaci svého ndzvu vychazela z dopmmi Vyboru sledovat
uvedenou problematiku zasa&dm perspektivy Zeny - muzi. Uvedena pracovni skapsn
nazvem Meziresortni komise k prosazovani rovnostiima Zen sleduje ipdevSim postup
uplatiovani usneseni vlady'R ¢&. 236 z 8.4.199%riority a postupy vlady f prosazovani
rovnosti muié a Zen dale sleduje vnitrostatni implementaci &div Swtové konference o
zenach z roku 1995. UmIdvCEDAW se pracovni skupinaiipMPSV newnovala a jako
podklad pro jakykoli bod jednani uwdlditvar MPSV usneseni vlady 236.

Pro implementaci Umluvy CEDAW neexistuje - s vyjiotkustavené Rady vlady pro lidska
prava, resp. jeji odborné sekce, zadny mezimiskferorgan, ktery by byl p@ven
vyhodnocenim a zpracovanim uUkolyplyvajicich nap ze za¥ra Vyboru CEDAW. Tyto
ukoly vSak niize pracovni skupinaifpMPSV nebo sekce pro rovnéilezitosti Zen a mu¥
plnit pouze za fedpokladu, Ze k tomu budou zme&om.

*

Pozornost této problematicénuje i Ministerstvo vnitra’R. V oblasti spolupracerippripraw
navrhi pravnich pedpisi posilujicich postaveni Zen ve spaiesti spolupracuje resort vnitra
se sdruzenim Zenskych neziskovych organizaci Koamdi kruh prevence nasili na Zenach
(Elektra, Gender studies, ProFem, nadace Rosa,tlzalaSCR). Redstavitelé resortu se
zWastnili projednavani petice této skupiny organizacizakonné oS@ni problému nasili v
deské spolkénosti v SenatilR v prosinci r. 1998. Za nejpodstgi pravni problém zde byla
oznaena pravni uprava podle 8 163ar&du, ktera fedpoklada, Zze @ domaciho nasiléi

znasilréni musi vyslovit souhlas, aby bylo zahajeno trestifiani nasilného partnera. Navrhy
Koordinaniho kruhu v této a dalSich oblastech jseedpEtem konzultaci uvnitresortu.



Potlatovani nésili pAchaného na Zzenach

Zmingna La StradaCR se @astni provadni Skoleni policist, existuje konkrétni program
spoluprace této organizac# pyuce na Policejni akademii v oblastigravy k potirani nasili
na Zenach donucovanych k prostituci aipadech obchodovani s nimi.

V oblasti prevence byl z prasdki vyclenénych na Komplexni s@innostni programy
prevence kriminality podgen projekt této organizace na vyteni konzultaniho a
koordina&niho stediska pro fednaSkovowinnost za delem prevence uvedenych forem
nasili, konkréta jeho prvnicast - vyskoleni dobrovolnic, které budou tdtonost zaji§ovat
tzv. multiplikatorek.

Ze zdrop Komplexniho programu prevence kriminality byla gadpdenatrada azylovych
domi pro Zeny a &i ob¢ti nasili (doméciho), krizovych linek apod. Resarmitra pracuje na
piipraw zasadniho koncépiho materialu pro viadGR, zangieného na prostituci.

NejvetSi rezervy je ieba spdabvat v oblasti domaciho nasili na Zenéch, kde stéleyl
zpracovan reprezentativnitgkum o roz&eni jevu (s vyzkumem v této oblasti secip@d
koncem roku 1999 v ramci vyzkumu Institutu pro knologii a socialni prevenci), policisté
nejsou dostatamé proSkoleni ve zfisobech, jak se chovatiipzdsahu proti nasilnikovi v
rodirg, oblast rodinnych vztdhje nadéle povaZzovana za nedotknutelnouinhitélezitost
jejich ¢lenma i v pripack, kdy dochazi k zavaznému ohrozZeni zdrawtiolPres veSkerou
spolupraci s Bilym kruhem bezfiese nepoddo prosadit patebné zmny veejného
povdomi v této oblasti. Row citelné chybi komplexni pravni Uprava ochrangdkt (neni
dostaténé reSeno ani novym navrhem trestniho zakona a tresitiziéni).

V oblasti prevence obchodovani se Zenami a s niojes@ho nasili proti nim budou v
prabéhu roku 1999 provedeny inforéa aktivity ve spolupraci s Mezinarodni organizpgia
migraci (viz.cast o ochrafiprav dti).

Zawrem lze konstatovat, Zégs mnohé slibné kroky ve sledované oblasti stgtbialceleny
a koncepni pristup kieSeni problematiky zejména domaciho nasili podpZendovanym
vyzkumeméetnosti vyskytu daného fenoménu v populaci.

Uginnost uplatiiovani principu rovného postaveni Zzen a muzpii péti o déti

Zde je teba zdraznit téZ nesrovnalosti v praxi policejnich orgifi liknavém gistupu k
zajiseni napravy g mareni soudnich rozhodnuti o Up&astyku se séfenym dittem. Pravo
rodice, jemuz nebylo ditpo rozvodu séfeno do pée, ale ktery ma nadale Kmu (k nim)
vyZivovaci povinnosti a povinnost podilet se naojelycho¥ (negastgji jde o otce a
prarodte), je¢asto poruSovano. Jen zcela vyjimé& jsou v Echto gipadech odnimanyed
povinnému rodii a predavany na dobu styku r@diopravrenému. Jsou obavy, Ze trestni
oznameni podana opré&nymi rodii jsou organy policie¢asto ne zcela ddodreng
odkladanagimz ogt dochazi k poruSovani prav rédiopravriénych - negasgji otci, pog.
prarodti. (podle stiznosti Sdruzeni pro ochranu préty, dodica a prarodia).

11. Homosexuélove

K mensindm, které jsou vzhledem KtSinové populaci v zranitelném postaveni,fipat
homosexual& orientovani oBané. VSeobecna trestnost homosexualniho styku sigka
zruSena v naSich zemich jiz v roce 1961 a rovnaiteapro beztrestnost konsensualniho
pohlavniho styku - jak heterosexualniho tak homoaltho - zavedena v roce 1990,
sowasny pravnifdd vSak dostate¢ neupravuje zakaz diskriminace na zaklagbxudalni
orientace. Prvnim nadznakem obratu k lepSimu jedsktiminani ustanoveni v navrhované
novele zakona&. 1/1990 Sh., o za¥stnanosti, kteroufedlozila vlada Parlamentu koncem



roku 1998. Podle této klauzule nelzecabovi odepit pravo na zawstnani (mimo jiné) z
divodu jeho pohlavniho zatfeni.

Zvlase€ znepokojujicim jevem je to, Ze netolerancéivhomosexudlé orientovanym
obcamim v rekterych ojediglych péipadech vydstila v trestné&ny vaci témto osobam,
motivované nenavisti. V Ostr&byla spachana i takto motivovana vrazda.

ZlepSeni postaveni gay lesbiek ve spolénosti by mohl pinést poslanecky navrh zakona o
partnerském souZziti osob téhoz pohlavi, ktetgdmzila Poslanecké &movre skupina
posland sloZena po jednom ze zastap@DS, KM, US aCSSD dne 4. 2. 1999. Navrh je
koncipovan po vzoru obdobnych pravnich dprav, ktetati v rekterych severskych
evropskych zemich (Norsko, Dansko, Svédsko). Pdikutlyl zakon schvélen, odstranil by
mnoha znevyhodimi, s nimiz se homosexualni patingjici v stalém svazku v praktickém
Zivot¢ potykaji, nap. v oblasti socialni, majetkow#& v oblasti bydleni, a znamenal by jasné
slovo, Ze spoknost hodla plé respektovat rovnoutdtojnost homosexualnorientovanych
ob¢ani.

12. Zdravotné postizeni

Zatimco systém socialniho zabegpel nEl u nas vzdy hlubokou tradici a byl a je i nyni
srovnatelny s nejvysiejSimi staty s¥ta, podminky pro plné a rovné zapojeni zdra¥otn
postizenych do spateosti byly v minulosti realizovany naprosto nedo&tias.

K zasadnimu felomu v této oblasti doslo po roce 1989, kdyatdoyt i na tuto oblast kladen
potrebny diraz.

Z&kladnim pedpokladem pro plnou realizaci z&kladnich lidskpcav a svobod je vytieni
pottebného legislativniho prdsdi, které tato prava a svobody garantuje a chzahiediska
ob¢ani se zdravotnim postizenim tdeplstavuje zapracovat do vSech relevantnich pravnich
piedpisi potrebna antidiskriminéni opateni, ktera jim vykon a realizaci zakladnich lidskyc
prav a svobod umozni a vyrovna jim tedyle¥itosti s nepostizenymi ¢any.

V tomto smyslu byly upraveny napzakon o vzd#lavani, stavebni z., dopravni pravni
predpisy aj.

Praxe s aplikaci antidiskrimiaich opatteni jednoznéné ukazuje, Ze v naSem pravnit@du
chybi Gstava zakotvené antidiskrimikai opateni, které by bylo zavazné pro vSechny
ostatni normativni pravni akty a bylo by také oléggravre vynutitelné. V gkterych zemich
tuto problematiku vkeSili samostatnym antidiskrimitiaim zédkonem. Tento apobieSeni se

v ramciceského pravnihtadu prozatim ukazuje velice obtéZaplikovatelny.

Optimalni cestou k WeSeni této zalezitosti se jevi novelizace odstdvélénku 3 Listiny, a
to tak, aby vyet kritérii byl doplin o "zdravotni postiZzeni".

Je teba objektivy fici, Zze za uplynulych deét let doSlo z pohledu @bani se zdravotnim
postizenim k vyraznému zlepSeni v moznostech weadizakladnich lidskych prav a svobod.
Nicmére existuje doposud jeStvelka Skala probléiha omezeni, které jeeba postuph
napravovat.

Do aktivit v oblasti zastnavani zdravotn postizenych osob v zemuklstvi se zapojilo
Ministerstvo zemsdélstvi CR nag. realizaci dvou pilotnich projektPHARE v oblasti
zamestnavani zdravotnpostizenych v provozu zeuklskych farem podle norem EU (ve
spolupraci s francouzskou Vzajemnou 2daskou pojifovnou MSA). MZe dale &nuje
pozornost oblasti vadavani a poradenstvi v praci se zdra¥gtostizenymi tni v resortnich
odbornych dilistich, jejichz p&et se kazdy rok zvysuje.

Vaznym problémem je i ale nadal&igtiupnost progedi, kterd fimo souvisi se svobodnym
pohybem obani. Novelizovany stavebni zakon uklada u vSech nawest i rekonstrukci v
¢astech utenych pro uzivani wejnosti prova& potrebné bezbariérové Upravy, problémem



vSak #Zistvaji bariérové wejné budovy, které byly postaveny v minulosti a kterych
zpravidla sidli instituce statni spravy, samosprazelavaci zaizeni a;.

Dosud nedostate¢ reSena istava otazka bezbariérovérgméeé hromadné dopravy. | kdyz
relevantni pravni igdpisy pro vSechny druhy dopravy s vye@m podminek pro
bezbariérovouiepravu peitaji, chybi pro tuto oblast p@bné finatni prostedky.

Doposud ned@Senym problémemuagtava transformace systému socialnich sluzeb, ktera
zdravotr postizenych fimo souvisi s prdvem na zachovani lidskstdjnosti.

Podle nyni platné pravni Gpravy vznika pravo zdmavpostizeného na poskytnuti petbné
formy socialni sluzby nikoliv v momentu jeho falké&zavislosti na pomoci jiné osoby, ale az
v dobkg, kdy je mu pislusSnym socialnim referatem vydano rozhodnuti, niie byla
zprostedkovana p#gvatelska sluzba nebo zafisb izko v Ustavu socialni pé.

Celosvtove deklarovana zasada deinstitucionalizace, ke ldenélasi vSechny vys&ig staty,
piedpoklada existenci Siroké nabidky sortimentu doih sluzeb tak, aby ¢hn, pop.
rodina, n&li moznost objednavat si &as ziskat pgebny typ socialni sluzby.

Vaznou hrozbou posledniho obdobi je pro zdrav@mstizené zhorSujici se situace v jejich
zamgstnanosti.

Dosavadni praxe jednozivé ukazuje, Ze stavajici pravni Uprava, ktera bylaskmovana v
roce 1990 a beze zm plati doposud, je nedost&td a jiz prakticky netinna. Je iteba
zakonem uloZit fmou odpo¥dnost zarsstnavatel za zamistndvani zdravotnpostizenych a

v pripadt nedodrzeni uloZzenych kvot stanovit fidanodvody.

S pravem na zagstnani pimo souvisi pravo na rehabilitaci, které bylmnmit kazdy
bezprostedre po vzniku zdravotniho postizeni. Prvotniidegpokladem pro znovudaneéni
ob¢ana se zdravotnim postizenimégzplo pracovniho procesu (navodni ¢i jiné vhodné
pracovni misto) je totizdasna a intensivni ucelena rehabilitace.

Z&kladnim cilem této rehabilitace musi byt co regvininimalizovat fimé disledky trvalého
nebo dlouhodobého zdravotniho postizeni. Ucelemaghabilitaci pak znamenaeamevsim
véasnost, ndvaznost jednotlivych sloZek rehabilitagesebe a také komplexnost. V naSem
pravnimiadu doposud bohuzel tento institut chybi.

Vyznamnou roli pi napkovani lidskych prav a svobod zdravétpostizenymi sehrava také
postoj veéejnosti. Stale jest negativé funguji pgredsudky a myty, které ve #ggnosti
pietrvavaji z minula. Negativn také msobi na samotné zdravétnpostizené vlivy
mnohaletého paternalistickéhdigiupu, kdy byly pouze pasivnimi objekty ¢péa byla
potlatovana jejich suverenita a nezavislost. Pro mnolmévedre postizené je dnes ditym
problémem vedle realizace prav a svobodrijirpani odpo¥dnosti zareSeni své osobni
situace a spravovani svych zalezitosti.

13. Uprchlici

Ceské republika poskytuje azyl cizim, ktei jsou uprchliky ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik z roku 1951. Od roku 1990 poskyti®ska republika (@d rokem 1993
Ceskoslovenska republika) azyl 1817 cifing k 31. 12. 1998 bylo platnych 1467 rozhodnuti
0 priznani azylu. V roce 1998 doslo ve srovnani s rokegdchozim téri k dvojnasobnému
zvySeni potu Zadosti o fiznani postaveni uprchlika, a to z 2109 v roce 188ibsti na 4086
Zadosti v roce 1998. Z dlouhodgiiho hlediska Ize pokladafist patu zadosti o azyl za
trvaly, objektivnimi okolnostmi podmény jev (nap. zvySujici se nafti, ozbrojené konflikty,
piitazlivost CR jako vysplé zeng). K rastu p@tu azylovych zadosti v3ak daléigpiva i
dasledrgjsi ostraha hrani¢lenskych zemi Evropské unie, s ninR sousedi, a z druhé
strany, nedlsledné zajigni vychodnich hrani€R, zejména se Slovenskou republikou.

Z hlediska zajigini spravedlivého azyloveéhidzeni je nutné kladnhodnotit institucionalni
reformu prvniho stuphtizeni, k niz doslo k lLijna 1998, kdy kompetence Kijimani a



vyfizovani azylovych zadostii@sla z PolicieCR na Ministerstvo vnitraCR, odbor pro
uprchliky a integraci cizinc Tato reforma nebyla bohuzel zavrSena vigmdm odvolaci
instance, takze jeSha p@atku roku 1999 fetrvaval krajg neuspokojivy stav, kdy odvolaci
instance neni nezavisla a @tkha od instance prvni. Tento stav sice ufinggZ zastarala
¢eska pravni Gprava spravnitizeni, je viak v rozporu s pozadavky tistpupeniCR k EU
(Rezoluce o minimalnich zarukach azylovyéreni z roku 1995) i v rozporu s dopéenim
Vyboru ministé Rady Evropy R(98)13 o pravu odmitnutych Zadatelazyl na dGinny
opravny prostdek proti rozhodnuti o vyha@$ti. Nadale #éstava nedieSena a velmi tiziva
situace odmitnutych Zadaieb azyl, kt¢i pozadali soud oipzkoumani rozhodnuti: tito lidé
se ocitaji v "pravnim vakuu" a jsou odkazani na pofmumanitarnich organizaci.

V roce 1998 pokrgoval v zahrarii i mezindrodnimi organizacemi klatirhodnoceny
program integrace uznanych uprchliklo ¢eské spolknosti. Jeho podstatou je firnam
pomoc statu b zajiS€ni bydleni, zamsstnani, zaji&ni vyuky ¢eského jazyka a bezplatné
povinné Skolni dochazky. Pomoc se bohuZzel tyka @oaznanych uprchlik(a jejich rodin).

Na podzim zavrsilo Ministerstvo vnitiGR prace na dlouhofjpravovaném novém zakonu o
azylu a pedlozilo jej 31.tijna 1998 vlad; vlada s navrhem vyslovila souhlas 22edna
1999. Tento zakon, spolu s novym cizineckym zakgnésn meél vytvorit prostor pro
odstrarni pretrvavajicich zasadnich nedostatkoblasti azylu a p& o uprchliky.

14. Jini cizinci

Za jeden z nejzavagsich obecnych probléfmochrany lidskych prav ciziricpobyvajicich na
UzemiCR je nutné ozn#t existujici pravni Upravu (zakah 123/1992 Sb., o pobytu ciziinc
na GzemiCR, ve zrni pozajSich gredpigi), ktera jen velmi nedostates chrani a zajiduje
prava ciziné pobyvajicich na Gzem{R a ktera je vzhledem k rostoucimu vyznamu a
slozitosti této problematiky také ziv& nelplna a zastarala. To vede ke stavu pravnitoigjis
a otevira moznost svévolného jednani ze stréigyusnych orgain statni moci ci cizincim.

O tomto stavu stdéi dva nalezy Ustavniho soudu zidikého roku (zviejrény ve Sbirce
zékori ¢. 159/1998 a. 160/1998), kterymi Ustavni soud zrusil &nimosti od 13. kitna
1999 dw ustanoveni zakona o pobytu cizinta GzemiCR pro jejich nelstavnost. Jednéa se o
Gpravu zakazu pobytu pro poruSeni povinnosti ulpdencizineckym zakonem a jinymi
obecnymi pedpisy (8 14 odst. 1, pismeno f ) a vyleni rozhodnuti ¢ginénych podle
cizineckého zakona z moznosti soudnibezgoumani (8§ 32, odst. 2).

Z hlediska integrace ciziGado spolénosti je vaznym nedostatkem gasné pravni Upravy a
praxe povolovani pobytu ciziicskut&nost, Ze neexistuje logicky a nutnyephod mezi
dlouhodobym a trvalym pobytem. To je v rozporu Zgmavkem na zaji&i "bezpénosti
pobytu" dlouhodobych imigraft o niz staty zapadni Evropy usiluji, protoze jetgnym
piedpokladem usiEného zéereni pristthovaldi do spolénosti. V souladu s praxi a
pozadavky EU by fitom mel mit piistéhovalec nejdéle po deseti letech pravo na trvalou
apravu sveho pobytu v hostitelské zemi.

Velmi vaznym problémem jeist nezdkonné migrace, a to jak migrace tranziaki,cilove.
Napriklad v roce 1998 zjistily ipslusné organy celkem 44 672 nezakonny¢lcipod:
statnich hrani€R, coZ je o 15 333ffpad: vice nez v roce 1997. Podle Gtl&olicejnich
organi pritom nafista problém organizovaného nezakonnétewgdcstvi a pasovani lidi,ip
némz ¢asto dochazi k zneuzivani svizelného postavénénm prevaddci, které nejednou
vede az k ohroZeni zdravi a Zivoteyadnych osob.

Ceské statni organy neprowidnasiiné repatriace do zemi, kde by mohl byt efjraivot
nebo svobodadiend ohrozeny. Chybi vSak zakonny ramec a ucelenailmlfro reSeni
situace BZendi, ktei nesphuji podminky pro fiznani azylu, avSak nemohou byt z
humanitarnich¢i jinych davodia vraceni do zewh ptvodu, napiklad zavedenimcasow



omezeného pobytu z humanitarniclivadi. Absence takové Upravy the ve svych
dusledcich podporovat vizst kriminality.

Odstranit tento i dalSi nedostatky gasné cizinecké pravni Upravy (fitglad zavedenim
institutu "str@Eni", ktery je gevzat z 8meckého vzoru) a poskytnout minimalni pravni jigtot
cizinchm ma novy cizinecky zakon, ktery byilgalloZen viad spolu s azylovym zakonem dne
31.fijna 1998.

Na jiny specificky problém ochrany lidskych pravioici ukazuji alarmujici signaly ze strany
nestatnich organizaciCHV) a advokal, swddici o systematickém nerespektovani prav
cizinch v soudnimiizeni, gedevSim v soudniniizeni trestnim. Jde zejména o poruseni
jazykovych prav (tluménici, preklady). Skuténost, Ze tato poruSeni jsou spjata s
nedostaténym finartnim zajiS¢nim soud, nenmize byt fijata jako ospravedtmi.

15. Vizova politika

Ochrany lidskych prav a humanitarni oblastbec se dotyka i vizova politika stattR se po
roce 1989 oteaela s¥tu a Evrog. Fri piipravach na vstup do Evropské unie stoji nyeidp
pozadavkem sladit svou vizovou politiku se #emEU. CR jiz v prvni polovig 90. let
zavedla vizovou povinnost proikieré asijské zeinbyvalého SSSR. Zavedeni vizového
rezimu se projevuje Zeského hlediska negatin ¢esti oldané museji mit ke svym cestam
reciprain¢ také viza, brzdi to svobodné cestovargtm cest studijnich, kulturnich, nagst
ptibuznych. Kromd humanitarni oblasti a ochrany lidskych prakim znané problémy fi
obchodovani, investovani a hospisidgch stycich wtbec. Z druhé strany je peba sladit
vizovou politiku se staty EUrgjma. K tomu seidavaly i argumenty bezprostni (i kdyz s
nejrizikowjsimi zemémi vizovy rezimCR ma a pro zléince je tato povinnost snadno
piekonatelnou fekazkou), argumenty o ilegalnicBlnicich (nefastji se uvadji Ukrajinci)

&i snaha pomoci vizového rezimu snizit@ohsZend, kteti se snazCeskou republikou projit
do Nemecka (nejasgji se poukazovalo na Rumuny). VSechny tyto argumesitvyjimkou
slactni vizové politiky s EU, je nutno pkvé zvaZzovat zejména proto, ze€které byly,
zvlase ve sdlovacich prosedcich, formulovany xenofobnPolicejnimi a dalSimi prostdky
|ze protipravni praci, protipravni migraci i tregtfinnosticelit G¢inngji nez zavedenim viz.
Vldda Josefa ToSovskéhocila po rozpravach, Ze koncepci vizové politiky maginisti
vnitra a zahragi predlozit do konce roku 1998imz tento problémigsunula na dalSi viadu.
Ta v lednu 1999 projednavani koncepce - jejimzgadije postupné zavedeni vizového
rezimu podle EU - dvakrat odlozZila, po druhé nardigm Vyvazeneé rozhodnuti o zawid
viz v so&innosti s Polskem a Mearskem (a také se Slovenske@®skou republiku je&t
cekda, je nepochybné, Ze nejpédii jejim vstupu do EU bude muset byt tato zalezitost
upravena.



