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|. Obecn&dast
1. Uvod

Od roku 1998 vypracovava zmagrec vlady pro lidska prava kazdoens Zpravu o stavu
lidskych prav WCeské republice (dale jel€R*). Zprava o stavu lidskych prav v roce 2006 je
tedy v pdadi devata. Podobrako fredchozi Zpravy ma fedevsim aktualizani charakter a
je primarré uréena vlad CR pro poteby rozhodovéani o prioritdch v oblasti ochrany Kigsh
prav. Neopakuije tudiz obecna konstatovani o zaktadiemokratickych svobodachOR ani
vycet prav zarienych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jeistina®),? ale ¥nuje se
zejména pokroku dosazenému za uplynuly rok v obtastkteré byly v minulostifpdnetem
kritiky, a pretrvavajicim nedostaikn.

Dosazeny pokrok i ietrvavajici nedostatky jsou hodnocenyegevsim ve vztahu
k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, jiceX’R smluvni stranou. Proto Zpravy
obvykle obsahuji i hodnoceni kontrolnich orf&&chto smluv, které mohou formdnako
jediné opravané posuzovat, zda staty ob&csvé mezinarodni zavazky respekitijinikoli.
Ve svém hodnoceni jsou tyto kontrolni organy nesl@yivychazeji ze Siroké Skaly informaci,
které ziskavaji nejen od vlad jednotlivych &taale i od nevladnich organizaci aktivnich
v oblasti lidskych prav. Kroghhodnoceni podavaji ro¥h dopordeni, jak dosahnout vyssi
arovre ochrany lidskych prav. Pro ziskani uceleného abjazudiz nezbytné zkoumat i to,
jak staty tentale factondvod kontrolnich orgdirrealizovaly.

Podobi jako ve zpravach o stavu lidskych praCR z pedchazejicich let je osnova této
Zpravy kompromisem mezi systémovym a obsahovymtipojédskych prav, obsazenych
v celérad® mezindrodnich smluv o lidskych pravech a v Listid mnohychéastech Zpravy
jsou winény odkazy na&asti jiné, takze je zachovana obsahova provazeasotlivych prav

a problematiky, kterd se k nim vztahuje. Kotéto vnitni obsahové provazanosti je Zprava
vybavena odkazovym aparatem na jiné dokumenty @hecn na dokumenty viady,tauz
koncegni nebo legislativni, které s problematikou ochrdidgkych prav vCR pimo ¢i
ne@imo souviseji. Zprava se podraimezabyva tématem rasismu, xenofobie, extremiamu
postavenim menSin ¢etne mensiny romské, protoze &mto témalm jsou pravidel&
zpracovavany samostatné zpravy.

Hodnotici a doporéujici pasaze, jez vyjadji stanovisko zpracovatele ke spornym otazkam,
jsou v textu ietelre ozna’eny kurzivou.

[N

Protoze je nazev zpravy pémé dlouhy, je v celém textu zavedena pro Zpravy owtalskych prav
CR zkratka "Zprava" s uvedenintiglusného roku. Neni-li blize specifikovano jinfddna se o tuto Zpravu.

¢. 2/1993 Sh., o Listihzakladnich prav a svobod, vesmnpozdjSich gredpisi

Zpravy o extremismu vypracovava kazdowd Ministerstvo vnitra, na jehoZ internetovych stracik
jsou gistupné (http://www.mvcr.cz — prezentace — dokumenextremismus). Zpravy o stavu narodnostnich
mensin a o stavu romskych komunit jsdisfupny na internetové strance viady (http://wweadd.cz — pracovni
a poradni organy vlady — Rada vlady pro narodnostensiny — Dokumenty — Dokumenty Rady a
http://www.vlada.cz - pracovni a poradni organydyla- Rada vlady pro zalezitosti romské komunity —
Dokumenty — Zprava o stavu romskych komunit).

Vv
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2. Institucionalni zaji&ni ochrany lidskych prav

Z instituci, které by bylo moZzné jednozna oznait za nezavisla vnitrostatnglesa pro
lidsk& prava (,national human rights bodies"), vybjg mezinarodnim kritériim nejspise jen
vefejny ochrance prav. Krointoho existuje cel&ada poradnich orgénvlady, které se
otazkami lidskych prav zabyvaji &znou intenzitou a viznych souvislostech. Beze sporu
nejuzsi vazbu k problematice lidskych prav majledgici poradni organy viady:

= Rada vIadyCR pro lidska prava

= Rada vlady pro narodnostni mensiny

» Rada vladyCR pro zalezitosti romské komunity
» Rada vIadyCR pro rovné fleZitosti Zen a mu¥
= Rada vlady pro seniory a starnuti populace

= VIadni vybor pro zdravothpostizené otany?

Vyznamnou ulohu i ochrar¢ prav jednotlivé, aniz by Slo vzdy fimo o lidska prava,
sehrava ve vztahu kiejné spray verejny ochrance prav. KroinieSeni individualnich
stiznosti jednotlivi je verejny ochrance prav opraém predlozit viad ¢i jejim jednotlivym
&lenim acglenkam vyrozurnsni ke konkrétni ¥ci, které zpravidla obsahuje i navrh k nagrav
O sveé cinnosti veejny ochrance prav kazdar@ informuje i Poslaneckou &movnu
Parlamenti’R, a to ve forns zpravy®

4 VSechny poradni organy vlady bez rozdilu oblésérym se ¥nuji, jsou s vyjimkou Bezgmostni rady

statu povinny kazdy rok vypracovavat a isjigovat zpravy oéinnostech jednotlivych poradnich a pracovnich
organ vlady (viz usneseni vliady ze dne 20. Gnora 20275 k Rozboru poradnich a pracovnich otfgéady
(http://racek.vlada.cz/usneseni/). Zpravgionosti poradnich orgdinviady jsou od roku 2003 zigiovany na
internetovych  strankach tadu vlady CR, vsekci Poradni a pracovni organy vlady
ghttp://Wtd.vlada.cz/vrk/vrk.htm).

V roce 2006 viejny ochrance prav ntglad vydal ,Zaereiné stanovisko k postupu PolidigR proti
Ucastnikim CzechTeku 2005 a ,,Z&wecné stanovisko veéei obéanskopravnich aspekmezinarodnich unds
deti.
6 Zprava oc&innosti véejného ochrance prav jgigtupna na internetovych strankach jeho Karteela

(www.ochrance.cz).



3. Mezinarodni dimenze lidskych prav

3.1 Zpravy o plani zavazk z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a jejigfojednani
pied kontrolnimi organy

= Treti periodicka zprava o gini Umluvy proti m@eni a jinému krutému, nelidskéngu
ponizujicimu zachazeni nebo trestani

Po projednani zpravy v roce 2004 poskydlR Vyboru proti mgeni v roce 2005 Gvodni
dophujici informace, které Vybor vyhodnotil jako uspgiké. V kvétnu 2006 si Vybor
vyzadal poskytnuti dalSich ddipijicich informaci.

Prednmétem pozornosti Vyboru proti ndeni Zistava otazka ffjeti antidiskrimin&niho
zékona, vysébvani raso¥ motivovaného nasili, vySe nahrady, ktera je vymahad ¥ziu
za vykon trestu odi svobody, a vySé&bvani stiznosti na nadmmé pouziti sily ze strany
bezpénostnich shdr pfi demonstracich proti zasedani Mezinarodnihénewého fondu
a Swtové banky v Praze v roce 2000.

= Treti periodicka zprava o pgini Umluvy o odstragni vSech forem diskriminace Zen

Zprava za obdobi 1999 — 2003 bylgeglozena v roce 2004. Vybor pro odstminvSech
forem diskriminace Zen ji projednal na svém zasedae 17. srpna 2006 v New Yorku. V
ramci projednani posuzoval nejen zpravu samotreu,@povdi na fedkézné otazky, které
mu CR poskytla vroce 2006, a podklady poskytnuté &dnimi organizacemi. Své
hodnoceni shrnul VVybor do z&esnych doportieni! ve kterych upozdiuje na petrvavajici
problémy a doportuje frijeti opateni snétujicich k jejichieSeni.

Prednetem z4jmu Vyboru byla zejména otazka neexistenoepkexniho legislativniho ramce
ochrany ped diskriminaci, nizké zastoupeni Zen ve volenychvedoucich pozicich,
mnohaetna diskriminace romskych Zerijjimani da&asnych zvlastnich opani podlecl. 4
Umluvy a skér a analyza dat ve viech oblastech Umluvy.

= Uvodni zprava o pkni Opiniho protokolu k Umluy o pravech déte o zapojovanidi do
ozbrojenych konfliki

Uvodni zpravu projednaval Vybor pro pravastit(CRC) v Zeney dne 17. kétna 2006.
Vysledky jednani byly shrnuty do z&ecnych dopordeni CRC ze dne 2ervna 2006.CRC
v nich ocenilfadu pozitivnich aspekta zarové doporwil predevsim posileni trestordvni
Upravy proti naboru @i do ozbrojenych sil a jejich zapojovani do ozbrgjch konflikf,
jakoz i fadu dikich opateni, sahajicich od prohloubeni koordinace v danéstbpes
posileni progedki pomoci potencialnim a@bem aZz po omezeni obchodu se zbmainse
zenemi, jez vyuzivaji dtské vojaky.

! CEDAW/C/CZE/COI/3.Ceska verze dopoteni je k dispozici na webovych strankackadu viady.

Doporueni vzala vlada naddomi usnesenim ze dne 5. Unora 20096. (viz www.vlada.cz).
CRC/OPACICZE/1/CO/1. Dopotani vzala vlada naédomi usnesenim ze dne 5. Gnora 20095.



CRC doportiil, aby CR posilila ustanoveni navrhu trestniho zakona v tmyslu, aby
kriminalizace naborudi do ozbrojenych sil nebyla omezena pouze na nalolm® valky ¢i
ozbrojeného konfliktu. Za trestn§in za podminek universality dopda@il CRC explicitrg
oznait rovnéZz zapojovani &i do ozbrojenych akci,éetrt napomahani a podpor¢R byla
rovréZ vyzvana k ratifikaci Statutu Mezinarodniho trélstntribunélu.

= Sestd a sedma periodicka zprava oéminUmluvy o odstragni v3ech forem rasové
diskriminace

Zprava shrnujici informace za obdobi odtdrvna 2002 do 31.ibzna 2005 bylaipdloZena
dne 4. ledna 2006. Vybor pro odsttahvSech forem rasové diskriminace ji projednal ve
dnech 1. az 2.ibzna 2007.

= Druh& periodicka zprava o g@mi Mezinarodniho paktu o oanskych a politickych
pravech

Dne 24. kétna 2006 pedalaCR zpravu Wadu vysoké komigay OSN pro lidska prava.
Obhajoba zpravy eskou republikou ve Vyboru pro lidska prava, kggrgmluvnim vyborem
Paktu, probhne v roce 2007.

= Druhd periodicka zprava o gini Ramcové umluvy na ochranu narodnostnich mensin

V nédvaznosti na zpravu, kterdiR predloZila v roce 2004, Vybor minigtRady Evropy dne

15. rezna 2006 fijal rezoluci o plgni Ramcové umluvy na ochranu narodnostnich mensin v
CR. CR je pozitivie hodnocena za revizi Koncepce integrace romskyahukit i za doplani
legislativy v oblasti ochrany narodnostnich menginpouzivani mensinovych jazglkci za
pravni zakotveni dasti zastupit a zastupki mensin na rozhodovacich procesech ngedst,
krajskéci mistni arovni.

Zarover je vyzyvana k fijeti antidiskrimin&niho zakona, zaji8hi (€inné implementace
piislusné legislativy na mistni Grovni a zvySeni masé v boji proti rasay motivovanym
trestnymcinam.

3.2 Zprava o pléni dopordeni Evropského vyboru pro zab&an muieni a nelidskémui
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) vypigvaj nav&tvy tohoto vyboru v roce 2006

Ve dnech 27. #®zna az 7. dubna a 21. az 2drvna 2006 uskutil Evropsky vybor pro
zabragni mweni a nelidskémuwi ponizujicimu zachazeni nebo trestani (Commitiee f
Prevention of Torture, dale jen ,CPT“) svojieti pravidelnou nav&tu CR.° Bshem této
navsévy CPT navstivil vybrané policejni sluzebny v LiberJablonci, Jiné, Ostra¥ a
v Praze; vazebniéznice v Liberci a v Ostray véznici v Mirow; psychiatrickou léebnu
v Brné a v Dolfanech; Ustav socialni ge& v Brandyse nad Labem, Ustav socialnéepé
v Praze 1 a Ustav socialnigeéStelice.

Na z&klad zjisteni z této navsiy prijal CPT na své 60. séai ve dnech 3. az €ervence
2006 Zpravu pro vliad€R o své navéwvé (dale jen ,Zpravu CPT*). V Gvodu této Zpravy
CPT se konstatuje, Zeditel Ustavu socialni gé v Praze 1 odmitl CPTrigtup k Iék#skym
zaznanim klienti a klientek. CPT na tenta@iptup reaguje upozognim, Ze, chape dlezitost

viz kap. I/ 3.2 Zpravy



micenlivosti, ale zarove chce zdraznit, Zze¢lanek 8, odstavec 2. d Umluvy o zabsah
muéeni a nelidskémdii poniZujicimu zachazeni nebo trestani (dale jemlyy)'° zarwuje,
ze Smluvni strany Umluvy maji poskytnout Vyboru C#3echny jim dostupné informace,
které CPT vyZaduje pro sgni svych ukal," tedy i pristup do zdravotnické dokumentace.

Dobra spoluprace byla dle CPT ré¥marusena odmitnutinfiptupu do Ustavu socialni e

v Brandyse nad Labem dne 1. dubna 2006. ¢¢éek hejtmana $daieskeho kraje CPT
informoval, Ze Rada Bidateského kraje se domnivala, Zze mandat CPT se néistedn
socialni pée, Ze delegace ma garantovan vstup do Gssaxcialni pée pouze simym
dohledem personalu a Ze vSechny rozhovory s osoldjicimi v Ustavu mohou byt
uskut&nény pouze zaiftomnosti personaluCPT upozornil, Ze ,vySe uvedené podminky by
nikdy nefijal.” KdyZz se nasledujiciho dne CPT pokusil Ustav nawstyl mu gistup zcela

Znemozgn.

Nasled® CPT projevil svym dopisem z 12ervna 2006 zajem vratit se d@ské republiky

v terminu od 21. do 24ervna 2006 zadelem navsaivy tohoto Ustavu. iPtéto @ilezitosti se
CPT hem nav&tvy Ustavu nesetkal s zadnymiegazkami. Nedorozuéni okolo zakazu
piistupu @i prvni navsvé dne 1. dubna 2006 bylo dle stanoviska CPT zcelaSeno.
Nicmére CPT ve své Zprdvznovu podotknul, Zgodmitani stalého iistupu do mist, kde
jsou zadrzovany osoby omezené ve své svglgmintize stat vaznym porusenim spoluprace.
CPT Wi, Ze se tato situace uz nebude nikdy opakovat.”

Ve Zpra¥ CPT byly ¢eské wady vyzvany, aby podnikly kroky, které zajisti, ¥gichni
pacienti budou mit po celou dobu procesu rozhodow@npripustnosti pevzeti do
psychiatrické Iéebny svého zastupce a Ze bude zmjigiravidelny automaticky ipzkum
opateni naizujicich ochranné teni ve viech psychiatrickychizzenich vCeské republice
(viz takeé kap. 1l/ 5.7 Zpravy). Gnavstivené psychiatrickédgbny by ngly dle CPT ¥novat
vétSi pozornost vyzdab loznic a poka} paciend, zavést specialni registr o pouZzivani
prostedki omezujicich pohyb pacient zajistit, aby vSichni znehybmi pacienti byli vzdy
pod @imym osobnim dohledem jednobiena personalu. Déanska psychiatricka débna by
méla zajistit, aby vSichni navptichozi pacienti (a jejich zdkonni zastupciglink dispozici
avodni informativni letak (brozuru), umoznit vSermacgntim, pokud to dovoluje jejich
zdravotni stav, alespiohodinovou vychazku venku kazdy den a v neposléddi omezit
pouzivani siovych Kizek a nahradit je alternativniteSenim. Vazné vyhradyiadu otazek
CPT vznesla k vykonu chirurgické kastrace, kterpvadi gkterym sexualnim nésilniin,
a uvedla, Zze ma velké pochybnosti, zda je mozn temrurgicky vykon provégt osobam
zbavenym svobody.

Zprava CPT obdolkinjako v roce 2002 upoziwje na ,nedostat®é zajiSéni prav osob
omezenych na svobddrgany policie; naduzivanitevych izek a nedostatku odborného
personalu v Ustavu socialni @ ve Stelicich a v Ustavu socialni pé v Brandyse nad
Labem a zejména na konflikt zamktery vznikd v momexgt kdy je opatrovnikem klienta
Ustav a nebo zafetnanec takového Ustavti(viz podrobr kap. Il/ 5.7 Zpravy). Ustaim
socialni pée bylo dopordeno upravit jasny postugipprojednavani stiznosti klieihtvSechny

10
11

Jde o smlouvu RE ETS 126; ve Shirce zakéne smlouva publikovana pad 9/1996 Sb.

Delegace CPT upozornila, Ze vysokygtopacieni v psychiatrickych l&ebnach a klierit v Gstavech
socialni pée, které navstivila, byl v rezimu opatrovnictvi: pacientt v dokranské psychiatrické débrg; 127

pacienti v brnsnské psychiatrické &&brs; priblizng 98 klienti Ustavu socialni p& Stelice; 65 klient

v Ustavu socialni p® v Brandyse nad Labem. Zme ¢ast tchto pacient nebo kliend byla ubytovana
v uzavenych oddlenich, anebo personal z&snmany ve vySe uvedenych institucich mohl tyto @atgi kdykoli

omezit v pohybu, pokud se zdalo, Ze je to nutné.



tyto stiznosti, Ustni i pisemné zaznamenéavat awékéregistr o uzivani ogahi omezujicich
pohyb osob.

Radu doporteni CPT optovré smtoval k zachazeni s dozivétnodsouzenymi &zni;

kritizoval nedostatek volr@sovych aktivit a stav venkovnich vychazkovych toogro

obviréné ve vazebni &znici v Liberci a v Ostra¥. Znovu byly ceské wady vyzvany, aby
vénovaly zvySenou pozornost vyskytu nasili mezzni a gijaly zejména preventivni
opateni. Dopordena byla také modernizace, pravidelna renovace ravapvsech cel,
zejména pak ve vazebnitastech ¥znic v Liberci a v Ostray které CPT navstivif?

S odvolanim n&l. 8 odst. 5 Umluvy CPT pozéadal, abkigudnéseské tiady winily opateni
ve smyslu doporteni uvedenych ve Zpr&WCPT a do Sesti &sial o prijatych opatenich
informovaly CPT.

Vladda vzala Zpravu CPT v prosinci 2006 n&emi, uloZila zmocenci viady pro lidska
prava, aby pozadal CPT o jeji ¥gg¥ni a v terminu do 31. ledna 2007 vypracoval vigad
CR, wetns zpravy o pléni doporgeni obsaZenych ve Zpr&aCPT>: Vyjadieni CR ke
Zpraw CPT zpracoval sekretariat Rady viadR pro lidska prava na zakkagodklad
poskytnutych Ministerstvem vnitra, Ministerstvemragedlnosti, Ministerstvem prace a
socialnich ¥ci, Ministerstvem zdravotnictvi, #gnym ochrancem prav, &Zeiskou sluzbou
Ceské republiky a hejtmany Jihomoravskéhoie@®teského kraje. VyjaeniCR ke Zprav
CPT projednal v ramciipominkovéhotizeni dne 16. ledna 2007 Vybor pro zakrédn
muéeni a nelidskémti ponizujicimu zachazeni nebo trestani Rady vi@Rypro lidska prava
a dopordil , mére konfronta&ni ton rékterych ¢asti stanoviska vliady ke Zpr&CPT, &tSi
zdavodreni zmen, které byly, resp. maji byt uskdtény ve smyslu dopotieni CPT a #tSi
vstiicnost i reagovani na zadosti o informacefgppminky CPT.“Dne 5. unora 2007 zaujal
k vyjadreni CR stanovisko i Vybor pro lidska prava a biomedicRady viadyCR pro lidska
prava, ktery ve svém usneseni dogdrvyvodit ze Zpravy CPT zasadni opahi, Wetrg
legislativnich, kter4 povedou k systémovymémdm ve vSech sledovanych oblastech a
zaizenich.”

StanoviskaCR ke Zpra¥ CPT obsahujici informace o gin doporgeni CPT schvalila viada
v biteznu 200% a uloZila zmocenci vlady pro lidsk& prava pozadat CPT o jehorejreni.*®
Vyjadieni CR zachovava strukturu Zpravy CPT, §enéno podle seznamu dopéeni,
ptipominek a zadosti CPT o informace a navazuje mavgCR o plréni doporéeni CPT
v roce 2003° 20047 a 20058 s tim, Ze obsahuje pouze skiurtesti nové, popisujici vyvoj ve
sledovanych oblastech za rok 2006.

12
all/ 5.8).
13

Doporieni CPT byla také zohledna pi zpracovani fislusnych kapitol Zpravy ( kap. 11/3, kap. 11/5.7

usneseni vlady ze dne 6. prosince 200392 ke Zpray pro viaduCeské republiky o navaté Ceské
republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabfdhmuweni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo
tresténi ve dnech 27idzna az 7. dubna 2006 a ve dnech 21. aZe?dna 2006

usneseni vliady ze dne 12eina 200%. 223

Zprava CPT i stanovisko vladiR ke zpra¢ budou podob# jako v minulych letech zvejrény na
webovych strankach vlady (www.vlada.cz).

usneseni vlady ze dne 21. ledna 26049 ke Zpraw o plreni dopordeni Evropského vyboru pro
zabragni mweni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani v roce 209glyvajicich z navévy
tohoto vyboru Weské republice v roce 2002 (http://racek.vladasregeni/)
o usneseni vlady ze dne Zebna 200%. 247 ke Zpray o plréni dopordeni Evropského vyboru pro
zabrarni mueni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo trestani v roce 209glyvajicich z navévy
tohoto vyboru WCeské republice v roce 2002 (http://racek.viadasreseni/)

15
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3.3 Smluvni zakladna
3.3.1 Rijimani novych mezinarodpravnich zavaak
= Protokol¢. 14 k Evropské umluvo ochras lidskych prav a zékladnich svobod

Cilem Protokolu, kteryCR ratifikovala dne 19. kitna 2006, je reforma Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP). Reforma ma soudu umoZgitownat se s bezprecedentnim
narmistem pdétu stiznosti vzniklym v ékledku roz&eni pctu clenskych stdt Rady Evropy,
jakoz i stalefastjSim podavanim zjewnneopodstatnych stiznosti.

Hlavnimi inovacemi, které ProtokolfipaSi, jsou: moznost ESLP sn&@im zpisobem
odmitnout zjevd neopodstatiné stiznosti (misto vyboru 3 soudbude o zamitnuti¢€hto
stiznosti rozhodovat 1 soudce, kterému budoyepo rozhodovani asistovat zpravodajové);
moznost rozhodnout ve zjednoduSenéireni vyborem 3 soudcopakujici se fipady
zpusobené systémovou vadou pravnfadu ¢lenského statu; moznost z&itych okolnosti
prohlasit za nefijatelné stiznosti i v fipadech, kdy gZovateli nevznikla podstatna Ujma.
Protokol inaSi roviz i reékteré zmény majici za cil posilit nezavislost sodd&ESLP

a umoznit Evropské unii, aby v budoucnostsupila k Umlu.

= Openi protokol k Umlug proti mugeni a jinému krutému, nelidskéndii ponizujicimu
zachéazeni nebo trestani

Protokol, ratifikovanyCeskou republikou dne 1@&ervence 2006, ziizuje Podvybor pro
prevenci mdeni s mandatem vykonavat kontrolni névgtve vSech deteémich zaizenich

v ramci jurisdikcec¢i pod kontrolou smluvnich stran Protokolu. Smiugtriany se zarowve

zavazuji #dit, powiit nebo zachovat kontrolni organ s podobnym mamdajgko ma

Podvybor i na vnitrostatni Grovni (UR je tato pravomocijznana véejnému ochranci prav).
Dne 18. prosince 2006 prétidy prvni volby do Podvyboru, ve kterych byl jednimeho 10

&leni zvolen JUDr. Zdetk Hajek zCeské republiky.

= Evropska charta regionalnichmensinovych jazyk

Ceska republika ratifikovala Evropskou chartu regiofch ¢i menSinovych jazyk dne
15. listopadu 2006. iP uloZeni ratifik&ni listiny CR winila prohladeni definujici rozsah
piebiranych zavazk které pro ni z Charty vyplyvaji. PGR vstoupila Charta v platnost dne
1. bfezna 2007. Charta si klade za cil chranit a podtrioistorické regionalrii mensinové
jazyky v Evrog. Formuluje cile a principy, které maji smluvniasty aplikovat na vSechny
regionalni¢i mensinové jazyky uzivané v rdmci jejich tzemi.

Charta dale stano¥etnd opatni na podporu uzivani regionalniihmensinovych jazyk ve
verejném zivok. Kazda smluvni strana se nejp&zgii ulozeni ratifik&nich listin zavazuje
aplikovat minimalg 35 vybranych ustanoveni Charty, z nichéktera tvdi tzv. povinné
jadro. V ratifikani listiné je tteba specifikovat regionaldi mensinoveé jazyky (ibp. Gredni
jazyky mér uzivané&i pouzivané jen néasti Uzemi), na které se vybrana ustanoveni Charty

18 usneseni vlady ze dne 6. ledna 2@06L6 ke Zpraw o plreni dopordeni Evropského vyboru pro

zabragni mLEenj a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo trestani v roce 209plyvajicich z navévy
tohoto vyboru \Ceské republice v roce 2002

publikovan jako séleni Ministerstva zahraémich w&ci ve Sbirce mezinarodnich smluv pod78/2006
Sh.m.s.
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budou vztahovat. Na implementaci Charty dohliZziorybxpert, ktery také hodnoti zpravy o
jejim plréni predkladané periodicky jednotlivymi smluvnimi stranam

3.3.2 Riprava novych mezinarodnich amluv
Mezinarodni mluva k ochrarvSech osobied nucenym zmizenim

Umluvu pijalo Valné shromazthi OSN dne 19. prosince 2006, k podpisu byla ietea

v Unoru 2007. Umluvaiedevsim zavazndefinuje jev ,nucené zmizeni* (tzn. zbaveni osobni
svobody statni moci nebo s toleranci statni mogjesgg s tim, Ze statni moc odmitne fakt
zbaveni osobni svobody uznat, fiepa postizenému pravni ochranu a nepoda o jehduosu
zpravu blizkym osobam). Umluva zavazuje smluvnarstr postihovat vySe uvedeny jev
a definovat ho ve své narodni legislatijako trestnycin. Pro kontrolu pléni zavazk
smluvnich stran bude ustaven Vybor k nucenym znfiaen

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

Umluvu prijalo Valné shromazshi OSN dne 13. prosince 2006, k podpisu bylaietes dne
30. kezna 2007. Umluva komplexn pojednava o lidskych pravech z&eaych
mezinarodnimi lidskopravnimi Umluvathis tim, Ze sleduje zaji§ti jejich realizace ve
specifickych podminkéch Zivota osob se zdravotnistipenim. Umluva nezaklada novéa
prava, pouze ukladaisledné napovani existujicich lidskych prav a svobod z hlediskob se
zdravotnim postizenim. Uznava jejiclistbjnost a rovné postaveni, pravo na samostatnost a
nezavislost, na svobodné rozhodovani, podporujejeaiposob se zdravotnim postizenim do
v3ech politik, které se jich dotykaji. Za mitadre dilezité Umluva poklada zajiii pristupu
zdravot postizenych k fyzickému, ekonomickému, socialnirau kulturnimu prosedi,

ke vzatlavani, k rehabilitaci, k informacim a komunika€ilem Umluvy je chranit a zajistit
rovny gistup k pravu a svobodam pro osoby se zdravotnistiZeoim a zajistit respektovani
jejich distojnosti.

Dalsim cilem Umluvy je zvy3eni pozornosti vladnevané osobam se zdravotnim
postizenim, kterd by #&a umoznit jejich kvalitgjSi zapojeni do Zivota spdleosti a
odstraiovani bariér, se kterymi seiprealizaci svych lidskych prav setkavaji. Zardve
textem Umluvy byl pijat také text jejiho ofniho protokolu upravujiciho moznost podavani
individualnich stiznosti a proceduru vy@e@ani zavaznychki systematickych poruSovani
povinnosti statu vyplyvajicich z Umluvy.

Openi protokol k Mezinarodnimu paktu o hosptskych, socialnich a kulturnich pravech

V ¢ervnu 2006 Rada OSN pro lidska prava gda pracovni skupinu, kterd od roku 2004
posuzovala moznostiiipravy ogniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o hosps#sch,
socialnich a kulturnich pravech upravujiciho podédwdnameni na poruSovagthto prav,
aby zahdjila sjednavéani jeho navrhu. Mandat praicskunpiny byl prodlouzen do roku 2008.

3.3.3 Stiznosti n&€R u Evropského soudu pro lidska prava

20 Mezinarodni pakt o alanskych a politickych pravech; Mezinarodni pakioggodéskych, socialnich a

kulturnich pravech; Umluva o ochraaakladnich lidskych prav a zakladnich svobod; Mémdni imluva o
odstrarni vSech forem rasové diskriminace; Umluva o prhvdéste; Umluva o odstrami vSech forem
diskriminace Zen

12



Kancel& Evropského soudu pro lidska prava (dale v tétatépjen ,Soud“) vykazuje za rok
2006 celkem 2 755 stiznosti podanych potiské republice. Z registrovanych stiznosti
komunikoval Soudieské vlad celkem 80 stiZznosti. Jisty Utlum v oznamovani cbvigauz
nastal ve druhém pololeti, kdy Soud pozastavilgapgvaniady stiznosti na néméienou
délku fizeni v @ekavani, Ze novela zakona 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu
zpasobenou H vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnyradinim postupem a o
zmene zakonaCeské néarodni rady. 358/1992 Sb., o nati&h a jejich&innosti (dale jen
.Zakon o odpowdnosti za Skodu Zgobenou p vykonu veéejné moci“), provedena zakonem
¢. 160/2006 Sb., bude mit ten efekt, Ze umozni riroatatni Urovni poskytnout nahradu
nemajetkové Ujmy Zjsobené naiméienou délkouizeni (v navaznosti na rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2003 veéei Hartman). V sotasné dob tedy Soud wkava, zda se novela
oswdei v praxi?

Co se tg¢e vydanych rozsudk v roce 2006, bylo jich vydano celkem 38 (0 9 vieZn
v minulém roce). V 36 rozsudcich désoud k zavru, zeCeska republika porusilaskteré

z prav garantovanych Umluvou o och¥alidskych prav a zakladnich svobod (dale v této
kapitole jen ,Umluva®).

Nejcastji konstatovanym porusenim bylo st&jjako vroce 2005 poruSeni prava na
spravedlivé soudrizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), a to konkrétre divodu nepiméiené délky
soudnihofizeni (ve 26 Hpadech); zarove Soud upozornil na absenci vnitrostatniho
prostedku napravy ngpméiené délkyiizeni ¢l. 13 Umluvy). Ve tech gipadech Soud
konstatoval porudeni Umluvyl( 6 odst. 1) z évodu odepeni gistupu k Ustavnimu soudu a
v jednom pipact z divodu odepeni gistupu k obecnému soudu. Ve dvotippdech byla
Umluva porudena zidodu odepeni moznosti vyslechnout &lky v trestnimiizeni €l. 6
Umluvy). Jeden fipad se tykal nezténi zaznarin nezakonnych odposlett{porusenicl. 8
Umluvy) a nezékonného omezeni vlastnického pravaugenicl. 1 Protokolu 1 k Umlug).

Z davodu odmitnuti registrace politické strany bylo &taovano poruses!. 11 Umluvy. Ve
Styrech gipadech Soud konstatoval porudeni prava na rodivey (¢l. 8 Umluvy).

Strusna charakteristikagkterych rozsudk proti CR je uvedena nize:

» Rozsudek senéatu byvalé druhé sekce Soudu ze dnerd@nce 2006 Jiri Fiala proti
Ceské republice

Soud dosgl k jednomysinému zavu, Ze v pipac s€Zovatele doSlo postupem vnitrostatnich
soudi Vv tizeni o vykon rodiovské zodpo¥dnosti k poruSeni jeho prava na respektovani
rodinného Zivota Janek 8 Umluvy) v dsledku absence vykonu jeho prava na styk s
nezletilymi ctmi a k poruSeni prava&tiovatele na projednanéei v piimérené lhite (¢lanek

6 odst. 1 Umluvy). Satasré Soud shledal poruseni pravazstvatele na &inny prostedek
napravy ¢lanek 13 Umluvy). Stovatel nepodal navrh nafignani spravedlivého
zadostidinéni, a Soud mu proto z tohoto titulu Zadn@stku nefiznal. Soud v o@vodreni
svého rozhodnuti konstatoval, Ze soudréni trvajici zhrubag let na dvou stupnich soudni
soustavy bylo do dité miry slozité, a to zejména vzhledem ke fpormezi rodi.
Neopomenul téZ poukazat na to, Z&gvatel svym chovanimiigpél k celkové délcéizeni.
Soud nicmeéé vyzdvihl, Ze ¥c vyZzadovala mimiadre urychlené vyizeni zejména proto, Ze
velmi napjata situace v rodinm¢la zniujici disledky na psychicky stav nezletilych. Dale
Soud uvedl, Ze na navrhy¢sovatele z roku 2001 na vykortggll®Zného opdaeni o Uprav

21 K novele viz téZ bod 3.3.5 Zpravy.
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styku vnitrostatni soud nereagoval a tyto navriigtaly bez odezvy i poté, co bylao
piidélena jinému soudci. Zaaznil, Ze toto pochybeni se jevi o to v§&m, Ze s ohledem na
vék déti a na naruSené rodinné zazemdlanplynuti ¢asu nefiznivy dopad na moznost
stéZovatele navazat vztah se svymi syny.

= Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dn&gerd@nce 2006 -Radan BalSan
proti Ceské republice

Soud jednomyskh konstatoval, Ze pravo &ovatele na obhajobu jako s@sti prava na
spravedlivy proces ve smystlanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy bylo porusengiznal
sttZovateli na spravedlivéem zadosiieni ¢astku 1 500 € s tim, Ze je Zadouci, aby bylo
trestnitizeni znovu obnoveno. Soudizdznil, Ze vypowd’ spoluobzZalovaného byla prakticky
jedinym dikazem proti stZovateli, ktery svou vinu popiral a navic tvrdig tento dkaz nelze

v tizeni gred soudem pouzit. Soud dale vedl, Ze zmjistespektovani prav obhajoby v daném
piipact vyZadovalo, aby bylo &ovateli umozano spoluobZalovaného vyslechnout. V
situaci, kdy se spoluobzalovany rozhodl nevypovidatly narodni organy hledat dalSi
dukazy viny stZovatele. Vzhledem k tomu, Ze se ale spokojilymgdijedinym dkazem a
odvolaci soud nevyhelzZadosti o pedvolani spoluobzZalovaného (ve vztahwhnao bylo jiz

v té dok trestni fizeni pravomoach skorteno), bylo poruseno pravo ésbvatele na
spravedlivy proces za¥ané vélanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

= Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dnéijaé.2006 —Emilie Wallova a Jaroslav
Walla proti Ceské republice

Soud konstatoval jednomysgliporuseni prava &ovateti na rodinny Zivot ve smyslélanku

8 Umluvy. Stzovatetm piiznal na spravedlivém zadostinéni celkem 10 000 €. Soud
konstatoval, Ze op@ni spd@ivajici v rozéleni rodiny je velmi citelnym zdsahem do prava na
respektovani rodinného Zivota a jako takové se mzakiadat na dostate¢ zavaznych
divodech. Soudipomnél, Ze jedinym dvodem, na &mz spa@ivalo rozhodnuti o oditi déti

Z p&e stZovateti, byla jejich neschopnost zabegpervalé a adekvatni bydleni. V¢izh
Soudu se v3ak jednalo o materialni nedostatek, janittostatni organy mohly a dly
piekonat jinymi prostdky nez rozélenim rodiny, jeZz bylo azifiS radikalnim opaenim.
Imperativ gimérenosti naopak vyZzadoval vyuZiti n¥érdrastickych prosedki. V této
souvislosti Soud uvedl, Ze je ukolem org&ocialré-pravni ochrany &i napomahat osobam
¢elicim potizim tohoto druhu, jeZ se samy dosté&t@eorientuji v systému, vést jejich kroky
a poskytovat jim nutnou soémnost, pokud jde ouzné druhy socialni podpory, moznost
ziskat socialni byti o jiné milezitosti k gekonani jejich obtizi. V tomto ohledu Soud
vyslovrg odkazal na ustanoveni § 14 zakanall14/1988 Sb., otgsobnosti orgain Ceské
republiky v socialnim zabezpeni, jez pisluSnym orgaiim uklada povinnost vyhledavat
obcany, ktéi potebuji socialni p&, popripact t¢émto osobam poskytnuti davek a sluzeb
zprostedkovat. Jak Soud ovSem konstatoval, organ s@epbvni ochrany é&i se v daném
piipadt pouze spokojil s tim, Ze sledoval UsiléZivateti o napravu vlastni situace a
zasazoval se o odi déti a jejich s¥feni do Ustavni vychovy, aniz by sdm vykazal
.konstruktivni gistup® a ,seridzni usili“ ve snaze napomociZsivateim prekonat jejich
svizelné materialni podminky, a zajistit tak cayajlejSi ogtovné sjednoceni celé rodiny.

= Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 7. pr@dfée-Vaclav Linkov protiCeské
republice
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Soud jednomyskhkonstatoval, Ze odmitnutim registrace politick&rsg s nazvem Liberalni
strana vnitrostatni organy porusily pravézsivatele,clena jejiho pipravného vyboru, na
svobodu sdruzovani ve smysiianku 11 Umluvy. Soud &kovateli ffiznal celkem 850 € na
spravedlivém zadosttinéni. Diavodem rozhodnuti vnitrostatnich orgarbyla Udajg
protiustavni povaha jednoho ztcipolitické strany, definovanych v jejich stanovagimz
bylo zruSeni pravni kontinuity s totalitnimi reZinay potrestani ¢kterych skutki, jez ged
rokem 1989 nebyly dle vnitrostatniho prava trestngimy. Podle narodnich orgarbyl tento
cil v rozporu s jednou ze zakladnich zasad Ustavaimezinarodniho prava lidskych prav, se
zakazem zgné (Einnosti trestniho zékona. V ddodreni svého rozsudku Soudipomnrsl,
Ze sowasticeského pravnihtadu jsou mimo jiné zakony 480/1991 Sb., o démesvobody,
a 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistickéhameZa odporu proti &mu, jez deklaruji, Ze
komunisticky rezim sousta¥rporusoval lidska prava svychd&mni, principy demokratického
pravniho statu i své mezinaragmavni zavazky. Nadto, samotna Umluvalanku 7 odst. 2
stanovi ze zakazu &mé (&innosti trestniho zakona vyjimku. Soud proto kotwstal, Ze
zmena legislativy, o niz Liberalni strana hodlala ogdt, nebyla nestitelnd se zakladnimi
demokratickymi principy pravniho statu. Vzhledemtdmu, Ze strana svym projektem
neohroZovala demokraticky rezim a o jeho realiredlala usilovat zakonnymi prastky a
bez pouziti nasili, Soud uzal, Ze odmitnuti jeji registrace bylo hiEpstenym opatenim.

= Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dimeoia 2006 D.H. a ostatni proti
Ceské republice

Soud konstatoval, Z8eskéa republika neporusila zakaz diskriminace péidieku 14 Umluvy
ve spojeni glankem 2 Protokold. 1 k Umluw (pravo na vzéani). Kauza se tykala stiznosti
osmnacti romskych &fi na jejich z#azeni do zvlastnich 3kol €R. Soud uvedl, Ze ma-li
n¢jaka politikaci obecné opdéeni nepiznivy vliv na ugitou skupinu osob, neznamena to, ze
je takové opaeni ¢i politika automaticky diskrimingni. Ani statistiky samy o s@bnejsou
dost&ujicim faktorem poukazujicim na diskriminaci. Soudnal, Ze vychova & se
zvlastnimi patebami je komplikovanou zalezitosti atizdziuje, Ze stat ma mit Siroky prostor
k ivaze o podabsvého vychovného systému. Nelze zakazotiabwani fiznych typi Skol
pro dti se zvlastnimi pdebami. Soud konstatoval, Z8eska republika prokazala, ze
umig’ovani zak do zvlastnich Skol neprobih&a na zaklggich etnického fivodu, ale sleduje
legitimni cile. \&c byla k Zadosti sfovateli postoupena velkému senatu Soudu, jehoz
rozsudek sedekava v pitbehu roku 2007.

3.3.4 Oznameni n@R u Vyboru pro lidska prava

Neni znamo, kolik takovych oznameni bylo @eskou republiku &hem roku 2006 podano,
vladé bylo za uplynulé obdobi komunikovano celkem 10ymbvpripadi, které se vSechny
tykaji souladu restittni podminky statniho @anstvi sélankem 26 Mezinarodniho paktu o
oh¢anskych a politickych pravech. Vékterych gipadech oznameni k Vyboru podali
sttZovatelé, ktd se dive neuspSné domahali svych prav u Soudu. Jedno oznameni Vybor
prohlésil za nefijatelné.

3.3.5 Vnitrostatni provaahi rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organ

V roce 2006 byla Parlamentem schvalena novela zkonodpow¥dnosti za Skodu
zpasobenou P vykonu veéejné moci. Novela, jez nabylac¢ignosti dnem vyhlaseni,
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piedevSim zavadi moznost doméhat se po statu nahradhajetkové Ujmy Zjsobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnyedaim postupem. Jejim cilem na tomto poli je
zejména vytviit predpoklady pro vkizovani Zadosti o ndhradu nemajetkové Ujmysppené
negiméienou délkouftizeni. Ri vymezeni nespravnéhoragniho postupu se operuje s
kategorii ,@imérené Ihity*; zakon tu odkazujeifkladmo naclanky 5 a 6 Umluvy o ochran
lidskych prav a zakladnich svobod. Novela se takéegimerenych délekizeni pouZzije do
znané miry retroaktiveh, aby mohlo v souladu s principem subsidiarity Wd&jirepatriaci
stiznosti jiz podanych k Evropskému soudu pro Bdgiava. Tento soud se nicndédosud k
acinnosti tohoto nového prastdku napravy nevyslovil, iymizeme ¢ekavat, Ze takdini v
relativre brzké dok.

Vzhledem k tomu, Ze se naprostéSima rozsudk Evropského soudu pro lidska prava
vydanych v neprogph Ceské republiky tykala prévotazky pimerenosti délky soudniho
Fizeni, na jedné stranze prijeti zmirné novely zdkona o odp@inosti za Skodu Zgobenou

pri vykonu veéejné moci jednozr@aé privitat jako pozitivni krok § vnitrostatnim provaehi
rozhodnuti mezinarodnich orgamna druhé stra#i je ovSemseba pipomenout petrvavajici
nutnost komplexh 7esit piciny vzniku pfitahi v soudnich sporech, a tim provadyto
rozsudky Strasburského soudu v r@évobecnych (preventivnich) opahi. Jak konstatovala

jiz predchozi Zprava,istava také oteena zalezitost implementace rozhodnuti nesoudnich
mezinarodnich kontrolnich orgarv individualnich pipadech, ktera nemaji pragzavaznou
povahu pimo z dikce fislusné smlouvy.

3.4. Rispivek CR k podpde ochrany lidskych prav a demokracie vétsv
3.4.1. OSN - Rada pro lidska prava

V kvétnu 2006 Valné shromaZdi OSN zvoliloCR ¢lenem no¥ vytvoreného organu OSN,
Rady pro lidska prava (RLP), na volebni obdobi 2608007. Na prvnim zasedani RLP
v éervnu 2006 bylaCR zvolena mistodsedou RLP za vychodoevropskou regionalni
skupinu. Zarove byla povtena pedsednictvim pracovni skupiny pro revizi maiidat
zvlastnich procedur (tj. zvlastni zpravodajové,awesdi expertici pracovni skupiny RLP,
zabyvajici se hidi stavem lidskych prav v konkrétni zemi nebo vymegeertématickym
okruhem lidskych prav po celéméss).

CR povazuje zvlastni procedury za vyrazifinps pro mezinarodni ochranu lidskych prav a
usiluie o zachovani zakladnich #@ys zlepSeni efektivity tohoto systému, o posileni a
zprihledreni fungovani jednotlivych procedur a o zlepSenilgp@éce ze strany dignych
staf.

3.4.2 Transform&ni spoluprace

Transforméni spoluprace sgiva v podpee demokracie a obhajdblidskych prav
v rozvojovych a transformujicich se zemich, jakegaimech nedemokratickych, ve kterych
jsou lidskd prava poruSovana. Sdestje se na vytv&ni a posilovani demokratickych
instituci, pravniho statu, ¢hnské spoknosti a zasadadné spravy wejnych zalezitosti
(,good governance®).

Realizuje se zejména préstinictvim projeki na vzdlavani, Sfeni informaci, nazdr
a zkuSenosti s nenasilnym odporem proti totalitnisygtému a procesem spi#aské
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transformace, kter¢R proctlala v 90. letech minulého stoleti. Transfosmiaspoluprace se
zam¥tuje na zems prednostniho zajmu zahrani politiky Ceské republiky (Blorusko, Bosna

a Hercegovina, Gruzie, Iréak, Kuba, Moldavsko, MyannfBarma), Srbsko a Ukrajina)
a reflektuje trendy politiky EUWi dottenym zemim.

Vroce 2006 bylo financovano celkem 49 projekteskych nevladnich instituci
a samostatnych aktivit realizovanych Ministerstveamranénich Wci z prostedki statniho
rozpaitu. Nad ramec rmiho rozpdétu bylo navic vg¢lenéno 20 mil. K& v reakci na udalosti
spojené s prezidentskymi volbami ¥l8usku? Prostedky byly vyuZity na mimiadnou
pomoc perzekvovanyrilenim béloruské opozice, na podporu rozvojetabské spoknosti
v Bélorusku a na vz#ldvaci projekty ufené pedevSim studefin postizenym kuli své
politické c¢innosti a demokratickému smysSleni. Celkobylo na projekty a aktivity
transformani spoluprace v roce 2006 vynaloZeno cca 52 niil. K

4. Evropska unie
Agentura Evropské unie pro zakladni prava

V prabéhu roku 2006 pokksovala jednani situjici ke zizeni Agentury EU pro zakladni
prava, o kterém rozhodla Evropska rada v prosif6i32 Hlavnim ukolem Agentury ma byt
poskytovani pomoci a odbornych znalosti instituaigfmym orgafim EU, jakoZz i¢clenskym
statim v souvislosti s implementaci prava EU. Agentakarha byt pedevSim konzultativnim
orgdnem a nebude mit mandat k priaBeini individualnich stiznosti, ani jakoukoliv
regulatorni nebo rozhodovaci pravomociekava se, Zze Rada EUijme navrh nézeni
zakladajiciho Agenturu tak, aby mohla zahajit s¥imjnost pgatkem roku 2007.

Pracovni skupina EU pro lidska prava

V roce 2006 s€R podilela na formulaci lidskopravni politiky EUpvacovni skupitt EU pro
lidsk& prava (COHOM). COHOMfjpravuje pozice EU pro zasedani Rady pro lidsk&agra
3. vyboru Valného shromédai OSN, dialogy o lidskych pravech s iranem & isou,
konzultace o lidskych pravech s Ruskem, wwio zpravu EU o lidskych pravech
a implementaci pravidel EU proti meni, proti trestu smrti, kélem v ozbrojenych
konfliktech a k obraniam lidskych prav. V roce 2006 COHOM pokowval v zapojovani
problematiky lidskych prav do stéle Sirsiho okrydulitik EU (tzv. mainstreaming) - prioritni
oblasti v roce 2006 byla Evropska beapestni a obranna politika (ESDP)fedevsim civilni
krizovétizeni a jeho lidskopravni dimenze.

22 usnesenim vlady ze dne 2%eina 200&. 344
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Il. Zvl4Stnicast

1. Zakladni obanska a politicka prava

1.1 Majetkova prava

1.1.1 Vlastnick& prava a kejny zajem

1.1.1.1 Stavba zavodu automobilky Hyundai v NoSiahic

Pripad vystavby nového zavodu automobilky Hyundaieské republice na pozemku
druzstva vlastnik v NoSovicich vzbudil jiz v roce 2005 pozornost méal SirSi odborné
verejnosti.

Zenmedélské druzstvo hospo#i@i na pozemcich, na nichz émbyt zavod postaven,
poZadovalo zajighi podminek pro svou dalSi existenci. Na konci r@@05 druzstvo

s prodejem svych pozerinksouhlasilo a své pozemky prodali také ostatnitnies a to za

znané pozornosti médii, kterd informovala, z# f@chto prodejich sehral svou roli také
negimy tlak okoli*

Po prodeji poslednich pozeinlbyl zahajen proces posuzovani vlima Zivotni prosedi
(EIA), jehoz vysledkem bylo souhlasné stanoviskmisterstva Zivotniho prasdi k zansru.
Cely pribéh planované investice z hlediska jejich dapaa Zivotni prosedi dokumentuje
nevladni neziskova organizace Ekologicky pravnviseDle studii této nevladni organizace
nebyly organy viejné spravy schopnyigdlozit wrohodné dkazy o ekonomické vyhodnosti
a prospsnosti investice proCeskou republiku, proto zahdjila sérii Zalob progjigh
rozhodnutim.

V listopadu 2006 byla mezi nevladnimi organizacestétem a Moravskoslezskym krajem
uzawena tzv. Deklarace porozém. V této deklaraci se neziskové organizace zdyaza
zastavit podavani Zalob zpocliylicich spravni rozhodnuti a projektové podklagtkafici se
noSovické zony, coz ma vést k usnaarprojektové pipravy i samotné vystavby jmyslové
z6ny NosSovice. Ministerstvo fmyslu a obchodu se spof€ s agenturou Czechinvest a
Moravskoslezskym krajem zavézalo k odstrdn zmimovani a kompenzacitipadnych
negativnich dopadzavodu automobilky Hyundai atpnyslové zony NoSovice; zavazalo se
dale zastavit fipravu dalSich strategickych zén v kraji a 2Z#gowat se v budoucnufip
realizaci ptimyslovych zo6n na obnovu nevyuzZivanych ploclinpyslovych aredl (tzv.
brownfields), misto aby tyto zény byly planovany,malené louce".

Ackoliv se Deklarace porozumi tyka pouze Uzemi Moravskoslezského krajkteré jeji
presahy (nagiklad planované semirvié o problematice ,brownfields”, které bude realizdv
Ministerstvo pfimyslu a obchodu ve spolupraci s agenturou Czechthwae tykaji celé
republiky a nelze nez vyjét nadgji, Ze realizace pimyslovych zon budou uskéievany
tak, aby znamenaly jak minimalni zdsah do krajitak co nejmensi ovli¢ni Zivota
obyvatelstva.

= Respekt. 3, 16. — 22. ledna 2006, str. @anek s ndzvem ,8sti milion&a z NoSovic* uvedl, Ze ti

obyvatelé NoSovic, ki€ odmitli prodat své pozemky, se stalicen negativnich reakci svého okoli, ktery je ve
svém disledku k prodji ptimél.
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1.1.1.2 Stavba zavodu spatesti NEMAK

Patatek stavby tovarny na hlinikové hlavy mexické spabsti NEMAK v lokali€ u Havrarg

na Mostecku a s ni souvisejicikolikalety boj zemidélce Jana Rajtera sahajiég¢@z do roku
2001. V roce 2002 konstatovaliegy ochrance prav na zaktagodrétu nevladni organizace
Ekologicky pravni servis, Ze proces ¢trpiady, na které @la tovarna stat, ze zeklského
pudniho fondu byl doprovazen zavaznymi poruSenimionak V listopadu 2005 zrusSil
Méstsky soud v Praze rozhodnuti Ministerstva Zivaingrostedi ve ¥ci souhlasu se
zasahem do krajinného razu, ktery byl podkladem(aemni rozhodnuti, stavebni povoleni

~ 7

a integrované povoleni pro ro#sii tovarny NEMAK.

Po gti letech soudnich spbrvyclenila v kwthu 2006 vidda 234 mil. Kve prospch mesta
Most za @&elem smirnéhdeseni spdr se sedlakem RajterethZastupitelstvo résta Mostu
po rekolika mesicich vahani nakonedigtoupilo na smirnéeseni sporu mezi rodinou Rajter
na jedné strana spolénosti NEMAK, statem a tistem Most na str&druhé®

1.1.1.3 Vystavba rychlostni silnice R52

Reditelstvi silnic a dalnic, Ministerstvo dopravyiaomoravsky kraj prosazoval jiz delsi dobu
vystavbu rychlostni silnice R52 v Useku Pi#iice - Mikulov v ramci spojeni Brna a Vién
komunikaci dalniniho typu. Se za#nem vyjadila nesouhlagada dotenych obci a jejich
obyvatel. Odprci zangru poukazovali zejména na to, Zze vybudovani silR6@ by vyraza
poskodilo unikatni krajinu a snizilo by tak sasré jeji pritazlivost pro turistiku a rekreaci.
Podle nazoru odpcu stavby ndly byt v ramci procesu SEA (posuzovani vlikoncepci na
Zivotni prostedi) pedevSim posouzeny vSechny reélné varianty spojend B Videi
dalnicniho typu, pedevSim moZznost vyuZiti stavajici dalnice D2 a ddwani obchvatu
Breclavi v dostaténé kapactit a objektivié srovnany jejich vlivy na zZivotni prastdi.

| pres odpor mnoha di&nych obci, vlastnikdotenych nemovitosti a¢kolika obianskych
sdruzeni \CR i v Rakousku schvalilo v listopadu 2006 zastugit® Jihomoravského kraje
Uzemni plan velkého uzemniho celkiieBlavsko, obsahujici mj. koridor rychlostni silnice
R52 Poheelice - Mikulov.

Z podretu nevladni organizace Ekologicky pravni servispipadem zabyval v roce 2006
také veéejny ochrance prav. Ve své zasné zpra¢ z listopadu 2006 konstatoval, Ze
zasadnim nedostatkem planované komunikace je uskuieprojektové EIA procedury na
jediny koridor Pohtelice - Mikulov/Drasenhofen. Navic nedoSlo ke stgatkému
posouzeni vice moznosdseni kapacitni infrastruktury mezi Brnem a VigNedle toho, ze
jde o nelogicky krok (projektova EIA ma své misiop vylkEru vhodnych koridar v ramci
strategického posouzeni), zaloZil takovy postupsiamopro mateni wejnosti a manipulaci
s vysledky.?®

V lednu 2007 podaly dkteré obc#” a oltanska sdruzefff k Nejvy$simu spravnimu soudu
navrh na zruseni tzemniho planu velkého tzemnilka 8¢eclavska.

24 usneseni vlady ze dne 10.¢&kva 2006¢. 550. Usneseni bylo dale konkretizovano usneseriane 2.

srpna 200&. 942

Zdroj: www.aktualne.centrum.cganek: ,Most odkoupi fidu sedlaka Rajtera“.

Zprava o vysledu S&ni véejného ochrance prav vesor zanmgéru vystavby kapacitniho sikiniho
spojeni Brna a Vidhze dne 3. listopadu 2006, sp. Zn.: 2453/2006/VOP/J

2 Bavory a Dolni Dunajovice
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Ve shod s veejnym ochrancem prav nelze nez konstatovat, Zé wgiimalnich variant
investenich zardriz se v praxi odehravd mimo sféruuzptednosti a zfisobem, ktery Sirsi
verejnosti fakticky znempidje efektivni participaci na dfich procesech vramci jejich
realizace. Nedostatky nelze sfuatat v pravnimadu, nebd ten @ast veéejnosti zakotvuje;

problémem je spiSe jednanfadii vici verejnosti a faktické ,uvééhi prava v Zivot. Proto
bude zajimavé sledovat, jak v tétaivozhodne Nejvyssi spravni soud.

1.1.1.4 Realizace nové letové drahy l&tBtzyre

Planovana vystavba letové drahy Hapila fadu protest obyvatel okolnich praZskych
meéstskychéasti, ke kterym by se provoz na letistibtizil. Vystavbu nové drahy naopak
podpdila vliada, daldi organy statu issta Prahy. Parlame@R dokonce v roce 2005 schvalil
specialni zakoA ktery vystavbu nové drahy prohlasuje zéeyey zajem.

Na podzim roku 2005 schvalilo zastupitelstvo Prahgnu Uzemniho planu &sta, ktera by
umoznila vystavbu nové drahy v Ruzyiied rokem 2010 jako tzv. igné prosgsSné stavby.
Dva vlastnici nemovitosti z blizké astskécasti napadli schvalenou 2Zmu Uzemniho planu
u Nejvyssiho spravniho soudu jako tzv. opat obecné povahil.Slo o \ibec prvni pokus
0 napadeni uzemniho planu u soudu timtisapem. NejvySSi spravni soud navrhu vytov
a rozsudkem ze dne t8rvence 2006 zému Uzemniho planu s okamzitou platnosti zrusil.
Rozsudkem satasreé potvrdil, Zze Uzemni plany a jejich Zny jsou opaenimi obecné
povahy a Ze je mozné se doméhat jejich zruSenin$ocestou. Soudu podle rozsudku
negislusi posuzovat, jaky typ budouciho vyuZziti Uzgmodle Uzemniho planu jecene
spravny. Je vSak opréum prezkoumat, zda byly dodrzeny poZzadavky zakona, ujEhse

k procesu schvalovani a k obsahu tzemniho planu.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu j@gmové pro uplatovani prav obani nejen pi
zménach Gzemnich plén ale vzhledem k z&wim tykajicim se Aarhuské Umliuty

i v obecné rovit. NejvySSi spravni soud potvrdil ¢jpnou pouZitelnost* Aarhuské umluvy a
jeji prednost ped ¢eskym pravem. Pro obyvatele Prahy mimo to rozhddmoamena
pozastaveni ekologicky a sociélsporného projektu vystavby noveé letove drahy,&tey
umoznila \¥tsi zatiZzeni Prahy leteckou dopravdu.

ProhlaSeni vzletové arigtavaci drahy RWY 06R/24L zarejy zajem progednictvim
zékona je pozoruhodny i&®ob, jak pes odpor veejnosti prosadit velky investi zanar.
Tento postup je nicménvelmi diskutabilni. NejvySSi spravni soud se varashluvedeném
rozsudku k tomuto zédkonu nevyjaehl, pouze podotkl, Ze ,neni mozné nevyslovit Zzé&a
pochyby o tom, zda s&hec jedn& o normativni pravnigdpis, stejdi jako o tom, nakolik
jsou ustanoveni tohotogdpisu v souladu s UstavnimadkemCeské republiky.*

28 Nebojsa, Obané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho predt v Troubsku a Ekologicky pravni

servis
29

30
31

zakong. 544/2005 Sb., o vystavlyzletové a fistavaci drdhy 06R - 24L let&S8Praha Ruzy®
dle § 101a soudnihi@du spravniho¢( 150/2002 Sb.)

Umluva o pistupu k informacim, dasti vetejnosti na rozhodovani afiptupu k pravni ochran
v zalezitostech Zivotniho prasti. Ceska republika ji ratifikovala na podzim 2004, \a%ena byla ve Sbirce
mezinarodnich smiluv jako &éni Ministerstva zahragmich \&ci ¢. 124/2004 Sh.m.s. Preskou republiku
vstoupila Umluva v platnost dneifjna 2004.

Zdroj: www.eps.cz
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1.1.1.5 Budovéani dalnice D3

O vymezeni koridoru dalnice D3 v Uzemnich planecblkych Uzemnich cetk
na Uzemi Sedaieského kraje se dlouhou dobu vedly spory, a to @egnohledé vedeni
trasy dalnice fes hodnotné Uzemi Posazavi. V ramci projednavamidpiuieSeni doslo k
rozporu mezi ugednimi spravnimi tady? ktery muselareSit viada. Ta rozhodf4,Zze do
uzemniho planu velkého Uzemniho celku okresu Bend3wde koridor dalnice D3
zapracovan ve variahtstabilizované. Na zakl@adtohoto rozhodnuti bylo sestaveno a
dohodnuto souborné stanovisko a posléze samotmjigdéan, ktery schvalilo zastupitelstvo
Stredaieského kraje v prosinci 2006.

Mezi hlavni argumenty proti realizaci této ,stabilvané” varianty pat v prvni fac jeji
finanéni nékladnost, dle vygtu nevladnich organizaci dvojndsobna ve srovnaiv.s
variantou Promikd> Naopak vyhodou je moZnost rychlého dokemi stavby vzhledem ke
stupni rozpracovanosti dokumentace. Zastanci aredptavby ve ,stabilizované” varianse
neshodnou ani na tom, zda tatspsje ke zlepSeni dopravni dostupnosti Prahy z jihu.

1.1.1.6 Stiznosti vlastnikdomi a byt k Evropskému soudu pro lidska prava

Obtanské sdruzeni majiteldom, byti a dalSich nemovitosti @R podalo dne 25. kina
2005 Evropskému soudu pro lidska prava tzv. kokektstiznost na poruSovani Evropské
umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svob@tkskou republikou, k niZz se postépn
piipojuji daldi pronajimatelé najemnich byt Ceské republice. Vlastnici damjichz je vice
nez 4.000, pozaduji odR nahradu 3kody, ktera jim v souvislosti s regulagjemného
vznikla. Mj. v ndvaznosti na tuto stiznost byl «€02006 fijat zakori® o jednostranném
zvySovani ndjemného z byil.

1.2. Pravo naistup ke zdravotni dokumentaci

V fijnu 2006 pedlozilo Ministerstvo zdravotnictvi vigchavrh zakona, kterym seéni zakon

¢. 20/1966 Sbh., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozd&jSich gedpid (dale v této kapitole jen
.havrh zakona“), ktery reflektujgadu nedostatk v naphovani prav pacieff na které

opakovag upozonovaly Zpravy v uplynulych letech.

Jednim z hlavnich cilnavrhované pravni Gpravy je |épe upravit pravagudi a rekterych
dalSich osob na informace ve zdravotnické dokuneentdakon i nyni sice iiznava
pacienfim pravo na informace, které jsou ve zdravotnickéudtwentaci, ale if@sre nestanovi,
jakym zpisobem musi pacient informace obdrzetktsii |€kati nebo zdravotnicka Z&eni
tuto mezeru v zakanvykladaji v neprosfch pacienta a pacientovi poskytuji hapouze

33 .. o . , . . .
Ministerstvo zivotniho pro&tdi nesouhlasilo stzv. stabilizovanou variantouospzovanou

Stredateskym krajem, Ministerstvem pro mistni rozvoj a Iglierstvem dopravy.
usnesend. 1643 ze dne 14. prosince 2005
Inicidtorem varianty ,Promika“ je a@lanské sdruzeni Krajina 2000. Jedna se o kategafilastni
silnice, ktera by kromh polovi¢nich investic znamenala také minimalni zasah dginkraJako jeji podstatna
nevyhoda je uvash nizky stup# propracovanosti dokumentace ve srovnani se ,&abdnou” variantou.
zakong¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemaddybu a o zréné zakona'. 40/1964 Sb.,
oh¢ansky zakonik, ve zni pozajSich gedpidi.
Blize k Upra¥ ndjemného z bytu viz kapitola 5.5.1 Zpravy.
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vypis ze zdravotnické dokumentace. Navrh zakonaopvgslovré upravuje, Ze pacient ma
pravo do zdravotnické dokumentace nahlizet &zpwat si z ni opisy, vypisyi kopie.
Pacientovi taktéz dava pravcitri jiné osoby, kterym mohou byt poskytovany inface o
jeho zdravotnim stavu, ptipack viaci kterym |ze vyslovit zakaz poskytovani informadalsi
zasadni zemou oproti dosavadni Upraye piznani prava osobam blizkym na informace o
zdravotnim stavu zefelého pacienta, iginach jeho umrti, jakoZz i pravo nahlizet do
zdravotnické dokumentace nebo naipeni jejich kopii, vypis nebo opié. Pro gipady, kdy
zentely pacient za svého Zivota vyslovi zakaz poskytovaformaci o zdravotnim stavu,
budou mit osoby blizké pravo na informace o jeh@wzaotnim stavu, které jsou nezbytné pro
ochranu jejich zdravi nebo zdravi dalSich osob.

V zajmu pravni jistoty pacienta navrh zakona stamavavotnickym zé&izenim [hity, v nichz
jsou povinna zajistit pdzeni vypisi, opisi neb kopie informaci ze zdravotnické
dokumentace. Za vySe uvedené uUkony budou zdrakdtredizeni opraviéina poZzadovat
Uhradu, avSak tato Uhrada nesmi byt vySSi nez anvaldpojené s pgitzenim &chto doklad.

S ohledem na skuteost, Ze pacient ma pravosdét komu a jaké informace o jeho
zdravotnim stavu byly poskytnuty a téz, aby mohlatrpt pravo kontroly, zda informace,
zejména pokud byly poskytnuty bez jeho souhlasly pgskytnuty v souladu s pravnim
stavem, stanovi navrh zakona povinnost zdravotmckedizeni provést o této skuteosti
zaznam do zdravotnické dokumentace pacienta (& take kapitola 11/ 5.6.1. Zpravy).

1.3 Pravo na soukromi a jeho ochrana
1.3.1 Zavadni biometrickych prvis do pad

Od 1. zd&i 2006 nabyl Ginnosti zakon¢. 136/2006 Sh., kterym seémi rékteré zakony na
useku cestovnich dokladdale v této kapitole jen ,zakon®.0d tohoto data byla zahajena
vyroba avydavani cestovnich dokiadse strojo¥ citelnymi Udaji a s nogem dat

s biometrickymi Udaji, které v bezkontaktnéipu obsahuji prvni biometricky Udaj (zobrazeni
obliceje). Zakon pedpoklada zahajit od 1. &na 2008 vydavani cestovnich dokiad
s druhym biometrickym tdajem, a to otisky prdeodle shora uvedeného zakona jadJpro
ochranu osobnich Udgjs &innosti od 1. z4 2006 gisluSny v prvnim stupni Kizeni o
prestupcich a spravnich deliktech &pajicich v neoprawném zpracovavani Udgj
zpracovanych v no&idat s biometrickymi udaji.

Samotnym nogem biometrického Udaje je tzv. RFID (Radio Freqyeluentification)cip,

tedy destika zabudovana v pasu. Podle ochtdosobnich Gddjje zabudovani pr&vtohoto
Cipu problematické vzhledem k tomu, Ze je moZrst jej na dalkd? | Ministerstvo vnitra
pripousti, Ze vykonné snirda cip detekuji az na vzdalenostkolika metf,, nedokazou jej
vSak pecist, nebd data, kteratip obsahuje, budou zabezpea unikatnim fistupovym
elektronickym kléem. Ochrana osobnich ddaploZzenych v bezkontaktnimdipu vychézi
z pozadavk Evropské unié®

38 Zakon byl gijat na zaklad naizeni Rady ES. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o norméach pro

bezpe&nostni a biometrické prvky v cestovnich pasechstosaich dokladech vydavanyékenskymi staty.
Vyjadieni byvalého fedsedy Wadu pro ochranu osobnich Gil#j. Neuwirta ze dne 1@&ervence 2006
v ¢asopise Tyden (,Lesk a bida e-fifgs
Rozhodnuti Komise ze dne 28. Unora 2005, ktergmstanovi technické specifikace norem pro
bezpe&nostni a biometrické prvky v cestovnich pasechstowaich dokladech vydavanyékenskymi staty
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Nevladni organizace zabyvajicich se ochranou osbbidaj: a soukromi se pozastavuji nad
relativne kratkou dobou, kterou siFfprava zmigného zékona vyzadataKrony jiz zmimné
moznosticteni ¢ipu na dalku petrvava obava z mozného zneuZiti dat. ZvySen® niguziti
dat by také podle ¥adu na ochranu osobnich Gdajyvstalo v pipad?, Ze by byla vytvena
centralni databaze, v niz by byly zpracovavany wsotlaje drzitat doklad:.

1.3.2 DalSi problémy ochrany soukromi a osobni¢h da

1.3.2.1 Nakladani s osobnimi daty v resortu vratfolicieCR, opravini zpravodajskych a
bezpeénostnich sluzeb

V roce 2006 fjalo Ministerstvo vnitra novou interni normu uptgici oblast nakladani

s osobnimi Gdaji v rdmci Ministerstva vnitra a BigliCR.** Urad pro ochranu osobnich ilaj
proved! v roce 2006dkolik kontrol zpracovani osobnich udapolicii CR a jednu kontrolu

v ramci Ministerstva vnitra. V roce 2006 byla zarag celkem 4 spraviiizeni — v jednom
piipad bylo fizeni zastaveno, nebhdylo shledano, Ze tvrzené poruSeni zakona nebylo
dostatené prokazano, ve druhém spravniineni byla za poruSeni pravnicregpigi uloZzena
pokuta ve vySi 40 000 & ve tetim spravnin¥izeni byla za poruSeni pravnichegpisi
uloZena pokuta ve vysi 60 00 I ¢tvrté spravniizeni nebylo k 31. 12. 2006 sk@mo.

Jiz vroce 2005 ffjala Ceska republika Narodni &ki plan boje proti terorismu
(aktualizované zni pro roky 2005 - 2007}

Navrhy novych pravomoci bezgrestnich slozek obsazené v dokumentu zahrnuji opnav
zpravodajskych sluzeb kiigtupu k informacim z oblasti leteckého provozwi&aiho a
zdravotniho poji&ni, informace od finamich instituci a bank. Polici ma byt dana
pravomoc odposlouchavat telefonickou komunikacitipg, Ze ¥c nesnese odkladu, az
s dodat&nym povolenim soudti.Bezp&nostni slozky maji také ziskat opréwmh k vypinani
sitt mobilnich telefoi.*

Navrhy a jejich odvodnreni vychézvejl’ z dokumentu Analyza rozsahu zakonrgtavreni
zpravodajskych sluzeb a Polic€R potebnych pro pléni jejich Gkoh pii potirani
mezinarodniho terorismu, ktery vzala vlada sdomi véervnu 2005

Zdivodreni pro zavedenirady pozadovanych opra#mi pro bezpénostni slozky lze
povaZzovat za nedostate. EfektivejSi dostupnost dkterych vySeébvacich technik, jako
nap*. odposlech, je Ztvodreno pouze tak, Ze ,véiterych statech je realitou”. Diskutabilni
je i napiklad poteba pistupu do databaze zdravotniho pe@jist ktera je odvodiovana tim,

4l Predntem kritiky se stal i procestifimani samotného riizeni Rady, kterému je vytykan nedostatek

odborné diskuse.

Natizeni Ministerstva vnitrd. 48/2006

Plan schvalila na svém zasedantifpa 2005 Bezp@ostni rada statu, vliada jej schvélila usnesenim ze
dne 16. listopadu 200& 1466, o Narodnim &kim planu boje proti terorismu (aktualizovan&rinpro léta
2005 az 2007).

4 ¢ast 5.3 Planu — ZlepSeni legislativnich podminek gréxi zpravodajskych sluzeb a bespestnich
sbort Ceské republiky

45 ibid, bod a.7)

46 ibid, bod c)

4 usneseni viady ze dne X®rvna 200%. 737, k Analyze rozsahu zakonnych oprénirzpravodajskych
sluzeb a Polici€’eské republiky pdebnych pro plani jejich ukofi pii potirdni mezinarodniho terorismu
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Ze by tak umaibvala policii zjistit, kde bylo podezlé osob poskytnuto lekaké oSeeni a
na zaklad toho ji pak snadze zatknout nebo sledovat.

1.3.2.2 Problematika kamerovych systém

Vzhledem ke viistajicimu potu kamer v ulicich ist, nakupnich gediscich, naitadech, ve
vefejnych prostorech obeénse problematika kamerovych systérdostala i do SirSiho
povwdomi veéejnosti a stala sepdmétem jak odborné, tak i laické diskuse.

Otazkou, zda a nakolik zasahuji ,vSutiypmné“ kamery do osobnostnich prav jednoflivc
se zabyval na gatku roku Gad pro ochranu osobnich Gilaye svém stanoviskfl zejména
vymezil, kdy je a kdy neni kamerové sledovani povaho za zpracovani osobnich Gda)
zpracovani osobnich Udape jedna vipads, Ze je kamerové kxeni vybaveno zéarovie
zaizenim zéznamovym. Otazku, kdy se jedna o osobmijefidrymezil takto:,Udaje
uchovavané v zaznamovémysizani, & obrazove ¢i zvukové, jsou osobnimi Udaji za
predpokladu, Ze na zkladechto zaznamh Ize pimo ¢i nepimo identifikovat konkrétni

fyzickou osobu (tedy: informace z obrazowgickvukovych nahravek umagi, by’ nepimo,
identifikaci osoby).”

Uvedené stanovisko dale uvadi podminky, za kterjehzpracovani osobnich (daj
provozovanim kamerového systéntippstné, a to:

- v ramci plreni ukoli ulozenych zakonem,

- na zaklad radného souhlasu subjektu lGdaj

- nebo i bez tohoto souhlasu; to vSak pouzéipgot, kdy je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chramych zajnii spravce, fijemce nebo jiné dd¢éné osoby; toto zpracovani vSak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu tida ochranu jeho soukromého Zivéta.

Oblast provozovani kamerovych sysiése zaznamem neni upravena samostatnym pravnim
predpisem a f posuzovani jeho legalnosti Ize vychazet pouzeezrych pravnich/edpisi,
kterymi krond zakonac¢. 101/2000 Sb., o ochrarmosobnich Uda@ a o znéné nekterych
zakoni, ve z@ni pozdjSich pedpigi (dale jen ,zakon o ochrahosobnich Udaj’), jsou
zejména obansky zakonfR a trestni zakonik! Prakticky néesena é@stava oblast vyuZivani
skryté kamery v novintgké praxi. Do budoucna by bylo vhodné zvazit zakdtkomplex#jSi
pravni Upravy vdchto oblastech.

1.4 Volebni pravo

1.4.1 Volby do Poslanecké&novny v roce 2006

Ve dnech 2. a Xervna 2006 prahly volby do Poslanecké smovny Parlamentd'R. Jiz
podruhé od roku 2002 se ve volebnich mistnostédersych na zastupitelskychaaech

mohli voleb &astnit i ti statni otanéCeské republiky, kié se v dob konani voleb nachéazeli
v zahranti.

48
49
50
51

Stanovisko Wadu pro ochranu osobnich Gil&j 1/2006, publikované na www.uoou.cz.

8 5 odst. 2 pism. e) zakotal01/2000 Sb., o ochramsobnich Uddja o zn&éné nékterych zakon
zakon¢. 40/1964 Sh., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi

zakong. 140/1961 Sh., trestni zadkon, ve&zhpoz&jSich gedpid
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Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamefieské republiky a o zén¢ a doplni
nékterych dalSich zakdn(dale jen ,zékon o volbach do Parlameqi®*), umoziuje podat
navrh na pezkoumani prbéhu voleb a to jak v obdobited jejich konanim tak i po jejich
ukorteni.

Soud tedy miZze na navrh igzkoumat kroky orgdn zaji¥ujicich volby do Poslanecké
srémovny ParlamentuCR i pied jejich konanim. Politicka strana, politické hHnuebo
koalice, ktera podala kandidatni listinu, séze proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny, Skrtnuti kandidata na kandidatni ligtia proti provedeni registrace kandidatni listiny
domahat do dvou dnod dorkeni rozhodnuti ochrany u soudu. €hto navrzich pak
rozhoduje krajsky soud podle sidla krajskélada, ktery registiai ukony provad. Podle
scéleni Ministerstva vnitra tuto moznost nevyuzila walbach v roce 2006 zadnéa politicka
strana, politické hnuti a koalice ani Zadny kandida

Po ukorteni voleb je mozné podat navrh na neplatnost vkindidata. Podanim takového
navrhu se mze domahat ochrany u soudu kazdyab zapsany do stalého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdhtigka strana, politické hnuti nebo
koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim krajla pro volby do Poslaneckéésmovny
ParlamentuCR zaregistrovana, pokud se domniva, Ze byl poruEkon o volbach do
ParlamentlCR zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby, podajpuedsji deset dii po
vyhlaSeni vysledk voleb Statni volebni komisi navrh nafepkum platnosti volby
jednotlivého kandidata. Kzeni je pislusny Nejvyssi spravni soud.

Statni volebni komise obdrzela celkem 70 takovyginesti. Z tohoto ptiu bylo podano Sest
stiznosti politickymi stranami nebo politickymi himai, zbyvajici stiznosti podali vali 19
stiznosti bylo odmitnuto zugodu, Ze byly podany rpdiasré, opoz@&n¢, neopravinou
osobou, pro nefpustnost nebo proto, Ze nebyly odstranvady podani. Zadnému navrhu na
neplatnost volby kandidata NejvySSi spravni soud/in@gl. Nejéasgjsi navrhy na soudni
piezkum na volby do Poslaneck&srovny se tykaly:

Volebni kampaé (jeji nevyvazenosti a preferovantiych politickych stran)
Volebniho systémuipvolbach do Poslanecké&novny

Neplatnost volby kandidata Zidodu neslditelnosti funkci poslance a senatora
Pridélovani grednostnich hlas neustavni fepaiet na mandaty

Neumozrni hlasovat v nemocnici a v psychiatrickédbrg

Neopraviného vyazeni hlasovaciho listku

Nespravného udaje o politick@&glusnosti

Zpracovani vysledkhlasovani

1.4.2 Volby do Senatu v roce 2006

V roce 2006 se také, ve dvou kolech, konaly voloyetiné tetiny Senatu Parlamen€iR (ve
dnech 20. a 2Iiijna 2006 (1. kolo) a 27. a 28ijna 2006 (2. kolo). Oproti volbam do
Poslanecké smovny vsak tyto volby probihaji vygué na GzemiCeské republiky
a nemohou se jich Zastnit ti statni okanéCeské republiky, kié se trvalesi docasré zdrzuiji
v zahranti.
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Podobi jako v gipadt voleb do Poslanecké &novny zakon o volbach do ParlamegiR
umoZiuje astnikim voleb do Senatu podat navrh rfezkoumani jejich gibéhu a to jak v
obdobi ged jejich konanim tak i po jejich ukéeni.

JeS¢ pred samotnym pbéhem voleb se e proti rozhodnuti o odmitnutitiplasky

k registraci a proti provedeni registracéhl@sky k registraci nezavisly kandidat, politicka
strana, politické hnuti nebo koalice, ktera podailinlaSku k registraci do dvou dnod
dorweni rozhodnuti doméhat ochrany u soudu. K tontigeni je pislusny krajsky soud
podle sidla posteného obecnihotadu v sidle volebniho obvodu, ktery registiaukony
provadtl. Na zaklad informaci od jednotlivych paenych obecnichiadi v sidle volebnich
obvodi nedoSlo k soudnimui@zkumu v této &ci.

Pokud jde o samotné volbkizeni o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voldgiongeplatnosti
zvoleni kandidata senatorem, navriizen podat nejpozji deset dii po vyhlaSeni vysledk
voleb Statni volebni komisi kazdy &@m zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl senator volen, kazda politicka strana,tjpé® hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat,
jejichz prihlaSka k registraci ve volebnim obvodu byla prdbyodo Senatu zaregistrovana,
pokud maji za to, Ze byla poruSena ustanoveni zakorolbach do Parlamen€iR takovym
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovéani, gy voleb anebo vysledek volby
tohoto kandidata. K tomutigzeni je pislusny Nejvyssi spravni soud.

Celkem bylo podano osm navrha soudni fezkum; i navrhy NejvysSi spravni soud odmitl
z davodu jeho nefislusnosti - navrhy na soudnfezkum napadaly komundlni volby; jeden
navrh odmitl z dvodu, Ze v navrhu nebyly v soudem stanovgélodstragny vady, a proto
se soud timto navrhem nemohl zaby¥#gfi navrhy byly zamitnuty, nelsdNejvySsi spravni
soud neshledal nezakonnost. Jeden navrh na sobelzkup voleb do Senatu byl podan
i u Krajského soudu v Ostrévktery tento navrh zid/odu své neifislusnosti odmitl.

1.4.3 Komunalni volby v roce 2006

Tretimi volbami v roce 2006 byly volby do zastupitelsobci, které se konaly ve dnech 20. a
21.tijna 2006. Tyto volby byly prvnimi celostatnimi kamélnimi volbami, ve kterych mohli
uplatnit své aktivni i pasivni volebni pravo icalné jinych¢lenskych stdt Evropské unie,
pokud se zapsali do dodatku stalého seznamuivili

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev oboi @mrené nekterych zakon, ve
zreéni pozajSich gedpidi (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev gbptidobri jako
zékon o volbach do ParlamentiR rovrsZz obsahuje mechanismy uniogici prezkoumat
pribéhu voleb a to jak v obdobiied jejich konanim tak i po jejich ukéeni. K fizeni je
prislusny krajsky soud.

>2 O této moznosti byli informovani jak ve &dvacich prosedcich, tak na internetovych strankach

Ministerstva vnitra uviejnénych vedle ¢eského jazyka iv angliné a francouzstia Pravo volit do
zastupitelstev obci ma podle 8§ 4 odst. 1 zakonallwaeh do zastupitelstev obei 491/2001 Sb.) kromstatniho
obtanaCeské republiky i statni ¢hn jiného statu, jehoZ sanim pravo volit do zastupitelstev obdfiznava
mezinarodni Gmluva, kterou {geska republika vazana, a ktera byla vyhlaSena freeStmezinarodnich smiuv, a
to za podminky, ze alespalruhy den voleb dosahné&ku nejmér 18 let a je v den voleb v obctiplasen

k trvalému pobytu. V sadiasné dob se jedna pouze o &ny ¢lenskych stadt Evropské unie, nelsdSmlouva o
pristoupeniCeské republiky k Evropské unii (8dni ¢. 44/2004 Sb. m.s.) ma zatim jako jedina charakter
mezinarodni smlouvy, ktera gple nélezitosti stanovené zakonem o volbach dapdststev obci.
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Podle informaci Ministerstva vnitra nedoSlo u Z&dne krajskych soudk podani navrhu na
soudni pezkum rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listinyrt8lati kandidata na kandidatni
listin€ nebo proti provedeni registrace kandidatni listiny

Pokud jde o fezkum samotnych voleb, navrh na neplatnost hlagpwéreb ¢i zvoleni
kandidata zastupitelemtbe podat kazdy, kdo je zapsan ve §&&Hém seznamu volebniho
okrsku, v gmz napadané hlasovéfiivolby prokEhly, nebo byl zvolen zastupitel.

Podle informaci Ministerstva vnitra byla u krajskysoudi poddnatrada navrih na
zpochyhiujicich platnost voleb, hlasovani nebo volby kaéthd RPesny pdet vSak neni
znam, nebt Ministerstvo vnitra, resp. Statni volebni komise, vyjadovaly na zaklag
vyzvy krajskych soudl pouze k&m navrliim, u kterych byly ozngeny za dastnikatizeni.

Ministr vnitra v navaznosti na rozhodnuti soudueplatnosti hlasovani vyhlasil opakované
hlasovani v $esti obcich.Opakovana hlasovani se konala dne 16. prosincé. ZE¥odem
pro usneseni soudu o neplatnosti hlasovani v jédydt pripadech bylo:

. n¢které obéalky, do kterych vdiive volebni mistnosti vkladali hlasovaci listkghyly
opateny &rednim razitkem,

" nespravny postup okrskove volebni komigiesgitani hlas,

" pii zjiStovani vysledi voleb bylo gihlizeno k hla8m odevzdanym pro zemlého
kandidata,

" ve volbach do zastupitelstva obce kandidoval advi@solEan, ktery nerd trvaly
pobyt v této obci,

" negipustna volebni agitace v den voleb v bezpeasti blizkosti volebni mistnosti.

V jednom z ¢échto gipadi byla podana i Ustavni stiznost. Krajsky soud wBaiiZz rozhodl,

Ze ve volebnim okrskd. 113, se bude konat opakované hlasovani a to gakolbach do
Zastupitelstva rstskécésti Brno - Kralovo Pole, tak i ve volbach do Zadteistva nésta
Brna. Ustavni soud ve svém néalgzkonstatoval, Zze porudeni zékona o volbach do
zastupitelstev obci nedosahlo takové intenzity,rétdy mohla odvodnit vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstéata Brna a usneseni Krajského soudu
v Brné v ¢asti tykajici se hlasovani ve volbach do Zastugtital nésta Brna zruSil. Hlasovani
se tak opakovalo dne 16. prosince 2006 pouze dmgitedstva nistskécasti Brno — Kralovo
Pole.

Dale ministr vnitra vyhlésil ve&tyifech gipadech opakované hlasovani na den 3&zra
2007, ato z nasledujicictivbdi:

. pochybeni okrskové volebni komis& pyhodnocovani hlasovacich listla i
sCitani hlasg,
" volebni dokumentace nebyla z&p#&na a nelze tak vylait dodat&nou

manipulaci s odevzdanymi hlasy; zartveslze vylodit relevantni ovliveni vysledKi voleb.
1.4.4. Narodnostni mensiny

Zakon o volbach do ParlamenttR a zakon o volbach do zastupitelstev obci uklada
starostm téch obci, v jejichz tzemnim obvodu Zije podle poslad <itani lidu alespi

10 % olgam hlasicich se k narodnosti jiné n&Zske, povinnostipvolbach do Poslanecké
snémovny, volbach do Senatu a volbach do zastupitelsbei zvéejnit zpisobem v mist

53 sclenim Ministerstva vnitr&. 521/2006 Sb.

ze dne 12. prosince 2006 (I. US 768/06)
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obvyklym nejpozdji 15 dni pirede dnem voleb oznameni o d@mis¥ konani voleb v obci i
v jazyce pislusné narodnostni mensiny.

Ministerstvo vnitra ped volbami do Poslanecké émovny, Senatu a zastupitelstev obci
zaslalo v jazyceifslusnych narodnostnich mensin vS8em obcim, kteoépovinnost majtzv.
.Informaci o zpisobu hlasovani“. Ta byla v jazycich narodnostnicen$m zvéejnéna

v dottenych obcich na mistk tomu obvyklém, tj. pedevSim vy¥Senim na fedni desce
obecniho tadu, a dale v kazdeé volebni mistnosti na tzemi.obce

1.5 Svoboda shromdbvani
1.5.1 Vysledky Seeni kauzy ,CzechTek 2005

Zakrok policie proti dastnikim technoparty ,CzechTek 2005" &&t na zaklad trestnich
oznameni Inspekce ministra vnitra a v provedenfatdk policie jako celku nebylo zji&to
spachani trestnéhiinu. Véc byla odlozenad> Zakrok byl vyhodnocen pracovniky Policejniho
prezidiaCR jako opravany.

Inspekce ministra vnitraiala celkem 128 podani v souvislosti s akci ,,CZesth 2005%; 99

z nich bylo vyhodnoceno jako nekonkrétni oznam¥niamci samostatnych trestni¢tzeni
proverovala Inspekce ministra vnitra 29 podani (dva skdiily vylouéeny k samostatnému
trestnimuiizeni). Ve 27 fipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odioxeci.”® V
jednom gipad byl spisovy material postoupen ke kaégieemutizeni (poskozeni levého
swtla a karoserie jednoho zastniki). V poslednim fipact byl spisovy material postoupen s
navrhem na zahajeni trestniho stihani na statniugsedstvi(pouziti ciziho textilniho
identifikacniho¢isla zasahujicim policistou).

Setenim kauzy ,CzechTek 2005“ se v jiZ roce 2005 zalgtada orgah moci zakonodarné
i vykonné. Senat vyj&d preswdieni, Zze zasah Polici€R na pedmstné akci byl
negimeéieny a neodpovidal situaci. Pozadal o urychlenékéadné vySedeni vSech okolnosti
a 0 seznameni se zéENou zpravou z tohoto Feni>’

Ministerstvo vnitra vypracovalo ,Zpravu ofipinach, pfibéhu a dsledcich udalosti
na technoparty CzechTek 2005, kter4 mj. konstatigezakrok Polici€R jako celku byl

v souladu se zakonem di @akci doslo nanejvySe k selhani jednottiv&Zpravu projednala
Poslanecka smovna® i Senat. Poslanecka @novna ke Zpray negijala usneseni. Senat
konstatoval} Zze zprava mé&adu vaznych nedostdik nenapomohla zhodnoceni udalosti
a neni zpravou poZzadovanou vySe uvedenym usneSsmatu.

,Zavéresné stanovisko vedei postupu Polici€’R proti (Eastnikim CzechTeku 2005, které
vydal v lednu 2006 vejny ochrance prav, zminila jizguichozi Zprava. Dne 14. Gnora 2006
projednal zasrecné stanovisko Peéti vybor Poslanecké smovny Parlament@R. Peténi

55
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59

§ 159a odst. 1 trestnilitadu

§ 159a odst. 1 nebo § 159 odst. 4 trestidioo,
usneseni ze dne 5. srpna 200318

dne 20. z& 2005

usneseni ze dne 8. prosince 2005
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vybor pozadoval po ministrovi vnitra reakci na wjtkivedené v z&recném stanovisku
verejného ochrance pr&¥ Reakce ministra vnitra byla odeslana dnei&zia 2006.

V dubnu 2006 vydalo Ministerstvo vnitra metodickyaterial, jehoz &elem je napomoci
obcim @i feSeni problérinv souvislosti s p@danim ,akci typu technoparty”. Jeho &asti je
vzor obecy zavazné vyhlasky obceighled pravni Upravy vztahujici se ki@dani akci typu
technoparty a metodicka pdika k postupu starosty obce tipacE konani akce typu
technoparty na Gzemi obce¢dlem materidlu je poskytnout obcim néstroj pro kagju
poradani akci obdolénvelkého rozsahu a eliminovat problémy s nimi spéjéketné zasaki
do prav fetich osob), aniz by byla naruSena Ustawarwena svoboda shromdd@vani
(aplikaci vzoru obeanzavazné vyhlasky proto nelzefpdani danych akci zabrarfit).

Nasledujici CzechTek, usioany v roce 2006, se jiz obeSel bez jakéhokofwessvniho
zasahu policie. Misto policejnich kordbryslala policie na misto tzv. antikonfliktni tymy
zan¥rené na zajigni informovanosti dastniki akce, coZz je jednozdi pozitivni
skute'nosti.

1.5.2 Zasahy Policie na demonstracich a shroémégil
1.5.2.1 Zasah na prvomajové demonstraci v Praze

1. kwtna 2006 doSlo i demonstraci naro@n socialistického hnuti Narodni odpor
k policejnimu zasahu i tehdejSi kandidatce Strany zelenych do Poslanecidovny
Kateginé Jacques. Zasahujici policista tvrdi, Ze pouzil wowacich prosedki, kdyz
neuposlechla jeho vyzvy; podle nifady sedka byla bezdvodnd zbita. Zn&na cast
incidentu byla zachycenaipmnymi osobami formou obrazovych zazradednani policie
vyvolalo silnou kritiku ze strany médii i politi¥? Dokonce policejni prezident Vladislav
Huséak se vyjatl, Ze uvedena policejni akce byla ze strany peldcenna®

Zasahuijici policista byl zprast vykonu sluzby. Fpad proSeétla Inspekce ministra vnitra,
kterd navrhla stihat policistu pro zneuziti pravemagtejnéhocinitele, ublizeni na zdravi a
omezovani osobni svobody. V listopadu 2006 zasta&thi zastupce trestni stihani s tim, ze
nedoSlo ke spachani trestnétiau. Advokat zasahujiciho policisty naopak v sr206
podal trestni oznameni na Kater Jacques pro Utok naiegnéhocinitele, Kivé obvirgni a
kiivou vypowd. Za zakrok proti Katéné¢ Jacques byl potrestanti tvysoci policejni
dastojnici. Inspekce ministra vnitra pro&stala také pochybeni dalSi¢tyi policisti, kteri
uvedenému zakrokuiplizeli.®*

60
61

usnesend. 278
Metodicky material je k dispozici na internetovysthdnkach odboru dozoru a kontrolyfej@é spravy
Ministerstva vnitra (www.mvcr.cz/odk, rubrika dokanty odboru).

Zasah kritizoval tehdejSi igdseda Poslaneckéésmvny Lubomir Zaoralek i tehdejSi premiéii Ji
Paroubek.

~-Husék: Prvomajovou akci jsme podcenili“ — zpraafsky server www.idnes.cz , 8. dtma 2006.
Policejni prezident zde byl citovan takto: ,N@hazi v Gvahu selhani systémové, ale spis jde dreeni
piipravy a podcemi vlastni realizéni faze."

zdroj: zpravodajsky server www.idnes.¢tanky z 1.5., 5.5., 7.5., 8.5., 24.5., 12.6. a 22006 a
internetova encyklopedie www.cs.wikipedia.org.
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2. Soudnictvi, pravo na soudni a jinou ochranu
2.1 Zneny pravni Upravy

Do trestniho zakona byl dogin®® trestny &in porusovani mezinarodnich sankci (§ 171d),
ktery postihuje toho, kdo vestsim rozsahu poruSitiaz, zakaz nebo omezeni stanovené za
ucelem udrzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru @edeasti, ochrany lidskych prav
nebo boje proti terorismu, k jejichz dodrzovanCgska republika zavazana ze svélemstvi

v OSN nebo EU. Saasré byl tento trestnyin doplren do vyttu trestnychcina jejichz
negrekaZeni nebo neoznameni je tre$fhé.

2.2 Skladani jistot v atanském soudniéadu

Jiz predchozi Zprava upozornila na novElobsanského soudniheadu®® kterou byl do
tohoto pravniho fedpisu zaveden obecny institut skladani jistot y& $0.000 K (100.000
K¢ pro obchodni &ci). Jistotu je povinen skladat navrhovat&gizZzného opakni za delem
nasledného uhrazentipadné Skody, kter4 by mohla protisgarzniknout (podrobéi viz

piedchozi Zprava).

Nutno podotknout, Ze v uplynulém roce nedoznalarpréaprava uvedeného institutu Zadné
obsahové zemy. Vybor pro obanska a politicka prava Rady vladyR pro lidska prava
navrhuje, aby baf povinnost navrhovatél predk¥znych opateni skladat jistoty byla Gpén
odstrargha, anebo aby bylo stanoveni této povinnosti a yigiety \eci fakultativni Gvahy
soudu.

65 zakonem¢. 70/2006 Sh., kterym seémi nekteré zakony v souvislosti gijetim zadkona o provaai

mezinéarodnich sankci

trestn&iny podle § 167 a 168 trestniho zakona

zakong. 59/2005 Sh., kterym seémi obtansky soudnifad, ve zgni pozdjSich pedpigi
zakong. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve zéni pozdjSich gedpisi

67
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3. Osoby omezené na svokod
3.1 Legislativni zrany

V roce 2006 byl Parlamente@R schvalen zakod. 321/2006 Sb., kterym seéni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnibizeni soudnim, ve Zni pozajSich gedpisi (déle jen trestni
fad), a zakort. 283/1991 Sh., o Policlteské republiky, ve zmi poza@jsich gedpisi (dale
jen ,zakon o policii*). Ten roz#ije opraveni Policie CR provadt za splgni zakonnych
podminek identifikéni ukony (odkr DNA pomoci bukalnich 8td) i pifes nesouhlas a odpor
podezelé nebo obvitné osoby. To se tyka i osob, které jiz byly pravonéoodsouzeny za
spachani umysiného trestnétéiou a které se v séasné dob nachazeji ve &znicich nebo
kterym bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZectranné l&eni.

Vézenska sluzba@ R v roce 2006 provedla analyzu aplikace zakorig9/1999 Sb., o vykonu
trestu odsti svobody a o zeémé neékterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich gedpig
(dale jen ,zakon o vykonu trestu adinsvobody*) a zakon&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
ve zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,, zakon o vykonu vazby*) a zakah@&55/1992 Sb., o
Vézeiské sluzb a justéni straziCeské republiky, ve zmi pozdjSich pedpisi (dale jen
.Zzakon o \kzeiské sluzk®), jejimz vysledkem je souhrn na@bi pro gipadnou novelizaci
téchto z&kod. Cilem navrhovanych z&n je zgesréni pravni Upravy na zakladzkuSenosti
statnich zastugicz vykonu dozorovadifinnosti a téz na zaklgdzkuSenosti ¥zeiské sluzby
CR. Jde nafiklad o novelu z&kona o trestu @tinsvobody, jejimZ cilem je rozZ#i moznost
zantstnavat osoby ve vykonu trestu (viz nize kap. 32p2avy).

3.2. Vykon vazby a trestu o&n svobody
3.2.1 Vyvoj p@tu vezreénych osob a napémost kapacit #znic

Za pozitivni trend Ize ozrié pokles pétu obvirenych osob v roce 2006 na 18 578 osob.
Naopak pdet odsouzenych osob byl vroce 2006 ve srovnantdcpozimi roky i nadale
ponerne vysoky.Pocet 16 179 osob byl srovnatelny s’fmm odsouzenych osob v roce
1999%° Preplrenost ¥znic je nutnoresit pedevdim konceépimi kroky, mj. delnym
ukladanim alternativnich tredgt coz doportil i CPT. Nicmé#d v souasné dob, kdy mnoho
alternativnich trest korri nafizenim vykonu trestu oéih svobody z#dlvodu jejich
nevykonani, je nutno zvazovat i zvySeni kapaétyiv.

Vyvoj poctu obvirgnych a odsouzenych osob v poslednich osmi leteelzuj nasledujici
tabulka.

Stav k 31.12. 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Obvireni 6934 5967 4583 3384 3409 3269 286( 2 399
Odsouzeni 16 126 15571 14737 12 829 13 868 15074 16 077 16 179
Celkem 23060 21538 19320 1621317 277 18 343 18 937 18 57§

Ubytovaci kapacita &znic a vazebniché&znic (bez ¥zeiskych nemocnicginila k 31. prosinci 2006 celkem
18 896 mist. K zabezpeni vykonu vazby bylo Weréno 2 899 mist, k zabezfEni vykonu trestu oditi
svobody 15 997 mist. Ke stejnému datu byla ubytokapacita v¢lenéna k zabezp@ni vykonu vazby vyuzita
na 82,8 % a ubytovaci kapacitacignéna k zabezpmni vykonu trestu odi svobody na 101,1 %. &Zeiska

69 Jako nezadouci trend Ize rénoznait snizovani pracovnik Vézeiské sluzbyCR. Oproti roku 2003

doSlo v roce 2006 k poklesu z&sinand o 3, 4%, zatimco pet Wzl se za stejné obdobi zvysil 0 17%.
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sluzba CR registrovala nejvy3si denni sta¥zménych osob dne 21. dubna 2006, kdy bylo ubytovano
v jednotlivych vazebnich&znicich a ¥znicich celkem 19 601&znénych osob, z toho 2 697 ve vykonu vazby a
16 904 ve vykonu trestu oé&lit svobody.DoSlo k gekraceni ubytovaci kapacity pro osoby ve vykonu trestu
odreti svobody o 8,1 %, tedy o téh1000 osob.

Praimérnad délka vazbycinila vroce 2006 145 dn V porovnani srokem 2005 doslo
ke zkraceni o 7 drf které Ize vysitlit tim, Ze do vykonu vazby bylo v roce 2008jato
celkem 6 654 osob, coZ je 0 669 osob &dproti roku 2005.

Ke konci roku 2006 chytho Vézeiské sluzb CR celkem 80 ubytovacich mist pro odsouzené,
tji. 0 459 mén nez na konci roku 2005. Ne&jpéi deficit kapacit byl ve &znicich s dozorem. V
ostatnich typechdznic byl dostatek ubytovacich mist. | v roce 209®proto nutné, i kdyz

v menSim rozsahu neZ wguchozim roce, uplabvat vyjimku z ustanoveni o minimalni
ubytovaci ploSe 4 m na jednoho odsouzeného ve whkogstu od#ti svobody, kterou
vyhlaSka umoiuje pro gipad, Ze celkovy p®t odsouzenych vykonévajicich trest ve
véznicich téhoz zakladniho typu v ramci republikglgasi stanovenou kapacituznic.”

Vyvoj poctu vézrenych osob a mimérnou naplgnost ubytovacich kapacit v roce 2006
dokumentuje nasledujici tabulka:

vézrené

datum Obviréni Odsouzeni osoby
naplrénost naplrenost| celkem

muzi| zeny |celkemkapacit muzi Zeny | celkem |kapacit

1.1.20062 695 164 2 859 86,5 15 326 742 16 068 105,1 18 927
1.4.20062566 143 2 709 84,6 16 065 790 16 855 108,3 19 564
1.7.2006 2351 124 2475 82,1 159172 785 16 697 106,3 19 172
1.10.20062 369 130 2499 83,4 15 65( 784 16 434 103,9 18 933
31.12.20062 277 129 2 399 81,9 15 376 803 16 179 100,6 18 578

Nedostatek ubytovacich kapacit v jednotlivych type€znic byl v roce 200GeSen nejen
provedenim zrn v &elu uzivani mistnosti, které byly vyuzZivany k jinyielim nez k
ubytovani ¥zrénych osob (skladové prostory, kandelajiné nevyuzité prostory), ale i
zprovozrenim novych objekt (objekt Rapotice Vazebni¢znice Brno), provedenim oprav
stavajicich objeki (Véznice KynSperk, Wznice Beclav) a taktéz dilm prevadnim
nevyuzité ubytovaci kapacity ¥henéné pro zabezgeni vykonu vazby do zabezfmmi
vykonu trestu odti svobody.

Veskerymi vySe uvedenymi opahimi se poddo Vézeiské sluzb CR v mssici leden 2007
pieplnénost &znic snizit, picemz k 11. lednu 2007 byla napia ubytovaci kapacita ve
vykonu vazby a vykonu trestu a&th svobody (bez kapacit vyuzitychézenskymi
nemocnicemi) miripod hranici 100 %.

70
71

V roce 200%inila primérna délka vazby 152 dnv roce 2004 143 dn

8 17 odst. 6 vyhlasky. 345/1999 Sh., kterou se vydakéd vykonu trestu oditi svobody, ve zni
pozdjSich gedpis
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3.2.2 Nabidka prograirzachazeni a zafstnanost ¥zt

Obdobr jako v roce 2005 nebyly v uplynulém roce venicich a vazebnichéznicich
vycleriovany z ubytovaci kapacity prostory k vyuZiti pealizaci preventivé vychovnych,
vzcblavacich, zajmovych a sportovnich programro obvirené ve vykonu vazby. Vyvoj
pocetnich staw obvirenych umozni totodinit az v roce 2007.

Ve vykonu trestu odtti svobody doslo v roce 2006 v porovnani s roker@52Re zvyseni
poctu odsouzenych vykonavajicich trest &dnsvobody ve specializovanych adiehich
vykonu trestu fi zachovani kvality realizovanych program 2 %; ke zvySeni @tu aktivit
realizovanych v ramci koncepce statni politiky vetahu k mladé generaci tykajici se
zachazeni s mladymiégni o cca 12 %; ke zvySeni ¢ia odsouzenych ve vystupnich
oddélenich ¥znic a vazebniché&znic a realizovanych progranptipravy odsouzenych na
propuséni z vykonu trestu odii svobody o 9 %; ke zvySeni ¢a odsouzenych
vykondvajicich trest v bezdrogovych zonaeéznic a vazebnichéznic o 7 %. Dne 1. ledna
2007 byla téz zahajenéinnost oddleni specializovaného pro vykon trestu odsouzenych
mental retardovanych muizve Wznici s dozorem ve &nici StrdZ pod Ralskem.

Zamgstnavani osob ve vaglseridi zakonem o vykonu vazby, ktery stanovi, Ze olwn
muze byt na vlastni Zzadost po dobu trvani vazby piacaaazen. Jeho pracovniizaeni se
fidi zakonent. 262/2006 Sb., zakonik prace, veémrinzakonas. 585/2006 Sbh. Za#stnavani
odsouzenych osob jeGR upraveno zakonem o vykonu trestu. V § 28 zakomgkonu trestu
jsou stanoveny odsouzenym zakladni povinnosti. dedtichto zakladnich povinnosti je
povinnost pracovat, pokud je odsouzenénigldena prace a neni uznamddsré prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznamavatE nezmsobilym k vykonu
prace. K 31. listopadu 2006 zaéstnavala \ézeiska sluzba’R 51,51% odsouzenych osob, {j.
7 001 pracové zarazenych odsouzenych z 13 33 osobadielnych do prac&. Praimérna
meésicni pracovni odrna odsouzenych za prvni pololeti 2006 dosahla 4 Kk86n. Ke
dni 30. listopadu 2006 se pdida systematickou praci postupnzvysit zangstnanost
odsouzenych na 53 %. Z&rmam \&zeiské sluzbyCR je docilit 60 % zagstnanosti ¥z

v roce 2007. Ve vykonu vazby bylo v roce 2006 tmpfru zangstnano 41 osob z 2 399 osob
ve vykonu vazby’®

Vézenska sluzbaCR v sowasnosti nabizi osobam ve vykonu trestu &idrsvobody
zamgstnavani ve vnihi rezii a vlastni vyroly u podnikatelskych subjekta ve stedisku
hospodéské cinnosti. Odsouzeniidi odpad nebo stary textil, uklizeji, vazou knihyontu;ji
kabely ¢i konektory. V jedné z nejESich ¥znic na Miro¥¢ odsouzeni vyrabi idweny
nabytek, Zaluzie nebo hlinikové kominové vliozkybiika pracovnickiinnosti je ale celkay
nedostaténa. Ministerstvo spravedlnosti se proto rozhodlwetou zakona o vykonu trestu
umoznit, aby odsouzeni k vykonu trestu &@@drsvobody mohli pracovat pro obce nebo
nestatni neziskové organizace, obdoleko odsouzeni k wejr¢ prosgsSnym pracim. Jiz
nyni odsouzeni s I€fmi tresty @&zn¢ pracuji za dozoru u soukromych firem mimo arealy
véznic. Nagiklad odsouzeni z &znice ve Stradzi pod Ralskem ve &rach pomahaji ve

C Dlouhodoby plimér zanméstnanosti odsouzenych osob od roku 2003 je 46%0.Kig&opadu 2005 to

bylo 47,29%, tj. 6 340 pracovnzaazenych odsouzenych z 13 406 odsouzenydaditalnych do prace.
Praimérny paiet zandstnanych odsouzenych vroce 2@0&l 45,07%, ti. 5 995 praco¥n zarazenych
odsouzenych z 13 302 odsouzenyciadidelnych do prace. V roce 2006 46,87%, tj. 6 @Gtovi za‘azenych
odsouzenych z 13 359 odsouzenyctadaelnych do prace.

Zangstnavani obvignych osob séidi zdkonemé. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery stanovi, ze
obvinény mize byt na vlastni zadost po dobu trvani vazby pracoaazen.
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sklarnach nebo u firmy montujici agleni. Tyto moZnosti jsou ale omezené vzhledem ke
klesajicim potim odsouzenych, jimz je moznodlit volny pohyb.

Vézeaiska sluzba’R proto dlouhodob usiluje o dalsi rozvoj Btdiska hospodaké ¢innosti,
jehoZ provozovny jsou zatim ve 14zwicich a vazebnichégnicich. Hospod&ka cinnost
prinasi krond zaméstnavani ¥znénych osob také zisk, ktery je kazdems pierozaslovan™ a
poté vyuzivan k rozvoji provozovny a&znice.S ohledem na vysoky & nezamstnanych
prace schopnych odsouzenych a na problémy spogmardgstnavanim odsouzenych mimo
arealy \&znic, je proto nutné v maximalnifivyuzit nejen stavajici vyrobni prostory uinit
aredalu \eznic, ale usilovat o jejich roz&ini, nap. formou rekonstrukce dosavadnich prostor.

3.2.3 Poskytovani zdravotni q@ve Ezenstvi

Vézenska sluzbaCR i vroce 2006 poskytovala zdravotni¢p@sobam ve vykonu trestu
odreti svobody a trestu, neboje téZ zdravotnickym z&enim. \ézeiska sluzbaCR
poskytuje péi praktického |ékge pro dosplé, p&i ambulantniho specialisty a dalecpé
z&kladni, t.j. nikoliv specializovanou a superspkrovanou p& nemocnéni.

Zdravotni pée poskytovand obvémym nebo odsouzenym popstim je hrazena z
verejného zdravotniho poji&ti v rozsahu vymezeném zakoné€m48/1997 Sb., o ¥ejném
zdravotnim poji&ni, ve zrini pozdjSich gedpidi. Zdravotni pée, kterd nesleduje débny
ucel a je poskytovana podlequpisi upravujicich vykon vazby nebo vykon trestu é&dn
svobody, je hrazena ze statniho razpaprostednictvim \&zeiské sluzbyCR. Ze statniho
rozpcitu je téZz hrazena i zdravotnigegeposkytovanaip lééeni osobam, které nemaji statut
pojisttnce podle zakona nebo nejsou jinak p&fgt a to v rozsahu podle mezinarodnich
dokumentt nebo mezivladnich smluv, vzdy vSak nejénrozsahu neodkladné zdravotni
pé&e. Zdravotni pé&, kterou si obvidnda nebo odsouzend osoba vyzada nad rameée pé
hrazené z i@jného zdravotniho poji§ti nebo statniho rozptu, si hradi tato osoba sama.
Verejny ochrdnce prav ve své zpgare systematickych nawvst véznic konstatoval, Ze
odsouzeni, ki@ pobiraji pouze socialni kapesné, popizinci bez dasti na zdravotnim
pojistni, nedisponuji dostateymi prostedky na Uhradu doplatkovych kgkJako mozné
feSeni viéejny ochrance prav navrhl, Ze takovym odsouzenymmélybyt zaveden ,zvlastni
acet,” na ktery by jim mohla byt zasilan@stka, kterd jiz nebude kracend&icemz tyto
financni prostedky budou slouzit vykné k Uhrad leki. Podmirné by mohl byt zaveden
systém strhavaniasti finargnich prostedki z piijmu odsouzeného nafipadnou zdravotni
p&i. Podle vyjadeni Generalnihdeditelstvi VSCR, v3ak toto opaeni neni za s@asné
pravni Gpravy mozné>

Kvalita poskytované zdravotni & odsouzenym osob&m neni podle stanoviskzenskeé
sluzby CR odlidna od kvality p& poskytované jingym osobam, nebdvalifikace
zdravotnickych pracovnik opravrgnych poskytovat zdravotni §iéje stanovena obeén
zvlastnimi zakony. Dopliujici nebo dalSi kvalifikéni predpoklady pro zdravotnické
pracovniky poskytujici zdravotnidd&e wznicich nejsou ale zakonem stanoveMgZzadouci
a vrozporu se zakonem je pon¥ rozSiend praxe pitomnosti dozont pri lI€karskych
prohlidkach, kterou kritizoval CPT i ¥&ny ochrance prav, ktery dopaili//eSit tuto situaci

“ V roce 2005 byl zisk 16 500 tis.&Kv roce 2006 jiz 26 608 tis.d Naklady na rekonstrukci prostor

véznic pro vyrobu jsou ¥zeiskou sluzboW’R odhadovany na cca 30 milid#g.

& Odsouzeni, ki¢ po dohod s |ék&em maji gedepsany drazsi druhy €Ki nemaji penize na svém
kont&, mohou individuald pies svého vychovatele dojednat s fitreim oddlenim wznice #izeni tzv. ,zvlast-
niho konta.” DoSlé penize od rodiny jsou padeary pouze na hrazentié a nepodléhaji srdzkam.
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nap* nainstalovanim signalizaich za&izeni v ordinacich, pdp opatenim dvei
plexisklovym pizorem, ktery umozni riglusnikovi vzeiské sluzby sice odsouzeného
sledovat, pokud si tak |ékaude pat, zarove vdak bude mimo doslech.

Z hlediska personalniho zajigi zdravotni pée se \&zeiska sluzbaCR dlouhodob potyka
s nedostatkem |€k&, ktery je dan neatraktivnosti vykonu zdravotnipkéfese ve ¥zeistvi a
také nizSim finatnim ohodnocenim oproti soukromému sektorétSa |ékan zaji¥ujicich
zdravotni péi je proto vy3Si vkove kategorie a vidhodovém ¥ku. DalSim problémem je
zajisSeéni primarni zdravotni @@ praktickymi lék& pro dosglé, nebd |ékau této
specializace je nedostatek i v mindagiském zdravotnictvi.

VySe uvedené problémyi poskytovani zdravotni pé nelzeesit bez zasadni 2my pravnich
predpig: upravujicich poskytovani zdravotni cpéve ¥zeistvi. Klcovym momentem je
zajiseni finarknich prostedki, pop'. dalSich motivenich nastrof, které by zvySily zajem
odborniki z oblasti mediciny pracovat vézwicich. Je nutno dale zvazit, z&sit zajiséni
zdravotni pée odsouzenym osobam mimo resort spravedinosti zadposkytovat zdravotni
pé&’i v rozsahu primarni p& resortnim zdravotnickym aenim a v ostatnich specializacich
ve spolupraci s mima@zeiskymi zdravotnickymi Z&enimi.

Predpokladané-eSeni stavajicich problém,verejnou zdravotnickou organizaci* vyzZaduje
zvlastni pravni udpravu nebok danému é&elu Ize zakoné. 245/2006 Sb., o ¥ejnych
neziskovych Ustavnich zdravotnickychiznich, ve zmi pozdjSich pedpisi, vyuZzit pouze
Vv pripade ve'ejnosti gristupného zdravotnického /fzzeni. Sodasre je nutné zvaZovat téz
zmenu systému Uhrady za zdravotnicip@oskytovanou pojidhcim v rozsahu vejného
zdravotniho pojigni. Za stavajici Upravy je za obv¥ité nebo odsouzené osoby rfazané
do prace platcem pojistného stat. Zdravotndigémto osobam étSinou poskytuje &eiska
sluzbaCR, ale thrada poskytnut&igludnou zdravotni pojidvnou neni gjmem \fzeiské
sluzby, protoZze musi byt odvedena do kapitoly istatrozpatu.

3.2.4 \kzeisky informani systém

V roce 2006 byly \zeiskou sluzbouCR postupd uvadny do provozu jednotlivé&asti
V¢ézenskeho informaniho systému, o jeho#izeni jsme informovali ve Zpréwa rok 2005 a
2004. V ¢ervenci 2006 byl uveden da&iného provozu modul ,Spravaani”, ktery bude
vyuzivan \&zeiskou sluzbouCR pro evidenci odsouzenych osob ve vykonu vazbyesiu
odngti svobody. Viijnu 2006 byl spugh modul ,Veézeiska a justini straz" pro planovani a
realizaci eskort a evidenci jwhodu osob a fjezdi vozidel do organizaich jednotek
Vézeiské sluzbyCR. Daldi moduly nazvané ,Ekonomika a zestmavani ¥zid," ,Skladové
hospodéstvi* a ,Administrativa“ byly v piibéhu roku detaild analyzovany a jejich spusi

do kZného provozu je planovano v roce 2007.

6 Lékarské prohlidky a vyS#tni odsouzenych jsou upraveny v ust. 8§ 23 odsihtasky Ministerstva

spravedinostt. 345/1999 Sh., kterou se vydéaté vykonu trestu oditi svobody Toto ustanoveni zni stanovi,
Ze ,preventivni vstupni, periodické, mitidainé a vystupni Iékské prohlidky odsouzenych musi byt protrayd
mimo doslech, a pokud Iékarerozhodne jinak, i mimo dohled z&stmand Vézeiské sluzby s vyjimkou
zdravotnického personalu.”
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3.2.5 Wast osob ve vykonu vazby nebo trestu ve volbadRaddanecké smovny, Senatu a
do zastupitelstev obéf

Voleb do Poslanecké &movny ParlamentGR,’® které se uskutamily ve dnech 2. a Zervna
2006, se mohli ztastnit jak obvigni, tak odsouzeni ¢hnéCR starsi 18 let. Dne Zervna
2006 ve 14 hodin, tj. v okamziku uzawni volebnich mistnosti, bylo ve vykonu vazby 2583
osob, ve vykonu trestu o&m svobody 16728 osob, tj. celkem 19311 osoligemz
opravrenych voliéa bylo 17564. Volebniho prava vyuzZilo 846 ohbsigch a 6589
odsouzenych, tj. celkem 7435 osob (42 % &yopravinych volit).”

Ucast osob ve vykonu vazby nebo trestu ve volbaehadwivrena zejména tim, ze 1/3 az 2/5
odsouzenych nemé doklad totozrf8stitak jim volba volebnimi komisemi nebyla urdozni
kdyz by volit ctli. Jednalo se o 375 obwinych osob a 1055 osob ve vykonu trestuetidn
svobody?® Vézaiska sluzbaCR v této souvislosti uvedla, ze pokud osoba ve myktrestu
odriti svobody ma zajem o vydani dokladu totoZnosticéolkého pikazu), socialni
pracovnice ¥znice ji fi podani pislusné zadosti pomahdow bude do n&zeni generalniho
reditelec. 40/2000 o vedeniezeiské administrativy, vioZzeno ustanoveni, Zengastupu do
vykonu vazby nebo trestu bude osoba bez doklaoZntmdti potiena, Ze je v jejim zajmu, aby
doklad totoZnosti éhem vykonu vazby nebo trestelan

Volby do Senatu Parlamen€iR®? probihaly pouze vesznicich Beclav,Ceské Budjovice,
Horni Slavkov, KynSperk nad @hLitométice, Olomouc, Praha - Pankrac, Rynovice, Teplice
a VSehrdy. V 1. kole voleb se &@stnilo 37 obviinych a 138 odsouzenych, tj. celkem 175
véziu ( 36 % z potu opravrenych volia). Ve 2. kole se voleb zastnilo 31 obvignych a

108 odsouzenych, tj. celkem 138z ( 29 % z potu 479 opravenych voliéu). Celkovy
pocet opravnych voléi byl v €chto \&znicich pouze 482 osob, neéb@ volbach do senatu
mohli volit jen ti odsouzeni, kien¢li trvaly pobyt ve stejném volebnim obvodugma néla

sidlo i wznice, ve které byli ve vykonu vazby nebo trestdtbdvobody. Tato podminka by
mela byt diskutovana a navrzen jinyigob, ktery by odsouzenym osobam nebréanil ve vykonu
jednoho ze zékladnich prav.

Voleb do zastupitelstev obci se‘agtnily pouze 3 osoby, protoZzecpbopravenych voli
(pouze zad obvirnych) byl zdsadh omezen zmim zédkona. Zakon o volbach do
zastupitelstev obci nezna pojmy jako jedsdly prikaz nebo zvlaStni seznam a proto mohli
volit obvireni jen na zéklaé stdlého seznamu vaid, tzn. ti, ktéi meli trvaly pobyt ve stejném
volebnim okrsku, vémz bylo i sidlo &nice, kde byli umi&ti. Tyto podminky splovalo jen

14 obvirénych a z nich vyuZzili svého volebniho prava jerb8ineni.

" Volebnimi komisemi nebyly shledany Zadné nedogtatkinnosti Vézeiské sluzbyCR pii pripraw a

konani voleb. Ribéh voleb ve ¥znicich byl kontrolovan &leny statni volebni komise.
Viz kapitola 1.4 Zpravy
Voleb do Poslanecké &movny v roce 2002 se &astnilo 1 237 obvignych a 5 349 odsouzenych.
Jde zejména o osoby, které jsou zatykdny na swoagdou dodavany do vykonu vazby nebo trestu
odriti svobody PoliciiCR. Osoby nastupujici do vykonu trestu z civilnitieofa doklad totoZnosti musi mit,
protoze jinak by nemohly byt k vykonu trestitijgty.

! Bez doklad oprawujicich volit bylo v dok konani voleb do Poslaneckéésrovny celkem 4 756
véznénych osob, coz je asi 26 %.

Viz kapitola 1.4 Zpravy

79
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3.3 Rozhodnuti Nejvy3siho soudR tykajici se podmimého propugni

Za vyznamné soudni rozhodnuti z oblasti trestrtigaegykajici se podmémého propugni,

Ize povazovat rozsudek Nejvy33iho soud® 4 TZ 48/2006 k posouzeni polep3eni
odsouzeného jako obligatorni podminky pro podménpropudini z vykonu trestu oditi
svobody. Soud v agodréni rozsudku ozndl polepSeni za ,vyvojovy proces viit
promény odsouzeného,igemz chovani odsouzeného a glhjeho povinnosti jsou sice
neopominutelnymi, nikoliv v3ak jedinymi hledisky, richZ lze usuzovat na pachatelovo
polepSeni. Chovani odsouzeného ve vykonu trestitiosvobody se proto musi hodnotit v
souvislosti s charakterovymi vlastnostmi odsouzenéha ,jen za toho iedpokladu Ize
posoudit, zda odsouzeny dosahl takového stupdipravy, Zze se jiz zbavil prévtéch
charakterovych rysa Spatnych navyk které ho vedly ke spachani trestivnosti." Zarove
bylo konstatovano, Ze ,soudiie splini této zakonné podminky posoudit pouze za pomoci
znaleckych posudk z oboru zdravotnictvi, o@dwi psychologie, fipadré psychiatrie.”
Vyznam tohoto rozhodnuti je darrgolevsim nejednotnou soudni praxi pozhodovani
Zadosti odsouzenych o podrrié propudini a vzhledem kastému formalismu soudniho
rozhodovani véchto wcech.

3.4 Prava osob omezenych na svabadjany policie a podminky v policejnich celach

V roce 2006 doSlo kadk udalosti urychlujicich zémy v oblasti policejnich cel. V prvnim
pololeti roku proBhla mimdadna tématicka kontrola na &eni dodrZzovani pravnich
piedpisi a internich akKt fizeni upravujicich pouzivani policejnich celfimana Rozkazem
policejniho prezident&. 96 ze dne 12. ¥a2005. Policejnich z&eni navstivil i véejny
ochrance pr&i a také CPT (viz. kap. 3.2. Zpravy). V reakci napaiuceni véejného
ochrance pr& a CPT byl pipraven navrh nového zavazného pokynu policejnfleaigenta,
jehoz gedmetem je Uprava problematiky policejnich ceketné pouweni osob umiovanych
do policejnich cef? V navrhu nového zavazného pokynu policejniho peerido policejnich
celach jsou zohledny pipominky CPT a vejného ochrance prav tykajici se geni osob
umigovanych do policejni cely. Ministerstvo vnitrd&igavilo novy formul& poueni o
pravech a povinnostech osoby ur@iist v policejni cele. Skuteost, Ze zadrZzena osoba byla
pouwena o svych pravech, stvrzuje svym podpisem a gopteni také obdrzi. Precizovano
bylo pravo zadrZzené osoby na pravni pomoc, na‘@siead na vySéeni lekaem dle vlastni
volby. No¥ je upravena také problematika poskytovani straxdodrZzovani pitného rezimu
osob omezenych na svob$t a zaveden rezim dvojiho @eni v celach. Odstraima by
mela byt z cel i kovovd madla v policejnich celadjichz pouzivani kritizoval CPTelem
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V lednu a v Unoru 2006 provedkemy ochrance prav naesly v 19 policejnich zdzenich.

Za zavazySi nedostatkem povaZzuje fegny ochrance prav skuteost, Zze &oli k materidlnimu
vybaveni cely pét toaletni papir, knik a mydlo, ne vZzdy se na celu uthig. Toaletni papir j€asto vydavan
pouze na zadost zadrzeného, a to pouze na Zakkstni Gvahy ostrahy cely, mydlo se v jednotlivy&ipadech
na cele nevyskytovaloibec, a to i v dof kdy se zde nachazela osoba omezena na s¥o¥abuladu s timto
zZjisSttnimi ochrance dopotil, aby do vytu vybaveni vicehodinové cely materidlem zahrnalsé tplastové
kelimky, zubni kartéek a zubni pastu.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta42 ze dne 30.tbzna 2007 o policejnich celach j&inny
k1. srpnu 2007.
8 Verejny ochrance prav upozornil téZ na problém, Zénplaravni pedpisy neupravuji moznost osoby
omezené na svobedi prikoupit stravu za vlastni prasdky, @&koli se takéasto dje, a to nad ramec zakonnych
povinnosti policisi, z jejich ,dobré vile* a zpravidla na zadost osoby omezené na svolieteni veejného
ochrance prav ukazalo systémové nedostatky pokedojdlodrzovani pitného rezimu osob #sfup osob
omezenych na svobdd pitné voa.
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své navilvy a dopordil jejich odstrareni®” Nektera dopordeni véejného ochrance prav a
CPT budou také zapracovana do navrhu nového zaidtalicii Ceské republiky.

3.5 Zdizeni pro zajidni cizinai

Od 1. ledna 2006 provozuje izzeni pro zaji&ni cizinai Sprava uprchlickych zeeni
Ministerstva vnitra (dale jen ,Sprava uprchlickyelizeni). Jedna se o #aeni Velké
Piilepy, Frydek Mistek, Postornd aé¢lB - Jezova. Zmma provozovatef8 byla
nejvyznamgjSi legislativni Gpravou v oblasti provozovanitizani. Zarové doslo k dalSim
vyraznym zngnam, které definovaly podminky ubytovani a rozsélteb v zéizenich.
Hlavnimi Ukoly Spravy uprchlickych ¥aeni po pevzeti zéizeni bylo pedevsim personalni
zajiseni chodu z#izeni a nastaveni efektivni spoluprace se Sluzimnecké a pohratini
policie a odborem azylové a migrd politiky Ministerstva vnitra. V roce 2006 Sprava
uprchlickych zéizeni provedla po¢bné opravy a invesghi akce které zajistily spéni
zakonem stanovené ubytovaci podminky #izamich a roz&ily nabidku voln@asovych
aktivit pii zachovani bezgaosti v zdizenich a respektované€lu zajiséni. V rdmci zlepSeni
ubytovacich podminek v #iaeni pro zajidni cizinax Sprava uprchlickych ¥&eni vybavila
v8echny ubytovaci mistnosti ighémi, stolky a Zidlemi tak, aby vySe uvedené vybaveni
odpovidalo p&tu ubytovanych cizin; cizincim umisénym v mirném rezimu umoznila
vyuzivat bez rezimového omezeni dalSi prostoryrékjgou sodiasti jejich ubytovacich
prostor, zejména prostory pro voliasové aktivity a vychazkové prostory; vykia
podminky pro odéené ubytovani mu¥ Zen, rodin a nezletilych bez doprovodu. Mezi
prioritni zangry Spravy uprchlickych zZé&eni v roce 2007 pdtaplikace prvk vnitini a
vnejSi bezpeénosti, realizace stavebnich Uprav, které dale #ikwalbytovaci podminky
v zdizenich pro zajigni cizinai, a také rozvoj spoluprace s nevladnim sektorerétor t
oblasti, a to zejména s ohledem na zab&apienutnych pravidel pro provoz izzeni pro
zajiseni cizinal.”

V pribéhu roku 2006 navstivili vSechnaizeeni pro zaji&ni cizinai pracovnici Kancel&
verejného ochrance prav, kikromé pozitivniho hodnoceni vySe uvedenychémnshledali
urcité nedostatky v ubytovacich podminkach, které hydy zdklad doporweni véejného
ochrance prav odstramy®® V zafzeni pro zaji¥ni cizinei dale pracovnici Kancel&
verejného ochrance prav zjistili nejednotnou praxiouovani o pravech, kterd se vztahuji
k pravnimu postaveni zag$ieho cizince. Vdkterych z@izenich se paeni vyskytovalo
pouze ve foréh poweni o moznosti pozadat o dehi azylu, v jinych fipadech podeni
zahrnovalo i informace o moZznosti podat proti radati o zaji&ni Zalobu ve spravnim
soudnictvi a 0 moznosti podat navrh vitpthu zajiSéni z titulu zaniku trvani @odi
zajiseni. Na zéklad doporweni veejného ochrance prav byloriplibeno, ZeReditelstvi
sluzby cizinecké a pohramii policie zapracuje do internichidicich akié povinnost policist

v zaizenich pro zajigni cizinai doplnit pisemné pa@eni o moznosti podat proti rozhodnuti o
zajisStni Zalobu ve spravnim soudnictvi a peni 0 moznosti dinit prohlaSeni o umyslu

87 Za zasadni a obecmozSteny problém policejnich cel ailehlych prostor oznal verejny ochrance

prav existenci madel, ktera slouzi k omezeni pohylsob a jez se vyskytovala v osmi z devatenacti
navstivenych zdzeni.

Do 31. prosince 2005 provozovalatizeni pro zajidni cizinai Policie CR, Reditelstvi sluzby

cizinecké a pohradini policie.

V jednom z#izeni byly v ubytovacich mistnostech mirného rezaiainc stale nainstalovany kamery,
byt se dle vyjateni vedouciho z&eni i policie nepouzivaly. Naopak kamery kispém rezimu byly pk
funkéni a byly pozivany. Na zakladdopor@eni véejného ochrance prav, ktery toto deaf povazuje za
nepipustny zasah do prava na nedotknutelnost osobsjilaojsoukromi zakieného¢l. 7 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobodik 10S, byly Spravou uprchlickych ifaeni kamery z pokéjcizinci demontovany*“.
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pozadat o udeni azylu. DalSim nedostatek shledafeyey ochrance prav v tom, Ze nebyly
k dispozici vSechny jazykové mutaceMilfito 7adu a chyBli cizojazy'’né mutace formulé
.~Seznameni cizince s vhiim /adem zéizeni pro zaji¥ni cizina:* a ,Pouceni cizince o
nakladani s uschovanymi p&mimi prostedky a ¥cmi.* Sprava uprchlickych z&eni
prislibila ndpravu vySe uvedenych nedosiatk
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4. Obchod s lidmi, nucena prace, domaci nasili
4.1. Obchod s lidmi zasélem sexuéalniho vykistovant®

Obchodovéani zadglem sexualniho vyKestovani je jasé spojeno se sexualnimgonyslem a
piedstavuje zjevnou formu gendeéopodmirgného nasili, nelio prevaznou ¥tSinu ok&ti
tvori Zeny. Existuji vSak i odlisné formy obchodovékigré se vyskytuji v jinych oblastech
(nap. stavebnictvi, zesuélstvi, domécic¢i uklidové prace) a zastoupeni ndua Zzen mezi
obchodovanymi je vice vyrovnané.

U obchodovani zadglem sexudlniho vykestovani tvdi ,spotebitelé” sexualnich sluzeb
zvlastni a uzkou skupinu, se kterou sg&Swa obvykle nejen neidentifikuje, atasto se citi
vici jejich konzumenim i moralré nadazena. Vychazime-li z toho, Ze termin obchodovani
s lidmi zahrnuje SirSi spektrum oblasti, neZ jeruéini pamysl, stdva se potencionalnim
spotebitelem takovych sluzeb kazdy z nas, nebangstnavani naip migranti mize nap.
dramaticky snizit koncovou cenu zb@ggluzeb.

4.1.1. Migranti, zastnavatelé a spigbitelé*

Migranti, ktef prijizdgji do Ceské republiky pracovat, jsou typickyntikladem toho, jaky
postoj véejnost zaujima k jinym formam obchodovani s lidiNgkteri z nich se stavaji
S miznou intenzitou ofti vykoristovani¢i donuceni, které vSak tad pripadi neni velmi
zavazné&i extréemni. Vztah za#stnavatele a pracovnika - migranta je také obgovazovan
jako vyhodny pro obstrany a nakonec také pro Seditele.”

........

obvykle vySSi nez v zemi jejichipodu. Jista mira donuceni a vylstovani je vnimana jako
jakysi negativni (vedlejsi) aspekt migného projektu, kterych jsou si migrujici pracovnici
casto ¥domi a dokonce s nimi i @gdaji. Zangstnavatelé najimaji tyto pracovniky, néliak
uSeti na mzdovych nakladech — je zndmy vyrok zastupdeizeni zaréstnavatal ve
stavebnictvi o tom, Ze cely stavebntupisl by pravdpodobr zkrachoval. Pokud by totiz
zamgstnavatelé nedsli moZnost zaréstnavat migranty a museli tak dodrZzovat vSechny
podminky a standardy vyplyvajici zigluSné pracowpravni legislativy, promitlo by se tato
skut&nost negativét na koncové cer kterou plati spaebitel. Navic je mozné, Ze pro jisté
typy prace by se zadné domaci pracovni sily nen8glgtebitelé chiji usetit a tak vytvaeji
tlak na udrzovani nizkych cen,ckmuz vyuzivani levné pracovni sily mignamnyznamm
napomaha.

4.2 Nucena prace a jiné formy vyia’ovani
Platna definice obchodovani s lidmi je od roku 20®&buladu s Palermskym protokol&m

roku 2000 a postihuje i obchodovéni i v jinych cldeh nez je vykistovani v sexualnim
primyslu. Doposud vSak nebytgrd soudem projednavan zadnypad obchodovani s lidmi

% Tato kapitola byla zpracovana na zakladkladi poskytnutych nevliadni organizaci La Str&teska

Republika, o.p.s.

Tato kapitola byla zpracovana na zakladkladi poskytnutych nevliadni organizaci La Str&teska
Republika, 0.p.s. @eskomoravské konfederace odborovych gvaz

Protokol o prevenci, pottavani a trestani obchodovani s lidmi, zejména Zeéremtmi dopliujici
Umluvu o nadnarodnim organizovanémcahaol.
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podle této nové definice a zatim tedy neexistujikptura, kterou by bylo mozné pouzit jako
navod k vykladu nového ustanoveni. Problematickgnzatim v praxi jevi zejména vyklad
pojmi ,nucena prace a jiné formy vykistovani“, které tvéi sowtést definice obchodovani s
lidmi.

Zneuzivani tise migranti je v piipadech nucené prace a vyisBovani téngi pravidlem, ale
jako takové je pouze ojedile nahlizeno jako forma donuceni ve smyslu definice
obchodovani s lidmi, a to ifesto, Ze formulace ,zneuzivani e v definici®® vyslovns
uvedena. Otazka definovani a prokazani donucepi jdnoho z charakteristickych zriak
obchodovani s lidmi je u jinych forem obchodovanidad’ problematicka.

Nucena nebo povinna prace neni trestrijmem, gestoze Umluva Mezinarodni organizace
praced. 29 o nucené nebo povinné praci (ustanowker®s), kterd je pr&€’R zavazna pozaduje
po smluvnich stranach, aby nucenou praci trestatrestnycin povazovaly. Proto je jednim
z moznychieSeni stihat nucenou praci jako trestiiy obchodovani s lidmi, nelBocast
definice tohoto trestnéhéinu, ktera popisuje del obchodovani, vyslownzmiiuje nucenou
pracici jiné formy vykaistovani.

V koneiném disledku je pak velmiégke, pokud ne nemoznégiané trestre stihat pipady
nuceneé prace a vykistovani, které nejsou vysledkem obchodovani s lidndale stzuje boj

s pipady obchodovani s lidmi za jinymié€ly, nez je sexualni vykistovani, je otazka
definovani hranice mezi obetrspatnymi/rizikovymi pracovnimi podminkami a nuceno
pracici vykotistovanim ve smyslu definice obchodovani s lidmi anile$ nucené préace.

V této oblasti maji obchodnici/vykistovatelé tendenci pouzivat sofistiko¥g@i metody
natlaku, nez je zjevné nasili, vyidky nasilim¢i pfimé omezeni svobody, coz jsou praktiky
¢asté u sexudlniho vykistovani. JelikoZ pracujici migranti maji Zmeu motivaci pracovat a
vydélat si penize, jsodasto pipraveni strgt zachazeni, které by bylo ob&cynimano jako
nespravedlivé, vykdstujici nebo pimo trestné. Pokud nenabude nétlak/donuceni &hdite
zavaznych forem, tito lidé jsou obvykle ochotni & podrobit a nevyhledavaji pomoc
zvenku. Proto je po#émné obtizné v &chto ipadech prokazat donuceni.

V roce 2006 bylo v ramci Utvaru pro odhalovani aigavaného zl&inu PolicieCR zizeno
odcleni k dokumentaci trestn&innosti v oblasti nelegalni prace a jinych forem
vykofistovani.

Obchodovéani s lidmi neprobiha pouze z@lém sexualniho vykisrovani, ale i za ¢ely
jinymi. Obchodovani s lidmi a vyksrovani v jinych sektorech, nez je sexualningysl, je
casto vnimano rozditha reakce na tyto jiné formy obchodovani je tak Inayovelmi
vzdalena od nekompromisniho obecného odsouzenioddedni s lidmi za delem
vykarisrfovani v sexualnim pmyslu.

9 § 232a zakond. 140/1961 Sh., trestniho zakoi@bchodovani s lidmi (1) Kdorpnéje, zjedna, najme,

zlaka, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda osobadsil osmnacti let, aby ji bylo uzito a) k pohlavaistyku
nebo k jingym formam sexudlniho ébbvani nebo zneuZivani, b) k otroctvi nebo nevblhioebo ¢) k nucenym
pracim nebo k jinym formam vykistovani, bude potrestan aitfim svobody na dvléta az deset let. (2) Ste&jn
bude potrestan, kdo jiného za pouziti nasili, pbky nasili nebo Isti anebo zneuzitim jeho omylsrtinebo
zavislosti, fimgje, zjedna, najme, zlaka, dopravi, ukryje, zadrhgjeo vyda, aby ho bylo uzito a) k pohlavnimu
styku nebo k jinym formam sexualniho &ltvani nebo zneuzivani, b) k otroctvi nebo nevalhimebo c) k
nucenym pracim nebo k jinym formam vylsgovani.
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K temto jinym formam obchodovani zaujima nejen Sirak&také odborna vejnost odlisné
postoje, které se pak promitaji nejen do pravnaupy kterd je ne vzdy schopna sslddre
vypo-adat s odliSnostmi, které tyto jiné formy obchodov&inaseji (problematicky vyklad

pojmi ,nucena prace“ a ,vykdagisrovani“), ale nasleda také do sluzeb, které jsouébdm
jinych forem obchodovani poskytovany.

Osoby obchodované v jinych sektorech, nez je seixoiiimys| se potkavaji s problémy, které
se vrade aspekd liSi od osob obchodovanych v sexudlnininpyslu, tyto odliSnosti vSak
zatim nejsou té& prozkoumany. Jergba, aby opaeni pijimand na ochranu osob
obchodovanych v jinych sektorech odpovidala tonmu,tyto osoby skutee potebuji a
predchazela situacim, kdy i da@mirna opateni mohou mit parado®rkontraproduktivni
efekt.

4.3. Aktivity Ministerstva vnitra situjici k p&i o obsti obchodovani s lidmi

Program podpory a ochrany &b obchodovani s lidmi (dale jen ,Program”) pokwaal i
vroce 2006* Od ¢ervna 2006 Program postupuje v souladu sérmsioi Rady®, ktera
upravuje pobyt okti obchodovani s lidmi afpvedenych migrait kteri spolupracuji s organy
cinnymi v trestnintizeni.

Do Programu bylo za dobu jeho fungovaniazano celkem 47 ¢ obchodovani s lidmi (v
roce 2006 to bylo 14 @h).”® Vétdina osob Zazenych do Programu se stalastwbi
sexudélniho vykfistovani, pouzectyii osoby byly identifikovany jako aiti obchodovani
s lidmi za @elem nucené prace.

V roce 2006 byl realizovan pilotni projekt z&f®ny na snizovani poptavky po sexualnich
sluzbach. Projekt se z&ihl na vykresleni fiznaki obchodovani s lidmi a nedobrovolné
prostituce a nabidl moznosti, jak beazpgm a anonymnim Zigobem ohlasit podezni a
dozwdét se vice o fenomeénu obchodovani s lidmi geatictvim no¥ ziizenych webovych
stranek, telefonnich linek a infordEch material.®’

Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmio(mbdobi let 2005-2007) uklada
ministerstvu vnitra mimo jiné gadat kulaté stoly, jejichz cilem je informovaegdstavitele
mistnich a regionalnich orgaw formach prevence obchodu s lidmi a moznosteogramu
a nastartovat regionalni spolupraci v této probt@eaV roce 2006 prainly kulaté stoly k
obchodovani s lidmi v Litogfticich, Ostrag, Ceskych Budjovicich a Znojng.

94
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V roce 2006 byla v ramci dataiho programu podgiena Arcidiecézni charita Prabastkou 1 721 000

Smernice Rady 2004/81/EC ze dne 29. dubna 2004
Obiti pochazely zejménaGeské republiky (10), Ukrajiny (10), Vietnamu (7Balharska (6), dale pak
ze Slovenska, Rumunska nebo Moldavie. V roce 280¢eHné klientce programu - &b obchodovani s lidmi
ucklen trvaly pobyt \Ceské republice z humanitarnicivods.
o Kampai realizovala Mezinarodni organizace pro migraciM)r Plzeiském a Jihomoravském kraji od
dubna do z4 2006, ve spolupraci s organizacemi La Stradzska katolicka charita — Projekt Magdala, které
spole&né vytvorily platformu ,SPOLu — Spolu Proti Obchodu s lidmi*

Ministerstvo vnitra fipravuje jiz teti aktualizaci Strategie. Usneseni vlady ze dneég®ence 2005.
957 ulozila Ministerstvu vnitra vyhodnotit dopada&@egie a aktualizovat jeji Ukoly s terminem do Sffvna
2007.
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4.4. Aktivity nevladnich organizaci stwjici k p&i o oksti obchodovani s lidmi

Nevladni organizace pravidélns Ministerstvem vnitra spolupracuji také na ragfich
vzklavacich aktivitdch (fednaskova&innost pro organyinné v trestnintizeni, gipominky
k materiahm apod.)’®

Zprava ,Obchod s lidmi a nucend vykofistujici prace vCeské republice*® kterou
vypracovala La Strada, je jednou z prvnich sontétimproblematiky WR. Shrnuje vysledky
vyzkumu, ktery pro&hl v roce 2005 a popisuje vnitrostatni a do jisté&yni mezinarodni
legislativu v této oblasti detns daldich mechanisim jez vCR existuji a jsou nebo by dy
byt vyuzivany k potl&ovani nucené a vykistujici prace a obchodovani s lidmi za timto
ucelem.

Vysledky vyzkumu pgnasSi mezi jinymi i prvni informace o statnitigjuSnosti osob
nachazejicich se ¥R v podminkach nucené a wvyisrujici prace, o forméach natlaku
vyuzivanych k udrZeni osob ¥chto podminkachii o sektorech, v nichZz se nucetia

vykotristujici prace objevuje n&gstji.

La StradaCeska republika a daldich Sest evropskych organizaefé poskytuji pomoc
obchodovanym Zenam, se c¢adtnily vyzkumu zawgieného na zdravotni udledky
obchodovéni s lidmi, jehoz realizatorem je Londynskola hygieny a tropické mediciny.
Vyzkum @inaSi podrobné informace @lésnych, duSevnich, sexualnich a repraédigh
zdravotnich symptomech obchodovanych Zen a nalsignhéj argumenty ve pragh
poskytovani vhodné, nejen zdravotni, pomoci a podmmbchodovanym Zenam s cilem
minimalizovat disledky obchodovani, umoznit jim ziskat kontrolu sagmi Zivoty a znovu
nabyt samostatnost a nezavislost.

4.5 Domaci nasili

Zprava jiz v minulych letech informovala o tom, digeln¢ chykgji nastroje k ochranobsti
domaciho nasili, fied jednanim které zatim nedosahuje intenzity tééstdinu. Fipady z
praxe navic potvrdily, Ze jefeba hledat alternativnieSeni, které by spiSe neZ trestalo
nasilniky ex post naopakgdchazelo eskalaci nasili.

4.5.1. Zakon, kterym sedni nekteré zakony v oblasti ochranyga domacim nasilim

V bieznu 2006 vstoupil v platnost zakén135/2006 Sh., kterym seémi nékteré zakony v
oblasti ochrany f@d doméacim nasilim (dale v této kapitole jen ,z&koktery s &innosti od
1. ledna 2007 jinaSitadu preventivnich nastifoj Timto zakonem se &ni zakon o Policii
CR, oltansky soudnfad® trestni zakort®? zakon o socialnim zabezfmi&. 100/1988 Sb.,
0 socialnim zabezpeni, ve z@ni pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpéeni“) a zakon o socialnich sluzbach108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénin
pozcjSich pgedpigi (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Jakoymjamrjsi 1ze zminit
institut vykazani aitzeni tzv. interveénich center. V oblasti zdravotnictvi by spolupratie

99 y : o . . . . _ . . .
Kampai realizovala Mezinarodni organizace pro migraciM)® Plzaiském a Jihomoravském kraji od

dubna do z4 2006, ve spolupraci s organizacemi La Stradzska katolicka charita — Projekt Magdala, které
spole&né vytvorily platformu ,SPOLu — Spolu Proti Obchodu s lidmi*

100 La StradaCR, 2006. http://www.strada.cz/download/files/LS_nep6Z_20_10_06.pdf
101 4konc. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve zani pozajsich frepisi
102 zakong. 140/1961 Sh., trestni zakon, veézhpoz&jSich gedpid

43



ieSeni domaciho nésiligha sp@ivat ve kvalitgjSi dokumentaci vSech zrami, s nimiz pijde
pacient/ka, ¥etrg podrobného popisu vzhledu a rozrégtzrargni, se zakreslenim rozlozeni
zrareni i do siluety¢lovéka a &etrg zaznamenani i tzv. ,negativnich* skénesti — tj. kde
nag. Zadné zraini neni. (V trestnim ii@stupkovéniizeni byva nekvalitnéi nedostatena
dokumentace&astou pekazkou v dokazovani). \fipadt, Ze ma lékapodezeni na domaci
nasili (ol#t to sama ppusti nebo popisivodu zragni je nepravépodobny), zaznamenava
fadu dalSich udaj (vedle vySe zmimych i moznosti vzniku zrani, zda odpovidaji
pacientovu vysétleni apod.). Informovanost |ékKao tchto znénach je zatim spiSe nizka a
nerovnomdrna.

4.5.1.1. Vykazani

Tento novy institU®® umo#iuje zasahujicim policism vykazat nasilnika ze spohgého
obydli na dobu deseti dnpticemz tato lita neniize byt zkracena. Vykazany nasilnik gi p
odchodu miZe s sebou vzit osobndai, cennosti a dokumenty, které fediuje, a do 24 hodin
od vykéazani je vykazané osobmozréno si za asistence PolioitR vyzvednout dalsi osobni
véci ze spoléného obydli. Policie vykazané osolposkytne informace o moZnostech
ubytovani v okoli, fipadrg ji umozni si z policejni sluzebny telefonicky ubwéni zajistit.

Oketi jsou informovany o moznosti podat navrh k ciimhu soudu na vydanitedkEzného
opateni a o moznostech dalSi pomoci. Policie pak infgenp‘islusné interveini centrum,
které ohroZenou osobu kontaktuje a poskytne ji lp@pgickou a socialni pomoc a pravni
poradenstvi.

Liga lidskych prav v této souvislosti upozoje na skuténost, Ze zékon sice {ita s
vykdzanim pachatele ze spwlé domacnosti maximalma jeden rok, ale otazkouistava
zda-li toto obdobi bude st k vyeSeni situace a jakymigombem se bud@sit situace pokud
se pachatel domaciho nasili bude chtit po rocepidegné domacnosti vratit.

45.1.2. Interveini centra

Interverni centra jsou specializovana pracayi$ttera poskytuji ohrozenym osobam pomoc
v oblasti socialé pravni, psychologické i organiaa, poskytuji tedy oktem domaciho nasili
individualni psychologickou a socialni pomoc. Vaiden k tomu, Zefizovani a provozovani
téchto center bylo si¥eno krajim v samostatnéggobnosti a to bezifslusného systémového

a finartniho zajiséni ze strany statu, je jé§iedtasné hodnotit dopad jejictiizeni®*

4.5.2. Nekteré dalSi probléemy spojené s domacim nasilim

PrestoZe fijeti zakona jist podstatnym zjisobem pispeje k boji proti domacimu nasili
nereSi pochopitel&vsechny problémy, které fenomén domaciho nasiépi. Tyto problémy
Liga lidskych prav identifikuje zejména ve finam situaci dti obéti domaciho nasili, jak v

prabéhu trvani manzelstvi, tak i po jeho rozvodu.

Liga lidskych prav zejména upozmije na skuténost, Ze podle s@asné pravni apravy ,kdy
je treba nejprve rozhodnout o Up&aponera nezletilych dti, poté manzelstvi rozvést, a az
nasledg vyporadat spoléné jmeni, piipadré spol€ny najem bytu manzely, ime pachatel,

103 § 21a "Opraveni rozhodnout o vykdzani ze spoiého obydli a zdkazu vstupu d§)“redkona o Policii

Ceské republikyd. 283/1991 Sb.)
04 §60a zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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ktery se chce timto figobem obti pomstit za odchod ze spoie domacnosti, totéizeni
donekoneéna protahovat adhem této doby zjsobit mnoho dalSich dldh které dopadnou i
na hlavu obti“.

Liga lidskych prav proto navrhuje zejména zvazézéu Upravy spot@méeho jnéni manzei,
spol&ného nadjmu bytu manzely a institutteghEZzného opaeni tak, aby v praxi vifpadech
domaciho nasili nespadaly zavazky vzniklé jednamsilného manzela do sp&he&ho jnéni
a okt se tak nestavala solidarnim dluznikem.

V této souvislosti Liga lidskych prav navrhujefgpracovat pravni Upravu institutu trestniho
stihani se souhlasem poskozeného tak, aby tentdasonebyl vyZadovan u umysinych
nasilnych trestnychéinu, a dale zpracovat navrh novely zakoda 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve zZmi poza&jSich gedpisi (dale jen ,pestupkovy zakon“), kterou bude
zme¢néna pravni Uprava tzv. navrhovychieptupki tak, aby u festupki proti okanskému
souziti nebylo navrhovateli ukladano hradit nakl&deni®.

Nova pravni Upravaiinasiiadu novych nastrdj prinasi také porrné Siroké zrany v praci
Policie CR, soud, obecnich #adi a neziskového sektoru. Klade také vy33i pozadaaky
spolupraci mezi vdemi d@nymi subjekty a na koordinaci jejicimnosti. K napléni Gcelu
zakona budefeba pijmout 7adu opakeni.

Predre bude feba vyskolit policisty, kié budou dostatiné kvalifikovani k rozhodovéani o
vykézani. Jako potencion&lproblematické se jeviizovani intervetnich center, které bude
nejspiSe provedeno tak, Ze neziskova organizagé&imazemi a kvalifikované zéstnance,
bude rjakou formou akreditace pekena, aby fungovala jako ,intervéni centrum®.
Problémem bude nerovnémé rozlozeni takovych organizaci peské republice — zatimco v
Praze fungujgada azylovych doiinci center s podobnym zayenim, jsou v republice oblasti
i zcela ,nepokryté“. Zizovani intervednich center i organech veejné spravy je nejspis
neredlné a bylo by prav¥godobr i nefunkni.
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5. Hospodsska a socialni prava
5. 1 Legislativni a jiné zeémy dileZité z hlediska napémi hospod#skych a socialnich prav
5.1.1. Zakon o zadstnanosti a uchazieo zangéstnani

Novela zakona. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve zZmi pozdjSich pedpig (dale jen
,novela®),'°> mimo jiné stanovuje nové ity, ve kterych je uchazeo zangstnani povinen
oznamit dtadu prace, Ze nastupuje do 2atmani. Podleigdchozi pravni Upravy byl uchaze
0 zangstnani povinen oznamit nastup do zamani do 8 kalendidich drii. Novela stanovuje
povinnost uchaze o zamistnani oznamit nastup do zé&stmani nejpozgi v pracovni den
piedchazejici dni, ktery byl sjednan jako den nastajou zamdstnani a dolozit do 8

kalenddnich drii vznik pracoviipravniho vztahu,detns nekolidujiciho zarstnani-%°

Podle sdleni veaejného ochrance prav dochazi ktomu, Ze uchagezangstnani jsou
vyfazovani z evidenceiadi prace i pokud se jednou opomenou dostavit naiz&ch se
zprostedkovatelem prace. Pokud je uchazgiazen z evidence naradu prace, ma toto
vyfazeni sodiasré za nasledek ztratu naroku na davky socialte pg placeni zdravotniho
pojistni statem. Vyazeni uchazé se tak po dobu 6 #&sici dostavaji mimo socialni i
Obdobné néasledky jako zmeSkani sty s dadem prace ma nenahlaSeni¢mgn trvalého
pobytu do 8 df.

Oproti pivodnimu zakonu o za¥atnanosti doSlo k vyraznému posunu odfgmosti uchazee

0 zangstnani od subjektivni odpeanosti k odpowdnosti objektivni. Podle séasného zéni
zékona o zasstnanosti tak nemajirady prace zadnou moznost ,zmirnit tvrdost zdkona“,
resp. posoudit konkrétni opomenuti uctigze zamistnani individual®, neba’ zakon nedava
prostor pro spravni uvazeni. Mgny ochrance prav povaZuje takova rozhodnuti za

negiméiere tvrda a bude v nejblizsi ddlusilovat o zmirdéni takovychto ustanoveni zakona
0 zangstnanosti.

Lze konstatovat, Ze takova aplikace ustanoveninzati@ardstnanosti je natolik isna, Zze se
v rekterych gipadech dostava az proti smysludeln zdkona o za#stnanosti.

5.1.2 Novy zékonik prace
Novy zakonik prace

VIadni navrh nového zakoniku prace byl v ParlametRuprojednavan od 27. #4005 do
23. kwtna 2006. V tomto obdobi projednaval Parlam€m fadu navr zakori, které
zasahovaly mj. i do problematiky upravované novyakanikem prace. &které z &chto
navrhi zakori byly schvaleny a vyhlaseny ve Sbirce zadkamkteré vSak schvaleny nebyly
nebo se jejich projednavani oproti navrhu zakonpkace opozdiloci bylo preruSeno a

105 Zakon o zargstnanosti byl sdinnosti k 1. lednu 2006 novelizovan zakon&r882/2005 Sb., kterym se

meéni zdkong. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zmi pozd;jSich fedpigi.

106 Novela také pnasSi novou Upravu ustanoveni o rekvalifikaci Asgvku na vyhrazeni jednoho
spole&ensky @elného pracovniho mista s vymezenim mzdovychdinbitile je od 1. 1. 2006 mozné z&fsb i
zjiStovani naroku na podporu v nezgimanosti 6 sidl soustavné ffjpravy na budouci povolani, tedy studia.
U uchazeéi, kte&i jsou v evidenci vedeni déle nez rok, se zmirkilééria vhodného za#stnani. Téz bylo
zruSeno prokazovani délkyasti na dchodovém poji&ni pro uchazée starsi 50 let procély stanoveni délky
podpiréi doby.
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vzhledem ke konci volebniho obdobi jiz nebylo dalero. Tyto skuténosti zpisobily, Ze
zakonik prace sipatymi zakony neni provazan, anebocigd se zakony, které nebyly
schvéleny.

Novy zakonik prace obsahuje téZz nedostatkyiasapené &kterymi schvalenymi
pozmeénovacimi navrhy, ale i ndépsnosti a chyby Zobené zejména v usledku

nedostaténého ¢asu na odpovidajici fjpravu a projednavani v gehu legislativniho
procesu.

K odstrargni vySe uvedenych nedostatitozhodl ministr prace a socialnickov o zpracovani
navrhu novely zakoniku prace &kterych dalSich souvisejicich zakorMa za cil provést
zasazeni zakoniku prace do pravriddu, tedy provazani s dalSimi zakamnyavrhy zakon.

e

Dale &cre zpresiuje rekterd ustanoveni aipasi legislativl technické opravy a Gpravy.

Neprojednani nebo neschvalegkterych zakof mj. vyvolalo nasledujicitbsledky:

. Pravni dprava dosavadniho zakoniku prace, ktgtd barmonizovana s pravem
Evropské unie a Evropskych sp@#astvi, v zakoniku prace harmonizovana neni, @Ko j
dusledek neschvéleni antidiskrimimaho zakona.

. Vladni navrh zakona o zdravotni ¢pé jehoz projednavani bylo ferusSeno,
piedpokladal existenci pracovniho légwi. S touto instituci pgta rovréZz novy zakonik
prace, protoZze vSak pracovni |ékai neexistuje, zjsobuje uvedena situace aplika
problémy.

. V zakoniku prace nejsou promitnutyistedky schvéleni zakona o registrovaném
partnerstvi ani zakona oiegnych neziskovych zdravotnickychizeenich, ani zeny zakona
0 advokacii, jakoz ani nového zakoha08/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

. RovreZz neni vyjadena souvislost a navaznost nového zakoniku prazékana o
zajiseni dalSich podminek bezp®osti a ochrany zdraviippraci €. 309/2006 Sb.).
. Zakonik prace obsahuje daleskteré pravni negsnosti, legislativh technicka

pochybeni a ¢které pozminovaci navrhy, které vyvolaly nednty aplikani nasledek.
Zasadni koncemi zmeny zakoniku prace

Skupina poslarc a senéatdr podala ve druhém pololeti roku 2006 Ustavnimu sodg
navrh na zruseniékterych ustanoveni zakoniku prace.Navrh vytykad nayeakoniku prace
zejména skutmost, Ze nerespektuje autonomni sféru jednotlivaasahuje do zékladnich
prav a svobod, aniz by zasah byl v &sné dob odivodren verejnym zajmem a aniz by
respektoval zasadu proporcionality, dale poruSenhcipu predvidatelnosti pravniho
rozhodnuti. Pravni Uprava nového zakoniku prackadz nezaklada deklarovanou smluvni
volnost a je tak v rozporu & 1 Ustavy &l. 11 Odst.1 Listiny prav a svobod.

Déle je vytykdna nerovnost v postaveni Zammavatel a odborova organizace, nerovnost v
postaveni zastufic zameéstnan@ a nerovné postaveni mezi zgsmanci. Zvyhodénim
odborovych organizaci oproti ostatnim zastupzangstnand, ktefi odborow organizovani
nejsou, dochazi k néimému donucovani Klenstvi a tedy k poruSeni prava svobdde
sdruzovat zakotvenéhodli 27 Listiny.

Nektera ustanoveni zdkoniku prace podle navrhovatehou pedstavovat téZz zadsah do
soukromi a osobni svobodioveka.

Ministerstvo prace a socialniciéoi vycka na rozhodnuti Ustavniho soudu a potom poda

navrh na zasadni kongap znmény zakoniku prace. Bude&ifpm prosazovat odstrani &ch
regulaci, které brani prugsimu fungovani pracovniho trhu.
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V této souvislosti chce ministerstvo podippdlak Evropské komise na flexibidfsi pracovni
trh v ¢lenskych zemich EU.

5.2 Pracova pravni vztahy
5.2.1 Zanmsstndvani osob se zdravotnim postiZzenim

Zprava v minulém roce informovala o f&tu nezarsstnanosti osob zdravatrpostizenych.
Podle sdleni Ministerstva prace a socialnicécvdoslo v roce 2006 ke zlepSeni situace jak z
hlediska neza#stnanosti, tak z hlediska §a volnych pracovnich mist pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Utady prace evidovaly koncem roku 2006 o 4,9 % dmé@ranistnanych osob se zdravotnim
postizenim nez v roce 2005 (celkem 71 318)ePwolnych pracovnich mist pro osoby se
zdravotnim postizenim se zvySil 0 75,9% (z 1 80& miroce 2005 na 3 170 koncem roku
2006). Celkovy p&et zangstnanych osob se zdravotnim postiZzenimietin ctvrtleti 2006
¢inil 96,9 tis., tj. nalist o 7,9% proti stejnému obdobi roku 2005.

5.3 Socialni zabezpeni
5.3.1 Legislativni a jiné zémy
5.3.1.1 Zakon o pomoci v hmotné nouzi

V bieznu 2006 schvalil Parlame6R zakon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
zreéni pozajSich gedpig (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“, kteey(finny od 1.
ledna 2007. Zakon o pomoci v hmotné nouzi nahrazypsém rozsahu dosavadni zakon
482/1991 Sh., o socialni ebnosti, ve zéni pozajSich gedpigi

Prechod ze systému davek ze socialiepéazanych na socialni pebnost obana do nového
systému pomoci v hmotné nouzi bude postupny az@zen doityi mésiai. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi vymezuje z&kladni situace spojenédestatéenym zabezpgenim zakladni
obzivy, bydleni a mim@&dnymi udalostmi.

Je-li osob&i rodina v hmotné nouzi, ma narok na pomoc. Jdevmigad o situace, kdy
osoba ¢i rodina nema dostaiteé @Fijmy a jeji celkové socialni a majetkové pam
neumo#uji uspokojeni zakladnich Zivotnich pel. Zakon zarowe napomahaieSeni
nékterych narazovych Zivotnich situaci, které nelgiesit jinak nez okamzitou pomoci.

Od 1. ledna 2007 budou mit&@mé moznost Zadat ti hové davky pomoci v hmotné nouzi.
Jde o pispivek na Zivobyti, ktery nahrazuje davku socialniégpé&dazanou na socialni
potrebnost, o doplatek na bydleni, ktery spoluirsgvkem na bydleni ze systému statni
socialni podporyteSi pomoc  Uhrac nakladi spojenych s bydlenim, a o mitdonou
okamzitou pomoc, ktera reaguje nkteré specifické situace &ni v hmotné nouzi, spojené
s nedostatkem fin&nich prostedki.'’

107 . : . . . . . iy . o
V souvislosti s fjetim zdkona o pomoci v hmotné nouzi byl novel@ovzakon o socialnim

zabezpeeni¢ 100/1998 Sb., o socialnim zabezpsi, ve zini pozdjsich edpidi. a vyhlaska MPS\CRVé.
182/1991 Sh., kterou se provadi zakon o socialndipezpéeni a zakonCNR o pisobnosti orgain CR
v socialnim zabezgeni, ve zini poz&jSich Fedpisi. Zanerem €chto znén bylo zjednoduseni davek sociélni
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5.3.1.2 Zakon o zivotnim a existarim minimu

V roce 2006 schvalil ParlameiitR spolu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi zakon
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existeim minimu, ktery podstatnméni koncepci institutu
Zivotniho minima. Dosud bylo Zivotni minimum dvoo&koveé. Zahrnovalo zékladni naklady
na osobni pdeby (vyzZiva, obléeni a ostatni) a nezbytné naklady na domacnosy {ted
bydleni).

Podle nové pravni tpravyiané od 1. ledna 2007 je Zivotni minimum jednostmigk Castky
Zivotniho minima jsou navrozliSeny pro dosfé osoby podle typu domacnosti (jednotlivec
nebo vicéetnd domacnost bestda i s @¢tmi) a odstupovany podle ptadi dosplych osob

v prislusném typu domécnosti — Zivotni minimum jedmoti, Zivotni minima pro prvni
dosglou osobu v domacnosti a druhou a dalsi dmsp osobu v doméacnostiCastky
Zivotniho minima u nezaopgahych d@ti se nadale rozliSuji podle jejickku.

Souwasre byl od 1. ledna 2007 zaveden institut tzv. exi&émo minima, ktera si klade za cil
vice motivovat dosfié osoby v hmotné nouzi k pracowfimnosti. Existetini minimum plré
pokryje vyZivovou normu dogpg osoby a asi 40 % ostatnich zakladnich osobnddielp
vyjadienych v zZivotnim minimu.

5.4 Sociélni sluzby
5.4.1 Legislativni a jiné zémy

V bieznu byl pijat zakon¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbacaiindy od 1. ledna 2007
(dale v této kapitole jen ,zakon“). Z&kon vychaziprincipu individuédlniho fistupu k
potencialnimu uzivateli socialni sluzby. Rozsahoamia pomoci a podpory poskytnuté
prostednictvim socialnich sluzeb musi zachovavat lidskastojnost uZivatél socialnich
sluzeb. Pomoc musi vychazet z individéalmcenych poteb uzivatel, musi fisobit aktivré

a podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivgedat takovyméinnostem, které nevedou k
dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovaniizepyé socialni situace, a zabowat jejich
socialnimu vylodeni.

Zakon upravuje podminky, za kterych j&CR moZné poskytovat socialni sluzby. Kvalita
poskytovani socialnich sluzeb je v zakomimo jiné garantovana povinnou registraci
poskytovatel socialnich sluzeb a naslednym systémem inspekidlaech sluzeb. V ramci
systému registrace musi poskytovatel prokazat tistau @ipravenost pro poskytovani
socialnich sluZzeb v dostéteé kvalig neohroZujici své uZivatele. Inspekce socialnictzet
potom opakovah kontroluje, zda jsou dodrzovany v registraci steamg parametry socialni
sluzby, zda jsou dodrZzovany zakonem stanovené drdkiaovinnosti poskytovatelvéetrg
dodrZzovani pravidel pro pouziti opani omezujicich pohyb osob a dodrZzovani staridard
kvality sociélnich sluZzeb. Nedilnou s@sti zvySovani kvality sociélnich sluzeb je také
Uprava pedpoklad pro vykon povolani socialniho pracovnika, a toengpokud vykonava

p&e pro osoby se zdravotnim postizeniméBinipsti od 1. ledna 2007 systém davek socialiéé péo osoby se
zdravotnim postiZzeni sestava z 11 davek: jednogapdspsvky na opateni zvlaStnich pofitek, gispivek na
Upravu bytu, fispivek na zakoupeni motorového vozidlaispsvek na celkovou opravu motorového vozidla,
prispvek na zvlastni Gpravu motorového vozidldisptvek na provoz motorového vozidlafigpsvek na
individudlni dopravu, fspvek na zvysSené zivotni nakladyiigpsvek na Uhradu za uzivani bezbariérového
bytu, pispsvek na Ghradu za uzivani garazéspevek Gplre nebo prakticky nevidomym ¢anim. Vedle davek
socialni pée se poskytuji rowz mimaddné vyhody (ptkazy TP, ZTP a ZTP/P) a bezdng pijcky.
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¢innost v socialnich sluzbach, ale také podle zmiékt pravnich fedpisi pti pomoci v

hmotné nouzi, v socidnpravni ochraé déti, ve Skolach a Skolskych iaenich, ve
zdravotnickych z#zenich, ve ¥znicich, v z&ézenich pro zajigni cizinai a v azylovych
zarizeni Zizenych podle zakona 325/1999 Sb., o azylu a o &n¢ zakonat. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve zmi pozdajSich gedpisi. Zakon také stanovuje kvalifikai

kritéria pro pracovniky v socialnich sluzbach.

5.4.2 Pouzivani opiggni omezujicich pohyb osobi poskytovani socialnich sluzeb

Kritéria uZziti opateni omezujicich pohyb osob vizzeni socialnich sluzeb a pravidla jejich
evidence byla v roce 2006 now podrobsji upravena zédkonem o socialnich sluzbach.
Ustanoveni 89 zdkona o socialnich sluzbach dovaglogkytovateli socialnich sluzeb uzit
opateni omezujici pohyb osob pouze &ipadt, kdy uzZivatel ohroZuje svoje zdravi a Zivot
nebo zdravi a Zivot jinych osob. Jako dpat omezujici pohyb osob Ize uzit pouze fyzické
uchopy, mistnostizzenou k bezpmému pobytu a na zaklaardinace €k Ize uzit Iéky.
Umisgni uzivatele socialnich sluzeb do klecového nebBového fizka je proto od 1. ledna
2007 nezakonné. Povinnosti poskytovatele je zZajsiskytovani socialni sluzby tak, aby
piedchazel situacim, ve kterych je nezbytné uzitiepatomezujici pohyb osob, vzdy uZit
kterého je povinen vzdyipolat. Poskytovatel je také povinen vést evidepidpadi uziti
omezujicich opdéni, ktera obsahuje jménofijmeni a datum narozeni osoby, které se
omezujici opaeni tyka, dvod, datumgas a misto pouziti a ukéeni opateni, jména osob,
které tato omezujici op&ni pouzily, souhlas |éka, popis bezprosdre predchazejici
situaci, zaznam o pémi povinnosti informovani zakonného zastupce os@bypopis
pripadnych poragni. PIreni vySe uvedenych zakonnych povinnosti buigglpttem inspekce
kvality poskytované sluzby.

Za nedostatek nové pravni Upravy povazuje Vyboti pnoceni a jinému nelidskémdad
ponizujicimu zachazeni a trestani a Rada vI&&y pro lidska prava skuteost, ze pouziti
opat'eni omezujicich pohyb osob nepodléha rozhodovamusov tchto pripadech jsou
prava uzivatel socialnich sluZzeb nedostate chrarena, protoZe k pouZiti op@ni
omezujicich pohyb osob po&tige souhlas léka(viz téz kapitola 11/ 5.6.3 Zpravy).

5.5 Bydleni a ochrana osob socéltylou¢enych
5.5.1 Uprava najemného z bytu

Na zéaklad Koncepce bytové politiky a v reakci na opakovaakezy Ustavniho soudiiR ve
véci regulace najemnéhB a kolektivni stiznosti, které v souvislosti s oemfm svych

108 \iz podrobm Zprava 2001 a 2002
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vlastnickych prav podali vlastnici ddink Evropskému soudu pro lidskéa prd¥apyl v roce
2006 fijat zakong. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemndiytu™*°

Ministerstvo pro mistni rozvoj cekava, Ze zakon prdstnictvim ¢aso¥ omezeného
jednostranného zvySovani najemného v obdobi 2010 a zlepSenim postaveni viasitnik
domi odstrani existujici cenové a pravni deformaceg gxispeje ke zlepSeni fungovani
najemniho sektoru, poklesu trzniho ndjemného, niydestupnosti najemniho bydleni a tim i
ke zlepSeni postaveni najeimc

LepSi dostupnost bydleni pro osoby s nizkyhiingy naopak netekava Sdruzeni najemriik
CR a veeejny ochrance prav. Na trhu s byty jsou podle fejikuSenosti ugdnosiiovani lidé,

ktefi se nepotykaji s exist&mimi problémy a jejichz platby ndjemného nejsouisiévna

piiznéni a vyplat socialnich davek.

V souvislosti s nabytim dinnosti zdkona o jednostranném zvySovani najemrzbgtu
o¢ekavaji rkteré nestatni neziskové organizace f{napkanské sdruzeni luridicum
Remedium a Sdruzeni najemhikR) v roce 2007 a v nasledujicich letech probléniy p
aplikaci tohoto zakona do praxe. Dopéuji proto, aby po rocedinnosti tohoto zakona byla
provedena analyza dopadha obyvatelstvo a na statni roZpb a na zakla zawra této
analyzy a Séeni byl zakon fipadré novelizovan.

5.5.2 Bydleni sociakhslabsich a znevyhodnych skupin obyvatelstva

Jednou z forem statni intervencéi zajiS€ni adekvatniho bydleni a ochranyigbupu
znevyhodgnych osob k bydleni jsou sociélni davky. Nova pfaiprava Zivotniho minimta?
v roce 2006 vylotila z konstrukce zivotniho minima naklady na bydledyni je podpora
bydleni zabezp®na vramci systému statni socialni podpory, éndwoncipovanym
piispitvkem na bydleni a také v systému pomoci v hmotné&inoow zavedenou davkou -
doplatkem na bydleni. Z&na v konstrukci fispivku na bydleni spiva v tom, Ze vySe
piijmu domacnosti jiz neni jedinym kvantifikovatelnykntériem g posuzovani naroku na
davku. S dinnosti od 1. ledna 2007 jsou r@émnbrany v Uvahu naklady naimérené
bydleni'*?> Osobam v hmotné nouzi pomah&ekonat nedostatay pijem k uhrazeni
odivodninych naklad na bydleni doplatek na bydlerf. Zzda no¥ koncipované sociélni

109
110

viz podrobi kap. 1l/ 1.1 Zpravy

Jde o deasnouctytletou regulaci ve forghjednostranného zvySovani ndjemného, tzv. dereiguitac
uplynuti jeji &innosti bude vySe ndjemnéh&ci dohody mezi najemcem a pronajimatelem.

zakong. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existeim minimu

Narok na pispivek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, kjery by® prihlaSen k trvalému
pobytu, jestlize 30 %ifjmu rodiny (v Praze 35 %) nestak pokryti ndklad na bydleni a zarowetéchto 30 %
(35 %) @ijmu rodiny je nizsi nez ifslusné normativni naklady na bydleni stanovenémzdk a propédtany
v zavislosti na typu bydlenti, velikosti obce &foilent domacnosti.

113 Narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebomégebytu, jehozifjem je po Ghra# odivodrénych
néklad: na bydleni nizSi neZastka na zivobyti. Do édodnénych naklad na bydleni se zaptiava najemné az
do vySe cilového najemného stanovendesdm Ministerstva pro mistni rozvoj, Ghrady zazbly a nezbytné
energie.
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davky dostané zmirni nafist vydaj: na bydleni (najemné, elekta atd.)'* v roce 2007 u
nizkogijmovych skupin obyvatelstva bude nutn#pins vyhodnocovat:*®

K vySe uvedenym op&nim zastava kriticky nazor kegny ochrance prav, ktery poukazuje na
to, Zze ,samotna konstrukcerigpivku na bydleni, doplatku na bydleni a velice olecn
vyjadrené povinnosti obce dbat o uspokojovani sociélpifeb olani véetr bytovych®®

nepredstavuji  systémové&eSeni socialniho bydleni umgici predchazet socialnimu
vylouceni."

Vetejny ochrance prav proto spolu s Radou vI&d¥ pro lidska prava’ v uplynulém roce
navrhl vypracovat &ny zandr zakona o socialnim bydleni, ktery by systematiekycela
konkrétre upravil postaveni statu a povinnosti obci v obldsttové politiky ve vztahu
k osobdm ohroZzenym socialnim vytemim, vymezil cilovou skupinu osob, definoval
minimalni standard bydleni, vytiib pravni rdmec pro tvorbu bytového fondu proely
socialniho bydleni, sjednotil jiz existujici spdoigprogramy v oblasti bytové politiky (byty
zvlastniho uteni, tzv. ,integrani byty*) a vyeSil vazby v ramci souvisejicich pravnich
predpisi (zakon¢. 128/2000 Sb., alansky zéakonik, ve Zni pozdjSich gedpisi; zakon o
pomoci v hmotné nouzi a zakon o existein a Zivotnim minimu).

RovréZ je nutné zahajit diskusi o formach ochrany soeidlabych a zranitelnych skupin
obyvatel ped destruktivnim zadluzenim vedoucim /nakpneplaceni najemného nebo
vyzivného. V poslednich letech stoupaebdidi pobirajicich pouze socialni davky nebo
invalidni dichod, ktéi podlehliznanému tlaku acilenénabidce finarnich instituci nebankovniho
typu snadno dostupnychijpek a U¥ri, pricemz podminkythto smluvnich vztaha mnohdy i vySe
splatek vedou k progresivnimu zadluzovéato osob a k ohrozZeni jejich existence. Vyse unérde
nebezpé& nebyla dosuddnovana ze strany statnich instituci systematickdopwst. Prvni kroky jiz
ucinilo Ministerstvo vnitra, které nechalo vypracoyaavni analyzu této problematiky.

Nedostaténa je i nabidka nasledné pomoci ohrozenym skupgob a domacnostem. Stéle
castji prevladaji snahyesit problém s neplaii najemného jejich vyshovanim z centra na
okraj nesta nebo za hranice dsta. Na vySe uvedené problémy jsme upozornili jiz veaxgr
za rok 2002 ztizovani tzv. holobyt,*'? jejich? obyvatelé maji obvykle smlouvy na dobu
urgitou a plati i Rkolikandsobn vysSi castky nez v fivodnim ngjmu nepovazuji nestatni
neziskové organizace (naiNadsje a Sdruzeni najemmilCR) za dobrou praxi aifjatelnou

formu pomoci.

114 Cenova Urovié nové vystavby a bydleni v atraktijgich lokalitdch i p&izovaci naklady starSiho

bydleni grevySuje finadini moznosti ¥tSiny obyvatel a dostava pronajimatele do pozich; & mohou klast
negiméiené pozadavky.

Najemni sektor je twen z cca 60 % bytovym fondem obci, tiive statnim bytovym fondemiiBlizne
40 % tvai najemni byty v domech viagtmych ¢i spoluvlasténych fyzickymi osobami (fedevsim restituenty)
a pravnickymi osobami. DruZstevni sektor jetero pevazrie byty stavebnich bytovych druzstev vzniklych
v obdobi 1960 - 1990; men&ist tvdi bytova druzstva zaloZzena najemci 2alam koug domu od obce.
116§ 35 odst. 2 zakona 128/ 2000 Sb., o obcich, vesni pozajSich Fedpigi
17 viz usneseni Rady VIAdyR pro lidska prava ze dne I®rvna 2006, jimz schvalila po&tr\vyboru pro
hospod#&ska, socialni a kulturni prava k problematice bmtl@sob ohrozenych socialnim vyt@nim.
(www.vlada.cz). Pod#t Rady byl rozeslan do ¥j$iho gipominkovéhdizeni a bude znovugdlozen Ragl
viz kap. 11/ 5.6.2 Zpravy 2002
Holobytem je¢asto jedina mistnost s betonovou podlahou Wtamhlim, studenou vodou, spitgmi
zachody na chodb Obyvatelé mivaji obvykle smlouvy na dobuitou, mnohdy formou ubytovani bez zakonné
ochrany ngjemnik (Stanovisko otanského sdruzeni N&d, s 1.)
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Podle sdruzeni luridicum Remedium velmi ztiZenomigianaji zejména lidé, kiejsou svym
bydlenim gimo existefin¢ zavisli na postupu pronajimalelTi n¢kdy z neznalostigasto
zcela umysly, poruSuji nejen afanskopravni prava ndjeincvyplyvajicich z ndjemniho
vztahu, ale také se dopogjsttrestnych¢ini souvisejicich s naruSovanim prav k domu a k
bytu a s neoprawmym uzivanim ¥ci najemé.*?° Nejvice ohrozenymi skupinami jsou seiio

a lidé s nizkym pravnim pgdomim ve Spatné socialni situagasto s psychickyndi jinym
handicapem, kté si nejsou pl& védomi svych prav a nebo je ze strachu ohroZeni své
existerdni jistoty neuplatuji. V techto pipadech se projevuje nejvice nedostatek kvalitni a
systematické bezplatné pravni pomaoci.

V ptipadt privoleni soudu k vyklizeni bytu roste $m pipadi, kdy vyklizovanym
najemnikim pasobi exekutd pii provadni exekuce svym postupem Skodu na movitych
vécech v jejich vlastnictvi a seasr€ je svym vystupovanim traumatizuji. Postizené osaky
ztraceji nejen fistreSi, nybrz se ocitaji v ieSitelné socialni a psychickeé tisni, ktéadto usti

az v izolaci od spotmosti a v socialni vylateni. Dozorové pravomoci Exekutorské komory
a Ministerstva spravedinostigtavaji podle sdruzeni luridicum Remediunmrégpopakované
apely nevyuZzity. Postizenym osobaristAva pouze moznost domahat se nahrady Skody v
reZimu zékona o odpednosti za $kodu Zgobenou B vykonu veejné moci?t a v
piipadech, kdy exekutor prokazatelimyslire piekraiuje sva prava a nedodrzuje své zakonné
povinnosti, uplatnit w¢i exekutorovi trestépravni postih. Tyto kroky jsouwasto bez
okamzitého efektu. Za situace, kdy je postizendasabvykle nucenaénovat zvySené usili
naphovani svych zakladnich existarich poteb, je vymahani Skody i pokmwvani

v ptipadném trestnim postihu exekutora také velmi atiz@ebd (pres poskytnuti urgentni
pravni asistence této osghe mnohdy velmi obtizné zachovatitir k uplatréni jednotlivych
prav Wici exekutorovi.Neexistence pravni Upravy zdujici poskytovani bezplatné pravni
pomoci osobam v takto kritickych situacich jejicitiélni propad obvykle jeStakceleruje.
Naprava této neuspokojivé situace je mozna pedstictvim pijeti legislativni Gpravy
poskytovani bezplatné pravni pomoci ace@w zvySenim pozornosti vSech zainteresovanych

organi verejné spravy detre Policie CR na pribeh exekdnich7izeni??

S cilem pipravit novy &inny nastrojteSeni bydleni osob ohroZenych socialnim v§doiim
byly v roce 2006 zahajeny prace p¥twjici moznost vyuziti nového Rozhodnuti Komise o
pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni podporu veméowyrovnavaci platby
poskytované uwitym subjekiim powienym poskytovanim socialnich sluzeb obecného
hospodéského zajmu. Mezi tyto sluzby jsou totiz gowaazeny i sluzby ,socialniho
bydleni“. Uvedeny fedpis Evropské komise umafe - za pesré stanovenych podminek -
aby tento finatni prispivek charakteru kompengai ,vyrovnavaci platby” mohl byt
prohlaSen za stitelnou veéejnou podporu podle komunitarniho prava, a tim éshuasel byt
program notifikovan.

Ministerstvo pro mistni rozvoj trvale spolupracgjenestatnimi neziskovymi organizacemi,
kterym kazdorén¢ poskytuje finadni prispivek na jejichcinnost. Jedna se zejména o
organizace, které poskytuji bezplatné pravni porsié v oblasti bydleni. V roce 2006
ministerstvo v ramci své metodickéinnosti @ipravilo, ve spolupraci s @anskymi

120 Podle oblanského sdruzeni luridicum Remedium se pronajisaatehzi zneuzivat svého postaveni téz

zamezovanim najemnikn v pristupu do jejich bytu nebo jinym omezovanim uzikagirava najenick bytu.
121 zakon¢. 82/1998 Sh., o odpéunosti za Skodu Zgobenou B vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem a o 2m¢ zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb., o natiégh a jejich
¢innosti (notésky fad)

Zpracovano na zaklggokladi obanského sdruzeni luridicum Remedium do Zpravy z£26116.
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poradnami, firucku s nazvem ,Jak néjjit o bydleni, ktera obsahuje jednoduché informace
pro prevenci ztraty bydleni a jedena socialé vylou¢enym osobam.

V roce 2006 byl ukoten dvoulety vyzkum #rodowdecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze financovany ministerstvem pro mistni roasnfzvem ,SegregaceCeské republice:
stav a vyvoj, piciny a disledky, prevence a naprava“. Hlavnim cilem vyzkumanékolu
bylo zachytit sosasny stav a vyvoj segregaceCeské republice, analyzovat hlavni
mechanismy, jimiZz k segregaci dochazi, identifikoexistujici a potencialni idledky a
navrhnout postupy a nastroje vhodné pro preveridauci miry segregace a zndtrhjejich
negativnich dsledki.

5.5.3 Program vystavby podporovanychibyt

| v uplynulém roce pokgavalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v realizacbgramu Podpora
vystavby podporovanych biyt?® V roce 2006 poskytlo celkem 271 796 000 fa vystavbu
794 podporovanych byf>* Jedna se dittypy obecnich najemnich hiytkteré jsou utené
seniofim, zdravot® postizenym osobam nebo socilayloutenym osobam. Dotace na
vystavbu &chto forem najemnich bytzistavaji - s vyjimkou byt pro seniory a zdravoin
postizené - vyuzivany minimalra nabizena pomoc statu tak prozatirstava ze strany obci
vyuZita jen v malém rozsahu.

Mimoto byla v pfibéhu roku 2006 fipravena ve spolupraci s Ustavem Gzemniho rozvoje
Ministerstvem pro mistni rozvoj v ramci metodickénmci obcim nova brozZura mapujici
zkuSenosti obci, kterym byly v minulych letech pgskity dotace na vystavbu liyha pil
cesty a vstupnich byt

5.5.4 Osoby bezifstresSi

Nedostatky v ochranprav osob bezpsteSi, na které upozaovaly Zpravy v uplynulych
letech® byly vroce 2006 napraveny jen velmi malb.dotaznikového S&ni?® o
dostupnosti zdravotni pé bezdomovitm vyplynul jako nejetsi problém pistup léka. 27
Ve WtSine azylovych zéizeni, neexistuje oficialni spoluprace s i@kau sluzbou, a kde
existuje, tam je zaloZzena jen na neformalnich débbdV opéanych gipadech narazZeji
klienti azylovych z#&zeni na lhostejny a? odmitavy postoj zdravatnikregionu*?® Jako
nejwtsi problém ozndli pracovnici zdravotnické zachranné sluzbiegéni pacienta do
zdravotnického Zdzeni. Ve tech pgipadech z deseti, zvl&Stve velkych mistech, bylo
zZjisténo, Ze pijem bezdomovce do nemocnice je vzdy problémenviblezatzujici ci pro
posadku vozu ip oSetovani bezdomovce je obtizna administrativa, ktendvisi s absenci
dokladi a neplacenim pojistnéi® Vyzkum dale potvrdil, ?e mnoho bezdomévc
dlouhodols zanedbava sy zdravotni stav a Zigobem sveého Zivota je vyléeno z Bzneho
systému zdravotni pé. Kvuli opakované zkuSenosti s odmitnutimi padosti o poskytnuti

123
124

viz podrobi kapitola 11/4.3.3. Zpravy 2005

V roce 2005 Ministerstvo pro mistni rozvoj po#if vystavbu 577 podporovanych Kytastkou
397 895 000 K.

125 Viz kap. II/ 5.6.2 Zpravy 2002, kapitola 11/5.52pravy 2003 a kapitola I1/4.4.2. Zpravy 2005
126 Bylo analyzovano 37 dotaziriilod azylovych dorin

127 Supkova, D.: Analyza dotazriikz azylovych domv CR, 27. 4. 2006 (nepublikovano).

128 Supkova, D.: Analyza dotaziiilz azylovych dori v CR, 27.4.2006 (nepublikovano).

129 Supkova, D.: Analyza dotazriikze stanovigzdravotnich zachrannych sluzeb, 26. 5. 2006
(nepublikovano).
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specifické |ékéské pomoci se bezdomovci nepokousejtipgdt akutniho zdravotniho stavu
odbornou pomoc vyhledat. Az Zma pivodné banalniho onemoéni ve stav, ktery ohrozZuje
Zivot, vede k fivolani rychlé zachranné sluzby. Vyse uvedena zjishi podporuji nazory
odborniki**! i nestatnich neziskovych organizaci,stétem garantované pravo na zdravotni
pé&i neni ve vztahu k osobam bezspesi vzdy zcela napino a Ze dochazirpposkytovani
zdravotni pée k jejich diskriminact?

Zavaznym problémem je také bludny kruh, do které&boosoby bez fstreSi dostavaji
v pripact ztraty ¢i odcizeni obbanského ptkazu Nemohou byt zaevidovany ndadlu prace,
nemohou jim byt vyplaceny davky Zivotniho minimamohou uzaiit pracovni smlouvu.
Bez osobniho dokladu si nemohou vyzvednout dafeé zasilky (nap rodny list, oddaci
list ¢i rozsudek o rozvodu) obsahujici doklady nutné pystaveni nového @anského
prikazu. Pokud si dopotanou soudni zésilku nevyzvednou, jsou pdit@rdol® vedeny
v seznamu hledanych osob, které policie Zaj& a gedvadi k vyslecht®® Tento bludny
kruh je pro tyto osoby velmi stresujici a prohlwbygjich pocit, Ze jsou v bezvychodné
situaci.Stalecastji navic pevliada snahaesit ,problém s bezdomovci“ jejich napadant,

represi+> pripadre vysehovanim z centra na okrajésta nebo za hranicedsta*®

Jiz rekolik let také usiluji poskytovatelé socialnichzb misobici v Praze ofizeni zimniho
no¢niho utulku pro bezdomovce, kiespi venku. Jejich snahy vSak narazeji na to, laer
mésto Praha je rozteno na 49 réstskychéasti, které maji kazda svou lokalni samospravu na
vlastnim teritoriem. Bez souhlasschto lokalnich samosprav nége magistrat nikde na

130 Supkova, D.: Zprava z monitoringu zdravotniho stavezdomové v Praze 5, 28. 4. 2006

(nepublikovano).
Bartak, M.: Zdravotni stav populace bezdonmiov€R a jeho determinanty 1I. 2005, s. 12.

Vyzkum Institutu socialni politiky a ekonomikyZ[PE) v roce 2005 prokazal mimo jiné u této skupiny
osob vice chronickych onemadagn, vySSi prevalenci infékich chorob wetns TB a ¢asgjSi problémy

s duSevnim zdravim.

133 V pipack negevzeti zaloby pro neplaceni vyzivného je s toutmlhhou osobou zachazeno stgako

s osobou, ktera se vyhyba vykonu trestu uloZzenéamuazdu.

134 V roce 2006 doslo kgkolika dalSim pipadim napadeni bezdoma¥cDne 12. dubna 2006 byl v areélu
byvalého vystavigtv Plzni nalezen zra&my muz a d¢ mrtva €la bezdomovit ve wku 44 a 49 let. Z charakteru
zrareni policie, ktera fipad vySetuje jako dvojnasobnou vrazdu a pokus vrazdy, usuzig bezdomovci byl
ubiti tvrdym prednitem. Ve stejné lokabitv roce 2004 utinik brutélé zbil bezdomovce, jehoz dBa trvala
nékolik tydni. Utaenik nebyl nikdy zjisn.

135 Problémy s bezdomovdieSila napiklad radnice Prahy 5 tak, Zze koncem roku 2006 Mgila 450 000
K¢ na sluzby bezgmostni agentury, kteragkolik tydni bez vyrazného Ugphu hlidala viejné prostranstvi
pobliz stanice metra At a zarové si objednalaitmésicni terénni vyzkum mezi bezdomovci, na ktery
poskytla¢astku 80 000 korun.

136 Na problém prostorové a socialni segregace bylibépu let 2003 — 2006 zafifen vyzkum
Prirodowdecké fakulty UK v Praze podfeny Ministerstvem pro mistni rozvoj. Jednim z vgétuyzkumu je
prirucka uena samospréy ktera bude ptatkem roku 2007 distribuovana obcim astim. Publikace by #la
slouzit jako sotast metodické podpory obci v oblasti bytové palitidejim cilem je upozornit na problémy
spojené se segregaci a moznosti prevence segr@ggrtezmimovani jejich dsledki. Od vyzkumného ukolu,
ktery skoil v prosinci 2006, sed&@kavaji navrhy nastrdjuzems cilenych politik.
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Gzemi n¥sta zimni nocleharnuiiit.®” Obvyklym argumentem pro odmitani sociélnich
sluzeb pro bezdomovce je ozeai mista jako ,rezidemi lokalita.“ **®

Ministerstvo prace a socialnichéol pripravilo v roce 2006 specificky datai program
spolufinancovany z prastdki Evropského socialniho fondu a statniho rampoCR
,Zajisteni jednotného fistupu i poskytovani socialnich sluZeb pro osoby bestigsi.**
Cilem programu pro rok 2006 a 2007 je zajistit @fek praci s osobami beziptresi, posilit

a rozvinout schopnost nestatnich neziskovych organiposkytovat socialni sluzby osobam
bez mgistreSi wetrg zvySeni kvality &chto sluzeb, podgit sociélni z&lenovani osob bez
piistesi, jejich navrat a setrvani na trhu prace. Progeazandien i na spolupraci nestatniho
neziskového sektoru a mistnich samosprav ki@ci) i zajiS€ni dostupné sitkvalitnich
sociélnich sluzeb pro osoby befigtteSi, zejména ve vagna plany rozvoje socialnich
sluZeb na Uzemi kraje obce.

V ramci tohoto programu byl v roce 2006 vyiten systém sledovani vytizenosti azylovych
domi pro osoby bez ifstteSi. Z jiz prokehlych <itani je zjevné, Ze problémem neni
dostatény pa‘et volnych dzek pro osoby bezrigteSi, nybrz jejich dostupnost na zaldad
skute’nych poteb v jednotlivych regionechV pribéhu roku 2006 vznikala také jednotna
databaze a inforndai portal sluzeb socialni prevené&Tato databaze umaije efektivni a
rychly prehled o sluzbach socialni prevence, které seiizahmna osoby bezifstreSi a na
dalSi znevyhodimé skupiny obyvatelstva, a o aktualnich¢teeh volnych wizek v rdmci
azylovych don. V uplynulém roce pokeaval i projekt Sdruzeni azylovych damStrategie
socialni inkluze bezdomoticv CR*,**! jehoZ vysledem méa byt mimo jiné vymezeni pojmu
.pezdomovec" a vytvieni narodni definice.

Pres vySe uvedené aktivity a snahy o rozvoj sluzzbsoby beziistesi a také s ohledem na
trend nistu pa@tu osob bez jistest*? vyzaduje situace v oblasti ochrany prav osob bez
pristesi zasadni koncepi reSeni. Rada vladgR pro lidska prava proto gervnu 2006*
doporwila Ministerstvu prace a socialnich éei vypracovat akni plan prevence
bezdomovstvi.

137 V zim¢ 2004 - 2005 byly postugrvybranyctyti odlehlé lokality v Praze praizeni d@éasného zimniho

Utulku, ale vSechnytyti samospravy prazskychastskychéasti zamir negovaly. V zimt 2005 - 2006 bylifzen
docasny zimni Gtulek v najatych prostorach prazdnéhkmmého domu, ale po kratké dabyla nocleharna
z davodu tlaku véejnosti uzayena.

138 Informace byly pevzaty z tématické zpravy zpracované pro Evropskbsemwatd bezdomovstvi
vypracovanou |. Hradeckym: Profily bezdomovstWeské republice: Konflikt, bezdomovci aiemy prostor
(20086).
139 Do programu podpory se zapojilo 50 azylovych dom14 dennich center pro osoby béisfesi.
Finartni podpora na dany progratimi 216 mil. K. V rdmci jednotlivych z#zeni je zaji&no plreni standardl
kvality, diraz je kladen fedevSim na individualni préaci s uzivatelem sluzhyaatvorbu individualnich pldin
dalSi profesni vz#lavani zamistnand a také na zapojovani uzivatekluzeb do pracovni rehabilitace.
Vyznamnym krokem je za#eni se na problematikuipmani odpoednosti uzivatel sluzeb a zarovejejich
ochrana prav a svobod. Navazujicim krokem je padpaozvoj terénnich progrénpii azylovych domech.

140 viz www.sluzbyprevence.mpsv.cz. Databaze vznikiamci projektu Ministerstva prace a socialnich
véci ,Zajisteni vzaslavani metodilk a koordinatak socialni pée o osoby tzv. spotensky nefizpisobené”,
ktery se zarruje na vzdlavani fedniki krajskych dadi a obecnich #adi obci s roz&enou fisobnosti
pracujicich i s osobami betigtiesi.

viz kapitola 11/ 4.4.2. Zpravy 2005
viz kapitola 1l/ 4.4. 2. Zpravy 2005

viz usneseni Rady vladyR pro lidska prava ze dne 18ervna 2006 k problematice bydleni osob
ohrozenych socialnim vyl@enim (www.vlada.cz)
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5.6 Zdravotni pé&e
5.6.1 Legislativni a jiné zémy dileZité z hlediska ochrany prav pacient

K navrhu novely zakon&. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpigsi
(dale jen ,novela zakona o ®éo zdravi lidu*), ktera umozni paciémh pristup do
zdravotnické dokumentace, viz vySe kapitola I/l Zpravy.

S novelou zakona o Péo zdravi lidu Uzce souvisi vyhlaska Ministerstzdravotnictvi

¢. 385/ 2006 Sh., o zdravotnické dokumentaci (détapitole jen ,vyhldska“) ktera nabyva
acinnosti 1. dubna 2007. VyhlaSka mimo jiné zawagtanovi, jaké informace zdravotnick&
dokumentace obsahuje,catrt minimalniho obsahu samostatnyatésti zdravotnicke
dokumentace. Samostatnymiastmi zdravotnické dokumentace jsou informace ze
zdravotnické dokumentace vedené I€&ka primarni p&e, informace nutné pro vyzadani dalSi
p&e, informace o provedeném vyi&eti (tzv. |ékéska zprava), informace o propest z
Ustavni pée (tzv. propousti zprava), zdznam o informovaném souhlasu s postiph
zdravotni pée, prohlaSeni o odmitnuti zdravotniépéacientem nebo zakonnym zastupcem
pacienta, zadznam o souhlasu s poskytovanim infdrnékasky posudek, dokumentace
zdravotnické zachranné sluzby, dokumentace iéiéa sluzby prvni pomoci (tzv. kniha
dennich zdznaf) a dokumentace o3evatelské pée.

Zaznam o informovaném souhlasu s poskytnutim zdnaypde musi obsahovat identifikai
Udaje zdravotnického #aeni a Iékee, ktery podeni provedl; idaje o povaze onemé&tna
predpokladaném vyvoji (prognoéze); udaje o planovanystupech f 1écbé veetns
ozn&eni, zda tyto postupy majéjakou alternativu a pacient ma moznost zvolit sékolika
moznosti 1éby wetnd struiiného hodnoceni jednotlivych moznych postupgdaje o delu
zdravotniho vykonu a o tom, jak bud&igtusny vykon probihat; udaje o moznych rizicich a
dusledcich léby a jednotlivych zdravotnich vykén udaje o pedpokladdaném prosphu
lecby jednotlivych |€ebnych a vySébvacich vykod a jejich vyznamu pro zdravotni stav
pacienta; udaje o mozném omezeni v obvykléiisapu Zivota a v pracovni schopnosti po
provedeni fisluSného vykonu, Ize-li takové omezemégpokladat; idaje o débném rezimu

a preventivnich op#gnich, kterd jsou vhodna, o provedeni kontrolnigednych nebo
vySetovacich vykol a v gipadt zmeény zdravotniho stavu téZ Gdaje o &rvach zdravotni
zpasobilosti; podeni o pravu pacienta svobadrozhodnout o dalSim navrhovaném postupu
pii poskytovani zdravotni gé, pokud zvlastni pravnigdpisy toto pravo nevydwiji; poweni
osob zapojenych do lékského vyzkumu o jejich pravech a zarukach, ktemé@asti zvIastni
pravni gedpis na jejich ochranu a souhlas pacienta nebonpéko zastupce s poskytnutim
zdravotni pée.

Souhlas pacienta nebo zdkonného zéstupce s poskytndravotni p&e zahrnuje prohlaSeni
pacienta, Zze obdrzel vySe uvedené informaceénaot informacim porozugh, prohlaseni
pacienta, Ze Iékaktery mu poskytl pgebné informace a poani, mu osobhvyswtlil vse,

co je obsahem tohoto pisemného informovaného sswlaal moznost klast mu dopljici
otazky, na které mu byl#addre odpowzeno; prohldSeni pacienta, Zze shora uvedenému
poweni a informacim pkh porozungl a vyslovré souhlasi s navrhovanou zdravotniipé

a s provedenim konkrétruvedenych zdravotnich vykdnprohldSeni pacienta, Ze vipacdct
vyskytu neg@ekavanych komplikaci vyZzadujicich neodkladné prewéddalSich zakrak
nutnych k zachranzivota nebo zdravi souhlasi, aby byly provederkeed dalSi poebné

a neodkladné vykony nutné k zachraivota nebo zdravi; datum a podpis pacienta nebo |
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zakonného zastupce; podpis l&kaktery pacientovi informace poskytl. Nébe-li se pacient

s ohledem na sy zdravotni stav zaznam podepsat, épae zdznam podpisem dalSiho
zdravotnického pracovnika a uvedou geatly, pro &z se pacient nemohl podepsat a dale se
uvede, jakym zfisobem projevil svoudli.

Prohlaseni o odmitnuti zdravotni ¢pé pacientem nebo zakonnym zastupcem pacienta
obsahuje: identifikéni Udaje zdravotnického #aeni a |ékge, ktery poskytl pdebné
vyswtleni; prohlaSeni pacienta, Ze byl v uvedeny déodinu poden uvedenym |ékam o
svém zdravotnim stavu a pebnych vykonech a byl vyslognnformovan o tom, Ze v rdmci
poskytovani zdravotni pé je Zadouci, aby se podrobil konkiétmvedenym vykoém ci
konkrétré uvedené [&b¢; prohlaSeni o tom, Ze Iékpacientovi nebo jeho zakonnému zastupci
nalezit¢ vyswitlil dusledky odmitnuti péebné zdravotni @ nebo pdebného vykonu pro
jeho dalsi Zivot, zdravi a zdravotni stav a uvedtenkrétnich moznych nasleikna které byl
pacient upozorn; prohlaseni, ze pacientadiijeho zakonnému zastupci bylo umeéan, aby
|ékari, ktery mu podéaval nalezité vy&leni, kladl dophujici otazky; prohlaSeni pacienta nebo
jeho zdkonného zastupce, Zegp shora uvedené vydheni, které pla pochopil a vzal na
védomi, prohlaSuje, Ze nadale odmité i€ka dopordenou zdravotni @& prohlaseni o tom,

Ze toto rozhodnuttini zcela svobodh a vazg pii plném wdomi a potvrzuje jej svym
vlastnorénim podpisem; uvedeni mista a data a vlastmdnoodpis pacienta a podpis lé&a
ktery poweni poskytl. ProhlaSeni o odmitnuti zdravotnéepacientem nebo zakonnym
zastupcem pacienta, ktery odmita prohlaSeni potlepssahuje také prohlasenicdka, ze
pacient nebo zakonny zastupce pacienta byl infodmoxvrozsahu stanoveném zakonem, Ze
odmita patebnou zdravotni @é& a sodasré odmita podepsat toto prohlaSeni. Prohlaseni
swdka se stvrdi jeho podpisem a uvede se jeho jn@omipac jména, a fijmeni a datum
narozeni.

Krome vySe uvedenych pozitivnichempretrvavaji nadale gkteré nedostatky v ochréaprav
pacient: (viz nize kapitola II/ 5.6.2 Zpravy)Chybi i efektivni mimosoudni mechanismy pro
obhajobu prav pacierit obec# a zvlag pro skupinu paciedit s mentalni a psychickou
poruchou (viz nize kapitola 1l/ 5.6. 3Jastupci pacientskych sdruzeni poukazuji na to, Ze
v fadk zapadnich zemitgobi s pozitivnimi vysledky tzv. ombudsman pro zdtai p&i.
Vyznamnou roli zastavaji v zahréhtaké nezavislé regionalni komise pro mimosoudséni
stiznosti pacieidt kde jsou zastoupeni odbornici nejen z oblastiicieg ale i pravni experti

a zastupci pacientskych organizacii prokdzaném pochybeni l&leanebo zdravotnického
zaizeni mize byt pacient finamé odSkodwn i na zaklad rozhodnuti této komisdrostouci
pocet pripad: pacient:, ktes byli pii poskytovani zdravotni pé zavaza poskozeni na zdravi
nebo dokonce nasledkem zanedbade@enieli a neuandrne dlouha délka soudnihgzeni o
nadhrad® Skody pacientovi jsouuzglodem pro #zeni funkniho systémueSeni stiznosti
pacient: a systému mimosoudniho vyrovnani opéaych narok pacient: (viz téZ nize kap.

5. 6. 3. Zpravy).

5.6.2 Neopravéné provadni sterilizaci zen

Zprava v roce 2005 podrobnnformovala o stiznostech 80ti Zzen na prasradsterilizaci v
rozporu s pravem, které Eétv prabehu roku 2005 Ministerstvo zdravotnictvi afepy
ochrance prav.Zadna z opaeni, ktera navrhl v lednu 2006 poradni sbor mirmstr
zdravotnictvi, nebyla podle dostupnych informagifibéhu minulého roku realizovana.

V pribéhu roku 2006 byl pravomoérsoudem rozhodnut prvniipad tykajici se provedeni
sterilizace, nel Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozsudek Krajskéboudu v Ostray
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podle r‘hoz byla sterilizace provedena protiprdvRerZité zadostitinéni soud poskozené
Zere ale nepiznal, neb@ jiz ub¢hla fileta proméeci Ihita. Tento pipad znovu ote\el spor
uvnitt ¢eské justice, zda se narok na @@t zadostitinéni vyplyvajici z neprongitelné
ochrany osobnosti proije.

Liga lidskych prav v této souvislosti upozornilee zvzhledem k nefungujicimu systému
statem zaji&#né pravni pomoci si drtivaétina olti, jimZz byly provedeny nedobrovolné
sterilizatni zakroky po roce 1991, néde dovolit pravni zastoupeniimz je jim fakticky
odepirdn fistup ke spravedinosti a Ze statni zastupitelstaji rendencifadu trestnich
oznameni podanych ¥ggnym ochrdncem prav na protipravni sterilizacel &atkt."

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci téz potvrdil,pb&ud by se poSkozené Zenyglyn
obracet individualé na soud, &tSina z nich se adekvatniho odSk&dinz divodu uplynuti
promkeci lhity neda@ka. Pozitivni zavazky statu vyplyvajicidénki 3 a 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech v3akippm patrre mohou implikovat odp@dnostCeské republiky za tyto
zakroky a povinnost odskodnitéib

Ochrana prav pacietit pfi provaceni sterilizaci je v platné pravni Uprawedostatena,
zejména pokud jde o osoby nezletilé nebo osobyemBaxgsobilosti k pravnim Ukam.

U téchto osob souhlas k provedeni sterilizace vysloviefigh zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem nepodléha ze zakona povinnému soudpiezkumu. Ustanoveni § 27 zakona
0 p&i o zdravi lidu stanovi pouze, Ze ,sterilizace s@ provést jen se souhlasem nebo na
vlastni zZadost osoby, u niz ma byt sterilizace edena, a to za podminek stanovenych
Ministerstvem zdravotnictvi."Podminky provahi sterilizaci utuje stale dinna, ale v
mnoha ohledech jiz ztia¢ prekonana Seanice Ministerstva zdravotnichd'SR¢. LP-252.3-
19.11.71. ze dne 17. prosince 1971 o prewadterilizace Tato sngrnice mimo jiné stanovi z
dnesniho pohledu néfatelnou podminku, Ze zakrok na vlastni Zadostepdky je indikovan

u Zzeny do 35. roku aZ pityech @dtech a u Zzen po 35. rokéku po tech dttech. Ochrana
vSech pacienit pi provaceni sterilizaci neni zajigha ani novou vyhlaSkou o zdravotnické
dokumentaci, kterd stanovi u n@éinvice zavaznych zakmKvcetre sterilizace, kastrace a
elektrokonvulzivni terapie) stejné podminky prohéasi pacienta a navic ponechava moznost
dat souhlas kémto zakrokm pouze opatrovnikovi pacienta.

K Uplnému zapracovani prov&d sterilizaci zen ddéeské pravni Upravy &o dojit prijetim
zakona o zdravotni pé ktery podrobna ustanoveni o prowéd sterilizaci obsahoval.
Projednavani navrhu zakona v Poslaneckénsnre ale bylo v druhé polovihroku 2006
zastaveno. Podle informaci Ministerstva zdravounidze aiekdvat pedloZzeni ¥cného
zantru zakona o zdravotnich sluzbacthiye zakona o zdravotni §g¢ koncem roku 2007.

Zakonnymi podminkami provédi sterilizaci vCR se zabyval v roce 2006 CPT a CEDAW.
CPT mimo jiné vyslovil obavy tykajici se zakonnyzéwruk v otadzce |ékakych zakrok na
osobéach zbavenych &gobilosti k pravnim Gkaim a kritizoval, Ze je 'R mozné provéatt
intrusivni Iékdské zakroky, jako jsou chirurgicka kastrace a litade, s pouhym souhlasem
opatrovnika. CPT znovu upozornil na Dopsni Vyboru ministit Rady Evropy k Zasadam
pravni ochrany nezfgobilych dosplych osob (dale jen ,Dopoteni Rady Evropy“) z roku
1999, ve kterém jsou vlady vyzyvany aby stanowlgra rozhodnuti opatrovnika tykajici se
podstatnych zalezitosti, vyZaduji specialni soullasdu nebo jiné instituce (viz nize kap.
[1/4.3 Zpravy). Podle CPT iceskych odbornik z /ad ochrand lidskych prav by vSechny
nevratné lékéské zakroky jako nap sterilizace a kastrace dly byt u osob zbavenych
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zpisobilosti k pravnim Ukeim vzdy schvaleny soudgiz téZ nize kapitola IlI/ 4.3 a 5.7
Zpravy).

5.6.3 Ochrana prav osob s duSevni poruchou

V oblasti ochrany prav osob s duSevni poruchou $ledoroce 2006 k zasagjgim znénam.

Nadale zstaly néeSeny problémy, na které upozovaly Zpravy v minulych letedlviz téz

nize kapitola Il/ 5.7 Zpravy)¢coz doklada i Zprava CPT, ktery v roce 2006 naiStive

psychiatrické léebny.Podle CPTby mela byt wnovana ¥tSi pozornost vyzdabv loZnicich

a pokojich pacieifit pacienti, kt& nejsou upoutani Kifku, by ng&li byt vice motivovani nosit
béhem dne jiné obleni nez pyZzamo a pokud jim to dovoluje jejich zdtav stav, nilo bylo

jim byt umozZrno absolvovat alespiohodinovou vychazku venku kazdy degbmezovani
prava na takoveé vychazky nesmi byt pouzivéatiopacientim jako trest.

V navstivenych l&bnach byl CPT pozorovan obé&cdobry vztah mezi personalem a
pacienty, zarove bylo ale CPT sgleno rekolik obvinéni pacient dolranské |éebny z
fackovani a jiného hrubého chovani personélu. Cpdzaornil, Ze ,takové neprofesionalni
jednani je nefjatelné” a doportil, aby ,personal v daotanské psychiatrické ¢ébre byl
znovu obeznamen s tim, Zze vSechny formy Spatnébbazani jsou néjjatelné a budou
piisné postihovany.”

Zakladni zarukou proti Spatnému zachazeni v psyratkgich z&izenich je podle stanoviska
CPT ,efektivni postup ifd vyfizovani stiznosti."Méla by proto existovat takova opani,
ktera by umoznila paciefrn podavat formalni stiznosti jasarcenému organu a mit moznost
dizvérné komunikace s vhodnym-ednim cinitelem mimo z&zeni (viz vySe kap.5.6.1.
Zpravy). Pacienti v psychiatrickéckbre Brno a Dolsany mohli podat stiznosediteli, hlavni
seste nebo personalu odéni. Externi stiznosti mohly byt podany pacientyjegich
zakonnymi zastupci kompetentninhadim nebo véejnému ochranci prav. Stiznosti mohly
byt podany Usth nebo pisemh a nEly o nich byt ¢inény zaznamy. Pacienti didnské

I brnénské psychiatrické é&bny vSak dostavali pouze Ustni informace tykajé&ciexistence
téchto moznosti. CPT dopatily aby pacienti psychiatrickych dében obdrzeli § piijmu
letak nebo brozuru, ve které budou informovéani éns\pravu na podavani stiznosti a o tom,
jak uplatnit toto pravo v praxi.

Obdobr jako v roce 2002 byl CPT informovan, Z&kteri hospitalizovani pacientiistavaji

v |écebrg, i presto, Ze jejich duSevni stav to jiz nevyZadujailikwedostatku adekvatni pé&

a moznosti ubytovani po propést Nekteri pracovnici |éebny odhadovali, Zze az 20% v
souwasnosti hospitalizovanych paciéry vyuzilo komunitnich z@zeni socialni p&e, pokud

by byla k dispozici. V této souvislosti CPT upozbrize ,omezeni svobody jednotlivce v
leé¢ebre kvuli nedostatku jinych vhodnych #aeni je vysoce nezadouci stav.” CPT ma za to,
Ze jde o obecny problém a netykd se pougZkolika jednotlivych pipadi. Nedostatek
komunitnich z&izeni socialni pée je povaZzovan za vazny problém, kterému rieska
psychiatrie v sogasnosticelit. Ob¢ |écebny by dle CPT vyznanimapomohly znovu zapojeni
pacienti do spolénosti tim, Ze budou samy usilovatitpvani ambulantnich gaeni.”

K léché pacient umisénych bez svého souhlasu do psychiatrickeeddy CPT zastava
nézor, s nimz se ztotwdji i zastupci nestatnich neziskovych organizaei,\vBichni pacienti
dobrovolrg i nedobrovold hospitalizovani by zasadmeli byt v takové pozici, aby mohli dat
svobodny a informovany souhlas sc¢béu.” ,Nedobrovolné umishi osoby do
psychiatrického zézeni by automaticky netto opravnit I€bu bez jejiho souhlasu. Kazdy
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kompetentni pacient’adobrovolny nebo nedobrovolny byéhmit moZnost odmitnout &bu
nebo jakykoli 1ék&sky zakrok. Jakékoli nedodrzeni tohoto zakladnihocgpu musi byt
stanoveno zakonem za jé&sa presré vymezenych vyjiménych okolnosti.“ CPT dopotil,
aby byly podniknuty nalezité krokycetre zmen v prislusné legislatiy, které jasa oddli
proceduru nedobrovolného undist v psychiatrickém zZé&eni a proceduru nedobrovolné
psychiatrické |éby.

Tato doporteni CPT podporuji i zkuSenosti nestatnich neziskbwyrganizaci (nap Ligy
lidskych prav a sdruZeni uzivaigbsychiatrické pg&e Kolumbus), které spafji dalSi problém

v absenci standardizovanych postygo zjif’ovani rizika nebez@aosti pacienta pro okoti
jeho samotného figemZ nebezpmost pacienta je zakladnim kritériem pro ugrigpacienta
bez jeho souhlasu do zdravotnickéhdizani. | nadale dochazi kiipadim, Zze advokat
stanoveny soudem pacientovi, aby jejifizeni o pevzeti do zdravotnického idaeni
zastupoval a hajil jeho z4jmy, se s pacientem asa@m nesetka a daigpy tak Zistava
fakticky nezastoupen. U osob zbavenychsabilosti k pravnim Ukaoim ¢asto soudyizeni o
zakonnosti umighi do psychiatrické t&ebny ani nezahaji, protoZze opatrovnik vyslovil s
hospitalizaci a Eou pacienta @etrg¢ moznosti uzit omezovaci préstiky) souhlas.

V piipadech, kdy pacient s timto nesouhlasi, jde ongekonflikt zajmi mezi nim a
opatrovnikem, jehozigledkem je mimo jiné odéeni prava osabzbaven&i omezené ve
zpasobilosti na pezkoumani zakonnosti omezeni jeho osobni svobaayeso.

Neprodle@ by n¢lo proto dojit k naplani doporweni CPT z roku 2002 i 2006, aby
Doporuseni Rady Evropy byla ¢kenéna mezi zakonné normy tykajici se opatrovnictéRv
Je nutné vymezit, kterd rozhodnuti tykajici se pswwgsobilé k pravnim Ukeim jsou
takové osobni povahy a natolik zasadni, Ze vyZzadu§iStni souhlas soudu; precéin
upravit odpov¥dnost opatrovnika za Skodu, kterouwispbi opatrovanému/p vykonu své
funkce (nap. na majetku, zdravi) a upravit gob a vysSi Uhrady nakladtech, ktei byli
urceni zastupovat nebo asistovat nésagbilé osob (viz téZ niZze kapitola 1/ 4.3 a 5.7
Zpravy).

5.6.4 Pouzivani omezovacich prestk pii poskytovani zdravotni gé

Na pouzivani progedki omezujicich pohyb osobfipposkytovani zdravotni @é zangiil
pozornost Bhem své navivy v Ceské republice v roce 2006 i CPT (viz vy3e kap.2l/3
Zpravy). Zprava CPT \asti nazvané ,fyzické omezeni rozruSenych a /nejpesavnich
pacient“ uvadi, ze ,v kazdém psychiatrickémiizeni mize byt fyzické omezeni pohybu
rozruSenych nebo agresivnich padietés odéasu nutné; tato zalezitost jeestem zajmu
CPT, neb6 maze byt zdrojem zneuZiti a Spatného zachazeni.”

Zprava CPT uvadi, Ze zdkaz pouzivani klecovydel, ktery vydal ministr zdravotnictvi v
roce 2004, je stale v platnosti a pozitivhodnoti vydani ,Metodologického opahi k
pouZivani omezovacich préstiki u pacieni v psychiatrickych zdzenichCeské republiky*

s komentéem, Ze ,&koliv neni zakondé zavazné, fedstavuje dobrou praxi pro regulaci
riznych aspekt pii pouzivani &chto omezeni, jako je svoleni lékaregistrace, monitoring a
p&e o pacientadhem pouzivaniechto opaieni.”

Béhem navsivy v psychiatrické l&bre v Dolranech v roce 2006 CPT zjistil, ze z
omezovacich prosdki zde byla pouzivanatsiva Kizka, izolace a nastroje mechanického
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omezovani (fedevsim popruhy). PouZivariichto prostedki bylo zaloZzeno na pisemnych
smernicich**

Podle CPT by rlo byt redukovano uzivaniteivych kizek v dolbanské psychiatrické ¢ébre

a misto nich by ®i byt hledany alternativy. 8dva lizka nesnsji byt podle ndzoru CPT v
Zadném pgpadt pouzita za fitomnosti jinych paciefit zvlag je-li pacient umisny v
takovém tizku nahy. Na osoby, u nichZ jsou pouZzita omezoweaeiteni jako jsou sbva
liZzka, je teba stale aifmo osobs dohlizet a kontrolovat jejich psychicky i fyziclstav.
Tento dozor by rl provadt konkrétni ¢len lékaského personalu, ktery je schopen
poskytnout okamzity lidsky kontakt, komunikovat @cgentem a rychle reagovat na
pacientovy pdeby @ijmu potravy, hygieny, meeni a defekace. Tento individualni dohled by
me¢l probihat bd’ pfimo v mistnosti a nebo velmi blizko od divenistnosti (oSétjici
pacienta slySi a je tak schopeniippd potreby okamzitého vizualniho kontaktu).

Zprava CPT taktéZ upozarje, Ze pro pouzivani omezovacich piredki v Iécebré Dobrany
nebyl na rozdil od psychiatrické ¢gbny v Brg vytvoren Zadny zvlastni registr. CPT
dopor«il, aby uZivani omezovacich préstiki v psychiatrickych léebnach bylo
zaznamenavano takovym tgmbem, aby mohla byt snadno prouda kontrola jejich
pouzivani. Jakykoli zZisob fyzického omezeni pacienta (manualni omezenizip nastro}
fyzického omezeni, izolace) byé&mbyt zaznamenan do specialniho registru vigneého
praw pro tyto &ely (a roviéZz zaznamenano do pacientovy dokumentace). Zapimdby
obsahovat dobu, kdy ogiahi z&alo a skowilo, okolnosti gfipadu, dvody pro pouziti daného
opateni, jméno |ékee, ktery opatni naidil ¢i schvalil, a poet vSech zrami, ktera utrzil jak
pacient, tak personal.

Odbornici i zastupci nestatnich neziskovych orgaminavrhuji, aby uzivani omezovacich
prosteedk: ve vSech typech zdravotnickychrizanich bylo upraveno nikoliv pouze
metodickym pokynem ale zédkonem, obdgbk tomu je v fipad® zafizenich poskytujicich
socialni sluzby.Je nutné nadale téZ redukovatctyo siovych lizek ve zdravotnickych
zarizenich a nahradit je zejména vySkolenym personale

5.7 Prava osob se zdravotnim postizenim

| vroce 2006 petrvavalarada problént, se kterymi se osoby se zdravotnim postizenim
dlouhodol# potykaji v oblasti bydleni, zastnavani, socialnich sluzeb i zdravotnig&”®
Nedostatek vhodnych lytvysoka neza#stnanost a nedostatea nabidka pracovnich
mist,problémy s mistni i ekonomickou dostupnogiialsdch i zdravotnich sluzeb v neist
bydlis jsou nepiznivé faktory, které brani skdteému socialnimu z&eneni osob se
zdravotnim postizenim do spéiesti.

144V dols navsévy CPT bylo v Iéebre v Dokfanech Bzné pouzivano patnacttsivych kizek. Sfova kizka

na oddlenich 13B a 15 byla monitorovana kamerami po delgd hodin. Nkolik pacienti ale CPT
informovalo o svych potizichiwolat persondl, zvl4Sv noci. Jeden z pacigntktery se léil ambulantr,
delegaci sdil, ze obdrzel od personalu nadobu naterd (,bazant*) misto toho, aby mohl jit na toaléfakové
zachazeni neni podle CPTijatelné.

145 yiz kapitola II/ 4.1.2., kap.Il/ 4. 4. 3. , kapl #.6., kap.|l/ 4.7. a kap. Il/ 4.8. Zpravy 200%ap. Il/ 5.7
Zpravy 2002
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Oproti trendim v zahranii previada vCR oblast socialnich sluzeb Ustavni¢@énad pé&i

v komunit.}*® Kapacita Ustavni @é v poslednich letech neustéle roste, a toiii kmysoké
poptavce ze strany uzivatelsocidlnich sluzeb, kterd je tgmpbena zejména neexistenci
odpovidajicich alternativnich sluZeb umojicich Zivot v girozeném progedi domovd?’
Nestatni neziskové organizace, které poskytuji &oicisluzby osobam sedravotnim
postizenim upozauji, Ze v zemich Evropské unie je situacedm@a Pdet obyvatel z&zeni
ustavniho typu se dlouhodblsniZuje a ¥tSina lidi se zdravotnim postizenim vyuZiva jiné
typy sluzeb: chramé bydleni a podporované bydleni, osobni asisteaspitni péi apod.

V CR pipada na 100 tis. obyvatel 198 osob v Ustavechébigpé&e, v zemich EU je to 50
lidi a mére. V nekterych zemich EU jako nélad ve Svédsku byla #iaeni Gstavniho typu
zru$ena Upka'*® Jednim z hlavnich problémistavni pée je nedostat®a ochrana prav
osob v rezidefnich zaizenich, zejména v Gstavech socialnieg®’ Napliovani prav
uzivatel: socialnich sluzeb brani i nizké pravni pdemi uzivatel i poskytovatel socialnich
sluzeb o vztahu mezi klientem a poskytovatelennélzezejména pak vpadc, Ze klient je
omezen nebo zbavenigpbilosti k pravnim Ukaim. Nejasna je i role opatrovnik zejména
jejich opravreeni a kompetentnost rozhodovat acéladat souhlas za gwenou osobu v
zélezitostech, které nelze povazovat Zmé a kdy osoba, o niZ je takto rozhodovano s timto
nesouhlasi: nap pouziti prostedki omezujicich pohyb, umdei do psychiatrické kEebny
nebo do Ustavu socialni & provedeni zvlaStnich zdravotnich vykgako jsou sterilizace,
kastrace nebo elektrokonvulzivnéh@*® Ve vy$e uvedenycliipadech a také vifpadech,
kdy existuje zjevny konflikt zajmmezi opatrovnikem a opatrovanou osobou (éezaiv
smlouvy o poskytovani socialni sluzby mezi opatkewm a klientem, vizovani stiznosti
proti opatrovnikovi, zastupovani klienta a hajeehg zajmi v neprospch opatrovnika
apod.,) je nezbytné, aby prava osob s mentalni netyechickou poruchou, které jsou
nejastji zbavovany nebo omezovanyigpbilosti k pravnim tkeim " byla 1épe chréaena,
byla jim vzdy zajigha bezplatnd pravni pomoc a aby dchto zdsadnich zaleZitostech
rozhodoval soud.

Dne 5. dubna 2006 byl schvalen Radou Evropy ¢mikplan na podporu prav a plného
zapojeni osob se zdravotnim postizenim do $poki: zlepSeni kvality Zivota osob se
zdravotnim postizenim v Evre2006 — 2015 (dale jen ,Ali plan®). Alkeni plan vymezuje
cile Rady Evropy s ohledem na lidsk& prava, zaksizichinace, rovné ifilezitosti a zapojeni
osob se zdravotnim postizenim do spotssti a vychazi ze zésxi Malazské ministerskée

deklarace o osobach se zdravotnim postizenimsi®mni k plné Sasti jako obani,“!*?

146 Zatimco v Ustavnich #aenich Zije 15473 osob s mentalnim postizenimgfzenich jiného typu

pouze 1 423 osob. @anské sdruzeni Portus upomaje, Ze nafiklad osoby s mentalnim postizenim a jejich
rodiny se mnohdy srily s tim, Ze v praxi jsou jejich prava vyrazomezovana a Ze se stavajcaty druhé
kategorie.

147 Podle informace Ministerstva prace a socialnieti ye grevis poptavky nad nabidkou Ustavni@é
navysen i proto, Ze si lidé podavaji zadosti o tiniddo rezide#niho zdizeni i tzv. ,pro jistotu“ ve snaze si do
budoucna zajistit nedostatkovou sluzbu bez ohlealsvé stavajici i budouci sktté poteby. Tento trend
podporuje i nedostatea informovanost wejnosti o alternativnich sociélnich sluzbach.

Tatocast byla zpracovana z matetidypracovanych atanskym sdruzenim Portus.

viz Zprava véejného ochrance prav z nawstistawi socialni pée v roce 2006 (www.ochrance.cz).
viz také kap.Il/ 4.7.3. Zpravy za rok 2005

V fad® Ustawi socialni pée zejména pro osoby s mentalnim postizenim j&it&@ % vSech klierit
zbaveno nebo omezeno veigpbilosti k pravnim Ukaoim. Jde o poistatek praxe, ktera bylaina ged rokem

19809.
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150
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Deklarace byla fijata na 2. eyropské konferenci ministndpowdnych za politiky integrace osob se
zdravotnim postizenim v Malaze ve Splaku, ktera se konala 7. — 8.&wa 2003.
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ktera stanovila zlepSeni kvality Zivota osob seazdmim postizenim a jejich rodin a jejich
integraci a plnou &ast ve spoknosti za hlavni strategii Rady Evropy Yvigiim desetileti
a upozornila na nutnost fipmout integrovany fiistup k vypracovani néarodnich
a mezinarodnich politik a legislativy pro osoby zdravotnim postizenim a naleZit
promitnout pateby osob se zdravotnim postizenim do v3edezitych oblasti politik, zvIast
do takovych kkovych oblasti, jakymi jsouifstup k bydleni, vzélani, pracova profesnimu
poradenstvi a vycviku, k zasstnani; dale vnihi vybaveni, vi&ejna doprava, informace,
zdravotni pée, socialni ochrana.

Kli¢ové aktivity tohoto planu proto pokryvaji vSechngpekty Zivota osob se zdravotnim
postizenim a ve svém souhrnu fivobecny ramec pro formulaci politikya#i této skupir
osob na urovni jednotlivyclenskych stat. Akéni plan ma charakter dop@eni, neni tedy
pro ¢lenské staty prawnzavazny. Vyboru ministrRady Evropy vSak umaaji jeho Stanovy
pozadat vladylenskych stat o informace o aktivitach, které provgidve &ci jednotlivych
doporueni.

Hlavni odpo¥dnost za monitorovani Akiho planu Rady Evropy v oblasti zdravotniho
postizeni maji vladylenskych stdt, které na vnitrostatni Grovni rozhoduji o vhodnych
mechanismech kontroly a vyhodnocovani. Za tinteelem byclenské staty iy konzultovat
vSechny zainteresované skupiny, zejména nevladigianorace osob se zdravotnim
postizenim. Na evropské urovni by se monitorovaktivia tohoto Akéniho planu mnilo
soustedit na posilovani spoluprace v oblasti zdravotngustizeni a ®lo by umoznit
aginnou a strukturovanou vyenu informaci, zkuSenosti a a@skenych postup. Uginné
monitorovani ARniho planu vyZaduje, abylenské staty Rad Evropy pravideld
poskytovaly relevantni informace. V této souvisld®ada Evropy povazuje ze obzwas
dulezité zpravy jednotlivych viad parlamém, jakoz i zpravy a S&ni vypracované
nevladnimi organizacemi.

Ve vztahu k pravni ochrénosob se zdravotnim postizenim Rada Evropy v doktume
konstatuje, Ze ,soby se zdravotnim postizenim maji plnouisgbilost k praum

a povinnostem. Prbuji-li k vykonu této zfisobilosti pomoc, musilenské staty poskytnuti
takové pomoci legislativhzajistit a Zze vSechny osoby se zdravotnim posiiZere tSi ¢i
mensi mile potebuji dodaténé zaruky k tomu, aby mohly @mplatnit sva prava a zapojit se
do spolénosti na zaklatl rovnosti s jejimi ostatniméleny. VIadni politiky zansiené na
zajiseni rovnosti ilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim kgynbyt zaloZzeny na
zasad nediskriminace.”

Akéni plan pedpoklada, Zeilenské staty Rady Evropy a tedyCeska republika dini
v oblasti ochranyosob se zdravotnim postizenim nasledujici krokyudgu poskytovat
ochranu proti diskriminaci zavédim konkrétnich legislativnich ogani, orgaf, podavanim
zprav a opravnych mechanigjeajisti, aby z obecnych pravnichedpisi byla odstrasna
ustanoveni diskriminujici osoby se zdravotnim pestim; podpti vzdilavani pracovnik
policie a justice, statnichiédniki a zdravotnického personalu v oblasti lidskych peav
zdravotniho postizeni, a to na vnitrostatni i mémni arovni; podpd neviadni si obhajd@
zajmi osob se zdravotnim postizenim,ikteaji jejich lidska prava; zajisti rovnyiptup osob
se zdravotnim postizenim k soudnimu systému #Zaji$t jejich prava na informace a
komunikaci; poskytnout odpovidajici pomagnt osobam, které maji obtizéi pplatiovani
svych prav a zajisti jim tuto pomoc na Uroviiin@iené jejich paebam; pijmou vhodna
opateni k tomu, aby nebyla omezovana svoboda osob seatdim postizenim; ipmou
G¢inn& opaiteni na zaji&ni prava osob se zdravotnim postizenim vlastnikdit anajetek a
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zajisti jim pravni ochranu, aby mohly spravovaftijsmajetek na zakladrovnopravnosti;
zajisti, aby Zadna osoba se zdravotnim postiZzendloyla proti své &li podrobovana
|ékarskym pokuém; provedou fslusna ustanoveni dop@éani Vyboru ministli ¢lenskym
stdtim ¢. R (99) 4 o pravni ochramezmisobilych dosplych.”

V ndvaznosti na vySe uvedené problémy a také naéiespanavrzena Atnim planem je
dalezité, aby WCR byla v fistich letech uskuteéna zasadni transformace Ustavni socialni
p&e, kterd povede k plné integraci osob se zdravopustizenim do spoteosti. V lednu
2007 gelozilo Ministerstvo prace a socialnickicV viac ,Koncepci podpory transformace
pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnislizeb, poskytovanych viippzené
komunig uzivatele a podporujici socialni éenéni uzivatele do spodmosti.” Hlavnim
zamsrem vladou schvalen® koncepce je pro&tdnictvim stanovenych éila opateni
v rozmezi let 2007 az 2013 podjpctransformaci pobytovych ¥&eni socialnich sluzeb
v jednotlivych krajichCR. Koncepce obsahujefadu opateni, ktera smruji na &inngjsi
ochranu lidskych prav uzivatekocialnich sluzeb, zejména osob zbavenych a omelzere
zpasobilosti k pravnim tkaim.*>*

Nicmér jedno ze zékladnich lidskych prav, pravo ndem@ni do spolénosti, Zistane pro
klienty Ustaw socialni pée a rezidetinich z&izeni i v nejblizSich gb letech nenapléno,
neba’ koncepce fedpoklada, Ze ,proces transformace socialnich $lubeide probihat
v obdobi #@kolika néasledujicich desitek let v kontextiirgzeného vyvoje pobytovych

socialnich sluzeb.”
5.8 Postaveni a prava setiior

Ve Zpra¥ za rok 2005 jsme upozornili nadu problém, které souviseji s nedostateu
ochranou prav senibra starSich osob3> Problémem petrvavajicim i v uplynulém roce byl
zejména vyskyt verbalniho a fyzického nasilfi seniorim, vysokd nezafstnanost ve
skupire osob nad 50 1€£° nevyhovuijici materialni i personalni podminky ziderhich
zarizenich pro seniory, neopraaéme vybirani vstupnich poplatkpodmiiujicich pijeti do
rezider'niho za&izeni a v neposledriade diskriminace seniar ve spolénosti. Samostatnym
problémem je napbvani prav zdravothpostizenych senigy ktesi predstavuji mezi starSimi
osobami velkou skupin(viz vySe kap. 5. 7. Zpravy)

Vetejny ochrance prav v ramci vykonu svéspbnosti v roce 2006 zjistil, Zetkteré obce
vyZadovaly za umishi klienti do z&izeni pro seniory finami prostedky formou dar nebo

153 Usneseni vlady. 127 ze dne 21. Gnora 2007 o Koncepci podponsteamace pobytovych socialnich

sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanycipiirozené komuni uZivatele a podporujici socialni
za&llenéni uzivatele do spotmosti

154 V ramci cile 5 zarreného na podporu ndijolvani lidskych prav uZivatél pobytovych socialnich
sluzeb jsou stanoveny nasledujici Ukoly: u vSeclvatgli zrevidovat nahled na situace zbavovani nebo
omezovani zfsobilosti k prdvnim (kaim; zpracovat pravni aéenou analyzu sdasného stavu praxe
ustanovovani opatrovnik vytvorit vzdélavaci program zasieny na kvalitni vykon funkce opatrovnika;
informovat soudy a soudni znalce o procesech huaegi pobytovych socialnich sluzeb a lidskopravnich
aspektech s tim souvisejicich.

155 yiz kapitola 1I/ 4.8 Zpravy 2005

156 Paiet nezansstnanych osob nad 50 let v evidentadi prace sice mezitmé poklesl (z 128, 4 tisic k
31.12. 2005 na 121, 6 tisic k 31.12. 2006), jepddil na celkovém pitu uchazéi v evidenci diadi prace
ovSem dlouhodabroste, k 31.12. 200&nil 27,1 % (k 31. prosinci 2005 to bylo 25,2 %).
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mésicng se opakujicich poplalkza pobyt v &chto zaizenich®®” Takové jednani wejny
ochrance prav povazuje ,za obchazeni platné pr@waivy, ktera nezna pojem sponzorského
daru¢i vstupniho poplatku a nepitd s takovou formou ziskavani firamch prostedka od
Klienta zaizeni socialni p&. Takova praxe odporuje smyslu pravni Upravy, jiendmoznit
dostupnost sluzeb sociélni g@éosobam, které veétdiné pripadi pati k socialg slabSim
vrstvam obyvatel.**® Zprava véejného ochrance prav z n&wspeti léceben pro dlouhodab
nemocné zervence 2008° poukézala na nutnost systémioiesit respitni pé, podpdit
vzklavani v geriatrii a zahajit diskuzi o financovduicialnich izek. Dopordeni véejného
ochrénce prav s#ovala mimo jiné k navySeni p kvalifikovanych sester, o%evateh

a dalSich odborntk (psycholod@, psychoterapetitapod.) a k zajighi sluzeb socialniho
pracovnika®® V souvislosti s poskytovanim zdravotni ¢g&’ vefejny ochrance prav
upozornil, Zze ,Zzadné z navstivenychiizani se zcela spra¥nnevyrovnalo s pravnim
postavenim pacienta. t€bny nebyly fipraveny obracet se na soud nebo nevyZadovaly

souhlas pacienta s hospitalizaci nebo byl soutdagepta nahrazovan souhlasem jiné osoby.“
162

S ohledem na vySe uvedené skatesti Ize za pozitivni krok a posun v oblasti oclyr@rav
seniofi povaZovat fijeti zakona o socilnich sluzb4&ha ustaveni nového poradniho organu
vlady Rady vlady pro seniory a starnuti populacdeden ,Rady“§** v breznu 2006. Rada,
jejiz ¢innost je vymezena statutéfit, se bude zasazovat o vyfeai podminek pro zdravé,
aktivni a distojné starnuti ¢R, o aktivni zapojeni stardich osob do ekonomického
socialniho rozvoje spateosti, o rovnopravné postaveni sedioe vSech oblastech Zivota a
ochranu jejich lidskych prav a o rozvoj mezigexiafeh vztali v rodins a ve spolénosti’®®

S ohledem natysobnost Rady je jejimlenem krond zastup@ statni spravy, samospravy a

nestatnich neziskovych organizaciégseda Rady vladyeské republiky pro lidska pravd’.

157 Vetejny ochrance prav na zéaktadekolika individudlnich stiznosti, v nich? si kliergkZovateli na

povinnost hradit finaéni ¢astky ve fornd dai, se obratil nateditele vSech krajskychiddi a pozadal je o
souwinnost v dané &ci. Z jednotlivych odpo#di vyplynulo, Zeieditelé krajskych fadi nejsou o podobnych
pripadech li§ informovani.

Informace véejného ochrance prav pro pelty zpracovani zvlastidasti Zpravy z 24. ledna 2006 , str.

20.

159 - e . - . . A .
Navstvy v l&ebnach pro dlouhodébnemocné vykonal wejny ochrance prav v ramci nové

pasobnosti, ktera mu byla od 1. ledna 200&erma novelou zadkona 349/1999 Sb., o ¥ejném ochranci prav,
ve zréni pozdjSich fedpidi, provadt systematické nawsty mist (zdizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou
nachazet osoby omezené na svabod

160 viz Zprava véejného ochrance prav z nauwst l[éceben dlouhodah nemocnych vroce 2006
(www.ochrance.cz).

161 viz kapitola 1l/ 5.6. Zpravy

162 Informace véejného ochrance prav pro pelby zpracovani zvlastdésti Zpravy z 24. ledna 2006, str.
3.

163 zakon¢. 108/ 2006 Sb., o socidlnich sluzbach, nakiyhrosti 1. ledna 2007; provéd vyhlaska
k zdkonw. 505/2006 Sbh., kterd upravuje standardy socialslicteb.

164 Rada vlady pro seniory a starnuti populace byizena na zakladusneseni vlady ze dne 22ebna
2006¢. 288.

165 Cinnost sekretariatu Rady zajife oddleni prevence sociainzdravotni diskriminace Ministerstva
prace a socialnicheei.

166 Informace oc¢innosti Rady Ize najit na internetovych strankacimiderstva prace a socialnickcy
(www. mpsv.cz).

167 Rada ma 2¢lena a jsou v ni zastoupena Ministerstva zdravotnidingnci, vnitra, Skolstvi, mladeze a
télovychovy a pro mistni rozvoj, dale mistedsedaCSU, zastupci zasstnand, zanéstnavatel, vybort
Parlamentu pro socidlni politiku a zdravotnictvgn®spravy, zdravotnich pdjdven, odborné wejnosti,
seniorskych organizaci a nestatnich neziskovychrorgci.
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V dubnu 2006 se konalo prvni zasedani Rady, dmzrbyly ustavenytyii stalé pracovni
skupiny: pracovni skupina pro zdravotni a sociddaolitiku, zdravotni a socialni sluzby;
pracovni skupina pro podporu informovanosti, spehské participace a odstovani

diskriminace starSich lidi; pracovni skupina prb prace, celozivotni a@ni a hmotné
zabezpeéeni a pracovni skupina pro bydleni a resitésocialni sluzby.

ZlepSenim postaveni starSich lidi na trhitigravou opatni, ktera zajisti jejich rovnopravné
postaveni, se bude zabyvat pracovni skupina proptéce, celozZivotni deni a hmotné
zabezpeéeni. Na zvySeni p@domi o lidskych pravech starSich osob, diskrimiradivodu
véku (tzv. ageismus) a ochranued zneuzivanim starSich osobugzmych rizikovych
situacich, se za#i pracovni skupina pro podporu informovanosti, epehské participace a
odstraiovani diskriminace starSich lidi.

Diskriminace na zakladvéku je chapana nejen jako otazka lidskych prav star@sob, ale
také jako spokensky problém s negativnimiisledky pro celou spateost. Riziko ¥kové
diskriminace se podle Ministerstva prace a soaéingci zvySuje u méh kvalifikovanych
osob a v oblastech s vysokou negammanosti. StarSi osoby se stavaji jednou ze skupin
nejvice ohroZzenych nezastnanostt®® Ochrana fed diskriminaci na zaklad veku

a podpora rovnych iflezitosti v kontextu starnuti populace jeigzovou prioritouCR
formulovanou vladou v Narodnim programiigpavy na starnuti na obdobi let 2003 az 2007.
Program klade @az na ochranu a nagim hospodéskych, sociélnich, kulturnich,
ob¢anskych a politickych prav starSich osob, jejichgani do socialniho a ekonomického
rozvoje a Zivota a obsahuje ofmti v oblasti trhu prace a zastnanosti, reformy penzijniho
systému, bydleni, vatvani, dopravy apotf’

Na integraci sociakhvyloucenych seniar byl zangéten projekt ,Od izolace k z&ereni,” na
kterém v ptibéchu roku 2006 spolupracovalo Ministerstvo prace eidoich &ci
s humanitarnim atanskym sdruzenim Zivot 90 a s Kralovéhradeckym eknaj vV ramci
projektu vznikne regionalni plan socialnihalesovani starSich osobgetre metodiky jeho
tvorby a realizace a bude vytema databaze inovativnich ofgati a pikladi dobré praxe’®

Problematika diskriminace zwodu ¥ku (tzv. ageismus) je v porovnani s jinyrvatly
diskriminace méh znama a probadana. ProtoZe se jedna zarowezdvazny a komplexni
problém, je nutné muwrovat v @istich letech zvySenou pozornostanpout opateni k jeho
reSeni. Krord vySe uvedenych nastfiojje jednim zdinnych néstraj ochrany ped
diskriminaci zvySeni informovanosti odborné i laicke'ejnosti, zastupt statni spravy i
samospravy progednictvim cilenych mediédlnich kampani, pregradimgnii dalSiho
vzatlavani. " (viz také nize kap. 11/6 Zpravy)

168 Na zéklad prizkumu véejného migni zpracovaného na objednavku Ministerstva prasec#alnich

véci v roce 2006 je &kova diskriminace néasgjSim druhem diskriminace. Viz material Ministerstpeace
a sociélnich &ci Diskriminace na zakl&ds¢ku - pracovni podklad pro Narodni Strategii ERRBz{na 2006.
169 Program vychazi zejména z Mezinarodnihénétko planu starnutitjatého v Madridu v dubnu 2002.
170 Vice informaci o projektu a databazikpadi dobré praxe Ize nalézt na adrese www.i2i-projett.n

1 Pro formulaci adekvatni politiky v kontextu statihpopulace ma zgay vyznam vyzkumndinnost.
Vyzkumny Gstav prace a socialnicéc publikoval vyzkumnou zpravu ,gkova diskriminace - ageismus: Gvod
do teorie a vyskyt diskrimigaich gistupi ve vybranych oblastech sidizem na pracovni trh.” (Vidotova,
2005), ktera se timto problémem zabyva teoretickgmipiricky. Autorka pracuje také na projektu ,Age
mainstreaming®, ktery by #&h pfispét k zohlediovani demografického vyvoje a pelb starSich lidi ip tvorbé
politiky a koncepci viiznych oblastech a Urovnich.
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6. Rovné zachazeni a diskriminace
6.1. Antidiskrimin&ni legislativa

Navrh antidiskriminaniho zakona aifslusného zmového zékona,ipdloZzeny Poslanecké
smsmovnst2a posléze Sendtld v roce 2005, byl po vice nezdmdm projednavani dne 23.
kvétna 2006 zamitnut. Poslaneckdémiovna nedokazala najit absolutnét8mu vsech

posland pottebnou k pehlasovani veta Senatu.

Navrh antidiskriminaniho zakona se v obou komorach Parlamentu setiedbstradou kritik,

at’ uz obecného charakteru (jedné se o riepaly pravni pedpis, postd Uprava v Listig
zékladnich prav a svobod, atd.), tak k jednotlivgmym ustanovenim (nejasnost definic,
negijatelnost pozitivnich op#&tni, nevhodnost steni agendy ochranyied diskriminaci
verejnému ochranci prav, apod.).

Na konci roku 2006 vlada uloZzila ukotguloZit novy navrh antidiskrimigaiho zakona do
konce lezna 2007 ministru spravedinoStiNova vlada ustavené nacasku roku 2007 navrh
zakona schvalila’®

Nepijeti komplexni pravni Upravy ochranyega diskriminaci je dlouhodobymrqumstem
kritiky ze strany mezinarodnich lidskopravnich any®SN (Zawrecna dopordeni Vyboru

pro odstrarni diskriminace Zen ke/@ti periodické zpravCR o pleni zavazk plynoucich

z Mezinarodni Gmluvy o odstrém vSech forem diskriminace Zéh),Zawrecna dopordeni
Vyboru pro odstragni rasové diskriminace k Paté periodické zgra¢R o plreni
Mezinarodni Umluvy o odstrani vSech forem rasové diskriminddé. Prijeti
antidiskrimina’nihno zakona by také znamenalo gpintranspozinich povinnosti &
Evropské unii a tedy zastavefizeni pro poruSeni Smlouvy o zaloZzeni ES. Nyni psoti
Ceské republice vedena v oblasti rovného zacharghifizeni pro porudeni Smlouvy, z toho
jsou d Fizeni ve fazi formalniho upozemi a d\ Fizeni ve fazi atlodreného stanovisk&?®
Nepijeti komplexni pravni Upravy ochranyaa diskriminaci by znamenalo i komplikade p
vnitrostatnim projednavani neévprijaté Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Tato Umluva zavazujenské staty, aby zakézaly veskerou diskriminaci na
zaklad® zdravotniho postiZzeni a zaily osobdm se zdravotnim postiZzenim rovnopravnou a
Gcinnou pravni ochranufed diskriminaci z jakychkolisod:

6.2 Zakaz diskriminace v pracavpravnich vztazich a jeho kontrola

V roce 2006 byl fijat novy zakonik prace. Podle nového zakoniku @jaou zaréstnavatelé
povinni zaji¥ovat rovné zachazeni se vSemi #Zamanci, pokud jde o jejich pracovni

172
173
174

sremovni tisky¢. 866 a 867
senatni tisky. 201 a 202

usnesenini. 1468 ze dne 20. prosince 2006
175 dne 11gervna 2007

176 CEDAWIC/ICZEICO/3
77 CERDIC/63/CO/4

178 Na zaklad ¢l. 226 Smlouvy o zaloZeni ESire Evropska komise zahdjititi ¢lenskému stattiizeni
pro poruSeni Smlouvy. Tottizeni ma 3 faze: 1) formalni upozénh, 2) odivodréné stanovisko, 3) zaloba
podana Soudnimu dvoru ES. Yigact, Ze neni odstramo poruSeni smlouvy ve ik stanovené
v odivodnéném stanovisku, fize Evropska komise podat élensky stat Zalobu k Soudnimu dvoru.
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podminky, odmovani za praci a o poskytovani jinych péitych plreni a plreéni perzité
hodnoty, o odbornouifpravu a o filezitost dosahnout fugkiho nebo jiného postupu v
zamestnani. Umo#tuje také, aby za#sstnavatelé fijimali docasna opdeni sngiujici

k dosazeni rovno#nného zastoupeni maza zen'® Presto je z hlediska ochranyieul
diskriminaci novy zakonik prace koncipovan odligez zakort. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve zréni pozdjSich predpidi. Frislusné pojmy, jako fiim& a nefima diskriminace,
pronasledovani, navéai k diskriminaci, obtZzovanici sexualni obtZzovani, ma totiz stanovit
zvlastni pravni fedpis’® Timto pedpisem ral byt antidiskrimingni zakon, ktery, jak je
uvedeno vyse, nebyl v roce 20064d.

6.2.1 Kontrola dodrZzovani pracajpravnich pedpidi, poruSeni zjisih4 Gady prace a
inspektoraty prace

T

2005 takeé inspektoréaty prace.

Statni ad inspekce prace (dale SUIP) proved! v roce 2@@8rolni akci se zatienim na
moznost diskriminace a nerovného zachazeni k dimnpracujicim na zakl&dpracovniho
povoleni u #znych firem v CR. Kontrolovano bylo celkem 98 firem. U Zadného
kontrolovaného subjektu vSak nebyl zjisfripad nerovného zachazeni nebo diskrimindce p
zamgstnavani cizing. SUIP obdrzel od atani 145 podsta, které byly vyhodnoceny jako
podréty i z oblasti nerovného zachazeni a diskriminaderoce 2006 bylo vkizeno,
proSeteno 104 podkta. Podréty, které se nepotiido eSit v roce 2006 budou, nebo jiz byly
zarazeny do kontrolndinnosti v roce 2007. ~

Z veSkeré kontroln€innosti bylo zjis¢no, Ze v oblasti rovného zachazeni a diskriminace
doSlo u 53 zawstnavatel k nerovnému zachazeni, diskriminaci, a to ve g8padech.
Nutno konstatovat, Zze Wwitginy zantstnavatal doslo k nestejnému odifiovani za stejnou
praci (u 47 zamstnavatel) a z divodu zdravotniho stavu ( u 3 zéstnavatal), ale mimo to

i ve stanoveni délky dovolené (u 2 zmtmavatel), a jiné (u 1 zastnavatele). Zadna
kontrola nebyla vyhodnocena tak, Ze by se jednaloemvné zachazeni — diskriminaci
z davodu pohlavi.

Je nutné podotknout, Ze z celkovéhétpd485 podanych podti, které SUIP obdrzel v roce
2006, se jedna z dmné oblasti o minimalni @et, cca 2,6 % z celkového ¢ino podréta.
Zamestnavatelm, u kterych byla zjigha poruseni v souvislosti s nerovnym zachazenim a
diskriminaci byly uloZeny pokuty ve vySi 90 tig{¢.

Prehled poruSeni pracoyravnich pedpigi zjiStnych Gady prace (dle informaci
poskytnutych Ministerstvem prace a socialniébiyje uveden v tabulce na nasledujici stran

179
180

8 16 zakon&. 262/2006 Sb., ve Zni pozdjSich pedpisi
8 17 zakona&. 262/2006 Sh., ve Zni pozdjSich gedpigsi
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Zakon
435/2004

v

¢.
Sb

0 zangstnanosti

Diskriminatni znak:

Patet

Z toho diskriminace

piipadi
celkem

piima
zeny

negima
zeny

piima
muzi

negima
muzi

8§84 odst. 1

nerovné zachazeni

28

12

1

1%

§ 4 odst. 2

pohlavi

15

sexualni orientace

rasovy nebo etnickyiwod

[N

1

narodnost

1

statni olsanstvi

socialni givod

l—‘_l;u"l\)

rod

jazyk

zdravotni stav

15

vék

15

nabozenstvéi vira

majetek

manzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k réd

13

politické ¢i jiné smysleni

¢lenstvi a ¢innost v politickych stranach nel
politickych hnutich

DO

¢lenstvi a¢innost v odborovych organizacich ng
organizacich zagstnavatei

bo

celkem § 4 odst. 2

87

44

30

§ 4 odst. 9

ob®zovani z dvodu pohlavi

obtzovani z dvodu sexualni orientace

obtzovani z dvodu rasového nebo etnické
ptivodu

ho

obtzovani z dvodu zdravotniho postizeni

obtzovani z dvodu wku

obtzovani z dvodu ndbozensti viry

sexualni ohtzovani

celkem § 4 odst. 9

Celkem 8 4 odst. 1, odst. 2 a odst. 9

119

60

§12 odst. 1
pism. a)

pohlavi

sexualni orientace

rasovy nebo etnickyiwod

narodnost

statni oldanstvi

socialni fivod

rod

jazyk

zdravotni stav

vék

nabozenstvi vira

majetek

manzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k réd

politické ¢i jiné smysleni

¢lenstvi a ¢innost v politickych stranach nel
politickych hnutich

DO

¢lenstvi acinnost v odborovych organizacich ne
organizacich zasstnavatel

bo

Celkem 8 12

Zakon o zaréstnanosti celkem

60

11

45
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6.3 Diskriminace na zaklagohlavi

Diskriminace z dvodu pohlavi se do ztaé miry gekryva s tématem rovnychifezitosti
Zen a mul, a proto je tato oblast zahrnuta do samostatnéadkay (viz nize). Na tomto

mis€ shrnujeme pouze vyznamna soudni rozhodnuti a spuajgdnavané ifpady v roce
2006.

6.3.1 Judikat Ustavniho soudu #hpasky k @&asti na dchodovém pojigni

V gervnu 2006 rozhodl Ustavni sdtl o zruSeni &kolika ustanoverif? zakona

o dichodovém pojigni (€. 155/1995 Sh.) a zdkona o organizaci a préwadocialniho
zabezpeéeni €. 582/1991 Sb.), kter4 shledal diskriminami. Tato ustanoveni v praxi
znamenala automatické zajtavani doby rodiovské dovolenéi p&e o zdravotd postizené
dit¢ do doby dchodového pojigni pouze Zehi MuzZi se tyto doby zapdtavaly pouze

v piipack, Ze nejpozdi do dvou let od skoteni pé€e o dit podal gihlasku k @asti na
pojistni. Pokud tak netinil, nemél na zapditani doby pé&e o di¢ do celkové doby dasti na
dichodovém poji&ni narok. Navrh na zruSeni diskriméméch ustanoveni uvedenych
pravnich pedpigi podal NejvysSi spravni soud na zaklatbvolani pana M.H., ktery se
paivodrg u orgari socialniho zabezpeni a poté u obecnych saudomahal zaptieni doby
p&e o dit po uplynuti zakonem stanovenétih Fri posuzovani, zda rozdilné podminky pro
Zzeny a muze jsou opodstamé a patebné vzal Ustavni soud mj. v potaz i vyigoi
Ministerstva prace a socialnickiol, dle kterého byloréba zvolit takovou Upravu, ktera i po
nékolika desetiletich umozni zjistit skdtey stav ¥ci. Vzhledem k nizkému @gtu muzi
petujicich o @ti byli administrativni podminkou prokazovanicpéo dti zatizeni pra¥ oni.
Ustavni soud nicménneshledal kritérium p#gbnosti uvedeného rozdilného zachazeni jako
dostaténé. Mimo jiné konstatoval, Zemjnisterstvo disponuje vlastnimi moznostmi, jak
skutenosti rozhodné pro zapteni doby pée o dit zjistit z vlastnich zdrdj . Proto také
usoudil, Ze neni jedinou variantou do budoucnaitgiovinnosti podaniifhlasky jak muze,
tak i zeny.

Prislusnd novela zakona ouachodovém pojigni byla v dok zpracovani Zpravy
projednavana v Poslaneck&smovne ParlamentiCR.

6.3.2 Soudni spor veswi tvrzené diskriminace na zakkadohlavi @i vybérovemiizeni

V roce 2006 projednalyeské soudy prvniifpad diskriminace na zaklagohlavi v oblasti
pracovniho prava. Pani . podala v beznu 2006 Zalobu na firmu Prazska teplarenska pro
tvrzenou diskriminaci § vybérovém fizeni na funkci finaéniho rediteleteditelky. Soud
prvniho stuptd v3ak v z& 2006 tuto Zalobu zamitl. Zalované fisrRrazska teplarenska se u
soudu podalo prokazat, ze Wvodem pro nevybrani Zalobk§yma uvedenou pozici byly jeji
nedostaténé znalosti v &kterych pozadovanych oblastech odbornosti. Tentodisio spor

181 Nalez Ustavniho soudu ze dnesérvna 2006, Pl. US 42/04 byl vyhlasen ve Sbirceailpod islem

405/2006 Sb. #slusSna ustanoveni zakibjsou zruSena stinnosti od 1¢ervence 2007.

182 konkrétrg byly zruSeny: 8 5 odst. Zty druhé afeti zakona. 155/1995 Sh., oicthodovém pojigni,

ve zréni pozdjSich gedpidl, a ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 z4ko5&2/1991 Sb., o organizaci a
provadni socialniho zabezpeni, ve zini pozd&jSich gedpidi, v éastech vyjatenych slovy ,pée muze o dé&
ve wWku do ¢yt let, pé&e o dit ve wku do 18 let, je-li dlouhodabtézce zdravoté postizené vyzadujici
mimotadnou péi a“ a slovy ,tyto dti“.
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bude zejm¢ pokraovat i v roce 2007, neldogpani MC. podala proti rozsudku odvolani a
pripad tedy bude dale projednavat soud vyssiho &tibn

6.4 Diskriminace na zakladsexualni orientace
6.4.1 Registrované partnerstvi

15. ezna 2006 schvalila Poslaneck&rsovna Parlament’R zéakon¢. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi a o & nékterych souvisejicich zakénStalo se takies veto
prezidenta republiky, které Poslaneck&mavna pehlasovala absolutniétsinou 101
hlasi.'®*

Z&kon ucgluje osobam stejného pohlavi, které vstoupi dostemianého partnerstvi, prava a
povinnosti, jako je statut osob blizkyth, dedeni v 1. ddické skupin,*®® zastupovani
v beznych zaleZitostech a vzajemnou vyZivovaci povinfifsv trestnim tizeni pravo
odegreni vypowdi,'®® moZnost zvolit partnerovi obhaj¢&. Neumouje vznik spoléného
jméni partnedi, pouZivani spolaého gijmeni, automaticky vznik spaleého najmu bytuip
uzaveni nadjemni smlouvy k bytu jednim z partn&f &i osvojovani dti partnery.

K zakonu byla wervnu 2006 vydana provéd vyhlaska?®™ ktera napiklad stanovi, které
matricni Gfady jsou pislusné k dinéni prohlaseni o vstupu do partnerstvijisgb vedeni
knihy registrovaného partnerstvi, postupi pydavani dokladu o partnerstvii vzory
prislusnych tiskopis.

Urad nestskéeasti Brno-sted, tj. zvlastni matrika, jakoradd gislusny k provéaeéhi zapis
matricnich udalosti (narozeni, uzani manzelstvi a amrti) ¢ani, ke kterym doslo v cizi
provadi i zapisy partnerstvi uzawnych oldany v cizirg.

Od 1.¢ervence 2006 vstoupilo do registrovaného partniecstkem 235 péi.
6.4.2 Soudni spor vesei diskriminace na zakladksexualni orientace v zastnani

V roce 2006 projednavalgeské soudy prvniifpad diskriminace na zakladsexualni
orientace. Zalobce, pan L.S., tvrdil, Ze byl diskriovan z dvodu své sexualni orientace,
kdyZ nebyl gijat do pracovniho po#nu na misto maséra. V lednu 2007 mu soud dal za
pravdu — Zalované strarulozil povinnost se omluvit a vyplatit odSkodné wgsSi 70 000
Ké.lgz

183
184
185
186
187
188
189
190
191

zdroj: CTK, www.novinky.cz, www.diskriminace.cz
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/054scQf4223. htm#r8
§ 116 zakona. 40/1964 Sb., alanského zakoniku

8§ 473 zakona. 40/1964 Sh., atanského zakoniku

§ 9 a 10 zakona

§ 100 zakon&. 41/1961 Sb., trestnilfadu

§ 37 zakon&. 41/1961 Sh., trestnibiddu

analogicky viz § 703 atanského zakoniku

Vyhlaska¢. 300/2006 Sb., kterou se provadi zakori15/2006 Sb. , o registrovaném partnerstvi a o
zmeng nékterych souvisejicich zakéna kterou se #mi vyhlasSkag. 207/2001 Sb. , kterou se provadi zakon
301/2000 Sh. , o matrikach, jménu #Hjmpeni a o zréné nékterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich
predpigi
192 Mlada fronta dnes, 16. ledna 2007, Denik, 18.de2507
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Ackoliv 8lo o prvni rozsudek v této oblasti v histateské republiky, byla muénovéana
relativne minimalni pozornost vejnosti. Rozsudek jeildkzity zejména proto, Ze se téma
existujici diskriminace na zakladsexualni orientace stalo diskutovanym, a to nejen
v odbornych kruzich.

6.5 Diskriminace na zakladasyci etnického fivodu

6.5.1 Trestn&innost motivovana rasovou nesnasenlivosti

Kriminalita s extremistickym podtextem (od 1. led2@06 do 30.11.2006)

Paet Poaet
Skutkové podstaty trestnyemi trestnychgini | trestnychéini | Rozdil
v roce 2006 |v roce 2005
UmysIné ublizeni na zdravr 15 20 -5
Vytrznictvi™>* 1 0 1
Nasili a vyhrozovani proti skupirobyvatet a proti 48 36 12
jednotlivci195
Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasyesgdeent ° 52 63 -11
Podrécovani k narodnostni a rasové nenavisti 27 14 13
Podpora a propagace hnutignjicich k potl&eni prav a 103 111 -8
svobodgloveka >’
Trestné&iny proti Ust.2izenf~° 4 3 1
CESKA REPUBLIKA 248 253 -5

Pozn.: Jedna se o policejni statistiky, které nejsmvnatelné se statistikami soudnimi a

statistikami NejvysSiho statniho zastupitelstvi.
6.5.2 Ripady rasové diskriminace senéCeskou obchodni inspekci

V roce 2006 3¢ila Ceska obchodni inspekce celkem 5 podani na rasoiskuindinaci,
Z nichz jako oprawmé bylo potvrzeno pouze jedno. Jednalo se o zngona@hi vstupu Roiin
do nekolika podniki v Krnowé. Na zaklad oznameni Mstského fadu podniklaCOl kontrolu

a majiteli gisluSnych provozoven uloZila ve spravrizeni pokutu ve vysi 8 000K
6.5.3 Neonacistické koncerty

Pri Ministerstvu vnitra byla izena pracovni skupina zabyvajici se problemattkadebnich
koncerti parddanych pravicovymi extremisty, s cilem sjednatieipretaci a aplikaci 8 198a,
§ 260 a 8 261 trestniho zakona (upravuji tresing podpory, propagacej podnécovani
extremistickych jednani) vifpadech extremistickych hudebnich konéektyznam pracovni
skupiny se odraziipdevSim ve snaze nalézt dostatek arguin@nd policii, které jsou
nezbytné pro UsgBné stihani a odsouzeni osob, které v souvislogti&lanim hudebnich
koncerfi potlatuji zakladni lidska prava aiSrasovou nesnasenlivost. Za timigelem bylo

193
194
195
196
197
198

8§ 221,222 trestniho zakona

88 202,202a trestniho zakona

§ 196 trestniho zakona

§ 198a trestniho zakona

8§ 260,261,261a trestniho zakona
§891-115 trestniho zakona
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zpracovano a v roce 2007 ¥egeno Stanovisko k vykladu skutkovych podstat trestngioa
pachanych pravicovymi extremisty a probfémsouvisejicim s jejich dokazovanit.

NejvySsi soud vydal 13. prosince 2006 sjednocsjamovisko ,K vykladu objektivni stranky
skutkové podstaty trestnélinu podpory a propagace hnuti &njicich k potlgeni prav a
svobod¢loveka podle 8§ 260 odst. 1 trestniho zakona, se¢tamm na vymezeni obsahu
pojmu ,hnuti“?® V ném mj. zdiraznil, Ze pro napkmni znak skutkové podstaty § 260 je
nutné, aby hnuti existovalo v dglkdy je pachatel podporoval propagoval. Vymezil také
okolnosti, za kterych fiZe znaky wkterych rasovych trestnyctini naplnit podpora jiz
neexistujicich hnuti tohoto drufitt.

6.6. Nalez Ustavniho soudu k obraceikaizniho tlemene v fipadech diskriminace

Ustavni soud rozhodl v dubnu 2006 o navrhu Krajskétudu v Usti nad Labem na zrueni
§ 133a obanského soudnihtad® zakotvujici princip obracenéhaikhzniho bemene®
Navrhu na zru$eni uvedeného ustanoveni Ustavni seughowl. Naopak judikoval, Ze
princip obracenéhoutazniho Bemene zas&dovnosti &astniki neodporuje, nebionerovné
postaveni &astniki fizeni je objektivd a rozumg zdivodnino. Ustavni soud dale
konstatoval, Ze osoba, ktera tvrdi, Ze s ni bykkhaaeno znevyhdadjicim zpisobem, musi
toto tvrzeni také prokazat. Musi dale tvrdit, Zeoneé zachazeni o rasovy motiv; toto jiz
ale prokazovat nemusi. Obrana strany Zalované palva v moznosti prokazat, Zze rozdil
v zachazeni rasovou pohnutkou motivovan nebyl.

Ustavni soud timto svym nalezemiegnil vyklad uvedeného ustanoveni tak, aby |épe
odpovidala gelu a vyznamu dlefslusnych srrnic ES*®* Pritom uvedl, Ze &oliv neni
jeho ukolem hodnotit, v jaké kvalise zakonodarci potllo promitnout zavazky plynouci ze
smernic vyjadit jasnouieci zakona, je na prvni pohleteimé, Ze podminka, Ze strana Zalujici
piedlozi soudu skudeosti nasedcujici, Zze doSlo k diskriminaci, neni ve stavajicameni

§ 133a 0.9. dostaténé transparenthvyjadiena.

199 Stanovisko je Wejr¢ dostupné na webovych strankach Ministerstva vmitsav.mvcr.cz v rubrice

Dokumenty, podrubrika Extremismus.
sp. zn. Tpjn 302/2005

.Propagace hnuti prokazatelsnefujiciho k potl@eni prav a svobodlovéka, které v dob jeho
propagace pachatelem neexistovalaizen podle okolnosti ffjpadu naplovat znaky pokusu trestnéhinu
podpory a propagace hnuti &mjicich k potl&eni prav a svobotlovéka podle § 8 odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zak.,
pokud pachatel svym jednanim zamyslel iniciovativzrebo obnoveni takového hnuti, anebo znaky tééstn
¢inu podpory a propagace hnuti&gmjicich k potl&eni prav a svobotlovéka podle § 261a tr. zak., poznaky
trestnéhocinu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasyieswdceni podle § 198 tr. zakii trestnéhoginu
podrécovani k nenavisti &i skupirg osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podl®&a tr. zak., které
nejsou svou dikci vazany na existenci tohoto hhuti.

202 § 133a zakon& 99/1963 Sb., atansky soudniffad, ve zini pozdjSich gedpigl, zni:

»(1) Skute&nosti tvrzené o tom, zecastnik byl pimo nebo neffmo diskriminovan na zaklgdsvého pohlavi,
rasového nebo etnickéhaiydu, nabozenstvi, viry, &ového nazoru, zdravotniho postizenékw anebo
sexudlni orientace, ma soud vw&eech pracovnich za prokazané, pokutzeni nevysel najevo opak.

(2) Skuteénosti tvrzené o tom, zetastnik byl pimo nebo nefimo diskriminovan na zékl&dsvého rasového
nebo etnického fwodu, ma soud veéeech poskytovani zdravotni a socidlnt@épomoci v hmotné nouzi,
pristupu ke vz8lani a odborné ifipravé, piistupu k véejnym zakdzkamélenstvi v organizacich zasstnané
nebo zamsstnavatel a ¢lenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenichiappodeji zbozi v obchad nebo
poskytovani sluzeb za prokazané, pokutzeni nevysel najevo opak.”

Nalez Ustavniho soudu byl publikovan podt19/2006 Sb.

nagiklad snérnice Rady 2000/43/ES ze dne 26i1 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnidkpab.

200
201

204
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7. Rovné pilezitosti Zen a mu¥
7.1 Slalovani rodinného a profesniho Zivota

Na slal’ovani rodinného a profesniho Zivota maji vyznamly jak rodicovsky gispivek,
tak perzita pomoc v matstvi (a jejich vySe), stefnjako pravni Uprava tzv. o$etaniclena
rodiny v zako® o nemocenském poj&ti zangstnand.

7.1.1. Rodiovsky gispsvek

V oblasti rodinnych davek doSlo KkKkolika zménam legislativy ve vztahu k podif®
rodi¢ovstvi a sladni vykonu povolani a @é o dit.

Novela zakona o statni socialni potg® (kinna od 1. dubna 2006 zavedla pro tedi
jejichz ckti nastupuji povinnou Skolni dochazku, jednorazpifgpivek na Skolni porrcky.
Zlepsila také finadni situaci rodit malych @ti tim, Ze zvysila porodn@®

Dalsi rijaté opateni, které ginasi je& vyrazrgjsSi zvySeni pijma rodin s malymi ¢tmi,
nabyva dinnosti 1. ledna 2007’ Jedna se o novou konstrukci rémliského pispsvku, jehoZ
vyéezég stanovena tak, aby odpovidal 40 %n@rné nesicni mzdy v nepodnikatelské
sfére.

Ve vyuzivani rodbvského fispevku muzi nedoslo v roce 2006 k zadné&rem Centralni
statistiky statni socialni podpory dokladaji, ze& 2006 z celkového ptu prijemai
rodicovského fispevku cinil podil muz 1,4 %, ve srovnani srokem 2005 podil énuz
pobirajicich rodiovsky pispevek stagnoval. Nova vlada nyni uvazuje o zavedet@nhi

rodicovské dovolené zvl@trcené pro otce.
7.1.2 Pewzita pomoc v maistvi

Novy zakon o nemocenském padist (€. 187/2006 Sb.xast€né odstrauje nerovnost
v poskytovani petzité pomoci v matistvi pi prevzeti di¢te do trvalé p&. Oproti sodasné
pravni Gpra¥’® stanovi vyhodsi podminky naroku na p&fitou pomoc v matstvi
v situaci, kdy vznik& pojighci (muzi) narok na petitou pomoc v matstvi z divodu pé&e
o di€, jehoz matka zetela nebo z @vodu p€e o dit mu swiené na zakladrozhodnuti
piislusného organu, nebse jiz nezkouma podminka, zda tento pé&jiét Zije s druzkoui
nikoliv. Podle dosavadni Upravy se tato davka phg&yrednosts Zere.

Novy zakon o nemocenském pgjist umozni gidani matky dite s jejim manzelendi
otcem di¢te (tzn. druhem) v @éo dité, piicemz kazdy z nich mariptéto pé&i o dit narok na
vyplatu pegzité pomoci v matestvi po dobu a za podminek stanovenych zakonem

205 Zakon¢. 113/2006 Sh., kterym seémi zakon¢. 117/1995 SB., o statni sociélni potmove zgni

pozdjSich gredpidi.

206 na 10nasobekastky Zivotniho minima na osobni petty ditte - a i narozeni dvdjat, trogat nebo
vice diti sowasre na 15nasobekéastky zivotniho minima na osobni pelty ditte

201 Zakon ¢&. 112/2006 Sh., kterym seémi nekteré zakony v souvislosti gigtim zakona o Zivotnim
a existesinim minimu a zédkona o pomoci v hmotné nouzi.

208 V roce 2007%ini rodicovsky @gispivek 7 582 K mésicné.

209 zakong. 54/1956 Sh., o nemocenském péjisizangéstnand, ve zréni pozdjSich gedpidi
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0 nemocenském poji8ti. Stidani je mozné na zaklagisemné dohody od pétku 7. tydne
ode dne porodu &etnost sfidani neni omezena. \tipact stidani v péi o dit se zastavi
vyplata pewzité pomoci v matistvi matce a zme se vyplacet tato davka muzZi z jeho
nemocenského pojiti, pokud spluje podminky naroku na jeji vyplatu, a naopak.

7.1.3 PodporaipoSetovaniclena rodiny

Ucelem o3dbvného je nahradit ztraturipmu pojisenci (Zer ¢i muzi), ktery musi #stat
doma z dvodu nahlého oSidvanicélena domacnosti, jehoz zdravotni stavaizatu nemoci
nebo Urazu vyZaduje nezbytwSetovani jinou fyzickou osobou nehbidenky doméacnosti,
kterd porodila, jestlize jeji stav v dbbezprostedre po porodu vyZaduje nezbytoSetovani
jinou fyzickou osobou.

U oSetovného se zavadi moznosizmat @i splnéni stanovenych podminekipedné poteke
oSetovani (pée) tuto davku postugndvéma opravinym osobam.

Jak bylo konstatovano jiz vexchozi Zpré¥ umozeni jednoho vygtdani osob oSétijicich
je pozitivnim krokem. Dale bye¢tn nasledovat nafiklad umozeni libovolného vystdani
v ramci doby vymezené pro o&stani.

V souvislosti s Narodni koncepci rodinné polifiy vznikl v roce 2006 Aéni plan na
podporu rodin s&mi pro obdobi 2006 — 2009. Cilem tohoto dokumeetmj. podpora lepSi
slwitelnosti profesnich a rodinnych roli, podpora shijro rodinu, finatni podpora rodiny
a podpora rodinné politiky na drovni kiieg obci.

7.2 Zastoupeni zen v politickych a rozhodovaciatkdich

Volby do Poslanecké smovny Parlamenté'R, jakoZ i volby komunalni a dapljici volby
senatni bohuZel potvrdily séasnou situaci, kdy zastoupeni Zeréahto volenych organech
je stale nizké.

Ve 200¢lenné Poslanecké &movre klesl pa&et Zen z fivodnich 34 na sa@asnych 31 (i).
15,5 %). Z 81 mist v horni korf® Parlamentu obsazovaly Zeny po dojitich volbach na
podzim 2006 12 iesel (14 %). Mezi 13 hejtmany neni jedina Zena.agtupitelstvech
statutarnich rst tvai Zeny 19%, v radach jen 12%.

Podle poslednich vyzkuirvetejného misni**! je ponerng velka poptavka po uplatni zen

v politice (89 % respondei)t a také dostat®a nabidka. Zeny t¥b 30 az 50 %adovych
¢lenek politickych stran. Ve vedeni stran vSak Zeagtavaji méh nez 10 % stranickych
funkci. Hlavni gicinou nizkého zastoupeni Zen v politice je obtigteovani kariéry a
rodiny. Na kandidatkachied parlamentnimi volbami tyidy Zeny v pfiméru pouze 26 %
vSech kandidujicich, na volitelnych mistech dokojeeel9 % kandidujicich. To bylo hlavni
piicinou uvedeného poklesu gia poslankyi.

Porovnani zastoupeni Zen v Poslaneckémswre ParlamentuCR v letech 2002 a 2006
prinasi nasledujici tabulk¥ :

210
211
212

viz predchozi Zprava, kapitola 4.5
Zpracovalo CVVM pro otanské sdruzeni Férum 50 %.

zdroj: Forum 50%¢lanek ,Ceské poslankyhse stavaji ohrozenym druhem: zastoupeni Zen & nov
zvolené Samovre", autorky: Lenka Bennerova a Jana Smiggels Kavkova
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Narist/pokles
Strana Volby 2002 VoIQy 2002 Volby 2006 VoIby oproti,
Paiet poslanki Podil poslankit| Padet poslankii Podil poslankit| minulému
obdobi
ODS § 14 % 9 11 % +1
KDU-CSL 2 9,5 % 2 15 % 0
Sz* - - 3 50 % +3
CSSD 11 14 % 9 12 % -2
KSCM * 12 29 % 8 31 % -4
Celkem 34 17 % 31 1559 -3

(stav k 13. 6. 2006)

* Strana uplatuje kvoty nebo dopotieni pro sestavovani kandidatnich listin.
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8. Prava dti
8.1. Institucionalni zajighi implementace Umluvy o pravechaiét

Usnesenim vlady k Analyze s@sného stavu institucionalniho zajifit implementace
Umluvy o pravech déte?’® bylo Ministerstvo prace a socialnickicé powteno koordinaci
implementace této Umluvy. Pod vedenim Ministergitéce a socialnichéei tak byla v roce
2006 vytvdena a zahdjila svoginnost pracovni skupina, kter4 sdruzuje zastupserte
zabyvajicich se ochranowtilv CR, kroms koordinujiciho ministerstva se jedngegevsim o
Ministerstvo zdravotnictvi, Skolstvi, mladeZe &ovychovy a dalSi zastupcerad odborné
verejnosti. Pracovni skupina ma analyzovéicipy nedostatk v naphovani ustanoveni
Umluvy o pravech déte a hledat spoéeé¢ koncegni feseni.

8.2 Socialg-pravni ochranadi

V roce 2006 byl novelizovan zakan 359/1999 Sb., o sociahkpravni ochra#é déti; novela
zohlednila praktické poznatky ziskané vice j&kil@tou existenci tohoto zdkona a reagovala
na potebu vice chranitdi v uritych situacich. Novela zakongipesla zejména:

" rozsfeni prace s rodinou ze strany organu sogiphavni ochrany éti,

" zvysenicetnosti navalv v roding a navatv ditéte v Gstavni p& nebo v zéizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc,

" rozSieni institutu pstounskeé p& o gstounskou p& na prechodnou dobu,

. specifikaci a rozgénicinnosti z&izeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc,

" statni finakini prispivek pro zizovatele z&zeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc,

" nové skutkové podstatygstupki a spravnich deliki

" rozSteni spoluprace orgéansocial-pravni ochrany &i se zaéizenimi pro vykon
astavni a ochranné vychovy.

Tato novela dale imasi zvySenou ochranwtél ohroZzovanych nasilim, &l umig’ovanych
opakova® na zadost rodii do z&izeni zajigujicich nepetrzitou péi o déti nebo umisinych
v takovych z#izenich déle nez na 6¢&sial a dti, které jsou Zadateli o azyl odkanymi od
svych rodéa.

V 2. pololeti roku 2006 byl viadou schvalen mateancepce p& o ohrozenédi a dti
Zijici mimo vlastni rodind** Tento material identifikuje aktualni problémy Viadti sociali-
pravni ochrany é&i v celém jejim rozsahu. V prvidasti se zagtuje na ohrozené&t (déti
ohroZené ve vlastni rodin déti tyrané, zneuzZivané a zanedbavan&j d vychovnymi
problémy, atd.), ve druh@&sti jsou popsany vSechny formy nahradrtiepe diti, a to od pée
Ustavni aZz po osvojeni &gtounskou p&. Prioritou je fitom podpora p& o dti v rodirg.
Z Koncepce vyplyva potba zpracovani pabnych metodickych materiala navazovani
ucelné mezirezortni spolupracé peseni problérinv social-pravni ochraé déti.

| nadale petrvava nedostatek pracovnic orfasocialg-pravni ochrany &i. Jedna se o
dlouhodoby problém, ktery byl akcentovan v soudtle novelizaci zakona o soci&pravni
ochrar déti, z niz vyplynuly pro obecnifady obci s rozénou fisobnosti nové povinnosti.

213
214

usneseni vlady. 530 ze dne 4. kina 2005
usneseni viady. 180 ze dne 1@ijna 2006
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Za hlavni picinu nedostatného zajidini vykonu social&pravni ochrany byl ozren
nedostatek finamich prostedki na vykon penesené gsobnosti. Bylo proto rozhodnuto, Ze
dojde k v¢lereni prostedki na thradu nékladna vykon sociélé&pravni ochrany &i mimo
piispivek na vykon statni spravy. Finam prostedky by se tak v nasledujicich letecklyn
stat do wité miry elow vazanymi a bude mozn&idngji narokovat jejich navyseni.
Ministerstvo prace a socialnichéol v pribéhu roku 2007 zpracuje podralsi kritéria
vytizenosti jednotlivych &adi, na jejichz zéklagl budou finadni prostedky do budoucna
pierozdlovany.

Koordinaci vykonu sociakliipravni ochrany &i s€Zuje roztiStnost kompetenci v oblasti
prav tykajicich se dite a rodiny mezi &olik ministerstev: Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva Skels mladeze aétovychovy. Je zasadni
otazkou zda se potlavySe uvedené pracovni skupituto roztiStnost alespi ¢ast&né
pieklenout.

Dlouhodolg  kritizovanym, ale n&eSenym problémem je postup socialnich
pracovnic/pracovnik v piipadech, kdy je ditz rodiny odebrano a umésio do Ustavni
vychovy pouze z ivodu materialni nouze rodiny, na pripadech ztraty bydleni. Situace,
kdy jsou oddleny od rodét predevsim z @ivodu neuspokojivé bytové situace rodiny jsou
zcela jist v rozporu s nejlepsim zajmem dé a tim v rozporu s Umluvou o pravechstit
Zajiseni dostupnosti socialniho bydleni pro rodinyégn, jeZ seiteba i vlastni vinou ocitnou
na ulici, vSak astava stale eSeno, a to jak na centralni tak na lokalni Urovni.

8.3 Nésili pachané natgch; ohrozenédd Zijici mimo rodinu

V Ceské republice je oproti zapadoevropskym zemimz@®i EU jiz zakézalo pouZivani
télesnych tresi) stadle pomarné vysoky vyskyt pouzivanictesnych trest, prestoze jejich
pouzivani zcela jednozéa posSkozuje zdraviddi (sniZzuji sebelctu, zvySuji negativni emoce,
prispivaji k Steni nasili v rodia, komunit a spolénosti). 86 % ¢ti ma osobni zkuSenost
s lesnym trestem rodi, ktery byva iniciani fazi pro uziti dlesného trestu nafljiciho
definici nasili; s takovym trestem ma osobni zkoSed/4 dti.

DalSim naléhavym a dosud nedostatereSenym problémem je otazka styku nezletilyéth d
s pachatelem domaciho nasili. Pravatdina styk s obma rodéi, zakotvené v Umluy o
pravech ditte, je vCR nezidka chapano jako povinnost ategnostiovano je pak spise
pravo rodée na styk s détem. Pokud dé& styk srodiem odmita, je to v praxtasto
zantnovano za situaci, kdy je difednim z rodit manipulovano proti druhému ra@di Neni
dostaténe bran Zetel na nadzor samotnycletd kterécasto samy styk s nasilnym r¢dm
odmitaji; rfkdy jejich nazor neni ani odpovidajicimizpbem zjisin.

Soudy by ®@iy rozhodovat podle toho, co je v zajmuetdit a pitom nastolit spravedlivou
rovhovahu mezi pravy zainteresovanych osob. V pgeproto teba dbat na rozliSovani
pripadi, kdy je di#¢ manipulovano jednim z ratli, od pipadi, kdy di¢ z vlastni vle styk
s rodicem odmita. Vipade pochybnosti, zda d@ditodmita styk s rodem z vlastni dfle, by

k tomu nerlo byt Zadnym zjsobem nuceno. A zejména u starSiehi dby n¥lo byt
respektovano jejich pravo samostase rozhodnout, zda se gfits rodicem stykat. Sociélni
pracovnici a soudci opatrovnickych sadudby neli byt systematicky proSkolovani
v problematice doméciho nasili.
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8.4 Kometni sexualni zneuzivaniéd

Pilotni studie o komenim sexualnim zneuzivaniétd v CR realizovana v roce 2006
jednoznéné potvrdila, Ze u &i jsou nadbyténé nevhodné informace o sexu konfrontovany
s jednoznanym deficitem informaci o sexualjterotice a vztazich. Tato nerovnovéaha spolu
s nizkou ochotou doslych poskytovat dtem gimérené informace je zdrojem osobnich
postofi déti vtéto oblasti Vdsledku toho pak neliie ekvapit vysoka
akceptace komeéniho sexu v dosjejSim wku &chto dti.

V roce 2006 byl schvalen Narodni plan boje protnk@&nimu sexualnimu zneuzivanitdna
obdobi 2006-2008" Mezi nejvyznamisi aktivity, jeZ by ndly byt realizovany v tomto
obdobi, pat zefektivreni koordinace aktivit fisluSnych orgéin statni spravy a samospravy
zabyvajicich se @ o ohroZené &i, posileni analytiky a siu informaci o #iznych formach
socialré-patologickych jeu spojenych s nasilim nagtech, ¥tSi ochrana &i pied jejich
zneuzivanim, ndp zavedenim trestnosti pouhého drZerdtské pornografie, posileni
powdomi o kometnim sexudlnim zneuzivanétdl mezi novindi, rodici, odbornou i laickou
verejnosti a zvysSeni jejich citlivosti ve vnimani tedngevu, jakoz i vytvéeni tzv. patelského
prostedi pro dtské olgti a s\wdky v trestnintizeni.

8.5 Vykon ustavni a ochranné vychovy

V prosinci 2005 vstoupila v dnnost noveld® zakona o vykonu ustavni vycho@.
Dulezitou znénou, kterou novelaimesla, je diverzifikace rezimu vykonu Ustavni aramne
vychovy. Novela zakona Fisiuje rezim ochranné vychovy tak, Z&ids uloZzenou ochrannou
vychovou nemaji pravo na vychazky a néwvgtjinych osob nez osob odpsinych za
vychovu, osob blizkych a organu soc@pravni ochrany é&i. Navstvy a samostatné
vychazky jsou u &i s uloZzenou ochrannou vychovou Bopovazovany za opa&ni ve
vychow, tedy budou moci byt povoleny za o&étm za podminek stanovenych zakonem. Toto
opateni je u dti starSich 15 letifiS striktni a bude sFovat resocializaci @i po jejich
navratu do BZného Zivota po opusii Ustavu.

Novela dale umoznila do #aeni, kam se umigji déti s ulozenou ochrannou vychovou,
instalovat stavelin technické prosedky k zabragni O€ku (nag. mrize, ploty)
a audiovizualni systémy pro kontrolu okoli budoehodeb a oddené mistnosti. 2koliv
novela zpisnila rezim vykonu ochranné vychovy, ned&dd fyzicky vykon ochranné
a ustavni vychovy v @skych domovech se Skolou. | pdijeti novely je nadale mozné
umisovat tyto @ti do stejnych zédzeni (dtskych domou se Skolou). Zakon ponechava na
vili zfizovatele, zda oddena zaizeni zidi nebo ne. Zfisreny rezim ochranné vychovy se
tedy vztahuje i nadi s n&izenou Ustavni vychovou, které jsou urmngtdo stejnych z@zeni
jako ckti s uloZenou ochrannou vychovou (Ziji pak viizanich s rfiZzemi, ploty a
kamerovymi systémy). V praxi se diagnostické Ustanazi umitovat dti s ulozenou
ochrannou vychovou do #iaeni, kter4 jsou na vykon ochranné vychovyizama. AvSak
v zajmu zachovani kontaktditéte s rodinou a vigsledku nedostatku takovychizzeni ve
spadové oblasti diagnostického Ustavu neni vzdynéodmigovat tyto d@ti pouze do
vybranych 2 — 3 Zézeni v republice. Proto jsou umidsany do Bznych zdizeni, kde se
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usneseni vliady 949 ze dne 16. srpna 2006
zakong¢. 383/2005 Sb
zakong. 109/2002 Sb
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vykonava astavni vychova; Wipads vétSiho pdtu déti s ochrannou vychovou wahto
zarizenich jsou tyto umi&hy do rodinn&i vychovné skupiny pro vykon ochranné vychovy.

Za nedostatek v praxi lze povaZovat tzv. reZzimowditi v détskych domovech a jejich
trestani za kazdé poruSeni stanoveného rezinsti.p@k nemdni své chovani k lepSimu na
zaklad svého poznani ziskaného vychovou, ale své jedr@hdve prizpasobuji tomu, aby

se vyhnuly trestu.

Na plréni pozadavku @kledrgjSiho oddleni dti s n&izenou ustavni vychovou odétd

s uloZenou ochrannou vychovou, na rezim ve Skolskgizenich, stejé jako na pouzivani
audiovizualnich systéfina na napglovani prav dti ve smyslu mezinarodnich umluv a zakona
0 vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy aextl i verejny ochrance pravip
systematickych nawstach €chto zd&izeni. Ochrance navstiviktyii tato zd&izeni.
Ohledré samotného rezimu vykonu Ustavni a ochranné vyclamhyrance ziskal z n4est
zarizeni dojem, Ze pozZadavek zakona retetrgjSi oddtleni ckti s n&izenou astavni
vychovou a uloZzenou ochrannou vychovou, je spiBer@yan. V Ustavech jsowtginou dti

s uloZzenou ochrannou vychovouiazeny do jiné vychovné skupiny, coZz by ve smyslu
zékona nilo byt vyjimkou.

Déle se ochrance za&il na instalaci specialnich staveechnickych prosedki a
audiovizualnich systéinve smyslu zakona o vykonu ustavni vychovy neboramuie
vychovy, ktery obsahuje zédkonné zméehk instalaci kamerovych systénpro kontrolu
okoli budov a aredalu riaeni, prostor kamdti nemaji fistup a chodeb t&eni. Ochrance
Zjistil existenci kamer ve dvou #aenich. V prvnim byly kamery instalovanyasti budovy
urcené pro dti s ulozenou ochrannou vychovou. 8asré ochrance vsak shledal, Zze kamery
jsou instalovany i ¥asti obyvané vylkkné détmi s nd&izenou astavni vychovou, coz je
v rozporu se zakonem. Ve druhémiizani byly kamery nainstalovany na chodbéach, ve
spolé&nych prostorach a v mistnostech slouzicich k vyldtie— zdkon pitom instalaci kamer

v takovém rozsahu neumuage.

B¢hem nav&tv ochrance zaznamenal rozdily sp@jici jak v materialnim vybaveni idaeni,
poctu a kvalifikaci personalu, iffomnosti psycholag tak v samotném rezimu (nap
nastaveni bodovacich systgmopateni ve vycho¥ nemajici oporu v zakén— napg.
odebirani vlastniho @gu), apod. Tento stav je &pobily ohrozit princip rovnosti v prvech
deti. DalSi zjiseni ochrance se vztahovala hagk rizné nastavenym tzv. bodovacim
systéenim, k moznosti &i odjizdt na pobyty doma k rodicim, Kk realizaci vychézek,
k moznosti telefonického kontaktu s rodinou atp.

Ceska republika se vyziéigie velmi vysokym pétem diti umisenych v Ustavni vychay

| piesto je nadale prace s rodinoufippdech, kdy je ditumistno do ustavni vychovy,
nedostaténa. Jednak se nepracuje s rodinogteitormou individualni socialni prace v rodin
a netidka dochazi k ugdnostiovani nahradni rodinyipd biologickymi rodii. V rdmci
pozitivniho gistupu k praci srodinou dfe umiséného do kojeneckého ustavu nebo
pravidla nastavena \&kterych gchto zd@izenich neumaiuji respektovat v maximalni mozné
mite prava dti na styk se svymi rodii. Je protoitba ze strany statnich orgakontrolovat,
aby pravidla nastavenéniito zaizenimi umo#ovala respektovat v maximalni moznéreni
prava @ti na styk se svymi rodii
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Také pracovnici organu soci&hpravni ochranyi samotné zdzeni pro vykon Ustavni jsou
nezidka n&inni ¢i uvadi rodée v omyl tim, Ze jim podavaji nespravné informacepa:atku
umiseéni ditte do astavniho Z&eni jim nedoportuji ¢i zakazuji navdvy ditste

s odvolanim na to, Ze jéeba ditti dat prostor k adaptaci na nové ptedi. Mnohdy poté
dochazi k odcizeni dite a jeho citové deprivacéi k ndvrhu soudu na vysloveni nezgjmu
rodica o di€.

V z4jmu dite je naopak Za&douci, zviadu rodici, ktefi nebyli zbaveni rodovské
zodpovdnosti, aby dti mohly vidt své rodie co nefastji, a aby casové omezeni navgt
neznemoivalo udrzovani citovych a rodinnych vazebesmil umisénymi v Ustavni vycheyv

8.6 Vykon soudnich rozhodnuti o vyclkavezletilych dti (Unosy dti ze zahrarii)

Rok 2006 rozwvilo nekolik ptipadi velmi drastickych vykot soudnich rozhodnuti o&tim
ditéte jednomu z rodii (tzv. ,exekuce na dit). Tyto vykony predstavuji posledni prasdek
statniho donuceni nejen Vipadech séeni ditte do pée uckité osoby, ale i v fipadech
braréni ve styku aneboiprealizaci rozhodnuti o navraceniaé uneseného jednim z rodli
ze zahranii. Fakticky se jedna o vyragremané vypjaté situace, kdy povinny mnohdy i
nasilim odpira dé& fyzicky vydat. Sotiasné problémy sgévaji predevsim v odborné
negipravenosti soudnich vykonavaiglv nedostainé sodinnosti s pracovniky organu
socialré-pravni ochrany &i a také ve sporech o to, kdo je zodgbw za fyzické odebrani
ditéte. Specifikem problematiky mezinarodnich Undsti se je nutnost nejprve rozhodnout o
navratu diéte do zemy, z niz bylo uneseno. Samotkiégeni o vychow nezletilého by o
probhnout az po navratu dfe do progiedi, z ghoz bylo uneseno.

Souwasnéceské pravni fedpisy nedostate¢ reaguji na komunitarni pravo a nezolilad
natizeni o pislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ¥eech manzelskych a vecech
rodicovské zodposdnosti?*® dle kterého ,soud“ musi vydat rozhodnuti vétéhsesti tydi
od podani Zadosti o navraceni unesenéhsediNdizeni konkretizuje pravidla &ena tzv.
Haagskou umluvou o éanskopravnich aspektech mezinarodnich @iis.

Soudnirizeni, vetre vykonu rozhodnuti, by di@ probéhnout urychled, nejlépe do Sesti
tydni od navrhu. Stat se své odpdmosti na zajigni urychleného navraceni uneseného
ditete nendze zbavit poukazem na neéity ¢i odmitavy postojékteré ze zéastrenych osob.
Organy statu musi zajistit dostét®u informovanost di a ped realizaci vykonu umoznit
oddlenému rodti pribezre radre uskutérovat styk s émi. Na styk rodie s @¢tmi by nely

byt ctti predem pipraveny a v ramci styku je zapebi dat vSem zastrenym prostor, aby jej
nalezit prozili, tj. dbat mimo jiné prava na soukromfi getkani. Mla by byt dokotiena
nova instrukce pro soudy a organy socépravni ochrany dti, ktera jas@ definuje
konkrétni podobu spoluprace soudnich vykonavaesocialnich pracovnikUcastnicich se
vykonu rozhodnuti, stejijako zohlednit vyznamny lidskopravni r@znéto problematiky.

8.7 VyZivovaci povinnost rodi vici détem

V praxi se nemalo osaftych rodict s ctmi dostava do tizivé finani situace pedevsim v
dasledku toho, Ze si rodi ktery nezije s détem ¢i détmi ve spoléné domacnosti, neplni své
vyZivovaci povinnosti &¢i svym ditem. Také stanoveni vyZivovaci povinnosti je iiciza
negimeéirené skuténym majetkovym porram povinného rodie.

218 naizeni Rady Evropskych speéknstvié. 2201/2003 o fisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve

vécech manzelskych a véaech rodiovské zodpogdnosti a o zruSeni tizeni (ESE. 1347/2000,
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Podretnou se v této éei jevi slovenska pravni Uprava, kterd stanovi méka vyZivovaci
povinnost povinnému radive vysi 30%astky zivotniho minima bez ohledu na jehignpy.
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9. Cizinci
9.1 Z&kladni trendy vyvoje migrace v roce 2006

Ceska republika se v poslednich letech stala cilaemi profadu cizing, ktefi zde maiji
zajem Zit a pracovat. Tuto sk&émest dokumentu;ji statistické Gdaje, ze kterych yya)l Ze
k 31. prosinci 2005 #lo na tzem{CR povolen pobyt 278 312 cizificke stejnému datu roku
2006 evidovala cizinecka policie jiz 321 456 ciZine povolenym trvalynti dlouhodobym
pobytem (v absolutnictiislech se jedna o nést 43 144 osob). @kané zemi Evropské unie
tvorili v roce 2006 necelouetinu z celkového fitu cizinai s povolenym pobyteft® Paadi
prvnich @ti statnich pisludnosti ve statistikach povolenych pdbgtt GzemiCR (Ukrajina,
Slovensko, Vietnam Polsko a Rusko) se oproti rdkds2neznanilo.

9.2 Zasadni legislativni a konegp zmény vCR v roce 2006 ilezité z hlediska lidskych
prav

Podminky vstupu a pobytu cizinma GzemiCR jsou upraveny zakoneth 326/1999 Sb.,
0 pobytu ciziné na tzemCeské republiky a o zéné nékterych zakon, ve zréni pozajsich
piedpigi (déle je ,cizinecky z&kon“). Dnem 24. listopadu080nabyl @innosti zakonc.
428/2005 Sh., kterym seémi ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinma GzemiCeské republiky
a o0 zmné nekterych zakon, ve zreéni pozajSich edpisi. Tato novela nayvieSi zejména
ziizovani, provozovani a podminky pobytu z@Stch cizin@ (pro &ely spravniho
vyho8gni) v zd&izeni pro zaji&ni cizindi (Hlava XIll) s cilem celkové humanizacéchto
podminek.

Novela dale najklad zjednoduSuje moznost ziskani viza k pobytd 9@ dri za &elem
zanestnani; umoiuje cizinci pouzit jedno pracovni povoleni s platiiojednoho roku
k zZadosti o udleni dlouhodobého viza a zarav& zZadosti o uéleni viza kratkodobého;
prodluzuje maximalni délku platnosti kratkodobydh » 1 roku na 2 roky; umdgje vydavat
povoleni k dlouhodobému pobytu ¥kterych gipadech (naip za &elem podnikani) s dobou
platnosti na 2 roky.

V roce 2006 bylo provedenogkolik daldich novel cizineckého zakoffd. Zakonem

&. 161/2006 Sb., kterym seéni zakoné. 326/1999 Sb., o pobytu ciziihama UzemiCeské
republiky a o zrané nékterych zakof, ve zreni pozajSich gedpisi, a rekteré dalsi zakony,
byly provedeny zasadni zmy, zejména pokud jde o otazky spojené s povolondnialych
pobyti cizincim. Tato novela umditije kazdému cizinci ziskat trvaly pobyt na Uzemi, v
souladu se Sénnici Rady 2003/109/ES, jiz po 5 letech repzitého pobytu na Gzemi. DoSlo
tak k podstatnému zkraceni tétaityy dosud bylo mozno @it trvaly pobyt az po 10 letech
pobytu na Uzemi. Tato Zma by se réla tykat cca 38 tisic ciziric

Z pohledu cizince se jedna skinée o klicovou zrdnu, nebd od ziskani trvalého pobytu je
odvisla celdrada prav a trvaly pobyt tak podstatnymiigpbem zjednoduSuje podminky
Zivota. Zkraceni lity také znamena, Ze cizinegza pozadat#ive i oceské statni afanstvi.

219 Aplikace prava otani EU na svobodu pohybu a pobytu mé dopad na stiistiykaznictvi. Statistické

piehledy zaznamenavaji pouze tykaby EU, kt& pozadali, resp. bylo jim vydano zvlastni pobytopsavréni,
avSak ti, kt& jen vyuzivaji svého prava statisticky podchycemjsou. Z tohoto ivodu paty fakticky
pobyvajicich obani EU budou vySSi nez se odrazi ve statistickych neibo

Zmeny byly realizovany zakony. 112/2006 Sbg¢. 136/2006 Sb¢. 161/2006 Sbh. & 165/2006 Sb.
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DalSi dilezité znEny se tykaji otazek spojenych s pobytentasi Evropské unie a jejich
rodinnych gislusniki na tzemCR.

9.3 Problémy zdravotniho pojti nekterych kategorii cizint ze tetich zemi, ktd pobyvaji
v CR dlouhodoB

Ani v roce 2006 se nepoiil@ vyieSit systémay nekteré problémy zdravotniho pojst
cizincl, na rkZ poukazovaly fedchozi Zpravy.

Vzhledem k zavaznosti probléns poji¥ovanim no¥ narozenych &i cizinai, ktefi pobyvaji

na GzemiCR dlouhodob, komunikoval véejny ochrance prav v roce 2006 s Ministerstvem
zdravotnictvi za &elem hledani moznéhteSeni ve &ci. Jako pijatelné minimalniteSeni
navrhoval ochrance zavedeni zastupné platby v régstému komeniho pojiséni, kdy by

se pojistka matky, ktera dlouhodolpobyva na Gzem€R a hradi si zdravotni poj&ti,
vztahovala od okamziku narozenié&tit i na di€. Na zaklad jednani mezi Ministerstvem
zdravotnictvi a VSeobecnou zdravotni pégignou doslo k podstatnému zvySeni limitu na
Uhradu pé&e o novorozence ze smluvniho pd@jistjeho matky tak, aby tato uhrada mohla

podret tykajici se pojidni diti cizinai.

Nevyjas@nd je také situace kolem zdravotniho péiistu osob s dopkovou ochranou, kde
neni Zejmé, zda v fipade, Ze tyto osoby nejsou zestnany, hradi zdravotni pojisti stat.
Tento problém bud&Sen ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi.

9.4 Ristup cizind ze tetich zemi ke vaflani

Zprava za rok 2005 upozornila na omezeistppu rkterych dti cizinal ze tetich zemi ke
vzklani a Skolskym sluzbam, ktery nastal po vstupuehowskolského zakona ¢idnost. Na
zéklad podrétu Rady viadyCR pro lidska pravafijpravilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy v roce 2006 navrh zakona, kterym sminzakoné. 561/2004 Sb. ofpdSkolnim,
zékladnim, gednim, vySSim odborném a jiném vlbani (Skolsky zakon) a zakon
0 azylu. Cilem navrhovanych 2m je zajiSéni pristupu k pedSkolnimu, zakladnimu
ungleckému, jazykovému a zamovému wlavani a Skolskym sluzbam za stejnych
podminek jako okanim CR také @tsiné cizinal ze tetich zemi, ki opraviené pobyvaji na
tzemi CR. Novela ma téxesit pistup cizind bez pobytového opra¥ni k zékladnimu
vzdlani tak, aby byl odstran rozpor platné tpravy s Umluvou o pravechtit

9.5 Ristup cizind ze tetich zemi k zagstnani a vydlecné ¢innosti

Pro migranty bylaCeskéa republika zp@tku zemi tranzitni. Nyni se stava zemi cilovoum ka
cizinci prichazeji, aby zde trvale Zili, a to nejenomiwaldi politickych, ale i ekonomickych.
Ceska spokénost si pomalu wdomuje dlezitost gichodu cizind, ktefi mj. dorovnavaji
Ubytek obyvatel. Také tsky rok byl v tomto ohledu pok&avanim trendu, kdy podil cizifc
sice pomalu stoupa (oproti ostatnim Wtgm zemim EU je ale stale nizky).

V loniském roce VCR legéal pracovalo tém 185 000 cizind. Nejwtsi zastoupeni na
pracovnim trhu @i Slovéci, kterych tu loni naslo zasstnani vice nez 91 000, déle 43 000
Ukrajinci a 17 000 Polék Pres 67 000 cizint bylo také vCR vedeno jako podnikatelé
a 8 000 si registrovalo soukromou Zivnost. Mezirpkdteli pak tén 80 % tvdili obéané
Vietnamu, Ukrajiny a Slovenska.
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Legislativnimi znénami provedenymi v poslednim obdobi doslo ke zjed8eni a odstr&ni
administrativnich fekézek p udélovani viz a vydavani povoleni cizimm za @elem
zaméstnani a podnikani na Uzend/R. Novelou cizineckého zékoffa s Ginnosti od

24. listopadu 2005 je umo&mo veést souk¥néiizeni o vydani povoleni k zastnani a o
udéleni viza k pobytu nad 90 drza &elem zamistnani (viz téz bod 11/9.1 vySe). DalSi
novelou cizineckého z&koffa doslo s dinnosti od 27. dubna 2006 ke zjednodu$eni moZnosti
ziskat vizum k pobytu nad 90 @Wza &elem podnikani tak, ab§izeni o udleni tohoto viza
bylo realizovano saiasré stizenim o ziskani Zivnostenského oprénin

Zmeénou cizineckého zakon& 161/2006 Sb. byl téZ novelizovan zakon o gstmanosti.
Podle této novely cizinci zd@tich zemi, kt# maji povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR jako rezidenti jinéhaslenského statu EU zadélem zamistnani, a od vydani tohoto
povoleni uplynulo vice nez 12 &sioi, mohou pracovat na UzendlR bez povoleni k
zaméstnani; dale cizinec, dlouhodoby rezident na (z€Rj ktery ma na naSem UGzemi
povolen trvaly pobyt, nepibuje povoleni k zaéstnani.

9.6 Situace naradovnach cizinecké policie

Pristup k cizindm a jednani s nimi naréidovnach cizinecké policie je vaznym systémovym
problémem, kterym se zabyvalyeplchozi Zpravy. Ochrance v navaznosti na jederriéomi
podrét a na své dosavadni poznatky provedieddgtve ¥ci podminek a urovhjednani na
uradovré cizinecké policie v Praze, na ulici OlSanské. @olee poté navrhlfadu
organiz&nich doporteni, zahrnujici nap zlepSeni ozrgeni jednotlivych kancet§ zajiseni
informovani cizind, kde a jakym zfisobem Ize uskudait jejich pravo na nahlizeni do spisu;
zpiehledrini a aktualizace zakénvyvéSenych na internetu; zajgti fungovani informeni
linky nejen v¢estirg, ale i v jiném jazyce (zejména rusky a anglickg)adsi.

Na konci listopadu 2006 doSlo kigs€hovani dadovny cizinecké police Praha (z ulice
OlSanské) do noveého Iépéizpasobeného objektu na ulici Kévova.Lze @ekavat, alespd
v delSimrasovém horizontu, Ze se opaka¥kritizovana situace na této sluzetmepsi

9.7 DalSi problematické jevy

Zasadnim problémemugtavd komplikovana, nejednozim@ Uprava cizineckého zékona,
ktera jecasto obtiza srozumitelna nejen pro cizince, ale i ptedniky. Tato skutaost ma
za nasledek kro#njiného rekdy i nejednotny vyklad tohoto zakona jednotlivyoddilenimi
cizinecké policie.

V fadk pripadi se véejny ochrance prav i v pbc¢hu roku 2006 setkal s tim, Ze Zadost
0 vizum byla zamitnuta, aniz byl Zadatel vyzvandstearni nedostatk Zadosti, a ta&asto

v pripadech, kdy Ize tyto vady velmi snadno a rychlsti@hit. Podle nazoru ochrance tento
stav vede ke zbyteému zatZzovani jak cizin@, Zadajicich o nové vizum, tak i statnich
organ.

221 Jakong. 428/2005 Sb.

z4kon¢. 161/2006 Sb.
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9.8 Nelegalni migrace a jeji lidskopravni aspekty

Oproti predchozimu roku se znatélsnizil paet cizindi, ktefi se na uzemCR zdrZzovali
neopraviné. Od roku 2006 sleduje Ministerstvo vnitra stakigtnelegalni migrace a pobytu
cizinci na uzem{Ceské republiky i s ohledem na genderovy aspekt.

Predevsim v souvislosti s osobamivpdem ze stét byvalé SSSR (Ukrajina) se ¢R
vyskytuje tzv. ,klientsky systém*“. Pro zakaznikdigkta“ (osoby organizujici a nabizejici
pracovni silu za delem vlastnlho vyéiku) je obtizné vyuzivat stavajici nastroje prevenc
nelegalni pracovni migrace déR?* a mize dochazet i k poruseni zakladnich préshto
osob (nap nucena prace, omezovani osobni svobody). Prapadaialni dno spateosti ma
spolu s nelegalnimugobenim na trhu prace za nasledek, Ze tito lidéoneproceskou
spol&nost ginosem, kterym by v3ak zaditych podminek mohli bytJe proto Zadouci jim i
potencionalnim za#stnavateim poskytnout uifity servis podpgeny ceskym statem, jakousi
legalni alternativu ke ,klientskému systému.”

Jako nejvhod¥si reSeni této situace se jevi zahajeni projektu, Kbgr@krajincim nabizel
legalni zprosedkovani prace ¢R a asistenci iip vyfizovani potebné administrativy.
TezisStm by byla spoluprace mezi Ministerstvem prace aiddnich wci a vybranymi
c¢eskymi pravnickymi osobami (nejlépe nestatnimi sleavymi organizacemi), které by
v obou zemich provozovaly poditou pilotni dobu v ramci svych jiz existujicichcsélne-
pravnich poradenskych a migrach center i aktivity za#fené na problematiku
zamgstnavani ukrajinskych statnich @mi v CR. Za timto delem jiZz byla zahajena
spoluprace s ukrajinskou statni spravou i nevladrdrganizacemi, které maji zkuSenosti
z terénnich praci i s vyzkumem této problematilR/i na Ukrajirs.

9.9 Integrace ffist¢thovaladi do ¢eské spolénosti

Ministerstvo prace a socialnicléoi ve spolupréci s ostatnimi resorty zformulovaonh
dalSiho postupu v ramci Koncepce integrace cigirktera navazuje na priority vyigné
aktualizovanou Koncepci z unora 2006. V ramci irkeg cizind je jednozna&nou prioritou
podpora znalosticeského jazyka. V roce 2006 proto palaaaly (v Uzké spolupraci
ministerstev prace a socialnichicy, vnitra a Skolstvi, mladeze &dvychovy) gipravy na
vytvoieni systému vyukyestiny pro cizince a na zavedeni jednotné zkouskgstiny, a to
vzhledem k fipravované zakonné povinnosti cizince prokazatuwisbosti s Zadosti o trvaly
pobyt znalostieského jazyk&2*

Duraz je v ramci Koncepce rovh kladen na posileni informovanosti, ktera bytarpodpdait

schopnost cizinc orientovat se v pravnim a spédmském systémuCR. Za jeden
z vyznamnych prvk integra&ni strategie je povazovana i fingn podpora projektnestatnich
neziskovych organizaci, na kterou jsou kaZdokouvoliovany finagni prostedky ze
statniho rozp&u. Jednotliva ministerstva tak vyhlasuji kazdokodotaini fizeni na podporu

223 o s . e . . <
Mezi nastroje prevence nelegalni migrac&ipap. poskytovani a distribuce informaci o moznostech

legalniho zamstnavani cizing v CR a rizicich nelegdlniho zasstnavani, a to zejména prsinictvim
informasniho letaku ,Zamstnavani cizine v Ceské republice”, ktery byl neziskovymi organizacemi
distribuovan v ukrajinstih po CR a na Ukrajis, informasnich broZur, text uveejrénych na Integrovaném
portale MPSV v #kolika jazykovych mutacich.

224 Ministerstvo vnitra v danych ohledech zpracovakrh novely zakona. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinai na GzemiCeské republiky a o zme nekterych zakoi, ve zeni pozdjsich pedpisi a navrzeny termin
(einnosti @isluSného ustanoveni novely zakona je 1. ledna.2009
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integrace cizing, a v roce 2006 bylo podpeno rekolik desitek takovych projekt(podobr

v roce 2006 podgdy celoutradu projekt zangienych na integraci cizifidaké kraje a obce).
K podrobrgjsi znalosti o situaci a postaveni cizine CR iniciovalo Ministerstvo prace a
sociélnich ¥ci zpracovani dvou vyzkuim

V oblasti sdruzovaciho prava bylyijpty dw dilci, avSak dlezité zngény zdkonné Upravy.
Dnem 27. dubna 2006 nabytidnosti zdkoné. 161/2006 Sb., jehoZz s&asti je i zndna
zékonag. 116/1985 Sh. o podminkagmnosti organizaci s mezinarodnim prvker@SSR.
Tato Uprava zruSila organig& pravni formu pravnické osoby s nazvem ,organizeizéh
statnich pislusniki“. Dosavadni organizace cizich statni¢fslusniki jsou nyni povazovany
za oltanska sdruzeni registrovana podle zakén&83/1990 Sb., o sdruzovani dami, ve
zréni pozdajSich gedpidi. Dale byl schvalen zakoh 342/2006 Sb., kterym seémi nékteré
zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatelstvatkteré dalSi zakony ktery obsahuje
novelu zakona o sdruzovani d@@mi, jez mj. nahrazuje Udaje o rodnygiislech ¢leni
piipravného vyboru Udaji o datu narozeni.

Novely tak vytvdily stejné podminky pro sdruzovani @mi a cizing, které je nyni
podrobeno pouze registr@mu principu ve smyslu zakona o sdruZovariaob. Zarovei tim
byly vytvoreny gedpoklady pro ratifikaci Umluvy odasti cizind na véejném Zivoé na
mistni arovni, pokud jde o jefi. 3 pism. b), zartujici usedlym ciziném pravo sdruzovat se
za stejnych podminek jako &anéCR.

V sowasné dob je pipravovan material, jez budequlozen Viad Ceské republiky a na
zaklad nehoz by nglo byt stanoveno, zda bude Umluva &sti cizind na véejném Zivod
na mistni Urovni ratifikovana.

9.10 Statni otanstvi, soudniiezkum rozhodnuti o nedléni statniho okanstviCR

V roce 2006 bylo vydano 617 rozhodnuti, kterymi ylebvyhowno Zadostem o wteni
statniho obanstvi CR. Proti 329 z dchto rozhodnuti byl podan rozklad, rozkladu bylo
vyhowéno ve 122 fipadech, rozkladu nebylo vyhéno ve 185 fipadech, 1 Zadatel vzal
Zadost zpt a v rozkladovéntizeni je dosud 31ifpadi.

Rozhodnuti o nevyh@ni zadosti o udleni statniho okanstvi CR podléhaji soudnimu
piezkumu. V roce 2006 bylo wdhto gipadech podano 9 spravnich Zalob a 4 &sisa
stiznosti. Podle usneséfiiroz&feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze drieesha
2005 jsou zadatelé o &ldni statniho okanstviCR legitimovani k Zalob proti rozhodnuti,
jimz jim statni obanstvi nebylo utleno, tvrdi-li, Ze viizeni o jejich zadosti byla poruSena
prava @astnika spravnihtizeni. Z toho dvodu jiz neni mozné, abyiglusné soudy takové
Zaloby svymi usnesenimi jako rfegkoumatelné odmitaly, jak tomuepazré bylo pred
prijetim tohoto pro & zavazného pravniho nadzoru Nejvyssiho spravnihdusou

Zjednodusenym Zsobem — prohlaSenim - nabylo statnianstvi Ceské republiky 621
slovenskych otana.

S (&innosti od 27. Gnora 2006 byl novelizo?&rzakone. 193/1999 Sh. o statnim &nstvi
nékterych byvalychéeskoslovenskych statnich @i, ktery ogtovné umoznil byvalym

225
226

¢j. 6 A 25/2002-42

zakonemgé. 46/2006 Sb., kterym se &mi zakoné. 193/1999 Sbh., o statnim &instvi rkterych
byvalych¢eskoslovenskych statnich@sn
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geskym olamim nabyt zjednoduSenym igobem - prohlaSenim - statnicabstviCR. Této
moznosti vyuzilo 205 byvalycteskych (respieskoslovenskych) @an.

Podle poznatk organizace Centrum pro otadzky ciZindyla v roce 2006 opakovan
zamitnuta zadost o dbnstvi ém cizinaim (azylantm), ktefi zadali o obanstviCR, splnili

vSechny ostatni zakonné podminky, athddm doby pobytu po wteni azylu jim za §aké

obdobi vznikl dluh na wejném zdravotnim poji&hi. Tento fakt pak byl @/odem
k negativnimu rozhodnuti i vifpac, Ze dluh vznikl ped fadou let a po jeho zji&ti byl

promptré uhrazen — nikoliv nap tésn pred podanim zadosti o &nstvi CR. Nekterym

cizincim tak neni umozmo zavrSit svou integraci do spéitesti a nabyt plnych prav kir

pomérné béZnému aasto i drobnému problému.

Ministerstvo vnitra zpracovalo v roce 2006cmy zanr nového zakona&. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statnihocabstvi Ceské republiky. Novym trendem byéln byt

rozSkeni moznosti dvojiho statniho &mstvi. Tato Uprava by byla logickym vy&rsim

dosavadnich diskusi i legislativnich afesti (novel zakona o statnim damstvi) k otazce
opuséni principu jednoho statniho &mstvi.

Z pohledu ochrany lidskych prav vSak nelze hodnptizitivné zan€r vypustit z navrhu
instituty prohlaSeni o aanstvi CR?*’ které umoiuji byvalym olsanim CSFR ziskat
obtanstviCR (podle &chto ustanoveni maji nasmpravni narok). Dopad rozpadu federace
jes€ neni pl ,vyieSen®, ocemz s¥dci i stale relative vysoky p@et oltani SR, ktéi takto
nabyvaji obanstviCR. Podle poznatkPoradny pro okanstvi, obanskéa a lidska prava, ktera
se problematikou dlouhodeélzabyva, se nynieSi ty nejkomplikovagsi pripady — nap
osoby v detetnich a rezidetnich zdizenich, osoby bezistreSi apod.

Pripravu potebné moderjSi pravni Gpravy statniho ébnstvi pogkud zbrzdily volby; bylo
by ale Zadouci viprave reformy pokrdovat, protoZze sal@asna Uprava statniho éanstvi
potebu integrace cizintc a zejména &i cizina: priliS nereflektuje a neodpovida novym
potrebam.

221 uvedené v § 18a) , 18b) a 18c) zédkona
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10. Uprchlici a jiné osoby, které pebuji mezinarodni ochranu
10.1 Celkova situace a trendy v oblasti azylu &ptovani ochrany v roce 2006

V roce 2006 evidoval&R celkem 3 016 zadafeb azyl. Ve srovnani s rokem 2005, kdy
o azyl vCR pozéadalo 4 021 osob, se jedna o menirpokles o 25 procent. Vyvoj ¢R
koresponduje s celoevropskym trendem, kdy se célkmsty Zadatel o azyl v zemich
Evropské unie kazdoéaé sniZuiji.

Azylovy vyvoj v CR v roce 2006 byl ovliven dwma pa@etrg vyznamnymi vinami Zadatielo
azyl. Jednalo se ofighody statnich fislusniki Egypta a Kazachstanu, kdy vapéhu
n¢kolika mésial o azyl pozadaly mnohonasabuyssi pdty obcani téchto zemi nez idve.
Vysoky paet azylovych Zadosti podavanych statnirfislpSniky Egypta a Kazachstanu se
projevil i ve skladb Zadatel o azyl vCR. V roce 2006 Egypt a Kazachstéiregstavovaly
druhou, respektive téti hlavni zdrojovou zemi v oblasti azylu. NejporjsSi statni
prislusnosti Zadatelo azyl byla v roce 2006 ste&jjako v edchozich letech Ukrajina. Mezi
dalSi p@etrg vyznamné zdrojové zemzadatel v roce 2006 pdly Bélorusko a Ruska
federace.

V roce 2006 vydalo Ministerstvo vnitra v prvni iasti celkem 3 015 rozhodnuti. Ochrana na
UzemiCR byla v tomto roceifznana celkem 364 cizidm. Ve srovnani siedchozim rokem
se paéet udtlené ochrany zvysil 0 10 % a jedna se o nejvyd&etpv historiiCR. Celkova
mira udlenych forem ochrany v roce 2006 dosahla hodn2%.

Ministerstvo vnitra udlilo mezinarodni ochranu na Gze@R celkem 268 osobam. Nejvyssi
pocet azyh ziskali statni fislusnici Bloruska (66) a Ruské federace (51). Mezi d&siejSi
statni isludnosti zadaté) kterym byl azyl vCR v roce 2006 uflen, pati Ukrajina (31)

a Kazachstan (31), dale pak také osoby bez stéshiignosti (23). Subsidiarni formy ochrany
v podol& piekazek vycestovari doplikové ochrany byly ugleny celkem v 96 fpadech.
Nejcastji byly tyto formy ochrany uéleny statnim fislusnikim Béloruska (49). S vyraznym
odstupem nasledovali statrfiglusnici Uzbekistanu (11) a Kuby (10).

10.1.1 Residleni uzbeckych uprchiik

Ve druhé polovis roku 2005 s&R pripojila k okamZité pomoci skupincca 450 uzbeckych
uprchlika, ktefi byli nuceni opustit zemi gwodu v souvislosti s nasilnym potkenim
socialnich nepokéjve vychodnich oblastech Uzbekistanu ¥tkw roku 2005.

CR v Uzké spolupraci s UNHCR a administrativou Sppgh stal nabidla moznostijjeti
skupire patnacti uprchlik. Témto osobam byl fiznan status azylanta a ziskaly asistenci pro
integraci do Zivotaceské spolknosti. Residleni skupiny uzbeckych uprchiikbylo
humanitarni akci s cilem poskytnout ochranu ohrpdeldem, kterym by v fipact navratu

do vlasti hrozilo realné nebezfianuieni nebo jiného krutého, nelidského nebo ponizugici
zachazeni, odsouzeni biriného soudu k vysokym trést odréti svobody nebo dokonce
trestu smrti.
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10.2 Zmény pravniho ramce azylu a mezinarodni ochrany e 2306

V roce 2006 byl dovrsen legislativni proces novaikona o azyld?® ktera nabyla &innosti

k 1. z& 2006. Jedna se o dalSi z novel, jiz séekkého pravnih&adu transponuje evropskée
pravo, konkrété Smernice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o rélnich norméch,
které musi splovat statni fsluSnici tetich zemi nebo osoby bez statiisjuSnosti, aby
mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kigiaych divodi potrebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu tohoto postaveni (tzv. ,k¥aifii snernice").

Cilem snérnice je napomoci vybudovat spéitgy evropsky azylovy systém, ktery by€m
zahrnovat i vzajemnéiplizovani pravidel o uznavani uprchiila o obsahu statutu uprchlika.
Déle pak by pravidla tykajici se statutu uprchlik&a byt doplna opatenimi zangienymi
na subsidiarni formy ochrany. Jedna se o novelwpanobsahlou a zasadniho vyznamu.

Pokud jde o zrny zdkona o azylu, je mozno je refitldo dvou skupin, a to na Gpravy, jimiz
se doceského pravnih@dadu transponuje jiz zhdvana kvalifik&ni sn€rnice, a Upravy
vyvolané patebami aplikani praxe (viz téZ nize bod 11/10.3.1).

Zmeny zakona o azylu vyvolané transpozici uveden&sice jsou trojiho typu:

" zasadni zrnou je zavedeni institutu mezinarodni ochrany,ykteé d¥ formy, a to
stavajici azyl a navzavadnou dophkovou ochranu, dopkova ochrana jako novy
institut piitom nahrazuje stavajicigkazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu ;

" hmotrg pravni znény spojené s iiblizovanim pravidel o uznavani a obsahu
uprchlického statutu — jedna se oifegEni stdvajiciho zdkond&i o promitnuti
piislusnych zmin tykajicich se napodreéti azyluci tzv. exkluzivni klauzule;

. zmeny vyvolané zavedenim spét&hotizeni pro ob formy mezinarodni ochrarfy?

10.3 Problémy azylové praxe
10.3.1 Zdravotni pojighi Zadatal o mezinarodni ochranu

Problémy v oblasti zdravotniho pofiat, ke kterym dochézelo v obdobi roku 2005 a roku
2006, byly vyeseny noveldti® zakona o azylu a novelou zakohad8/1997 Sb., o wejném
zdravotnim poji&ni a o zmn¢ a doplreni nekterych souvisejicich zakén Paiinaje dnem

1. z&i 2006, kdy vstoupila v platnost ustanoveni, ksxdykala zdravotni @€, jsou Zadatelé

0 mezinarodni ochranu a jejicktdnarozené na uzemi, cizinci, jimz bylodeho vizum za
Ucelem strgni pobytu, a jejich &i narozené na Uzemi &td které se narodily azylainrn
nebo osobam poZzivajici dagbvé ochrany, povazovani praiely veaejného zdravotniho
pojiStni za cizince s povolenym trvalym pobytem na Uzéwaklady vzniklé s poskytovanim
zdravotni pée zdravotnickym zZdzenim jsou tak hrazeny ziegného zdravotniho pojisi.

Po dohod mezi zdravotnimi pojifovnami evzala tuto povinnost VSeobecna zdravotni

228 zakon¢. 165/2006 Sh., kterym sesni zakong. 325/1999 Sh., 0 azylu a o #n¢ zakonac. 283/1991

Sb., o PoliciiCeské republiky, ve zmi pozajsich predpisi, (zakon o azylu), ve 2ni pozajSich predpis, a
nékteré dalSi zakony

229 Zadatel o udleni mezinarodni ochrany podava pouze jedinou Zadémisterstvo vnitra provede
spravnitizeni, v 8mz zkouma, zda zadatel spinil zakonné podminkyupéteni azylu nebo dopkové ochrany;
pokud Zadatel o weni mezinarodni ochranyizeni spini zakonné podminky kdkehi obou forem ochrany,
udéli se mu azyl jakozto forma vyssi.

230 zakong. 165/2006 Sb.
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pojistovna (VZP), u které jsou opra&mé osoby automatickyftiplaSovany v centralnim
registru pojistnci. K urcitym problémim vSak dochazi ve vydavani pazi pojis€nci,
které jsou zafi¢inény komunikaci uvnit VZP.

10.3.2Rizeni o udleni azylu v tranzitnim prostoru mezinarodnihod&tiPraha Ruzy® a
v detaSovaném pracovisti Velkélepy

V lednu roku 2006 bylo v tranzitnim prostoru mezodniho leti& Praha-Ruzy# oteweno
nové gijimaci stedisko s kapacitou 45uiek Tato kapacita #&ea podle informaci
Ministerstva vnitra dostate¢ feSit kapacitni deficit, coz &o za disledek propoushi
Zadatel o mezinarodni ochranu na Uzemi. Jiz gkotika mésicich fungovani gtdiska ale
nastaly optovné problémy s kapacitou, které byly #ameny zvySenymi pichody Zadatél

0 mezinarodni ochranu. Situaci zkomplikoval staerk nastal Wervnu a trval ddijna roku
2006, kdy doCR letecky picestovaly stovky Egyfani, ktei zde poZzadali o mezinarodni
ochranu. V této dabse Ministerstvo vnitra rozhodl@idit detaSované pracouisprijimaciho
strediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho létiBtaha-Ruzy®& ve Velkych Rilepech

s kapacitou cca 12@zek.

Podle Ministerstva vnitra k vySe uvedenému tgratdoSlo jak z évodu kapacitni nouze, tak
z davodu zamezit zneuzivani organizovaného vstupu remizZizenim detaSovaného
pracovis¢ byla zarové pienesena {sobnost pro Jjzovani Zalob proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra na Krajsky soud v Praze, ktepyoti Méstskému soudu v Praze v zakonne
Ihaté rozhodovalgimz byla napldna podminka neumo#ni vstupu na GUzemi cizidm, ktei
neus@li u odvolaciho soudu. iZzeni detaSovaného pracoviste Velkych Rilepech je
kritizovano nevladnimi organizacemi i dalSimi algtér

DalSim obecnym problémem, ktery se vztahuje jakiimani o udleni azylu v tranzitnim
prostoru mezinarodniho let#Praha Ruzy# tak v detaSovaném pracovisti Velk#l€py, je
otazka moznostidinného a rychléhofpzkumu zakonnosti zbaveni osobni svobody. Nevladni
organizace uvagi, Ze sodasna praxe zbaveni svobody pohybu Zadatelmezinarodni
ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho [e&tiftraha-Ruzy®t a v detaSovaném
pracovisti Velké Hlepy poradu nésial, bez rozhodnuti soudu a tak bez mozZno#tizkumu
zakonnosti zbaveni osobni svobody porudigamek 5 odst. 1 Umluvy o ochranidskych
prav a zakladnich svobod.

R Ve

Naopak Ministerstvo vnitra v této zalezitosti uvarh jiz v rekolika pripadech se na soud se
Zalobou na ochranurgd nezdkonnym zdsahem ministerstva vnitr&ispficim v neukoteni
pobytu v tomto fjimacim stedisku nebo v jeho detaSovaném pracovisti obr@tilnci zde
umiseni a soud pak v této zalezitosti vyjddvij nazor, Ze drzeni cizificv tomto prostoru
neni v rozporu s citovanyiankem Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobod.
Stran soudnihoipzkumu neni v danéntipad tento &inny a urychleny soudni dohledGR
podle nadzoru soudu vyléan. Podminkam stanovenym citovanou umluvou pak wyjeos
2000 0.4, podle ghoz se niZze i takovyto cizinec obratit na soud wahském soudnim
fizeni s navrhem na zahajéideni a domahat se, aby soudidihjeho propu&ini z divodu,
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Ze nejsou spkny podminky zaji&ni stanovené zvlastnim pravnintedpisem, v daném
piipadt zakonem o azylu. PouZiti tohoto ustanoveni neltuégno i na pipady podle zakona
0 azylu, nebt poznamky po@darou nemaji normativni odkaz — v danétipact u uvedeného
ustanoveni je odkaz na zédkon o pobytu cizinc

VySe uvedené problémy jsou radnmprednetem novelizanich bodi zdkona o azylu, nap
stanoveni maximalni doby pobytu kijjmacim stedisku v prostoru mezinarodniho lelisy
ramci @ipravy novely nicméhnedoSlo ke shadmezi Ministerstvem vnitra na jedné stéam
vefejnym ochrancem prav, zmagrcem vilady pro lidskd prava a UNHCR na stranuhé.
Nevypdadané fipominky ohleds stanovené maximalni doby pobytu #jimacim stedisku
na letisti byly pedloZzeny jako rozpor na jednani vliady, nicehétadda schvalila fwvodne
navrhované zini predlozené Ministerstvem vnitra. Dle nazoru zmowe viady pro lidska
prava vSak jde o restriktivni Gpravu ,letiStnitiveni®.

Podle nazoru nevladnich organizaci pravni postavadiatele o mezinarodni ochranu, ktery
podal Z&dost v tranzitnim prostoru mezinarodnihiste je piliS oslabeno ve vztahu k
ostatnim Zadatém (vyjma &ch, kte&i podali Zadost v z#ézenich pro zajighi cizinai).
Prijimaci stedisko v prostoru mezinarodniho letiSby ne¢lo plnit funkci pijimaciho
strediska obec#) a nikoliv funkci zajigvaciho zéizeni.

Ve ci detaSovaného pracowisve Velkych Rilepech proved! z vlastni iniciativy rovh
Seteni veéejny ochrance prav. Ochrance konstatoval, Ze jakkwd wi¢i souwasnému
pobytovému rezimu z hlediska systémového &okh znané vyhrady, nelze newd
mimoradné udalosti, které k tomu vedly a které se matmmyu opakovat i za cenu ohrozeni
bezpeénosti a zdravi jak ubytovanych cizindak personalu tohotorstdiska. Rezim zavedeny
v prijimacim stedisku Velké Elepy je podle ochrance bezpochyby rezimem restrikn,
avSak do znmé miry opodstatmym a odpovidajicim tomu, co se véeslisku odehralo.
Podle ochrance tak nel&i, Zze by zde dochazelo k poruSovaitht zakonnych ustanoveni,
ktera tvdi tzv. tvrdé jadro v podabexplicitniho vyjadeni prav a povinnosti ubytovanych
cizinch.

10.3.3 Kauza Zadateb azyl z Egypta

V poloviné roku 2006 doslo k hromadnému organizovanéitichpdu egyptskych statnich
prislusniki, ktefi po desitkach idétali na mezinarodni leti&tPraha-Ruzy® kde vyuZili
mezigistani a v tranzitnim prostoru pozadali o¢lethi mezinarodni ochrany. Kapacita
prijimaciho stediska nebyla pro tento hromadnyighod dost&ujici, coZz se ze zatku
promitlo do propoushi egyptskych Zadatielna uzemi z kapacitnichidodi. Po gichodu
egyptskych statnichiislusniki do pobytovych s$edisek dochazelo k jejich hromadnému
svévolnému opou&ti zdizeni.

V této dol& Ministerstvo vnitra fijalo opateni, jehoz cilem bylo zabranit nelegalni migraci
egyptskych statnichifslusniki do zemi EU. Jak uvedeno vy&&pylo z rozhodnuti ministra
letiSti Praha-Ruzy®ive Velkych Rilepech. Ve spolupréci s Ministerstvem zahtafth \&ci
byla s @&innosti od 22. srpna 2006 ro&s okruh cizing, ktefi mohou pobyvat v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisha uzemiCeské republiky pouze na zakéaktistniho viza o
egyptské statniislusniky.

21 hod 1110.3.2
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Problémy s egyptskymi statnimiiglusniky, kt& pozadali o u8leni mezinarodni ochrany,
vSak nastaly po jejichipmistni do detaSovaného praco¥idte Velkych Rilepech, kde se
z&ala uplatiovat zakonem stanovenéith pro vydani rozsudku mistrpiislusného soudu
v rdmci Zalobnickizeni. Tato skutsost znemo¥ovala odchod cizincnha Uzemi (§ 73 odst.
3 zakona o azylu). Ratkem z& 2006 byly zaznamenany dva incidenty ve Velkych
Prilepech, kdy doSlo k nasilnému optrittohoto z&zeni. V této dob zarove Ministerstvo
vnitra zahdjilo kamp@a jejimz zantrem bylo zbyvajicim egyptskym statniniguSnikim
objektivne sctlit jejich sowasné postaveni, jeZ&o vyudstit v dobrovolny navrat 2p do
zent® pavodu. Této nabidky vyuZzilorps 100 cizing, ktefi na naklady statu vycestovaliép
do Egypta. MoZnost této nabidky plati stéle i pbyvajicich cca 35 egyptskych statnich
prislusniki.

Podle informaci Ministerstva vnitra bylyidody Zadosti egyptskych statnickigtuSniki o
udéleni mezinarodni ochrany, které¢li v prubéhu spravnihaizeni, ve ¥tSiné piipadu
azylow irelevantni a jejich Zadosti byly zamitnuty jakevne nedivodné?®? Vv pripads této
kauzy doSlo i k rozdilnému pohledu na danou sitoazi Ministerstvem vnitra a nevladnimi
organizacemi, fedevSim pak Organizaci pro pomoc upraltik Rozdilné nazory panuji na
zakonnost vydanych rozsutlkmistreé prislusnym krajskym soudem. Situace bylae8ena
NejvySSim spravnim soudem, ktery stran misttislgSnosti Krajského soudu v Praze
judikoval, Zze v danémifpad byl Krajsky soud v Praze mistprislusny a i kdyby se
jednalo o soud mistnnegislusny, byla by tato néfsluSnost napravena pomoci zasady
perpetuatio fori ¢4sada trvani mistnfiglusnosti soudu).

10.3.4 Spravni vyhaodti a rodinny Zivot cizince — rodinnéhéiglusnika obana EU

Organizace na pomoc uprchiik se setkala sékolika pripady ciziné, kterym bylo ped
zahgjenimtizeni o azylu (nyni mezinarodni ochéamudileno spravni vyhos&hi. V pribéhu
fizeni o azylu, které fiZe trvat iradu let, uzakel cizinec vCR siatek, gipadré se stane
otcem ¢i matkou dikéte, nicmég policie po ukodeni azylovéhorizeni trva na realizaci
spravniho vyhoshi a odmita udlit povoleni k trvalému pobytu bezigrchoziho zruSeni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyh&isit Velmi casto policie platnost rozhodnuti
0 spravnim vyhoshi nezrusi.

Ministerstvo vnitra po seznameni se s vytkami nemiého sektoru k uvedenémdigmdu
poskytlo informace, Ze rozho&imelze tuto otdzku a problém zohewat a generalizovat,
neba@ sam o sob ma vice rovin a Zisohi feSeni. NHkand situace idZe bytieSena jak
prostedky spravnihd@dadu (obnovaizeni), tak spravnihtadu a cizineckého zakona (vydani
nového rozhodnuti vedei ve spojitosti s moznosti odstegm tvrdosti zakona — s odkazem na
now vzniklé rodinné vazby na UzelfiR).>*

232
233

§ 16 zakona o azylu

Nejprve k vymezeni déenych kategorii osob. Jednu skupinuttwzinci, ktery obdrzi rozhodnuti o
spravnim vyhoghi, vstoupi nasledndo fizeni o mezinarodni ochrgnv pribéhu fizeni uzavou manzelstvi

s okkanem /obankou EU. Druhou kategorii jsou osoby, které rodiéirsoukromy zivot navazalyipd vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhe#t, & v pribéhu legainihasi nelegalniho pobytu ¢R.

Problémem, na ktery nardzi NNO, je ustanoveni 83d$t.2 cizineckého zékona, které udav&adly, jez
zasadnim zjpsobem limituji moznost vydani rozhodnuti o spravweiyhoseni oktanu EUGI jeho rodinnému
piislusnikovi a ustanoveni 8119a odst.2 cizineckélimma. Za rodinnéhotislusSnika se podle §15a povazuje
nejen manzel nebo ragliale i osoba, ktera s &dnem Evropské unie Zije ve spiiié domacnosti. Pokud se tedy
jedna o kategorii druhou, policie musi v rozhodmltZeni spravniho vyhasti fadre zdavodnit. Pokud v dob
vydani rozhodnuti o spravnim vyh&si cizinec nebyl rodinnymifsluSnikem otana EU — neexistoval jeho
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10.3.5 Dopikovéa ochrana v praxi

Nevladni organizace upozwiji, Zze vyhody udlené dophkové ochrany jsou zatim pouze
teoretické, nebdv praktické rovig hned od p&atku narazily osoby s glnou dophkovou
ochranou naékko reSitelné problémy s registraci ngadu prace. Maji sice povinnost se
registrovat jako uchazeo zangstnani, ale jejich registrace je odmitana, migibadle zdkona
0 zangstnanosti nemaji tyto osoby pebny statut trvalého pobytu a nejsounaty

Z povinnosti ziskat nejprve povoleni k vykonu 2Zatnani. S povinnou registraci négadu
prace pak neodtitelné souviseji i dalSi povinnosti, jejichZz sphi cizincem je vazano na
splreni povinnosti prvotni — zdravotni pogsii ¢i pfiznavani pomoci v hmotné nouzi.

Pres pozitiva, které ifmasi dophkova ochrana, se osobam, kterym byl\glady prekazky
vycestovani a na zakladtoho i vizum za &elem strgni pobytu, paradoxn zhorSilo
postaveni, na coZ upozwii nevladni organizace. Podléephodnych ustanoveni novely jim
policie neprodlouzi vizum stpi a ony museji znovu projfizenim, tedy oft pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu novelizovanéakoma. Podanim nové Zadosti o
mezinarodni ochranu se tak cizinec — dosavadmpitstt znovu stane Zadatelem a pozbude
tak nag. prava na zagstnani.

Doplikova ochrana se dle zakona o azylwluj@ na dobu ufitou, ¢aso¥ omezenou — a to
minimalné na jeden rok. Poté séquipokladd, Ze dojde k &iovnému pezkoumani dvoda
pro uctleni dophkové ochrany. Tzv. fiekazky vycestovani byly dlefgdchazejici pravni
Upravy konstatovany na dobu né&tou (byly negezkoumatelné a neodejmutelné). Uprava
piechodnych ustanoveni musela byt jasna a nediskaémintj. neznevyhombvat ugitou
kategorii osob vzhledem ke konstruovani dé&plé ochrany (a tou je dasnost udeni a
kontinualni pezkoumavani @vodi pro udleni). Jako feSeni bylo zvoleno @povné
piezkoumani jejich @ivodi pro udleni dophkové ochrany a vydanitigluSného oprawimi

k pobytu v souladu se zdkonem o azylu.

10.3.6 Zvéejnovani rozsudk ve wcech udleni ochrany

Sporna je praxeipdevsim NejvysSiho spravniho soudu tykajici selpnodtiky uvéejnovani
rozsudki tohoto soudu na elektronickéedlni desce - Udaje o jménu, datu narozeni, statni
piislusnosti, mist pobytu a pitbéhu tizeni o mezinarodni ochrardotteného cizince jsou
totiz nyni volrg pristupné na internetovych strdnkach soudu v sowstiste zveejnovanymi
rozhodnutimi vydanymi v ramcifezkumu rozsudk krajskych soudl ve wcech mezinarodni
ochrany. Ftom neni zohledkna specificka povaha tohottzeni, kdy takto zu@jnéné
informace mohou ohrozit jednotlivé osoby, Zadajiai naSem Uzemi o ochranu, i jejich
rodiny.

rodinny ¢ soukromy Zzivot, je tejmé, Ze policie tento fakt nemohla zhodnotit. AwizckjSi vznik statusu
rodinného pisluSnika EU neiize mit na vydané rozhodnuti sagmg vliv. Tyto osoby tak mohou (pokud
neusgji v odvolacimiizeni z jiného @ivodu a pokudtizeni ¢i rozhodnuti netrflo jinymi vadami) vyuzit
institutu ,,odstragini tvrdosti spravniho vyhasii“ dle 8122, zejména odst. 6 cizineckého zakoterykdopada
na rodinné fislusniky oldana EU. Tohoto institutu mohou sanme vyuzit i osoby spadajici do kategorie
druhé, avSak uéth Ize vzit v Gvahu i moznost vyuziti dalSich predki dle spravnihaadu, jakymi jsou
piezkumnétizeni, obnovaizeni¢i nové rozhodnuti, nelfopii vydani rozhodnuti o spravnim vyh&st meli
status rodinnéhofifslusnika EU a policie bylafpvydani rozhodnuti limitovana 8119 odst.2 a §1b@at.2
cizineckého zakona. Na z#vje nutno doplnit, Ze §122 odst.6 cizineckého rékgedpoklada krom pominuti
divodd pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhasti uplynuti poloviny nebo alespdii let z doby, po kterou
nelze oldanu Evropské unie nebo jeho rodinnéniiisipSnikovi umoznit vstup na Gzemii BowasnémieSeni
béhu doby uloZzeného spravniho vyhwst je tak pedpokladano vycestovani cizince v souladwelam
rozhodnuti o spravnim vyh@si.
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Na tento postup upozornilo Ministerstvo vnitra Ne§si spravni soud v BénPredseda tohoto
soudu zareagoval na toto upozorhtak, Ze od popsané praxe NejvySsi spravni astupuje

a napistt na elektronickeé iedni desce nebude ue@ovat zkracena zmi vyhlaSovanych
rozsudki ve wci mezinarodni ochrany.

10.3.7 Problematik&erpani financi z Evropského uprchlického fondu

Spravovanim Evropského uprchlického fondu j€R powteno Ministerstvo vnitra, jehoz
predstavy o poskytovani sluzeb Zad&telo mezinarodni ochranu a azykamtse — do jisté
miry i zakonit - liSi od gredstav nestatnich neziskovych organizaci. Ministergnitra bylo
kritizovdno pro netransparentnost svého rozhodosagerozdlovani €chto prostedki ve
prosgch statnich organizaci, zejména pak Spravy upicidit z&izeni.

V roce 2006 ziskaly neziskové organizace kofinadodw 12 svych projek>* naopak statni
organizace byly Usgné pouze s 10 projekty? zcehoZ ti projekty byly partnerskymi
projekty s mezinarodni organizaci IOM a tykaly svio oblasti dobrovolnych navéatdo
kterych projekty neziskovych organizaci své Zadosti kofinancovani svych aktivit
z Evropského uprchlického fondu nesji.

10.4 Nezletili Zadatelé bez doprovodu v roce 2006

V roce 2006 nezaznamenal odbor azylové a ndigraolitiky Ministerstva vnitra Zadné
informace o skutostech, které by vykazovaly poruSovani lidskyclvpr souvislosti
stizenim o azylu u této kategorie, nebyl téZ zazn@memi jediny fipad zneuZivanii nasili
pachaného na nezletilych.

V roce 2006 pozadalo o #léni azylu na izemCR celkem 92 nezletilych bez doprovodu.
NejcetrgjSimi skupinami z celkového ptu piichozich byli nezletili zCiny, Ukrajiny

a Egypta. ¥tSina tchto nezletilych, cca 70 %, byla v dopodani zadosti o azyl veéku 16

a 17 let. V roce 2006 bylaigato dotizeni o azylu téz 8 cizinai, odloZzenych matkami po
porodu, za které podali Zadost o azyl soudem ustroopatrovnici - budoucié¢ptouni.
Standardni cestou, tj. préstinictvim gijimaciho stediska ve VySnich Lhotach pozadalo
0 azyl 16 nezletilych bez doprovodu, na letistirRriRuzy® 47, v diagnostickém z&eni to
bylo 12 nezletilych a v Z&enich pro zajighi cizindi vyuZilo této moznosti 17 nezletilych.

V roce 2006 doSlo k nahrazeni instituttekdzek vycestovani obsazenych v 8 91 zakona o
azylu dophkovou ochranou. #0dni ustanoveni § 91 odst.1 pism. ¢) stanovécy, gipact,

Ze v zemi fivodu nebo veitti zemi, ochotnéigmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni
po jejim gichodu k dispozici pmérené pijeti a p&€e podle paeb jejiho ¥ku a stups
samostatnosti, bude jiipnana pekazka vycestovani, bylo zruSeno novelou zkonaytua
(zakonem¢. 165/2006 Sh.) a subsumovano ustanovenim § 14@a »dsism. d) zakona o
azylu, které pedpoklada existenci ,vazné ujmy* ¥ipadt, Ze by vycestovani cizince bylo

234
235

celkow Slo o kofinance z EUF ve vySi 14.347.885¢ K
kofinance z EUF celkawe vysi 11.555.570,- K
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Vv rozporu s mezinarodnimi zavazkiR (zde pichazi v Gvahu zejména Umluva o pravech
ditete).

Vyrazrgjsi zmsny pak ginesly novely cizineckého zéakona na GzehR. Now se od roku
2006 zavadi institut opatrovnika pii@eni o zaji&tni, kdy v § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinch je dana povinnost policie ustanovit nezletilémua deprovodu opatrovnika pro toto
fizeni. Zavadni tohoto ustanoveni do praxe bylo Zatku porkud problematické, protoze
organy socialé pravni ochrany &i se nepovazovaly z&iplusné a upozaovaly na gipadny
stret zajmi. V prabéhu prvni poloviny roku se pak ustalila praxe ustavat jako
opatrovniky pro zajighi pracovniky nestatnich neziskovych organizaci.

Problematickym se zgétku jevilo ustanovefil® umo#iujici nezletilym bez doprovodu, kfe
jsou umiskni do Gstavni vychovy a dosahnou osmnacti let, gatzé trvaly pobyt?®’ Bshem
roku 2006 pak byly podany prvni Zadosti o trvalybytp na které cizineckd policie nebyla
piipravena adekvatnreagovat. V sotasné dob jsou vSak po spol@ém jednani vSech
zainteresovanych subjékttyto Zadosti viizovany. Tato zakonna Uprava je vyuZivana
nezletilymi bez doprovodu, ktenemaji azylo¥ relevantni dvody nebo pokudeSeni jejich
situace cestou Zadosti o mezinarodni ochranu nes@iné | pes rEkteré problémy se
ziskanim vSech nalezitosti pro trvaly pobyt je tptdvni Uprava bezesporu vyznamnym
zlepSenim v postaveni nezletilych bez doprovodizeaniCeské republiky.

Pretrvavajicim problémem je otadzka jejich odchodwaézeni pro dti-cizince a zajisini
jejich budoucnosti na uzenGR. V sodasné dob chybi zaizeni, které by zajigvalo
naslednou pé a integraci tchto dtti a mladych lidi d@’eské spoknosti.

10.5 Integrace azylaint’ roce 2006

Dne 1. z& 2006 nabyla €innosti novela zakona o azylu provedena zakoteh$5/2006 Sb.,
na jejimz zéklad bude Ceska republika poskytovat ciziiim dalsi z forem mezinarodni
ochrany, a to tzv. dopkovou ochranu. V této souvislosti doslo k Ugrastanoveni 8§ 68 a
nasledujicich zakona o azylu tykajicich se Statmilbegraniho programu, ktery se dotyka
v omezeném rozsahu i osob poZivajicich tloplé ochrany, a to pouze v oblasti vyiteoi
piedpoklad pro ziskani znalostieského jazyka.

Je nutné i nadéle sledovatinnost pomoci azylagtn pfi vstupu na trh prace, a to zejména
v oblasti poskytovani rekvalifikmich programi a individualnich a&nich plan.

V prislusnéméasovém horizontu budéeba vyhodnotit situaci osob, kterym bylaélaha
dophkova ochrana a zvazitipadné zrany v rozsahu integtai podpory.
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887 odst. 7 pism. a) cizineckého zakona
podle § 66 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona
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lll. Zaver

V oblasti lidskych prav Ize vyvoj ¢eské republice vroce 2006 ozitavicemér za
pozitivni. RestozZe v polovi&roku po parlamentnich volbach doslo kesainvlady a osm let
vladnouci levici vydfdala pravice, Ize konstatovat, Ze kontinuita oohréidskych prav
zastala zachovana. Rok 2006edznamenal téZz dalSi posilovani role EU v oblagsiklych
prav, ktery pinesecinnost no¥ vytvorené Agentury EU pro zékladni prava (k Xednu
2007).

NedaeSenym problémem je otazka odSk&inZen, které byly sterilizovany v rozporu s
pravem. K tomuto kroku j€eska republika jiz drunym rokem vyzyvana jak vrstéanimi,
tak mezinarodnimi nevladnimi organizacemi a mepiddimi kontrolnimi organy. Podle
Verejného ochrance prav patrnelze dovozovat takovou odpanost statu vippadech, kdy

k zasahu doSlo vyhradmespravnym postupem |ékaa je teba povazovat za spravedlivé
ieSeni, aby se postizené osoby obracelipadré na soudy Zalobami na ochranu
osobnosti.Ochrance navrhuje zvaZzitjgii pravni Upravy, kterd by umoZznila odSkodnit
postizené, pouze za obdobi 1973 — 1991.

Mezi pozitivni kroky pafti prijeti nékterych novych zakah které se vyznamnym épobem
dotykaji lidskych prav aesSi dlouhodobé nedostatky. Zcelailpmové — by casténé —
odstrarni diskriminace gay a lesbické menSiny znamefifetp zakona o registrovaném
partnerstviCeskéa republika se tak po vice nez deseti letedtusii® potebnosti této normy
zaradila po bok vysglych evropskych zemi. Zakon, kterym sénnhrekteré zakony v oblasti
ochrany ped domacim nasilim, pak zakotvuje tolik igtné nastroje a instituty umagici
obétem domaciho nasilicinngjsi prosazovani jejich prav. Zakon o socialniclzlsach lépe
chrani prava uzivatélsocialnich sluzeb a stanovi kritéria pro pouzigpdteni omezujicich
pohyb osob. Jeho vyznamnym pozitivem jsou standaktlsré stanovi zakaz pouzivani
sitovych a klecovychiizek v pobytovych z@zenich socialnich sluzeb.

Vyznamnou systémovou zmou ve sfée uprchlictvi je zavedeni nového institutu tzv.
doplikové ochrany, kterd nahradi instituttgiazek vycestovani“. Jako jedna ze dvou forem
mezinarodni ochrany (druhou je azyl) bude tato achr poskytovana cizidm, ktei
nesphuji podminky pro fiznani azylu, ale v zemitwpodu jim hrozi zavazna Ujma, ragprest
smrti, mueni¢i ohroZeni zivota za ozbrojenych konfliktDo budoucna vSak bude Zadouci
vyhodnotit i potebu SirSich integeaich opateni zacilenych na tuto skupinu. V cizinecké
oblasti pak doslo ke zlepSeni situace ciime tetich zemi zejména zavedenim institutu tzv.
dlouhodobého rezidenta a souvisejicim zkracersiekaci Ihity" pro ziskani trvalého pobytu

z deseti nad let.

Problémy, kteréitrvavaji z minulych let, se vyskytuji zejména Vasii bydleni a socialniho
vylouceni. RestoZe otazkou Rairse zabyva samostatna vliadni zpraige treba i na tomto
misg€ vyjadit znepokojeni nad kauzami vyhbvani romskych obyvatel, které se odehraly
v roce 2006. Trvale problematicka je realizace prapravy tykajici se vychovy nezletilych
déti rozvedenych rodii. Medialni kauzy v minulém roce odhalilyciteé nedostatky v praxi

soudi a orgarfi socialr pravni ochrany &i, které je teba komplex#iesit.

Otazka zdravotniho poji&ti nekterych skupin cizing s dlouhodobym pobytem (zejména
now narozené &ti), kterou zmhovaly Zpravy jiz v minulych letech, bohuzel staietovava.

238 Zpravu o stavu romskych komunitigravuje kazdoréné Kanceld Rady vladyCR pro zélezitosti

romské komunity.
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Kauza ,Zadatél 0 azyl z Egypta“, jejizeSeni pijaté Ministerstvem vnitra se stalégolmétem
tzv. ,letiStnihotizeni“. Z hlediska posileni integrace ciindo ceské spoknosti se bohuZzel
stale nepoddo otewit diskusi 0 moznosti zavéstast cizing ze tetich zemi ve volbach na
misti arovni.

DalSim getrvavajicim nedostatkem je absence zadkona naraciprati diskriminaci. Z tohoto
divodu jeCeské republika nejen t&m mezinarodni kritiky ze strany OSN, &ki i velmi
realné hrozb sankci z dvodu nedostatmé implementace ifsluSnych srérnic Evropské
unie. Resto se vroce 2006 vyskytl@kolik piipadi, kdy se soudy otazkou diskriminace
zabyvaly. Rozvoj soudni praxe a souvisejici tvgpr@cedeni” je pak faktem nepochykn
pozitivnim. Navrh antidiskriminaiho zakona schvalila nova vlada v roce 2007.

Stale naléhaysim ukolem je hledani rovnovahy mezi ochranou ossb a osobnich dat na
jedné straé a pozadavky na zajiti bezpénosti na stratdruhé, picemz Ize konstatovat, ze
tato rovnovaha byvacasgji naruSovana ve progph bezpeénosti (nap. rozStovani
kamerovych systéi extenzivni odposlechy).

V oblasti zdravotni p# upozornil Vybor proti mieni na nedostateé zakonné zaruky u
provadni nezvratnych lékakych zakrok (nag. sterilizace a kastrace) na osobach
zbavenych zfisobilosti k pravnim Ukaim a na nutnost pragnodctlit nedobrovolnou
hospitalizaci od nedobrovolnéclgy. Problémem je také pouzivani omezovacich foki

pii poskytovani zdravotni ©@é, které je i nadale upraveno pouze metodickym peky
Ministerstva zdravotnictvi. V resortu zdravotnichadale jsou uzivanarsva lizka.

Cetné pipady staveb tovaren, jmyslovych z6nsi verejnych komunikaci , které se jiz delsi
dobu objevuji v médiich $d¢i o tom, Ze minulé vlady nadale pokoaaly politice, ktera
vedla k nevratnému &eni nejurodyjsSi zentdelské pidy a poskozeniifrody WwtSinou ve
prosgch montédznich hal a skldada to i v oblastech, kde je dostatek opogth
pramyslovych aredl ¢i jinych nevyuzitych ploch. Bkdy byla gitom pomijena prava a
opravreéné zajmy vlastnik dottenych i sousednich pozetnktejré jako pravo SirSi vejnosti
na giznivé Zzivotni prosgedi a na fistup kinformacim. V &kterych gipadech soud
konstatoval i formalni poruSeni pravnictieg@pisi. Zajem vlastnik nemovitosti a SirSi
verejnosti 0 pravo na dast na rozhodovacich procesech o stavbach, jezamyzym
zpasobem zasahuji do krajiny, spol@astjSi aplikaci Aarhuské Umluvy, Ize chapat jako
oblast lidskych prav, ktera nabude na vyznamu.
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