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I. OBECNA CAST

1. Uvod

Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské republice (déle jen ,,Zprava“)' vypracovavé kazdoroéné
odborny aparit Rady vlady CR pro lidskd prava (dale jen ,Rada®) jiZz od roku 1998. Ucelem
Zpravy je zejména poskytnout vladd¢ informace potfebné pro rozhodovéani o prioritich
v oblasti ochrany lidskych prav. Zprdva tudiZ neopakuje obecnd konstatovani o zdkladnich
demokratickych svobodich v CR ani vylet prav zarutenych Listinou zdkladnich priv a
svobod (dale jen ,,Listina“)z, ale vénuje se zejména pokroku dosazenému za rok 2011
v oblastech, které byly v minulosti pfedmétem kritiky, a pfetrvavajicim nedostatkiim. Neni
tedy zdroven ani vyctem jednotlivych resortnich programi na podporu projektii v oblasti
lidskych prav a vzdélavani k nim.

Dosazeny pokrok i pietrvdvajici nedostatky jsou hodnoceny pifedevSim ve vztahu
k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech, jichZ je CR smluvni stranou. Zpriva navazuje
na Zpravy z let minulych a s ohledem na aktudlni vyvoj v roce 2011 vénuje vétsi pozornost
tém oblastem, kde dochdzelo k vyznamnéjSim uddlostem a zméndm. Zprava vychdzi také
z témat, kterym se Rada vlady a jeji vybory vénovaly a z legislativnich ndvrht, ke kterym se
vyjadiovaly prostiednictvim zmocnénkyné vlddy pro lidskd prava (ddle také
,zmocnénkyn&“)®. Zpriva je sestavena z prispévki jednotlivych ministerstev, nevladnich
organizaci a Clent Rady vlady a jejich vybort, ktefi zastupuji obanskou spolecnost. Zprava
informuje o platné i navrhované legislativé, navazujici judikatute, akcentuje nedostatky
z pohledu ochrany lidskych prav a poukazuje na ptipady z praxe. Zprava se tak snazi byt
vyslednici vSech téchto pohledl a navrhnout doporuc¢eni do budoucna.

Zprava se podrobné&ji nezabyva tématem rasismu, xenofobie a extremismu, postavenim Zen a
muzll a postavenim narodnostnich mensin, véetné mensiny romské, nebot’ témto tématim se
vénuji samostatné zpravy vyddvané jinymi organy.”

2. Shrnuti

Rok 2011 pfinesl na poli lidskych prav v Ceské republice mnoZstvi pozitivnich legislativnich
zmén, zaroven se s prohlubujici krizi horSila situace fady ohroZenych skupin obyvatel. Na
nésledujicich fadcich pfindSime shrnuti zdkladnich trendl vztahujicich se k mandatu
zmocnénkyné vlady pro lidska prava (dale také ,,zmocnénkyné) v prubéhu roku 2011.

Za ochranu prava na soukromi se postavil Ustavni soud, kdyZ zrufil pravni tpravu
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich uddaji z telekomunika¢niho provozu (data retention)
obsaZzenou v zdkoné¢ o elektronickych komunikacich a pfislusné provadéci vyhlasce.
Upozornil zejména na piiliSnou vagnost dpravy, kdy nebylo zcela jasné, kdo mtze o ptislusné
udaje Zadat, v jakém rozsahu a za jakym ucelem, coZ mohlo vést k naduZivini tohoto
institutu. Nova pravni uprava, piijatd v roce 2012, do velké miry vychdzi vstiic pfedstavam
Ustavniho soudu, zdroven ale chybi kli¢ovd provadéci vyhlaska. Ufad zmocnénce se
v minulosti rovnéZ vénoval otdzce ochrany osobnich tdaji, kdy podal vladé podnét tykajici se
vyuzivani kamerovych systémt, v pribéhu roku 2011 se pfipravoval k ptedloZeni vladé
podnét ohledné odbéru vzorki DNA.

"'V celém textu je zavedena zkratka ,,Zpréva“, a to pro viechny Zpravy o stavu lidskych prav, vidy s uvedenim
piislusného roku, nejedna-li se o tuto Zpravu.

* Usneseni &. 2/1993 Sb. predsednictva CNR, o Listing zdkladnich prav a svobod.

? Zmocnénkyné vlady pro lidské prava je predsedkyni Rady vlady CR pro lidskd prava.

* Jednd se napf. o Zpravu o stavu romskych komunit, Zpravu o situaci nirodnostnich mengin, Priority a postupy
vlady pfi prosazovani rovnosti Zen a muzi, Narodn{ program pfipravy na starnuti na obdobi 2008 - 2012 atd.



Pravo na shromazd’ovani se dostalo do pozornosti médii v souvislosti se stiety piiznivcu
Délnické strany socidlni spravedlnosti s aktivisty vystupujicich proti nim. V srpnu 2011
Policie CR vyvadéla a zatykala osoby shromaZdéné na protest proti kiceni stromi v prvni
z6né ndrodniho parku Sumava. Krajsky soud v Plzni nésledn& rozhodl, Ze zde existovalo
shromazdéni, které bylo v rozporu se zdkonem rozpusténo.

V prubéhu roku byla posilena pozice obéti trestnych ¢int. Na zaklad¢ novely trestniho fadu
se mohou domdhat vedle nahrady majetkové Skody i1 ndhrady nemajetkové tjmy. Diky tomu
budou moci poskozeni usilovat jiZ v rdmci trestniho fizeni o Giplné uspokojeni svych narokd, a
vyrovnat se tak s nepfiznivymi nésledky trestného ¢inu. V1dda také ptipravovala novy zakon o
obétech trestnych ¢inli, ktery upravi prdvo na poskytnuti odborné pomoci, jako je
psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi, prdvni pomoc a restorativni programy ze
strany neziskového sektoru, Probacni a mediac¢ni sluzby a advokata.

Niklady v soudnim Fizeni se zabyval Ustavni soud, kdy posvétil rozhodnuti niZzgich soudd,
Ze ne vSechny ndklady pravniho zastoupeni jsou potiebné a ucelné. Jednalo se o situace, kdy
byly vymahané pohledavky z pfepravy vzniklé dopravnimu podniku. Tyto byly hromadné
skupovany, automaticky vypliovany a formuldfové poddvany. I pfes malou nédrocnost
zpracovani byly oprdvnénym subjektim pfizndvany pausdlni ndhrady vyplyvajici z Casto
pouze formdlniho zastupovéni. Dle Ustavniho soudu se musi obecné soudy vzdy zabyvat
divodnosti a ti¢elnosti ndkladil fizeni poZadovanych k ndhradé.

Prava osob ve vazbé byla posilena novelizaci trestnépravni legislativy; dal$i podpory se
dostalo uklddani alternativnich tresti, tento trend pokracuje i v roce 2012. Soudni pfezkum
byl rozsiten na rozhodovéni o uklddani kazenskych trestli. Véznice jsou ale naddle netinosné
pfetizené — i pfes ndrtist kapacity v€znic, zlstdva jejich naplnénost na 113 %. Preplnénost
véznic jde ruku v ruce se zhorSovanim materidlnich i persondlnich podminek. Nedostatek
priace a omezovani zajmovych ¢i sportovnich programli komplikuje pfevychovu vézil a
moznou reintegraci do spolec¢nosti.

Zakony o zdravotnich sluzbach a specifickych zdravotnich sluzbach, ptijaté v listopadu 2011
a uc¢inné od dubna 2012 piinesly modernéjsi tpravu omezovacich prostiedka ve
zdravotnickych zafizenich (mj. uZiti sitovych liZek), chirurgickych kastraci ¢i sterilizaci.

I pies snahu socidlni reformy o zefektivnéni a vétsi adresnost poskytované pomoci,
dochézelo k nékterym komplikacim a nezamyslenym diisledkiim. Reforma sjednotila vyplatu
dévek na Utadu préice, prechod agendy z obecnich diadii se viak poditkem roku 2012
neobesel bez problému predevs§im ohledné kapacit pro zpracovani zZadosti o davky a s nimi
spojenymi tkony.

Systém socialniho bydleni se nadile snaZi vyfesit jednotliva uskali. Osoby socidln¢ slabé a
znevyhodnéné maji pouze omezeny piistup k ngjemnim bytiim. Bydleni témto osobam proto
v praxi Casto nabizeji pouze majitelé panelovych bytl nizsi kvality ¢i ubytoven, ¢emuZ vSak
neodpovidad pozadovand vySe ndgjmu ¢i platby za ubytovani, vyrazné vyssi nez bézné néaklady
v oblasti. Poskytovatelé takového bydleni vyuZivaji tisn¢ socidln€ slabych obyvatel, ktefi
socidlnimi ddvkami pokryvaji ndklady na bydleni, jez jsou kalkulovany tak, aby maximalné
vyuzily stanovenou vysi ddvky. Vlastnici téchto byti ¢i ubytoven tak maximalné vyuZivaji
statni socidlni systém, nékdy se tak chovaji i obce. Naopak se podafilo ¢astecné vyfesit otdzku
zaopatieni osifelych déti, byla pfijata Strategie boje proti socidlnimu vylouceni v letech 2011
— 2015 a Koncepce bydleni do roku 2020.

Co se tyCe zdravotni péce, byla piijata komplexni nova tprava provadéni zdravotnickych
vykont, povinnosti 1ékaiti a prav pacientti. Zakladem provadéni vSech vykont je informovany
souhlas pacienta, ktery md ndrok na veSkeré informace o svém zdravotnim stavu a



poskytovanych zdravotnich sluzbach, jejich ucelu, pfinosu a alternativiach. Provadéni zadkroku
bez pacientova souhlasu je omezeno na vyjimecné piipady ochrany jeho Zivota ¢i zdravi ¢i
ochrany legitimniho vetfejného zdjmu. Pacient mize svobodné rozhodovat o zpfistupnéni
informaci o svém zdravotnim stavu ¢i naopak o jejich omezeni vii¢i dal§im osobam.

V oblasti vzdélavani byly za ic¢elem napliovani rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice pfijaty novely vyhlasek, které zpiisiuji
podminky zafazeni ditéte bez lehkého mentdlniho postizeni do Skoly urcené pro zdky s
mentdlnim postiZzenim a piimo zakazuji jejich vzdélavani podle vzdélavaciho programu pro
zaky se zdravotnim postiZenim. PokraCuje i finan¢ni podpora zfizovdni mist asistentll
pedagoga a zvlastni hodnoceni pedagogickych pracovnikl, ktefi se podileji na vzdelavani
zakl se socidlnim znevyhodnénim. Jednd se o dlouho o¢ekdvané zmény, nyni bude kritické
jejich napliovani v praxi.

Koncem roku se zhorsila bezpe€nostni situace na éluknovsku, v Cervenci doSlo v Bychorech
k nedspésnému zharskému ttoku na diim obyvany romskou rodinou. Protiromské nélady byly
vyuzivany mistnimi politiky, média zacala nekriticky ptebirat smyslené piipady dtokii Romd,
které se nezaklddaly na pravdé. V Ceské spolecnosti pievazuje dlouhodobé negativni vztah
k romské komunit&, nepiiznivé postoje zaujimd 68 % lidi’, bez problémii by v roce 2011
sndSelo mit Roma za souseda 14 % obyvatel CR®. Celkové bylo trestnych &nd
s extremistickym podtextem evidovdno mirné méné nez v roce 2010, jejich podil na celkové
kriminalité ale ztstal stejny.

I v roce 2011 pretrvavaly dlouhodobé problémy v oblasti ochrany prav déti — rozdéleni
odpovédnosti do mnoha resortli, neexistence podiizenosti organti socidlné-pravni ochrany déti
Ministerstvu prace a socidlnich véci a nedostate€nd provdzanost mezi jednotlivymi organy na
lokalni drovni. Ministerstvo prace a socidlnich véci vSak pokracuje ve svych dlouhodobych
reformnich aktivitach, kterymi se snazi o systémovou ndpravu. Vitané je vytvoreni Narodni
strategie pro prava ditéte ,,Pravo na détstvi®“ a planovana novela zdkona o socidlné-pravni
ochrang déti. V roce 2011 se mirn€ zvysil pocet détskych obéti kriminality. V oblasti
prevence sexudlniho zneuZivani déti byla zahdjena kampan zmocnénkyné vlady pro lidska
prava Stop sexudlnimu ndsili. Naddle vSak nebyl zaveden celoploSny mechanismus
monitorovani téchto piipadl, ktery by napomohl vytvotfeni propracovanégjSich preventivnich
opatfeni. Pretrvdvajicim problémem jsou nizké sazby za trestné Ciny tykajici se détské
pornografie.

V roce 2011 byla pfijata fada zmeén piispivajicich k lepsi ochrané prav cizincu. Jednd se
napiiklad o rozsiteni aktivit k vétsi informovanosti cizinct, opatfeni k ochrané zahrani¢nich
pracovniki pfed manipulaci a zneuZivanim ze strany zaméstnavateli ¢i pracovnim
vykofistovanim, prodlouzeni lhity k ptfezkumu nékterych Zadosti o azyl ¢i povéteni
Vefejného ochrance prav dohledem nad nucenymi ndvraty cizincl. Pfetrvavaji vSak také
dlouhodobé problémy, jako napft. ptistup cizinct ke zdravotni péci. Problematicka je i situace
Zadateli o mezindrodni ochranu, ktefi nejsou ani v piipad¢ tiZivych financnich poméra
osvobozeni od regulacnich poplatkii. Trvale pobyvajici cizinci naddle nemaji pravo sdruzovat
se v politickych stranach, volit a byt voleni alesponi ve volbdch na tdrovni obci (s vyjimkou
obc¢anti EU). V neposledni fad¢ cCini potize fungovani systému VISAPOINT, ktery bez
zakonného podkladu vyZaduje registraci k podavéani z4dosti o povoleni k dlouhodobému a
trvalému pobytu. V nékterych zemich naddle pfetrvavd nemoznost zaregistrovat se k podani
zadosti o vybrané druhy pobytli. Nové se také objevily prutahy v fizenich o pobytu cizinct,
které pokracuji do soucasnosti.

> Vyzkum agentury STEM ze dne 6. kvétna 2011, http:/www.stem.cz/clanek/2197.
6 Vyzkum agentury STEM ze dne 5. kvétna 2011, http:/www.stem.cz/clanek/2195.




3. Institucionalni zajisténi ochrany lidskych prav

Soucasnd zmocnénkyné Mgr. Monika Simfinkovd byla vlddou jmenovdna 16. dnora 2011 po
del$sim vakuu, které nastalo po odvolani Michaela Kocdba dne 15. zafi 2010. Zaroven byla
jmenovdna vrchni feditelkou Sekce pro lidskd prava Utadu vlady, kterd zahrnuje sekretaridty
vSech hlavnich poradnich orgdnti vlady v oblasti lidskych prdv a Agenturu pro socidlni
zaclenovani.

Rada vlady v roce 2011 na svém tnorovém jednéni schvélila Podnét Vyboru pro lidské prava
a biomedicinu ke Strategii rozvoje paliativni péCe na obdobi 2010 — 2015. V kvétnu se
vénovala podnétu Vyboru proti muceni a jinému nelidskému, krutému a poniZujicimu
zachézeni a trestdni k protipravnim sterilizacim Zen v CR a vrétila ho k piepracovani. Radé
byla rovnéZz pfedstavena pracovni verze odborné studie Ministerstva zdravotnictvi k tématu
pouzivani chirurgickych kastraci ve svétle vytek Evropského vyboru proti muceni (ddle také
,.CPT*), ktery pozaduje, aby Ceska republika tuto praxi ukon¢ila. Rada ji vzala na védom{ a
povéftila zmocnénkyni, aby vyzvala Ministerstvo zdravotnictvi k jejimu dopracovani ve svétle
vznesenych pripominek.

Cinnost ostatnich poradnich organti vlddy v oblasti lidskych prav je popsdna v piisluinych
vyroénich zpravéich uvefejnénych na strankach Utadu vlady ¢ Ministerstva prace a socidlnich
véci, kam byla s ucinnosti od 1. prosince 2011 pfevedena agenda rovnych pfilezitosti Zen a
muzi véetné pifslusné rady’.

4. Mezinarodni dimenze lidskych prav

4.1 OSN

Ceskd republika se aktivné podilela na prici 3. vyboru 66. zasedani Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodii (déle také ,,VS* a ,,OSN*). Delegace CR vystoupila s ndgrodnim
projevem v interaktivnich dialozich ke svobod¢ projevu, prevenci muceni a obranctim
lidskych prav. Rovnéz se zapojila do dialogu o stavu lidskych prav v frinu, Barm&/Myanmaru
a KLDR. Jménem EU vyjednavala rezoluci k obranctim lidskych prav a pfipravila vystoupeni
EU v interaktivnim dialogu se zvla$tni zpravodajkou pro situaci obranct lidskych prav. CR
usporadala na okraj zasedani 3. vyboru VS OSN dvé doprovodné akce k Barm¢ a panelovou
diskusi k lidskym praviim a demokracii u pfileZitosti 75. narozenin Vaclava Havla.

4.2 Rada OSN pro lidska prdva

Dne 20. kvétna 2011 byla Cesk4 republika zvolena Valnym shroméazdénim OSN &lenem Rady
OSN pro lidské prava (déle také ,,Rada OSN*), kterym bude do konce roku 2014. Jako ¢len
Rady OSN se CR podilela na svolani 17. a 18. zvla§tniho zasedani v srpnu a prosinci 2011
vénovanym situaci v Syrii a dcastnila se 18. fddného zasedani Rady OSN v fijnu 2011, kde
vystoupila v debaté ke zpravé Vysoké komisaiky pro lidska prava, ve vSeobecné rozprave
k situacim v jednotlivych zemich zasluhujicim pozornost Rady OSN, v panelu k pokojnym
protestim a v dialozich k prdvu shromazd’ovacimu a k lidskopravni situaci v Bélorusku,
Sudanu, Jemenu, Libyi, KambodZzi, Syrii a Somélsku. Kromé toho se CR podilela na textech
k prevenci poruSovani lidskych prav, ke svobod¢€ projevu na internetu, k prondsledovéini osob
spolupracujicich s mechanismy OSN, multikulturalismu a durbanskému procesu (boj proti
rasismu a xenofobii).

7 Usneseni vlady ¢. 876 ze dne 23. listopadu 2011.



4.2.1 VSeobecny piezkum lidskych prav

CR se dlouhodobé profiluje v tomto univerzilnim mechanizmu pfezkumu stavu lidskych
prav, zaloZeného pti Radé OSN. V roce 2011 probehla tti zasedani piislusné pracovni skupiny
(10. — 12. zasedani), CR zaslala predbéiné pisemné dotazy hodnocenym stitim a
v interaktivnim dialogu pak vystoupila zhruba ke dvéma tietindm z nich. Mezi hlavni témata,
jimiz se CR vrdmci Vieobecného prezkumu lidskych prav zabyva, patii spoluprice
s lidskopravnimi mechanismy OSN, svoboda projevu, obranci lidskych prav, boj proti
muceni, nasili na Zendch a détech, odstraiovani diskriminace a ochrana prav zranitelnych
skupin. CR také na bfeznovém zaseddni Rady OSN vystoupila s projevem piedstavujicim
kroky, které byly u¢inény k pInéni doporudeni, jeZ byla adresovana Ceské republice v rdamci
Vseobecného prezkumu lidskych prav v dubnu 2008.

4.2.2 Projednani periodickych zprav o pInéni Umluvy o pravech ditéte

Dne 31. kvétna 2011 se v Zenevé pred Vyborem OSN pro priva ditéte uskutednilo
projednavani souhrnné tieti a &tvrté periodické zpravy CR o plnéni Umluvy o pravech ditéte.
Ceskou delegaci vedla zmocnénkyné vlidy. Delegace odpovidala na dotazy tykajici se
zejména vnitrostatni koordinace zajiSténi ochrany déti vcetné fungovani ucinné stiZnostni
procedury, situace romskych déti (segregace romskych Skoldka v praktickych Skolach),
problematiky nédhradni péce, vysokého poctu déti v instituciondlni péci (vCetné zdravotné
postizenych) a pouZzivani télesnych trestii. Zaveérecna doporuceni Vyboru OSN pro prava déti
byla vydana dne 17. ¢ervna 20118

Vybor OSN pro prava déti Ceské republice jiz dlouhodobé doporuduje vytvofit systém,
kterym by Umluva o pravech ditéte byla jednotné implementovana do &eského pravniho fadu,
a jednotny ak¢ni plan k jejimu napliovani, jeZ by mélo byt nezdvisle monitorovano. Rovnéz
by méla vzniknout specidlni instituce zabyvajici se individudlnimi stiZnostmi déti. Vybor
vytkl Ceské republice nedostate¢ny centralni sbér a analyzu dat pii tvorbé politik tykajicich se
ochrany déti a nekoordinované a nedostate¢né vzdélavani odbornikl pracujicich s détmi v
oblasti lidskych prav a prav ditéte, jako jsou pracovnici v oblasti socidlnich sluzeb, policie a
soudci. Vybor uvital opatieni Ceské republiky v oblasti péée o déti, jako jsou navrhy nové
legislativy sméfujici k preferovani péstounské péce pred péci instituciondlni a k posileni
postaveni rodiny a rodi¢li formou individudlnich plani péce o ohroZené déti. Vybor vyzval
Ceskou republiku mj. k odstranéni diskriminaénich praktik v oblasti vzdélavani, predevsim
nediivodné umistovani romskych déti do praktickych Skol. Vybor rovnéz pozaduje promitnuti
principu nejlepSiho zdjmu ditéte do legislativy a nadéle shleddva nevyhovujicim, Ze v Ceské
legislativé neni zakotven explicitni zdkaz télesnych trestll ve vSech prostfedich, kde se déti
nachézeji, tedy i v rodinéch.

4.2.3 Projednani periodickych zprav o plnéni Mezinarodni amluvy o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace

Ve dnech 18. — 19. zaf{ 2011 probéhlo v Zenevé projedndni souhrnné 8. a 9. zpriavy CR o
plnéni zdavazkl dle Mezinarodni dimluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.
Ceskou delegaci vedla PhDr. Mgr. Andrea Barovi, feditelka odboru pro lidskd priva a
narodnostni mensiny Utadu vlady. K hlavnim tématim patfila situace romské mensiny v CR,
konkrétn€ zatazovani romskych déti do praktickych skol ¢i diskriminace Romil v zaméstnani,
bydleni atd. Projedndvana byla také problematika sterilizaci romskych Zen. Pozornost byla

¥ Vlada CR vzala doporuéeni vyboru na védomi svym usnesenim &. 157 ze dne 14. bfezna 2012 a ulozila ¢lentim
vlady pfi své Cinnosti pfihliZet k jednotlivym doporucenim podle své kompetence. Zavérecnad doporuceni jsou

v ¢estin€ k dispozici na internetovych strankach pracovnich a poradnich orgdnt vlady, v ¢asti vénované lidskym
pravim.



vénovdna i situaci migrantli, shromazdovani dat tykajicich se etnické ¢i menSinové
piislusnosti, efektivit¢ antidiskriminacniho zdkona a neonacistickym ¢i extremistickym
projeviim, vcetné nasilnych trestnych ¢int.

s\ s

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace dne 2. zaii 2011 publikoval sva zdvérecna
doporuceni, ve kterych hodnoti plnéni imluvy v CR.> Vybor ocenil dsili vlady v potirani
extremismu, avSak kritizoval nedostatek u¢innych opatfeni proti organizacim propagujicim
rasovou diskriminaci a uznani ucasti v takovych organizacich nebo na takové Cinnosti za
nezdkonné. Vybor vyjadfil rovnéZ znepokojeni nad projevy nendvisti, rasismu a xenofobie
v politice a médiich, vcetné¢ prohldSeni vysokych politickych Ccinitelti. Znepokojen byl i
informacemi o nartistu poctu piipadii podnécovani k rasové nendvisti a nésili. Pozastavil se
rovnéZ nad informaci o angazmd byvalych ¢lent extremistickych stran ve vysokych funkcich
statni spravy. Vybor vyzval CR k dikladnému prosetieni viech projevil rasismu a xenofobie a
zajisténi d¢inného stihdni pachateltl téchto trestnych &int. Vybor doporuéil CR realizaci
osveétové kampané o respektu k odliSnosti a na podporu odstranéni rasové diskriminace.
Vybor rovnéZz doporucil opatfeni k zalenéni romskych zdkt do béZného vzdélavani a
k odSkodnéni obéti protipravnich sterilizaci.

4.3 Rada Evropy

Komisai Rady Evropy pro lidskd prava dne 3. bfezna 2011 oficidlné zvefejnil svoji zpravu
vypracovanou v nivaznosti na svou tiidenni nivitévu CR v listopadu 2010. Jeho zpriva
kriticky reaguje zejména na neuspokojivou situaci romské mensSiny, v prvni fad¢ v oblasti
inkluzivniho vzdélavani.

V cervenci 2011 Poradni vybor Rdmcové imluvy o ochran¢ ndrodnostnich mensin piijal své
tieti stanovisko o plnéni imluvy Ceskou republikou. Ocenil v ném usili, které CR vyvinula na
ochranu ndrodnostnich mensin, zejména pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona, podporou jejich
kulturnich aktivit, velmi vyspélym systémem vzdélavani polské menSiny v polSting,
respektovanim prava pouzivat dvojjazy¢né mistni ndzvy a ufedni dokumenty a prava uzivat
jméno v menSinovém jazyce. Rovné€Z ocenil zvySené usili poslednich let v boji proti
diskriminaci a za zaclefiovani Romii do spoleCnosti, vetné ziizeni Agentury pro socidlni
zaClenovani v romskych lokalitach.

Za znepokojujici oznacil Poradni vybor pokracujici negativni postoje a predsudky vici
Romtm, protiromskou rétoriku (i u vetejnych cCinitell), nedspeSny pravni postih extrémistl
organizujicich protiromské pochody, pokraCujici potize s neimérné vysokym poctem
romskych déti zarazenych do praktickych Skol, kde se jim dostdvd omezeného vzdé€lani,
omezujici jejich piistup ke vzdélani vySsimu, a skute¢nost, Ze vétSina Zen sterilizovanych bez
predchoziho svobodného a informovaného souhlasu nebyla doposud odSkodnéna. Divodem
pro vazné znepokojeni je dle Poradniho vyboru stav, kdy vybory narodnostnich menSin
existuji pouze v 69 z 283 obci, ve kterych by podle zdkona mélo byt jejich ustanoveni
povinné. Poradni vybor rovné€Zz oznacil za vazné poruseni Rimcové iumluvy skutecnost, Ze na
misté¢ byvalého tzv. cikdnského tdbora v Letech u Pisku stdle stoji vepiin. Poradni vybor
formuloval fadu doporuéeni adresovanych CR, mj. predevsim zvysit tsili v boji proti rasismu,
netoleranci a xenofobii, pfijmout dalsi opatfeni pro potirdni projevl rasismu jak v médiich,
tak na politické scéné¢ a bezodkladné odstranit praktiky vedouci k pokraCujici segregaci
romskych déti ve Skolach.

? Vlada CR vzala doporuéeni vyboru na védomi svym usnesenim &. 93 ze dne 15. tnora 2012 a ulozila &lentim
vlady pfi své Cinnosti pfihliZet k jednotlivym doporucenim podle své kompetence. Zavérecnad doporuceni jsou

v ¢estin€ k dispozici na internetovych strankach pracovnich a poradnich orgdnt vlady, v ¢asti vénované lidskym
pravim.



4.3.1 Stiznosti na CR u Evropského soudu pro lidské prava

Kancelai' Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP* nebo ,.Soud”) vykazuje za
rok 2011 celkem 522 stiznosti podanych proti Ceské republice.'® Soud &eskou vlddu pozadal
o vyjadieni k pfijatelnosti a odtivodnénosti celkem 60 novych stiznosti."!

V roce 2011 vynesl Soud 19 odsuzujicich meritornich rozsudk tykajicich se dohromady 26
stiznosti, jeden rozsudek, v némZ nebylo poruseni Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (déle také ,,Ijmluva“) shleddno, a konecné¢ jeden rozsudek tykajici se
otdzky spravedlivého zadostiuc¢inéni. Soud konstatoval poruSeni prava na svobodu'?, prava na
fizeni v pfiméfené 1hats'’, prava na piistup k obecnému soudu'!, prdva na piistup
k Ustavnimu soudu'”, priva na kontradiktorni fizeni pfed Ustavnim soudem'®, préava na
spravedlivy trestni proces'’, prava na rodinny Zivot'® a kone¢né také prdva na prostiedek
napravy'®. V jednom ptipadé Soud dosp&l vramci meritorniho prezkumu k zavéru, Ze
k poruseni zdkladniho prava, konkrétn¢ prava nebyt diskriminovan pti vykonu vlastnického
prava, nedoslo.” Cesk4 znéni jednotlivych rozsudkl jsou piistupnd na strankach Ministerstva
spravedlnosti.”!

K zajidténi dlouhodobé efektivnosti kontrolniho mechanismu Umluvy je stile vétsi diraz
kladen na odpovédnost sttt za implementaci Umluvy na vnitrostétni drovni, k niZ lze pfispét
prostiedky, jako je zvySovani povédomi o Umluvé a judikatufe Soudu v pravnickych
profesich a ve vefejné sprave, ale i u Siroké vetejnosti, kterd tak muze ziskat povédomi o
svych pravech, ovéfovéani slucitelnosti ndvrhi pravnich piedpist s Umluvou a ovéfovani
existence a ucinnosti prostiedkii ndpravy a jejich zlepSovani ¢i vytvoreni prostfedkd novych.
V Ceské republice je vtomto sméru pozitivni moZnost individudlni dstavni stiZznosti a
kompenzace za nepfimé&fenou délku Fizeni.” Chybi viak plan systematického vzd&lavani

' Konkrétng jde o podet stiznosti, které byly piidéleny nékteré z rozhodovacich formaci ESLP (samosoudci,
tii¢lennému vyboru nebo sedmiélennému senétu) k rozhodnuti. Udaje o celkovych poétech napadlych stiznosti —
tedy vcetn¢ téch, které jsou nakonec vyfizeny pouze tzv. administrativnim zptisobem kanceldii ESLP, jiz ESLP
od roku 2007 ve svych statistikdch neuvadi. (Statistiky ESLP jsou k dispozici na jeho internetovych strankach
www.echr.coe.int v sekci Reports/Rapports).

" Pocty stiznosti zasilanych ESLP Zalovanym vladdm k vyjadieni predstavuje fadové pouze nékolik procent
z celkového poctu podanych stiznosti, zbytek ESLP zamitd jako nepfijatelné jiZ na podklad€¢ informaci a
dokumentl poskytnutych sté¢Zovateli.

"2 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, stiznost & 39822/75.

" Golha proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &. 7051/06 a Tesai* a ostatni proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, stiznost ¢. 37400/06.

'* Minarik proti Ceské republice, rozsudek ze dne 10. tinora 2011, stiznost &. 46677/06 a rozsudky ze dne

13. ifjna 2011 Solaris, s. r. 0., a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 8992/07, Minarik a ostamni proti Ceské
republice, stiznost &. 10583/09, Kohlhofer proti Ceské republice, stiznost &. 22915/07.

15 Rozsudky ze dne 13. fijna 2011 Tieze a Semerdkovd proti Ceské republice, stiznosti ¢. 26908/09 a 30809/10,
Sury proti Ceské republice, stiznost &. 16299/10, Janyr a ostamni proti Ceské republice, stiznosti &. 12579/06,
19007/10 a 34812/10.

' Hubka proti Ceské republice, rozsudek ze dne 3. tnora 2011, stiZznost &. 500/06, PalSovic proti Ceské
republice, rozsudek ze dne 3. tinora 2011, stiznost ¢. 39278/04, 3A.CZ s. r. o. proti Ceské republice, rozsudek ze
dne 10. tnora 2011, stiznost &. 21835/06, Kysilkovd a Kysilka proti Ceské republice, rozsudek ze dne 10. Ginora
2011, stiznost €. 17273/03, BENet Praha, spol. s r. o., proti Ceské republice, rozsudek ze dne 24. tnora 2011,
stiznosti €. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a 33571/06.

' Breukhoven proti Ceské republice, rozsudek ze dne 21. Gervence 2011, stiznost &. 44438/06.

'8 Bergmann proti Ceské republice, rozsudek ze dne 27. f{jna 2011, stiznost &. 8857/08 a Prodélalovd proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 20. prosince 2011, stiznost ¢. 40094/08.

' Diallo proti Ceské republice, rozsudek ze dne 23. Servna 2011, stiznost &. 20493/07.

2 Andrle proti Ceské republice, rozsudek ze dne 17. tnora 2011, stiZznost &. 6268/08.

2! http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390.

2 Tento typ odikodnéni byl zavedeny zdkonem &. 160/2006 Sb., kterym se méni zdkon &. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
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soudcti a dal§ich justiénich ¢initel a dfednikd vefejné spravy o Umluvé a judikatufe Soudu a
o lidskych pravech obecn& véetn& samotného 3ifeni informaci o judikatufe Soudu.”® Vhodné
by bylo zlepsit prevenci porufovani Umluvy i skrze vyrazngjsi kontrolu souladu navrhované
legislativy s Umluvou a judikaturou Soudu. Pozitivum je i pfijeti nového zdkona o
poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi
mezindrodnimi kontrolnimi organy**, &mZ se zlepsila koordinace p¥iprav k fizeni pied
Soudem a dohledu nad vykonem rozsudk ze strany Vyboru ministri Rady Evropy. Kli¢ovym
momentem viak stile zistdvd prevence poruovani Umluvy na zédkladé toho, Ze viechny

, v . . 2 2 . . . PP
orgény vefejné moci budou znat své povinnosti z ni vyplyvajici. >

4.4 Mezindrodni organizace prdce

Ve dnech 26. — 29. dubna 2011 navstivila Ceskou republiku zvl4stni technickd poradni mise
Mezinarodni organizace price, jejimZ cilem bylo ziskan{ poznatki o situaci v Ceské republice
v oblastech ochrany pifed diskriminaci podle antidiskriminaniho zdkona a pracovnépravni
legislativy; lustracniho zdkona a postaveni Romu na trhu prace. Mise se setkala se zastupci
relevantnich ustfednich organti stitni sprdvy, pracovniky Ustavniho soudu, poslanci
Parlamentu CR a zéstupci socidlnich partnerti. Na zdkladé diskusi se viemi vnitrostdtnimi
subjekty zpracovala mise zprdvu, v jejimZ ramci doporucila opatifeni vedouci ke zlepSeni
ochrany ptfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich jak skrze rozsiteni diskriminacnich
divodi, tak skrze aktivity zamétené na informovdni vefejnosti a vysvétlovani plného rozsahu
ochrany pred diskriminaci zajiSténého v rdmci tdstavniho pofddku a v jednotlivych pravnich
predpisech. Mise navrhla v novém zdkoné o vetejné sluzb& jasné specifikovat a upfesnit
funkce, pro néz bude vyzadovano negativni lustrani osvédceni tak, aby byla vyjasnéna tuzka
vazba mezi vyznamem a roli konkrétni funkce z hlediska ochrany demokratického zfizeni a
pozadavkem na negativni lustraci podle mezindrodnich dmluv®®. Mise rovn&Z doporugila
pokracovat a zintensivnit aktivity na podporu socidlniho zaclefiovéni a tolerance vic¢i romské
populaci, vcetné vétsiho zapojeni organizaci zaméstnavatelii a odbori do jednotlivych
vladnich aktivit.

4.5 Vnitrostdtni provddéni rozhodnuti mezindrodnich kontrolnich orgdnii

Rozsudky ESLP ke kontradiktornosti fizeni pfed Ustavnim soudem ukazaly, Ze zmény
sméfujici k implementaci predchozich rozsudkl nebyly dostatecné, nebot’ néktera vyjadieni
ucastniki a vedlejSich ucastnikl fizeni, vic¢i nimZ ustavni stiZznost sméfuje, obsahovala
informace, k nimz mél autor stiznosti podle pravniho nazoru Soudu dostat mozZnost se
vyjadfit. Ustavni soud proto zménil své interni doporuéeni pro soudce zpravodaje a vyzval je,
aby vyzadané vyjadfeni ucastnikl fizeni bylo bez vyjimky zasldno stéZovateli s pfimefenou
lhiitou k pfipadné replice, ledaze takové vyjadieni obsahuje toliko prosty odkaz na rozhodnuti
piisluiného organu, které bylo napadeno dstavni stiznosti.”’

Shledand poruSeni prdva na rodinny Zivot rodi¢i nezletilych déti kvili nedostate¢nym
opatfenim pro udrzZovéani, obnovu nebo navazani vzajemného kontaktu ukazuji potfebu zvysit
povédomi soudcti a pracovnikii orgdni socidln€ pravni ochrany déti o povinnostech
vyplyvajicich z &lanku 8 Umluvy pti $koleni soudcti rozhodujicich v rodinnych vécech a

* To je dnes realizovano prostiednictvim komunikace kancelafe vladniho zmocnénce s dotéenymi organy,
vydénim této zpravy o vyfizovéni stiznosti a zvefejiiovanim prekladi rozsudkt vydanych proti Ceské republice
na internetu na stran€ jedné a zpravidla jinych rozsudkil nebo rozhodnuti Soudu ¢asopisecky na strané druhé.

** Zdkon €. 186/2011 Sb., s t¢innosti od 23. ervence 2011.

¥ Viz ¢l 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy.

26 piedeviim 1. 1 odst. 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 111 o diskriminaci (zamé&stnani a povolani)
publikovana pod ¢. 465/1990 Sb.

*7 Doporuéeni pléna Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2011 & org 20/11.
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zameéstnancl orgdnil socidlné pravni ochrany déti ve spoluprdci Ministerstva spravedlnosti a
Ministerstva préace a socidlnich véci. Zaroven bude zkoumano vyuZivani dostupnych opatieni
k zachovani nebo obnové rodinnych vztahti mezi rodi¢i a détmi a ptipadné problémy s tim
spojené.

Jako problematické je vnimano rozhodovani o piipustnosti nedobrovolného pievzeti do
psychiatrické 1é¢ebny. Proto v roce 2011 vznikla na Ministerstvu spravedlnosti pracovni
skupina sloZend ze zdstupct resortdl spravedlnosti a zdravotnictvi, Utadu vlady, Kanceldfe
Verejného ochrince prav a také obCanské spolecnosti, kterd vytvofila doporuceni na zménu
obc¢anského soudniho tadu, jez byla z¢asti zapracovdna a piedlozena vladé. Zaroven navrhla
zpracovat metodickou piirucku, kterd by méla zainteresovanym institucim (soudtim, 1é¢ebndm
a advokatim) vysvétlit, na jaké aspekty je nutné se soustiedit tak, aby nedochdzelo
k poruSovani prava dot&enych osob na svobodu.”®

Nadale se objevuji urcité problémy ve vztahu mimotadného opravného prostredku dovoléni a
Gstavni stiznosti, kdy je tato Ustavnim soudem odmitdna jako pied&asnd. Zdkon o Ustavnim
soudu sice stanovi, Ze pokud rozhodujici organ (zde Nejvyssi soud projedndvajici dovoldni)
odmitl mimofddny opravny prostfedek pouze z diivodl zavisejicich na jeho uvéazeni, 1ze podat
ustavni stiZznost v fddné lhaté po doruceni takového rozhodnuti a nikoliv po doruceni
rozhodnuti pfedchoziho®, &imZ by byl stéZovatel de facto nucen piedjimat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a vystavoval by se riziku odmitnuti ustavni stiZnosti pro predcasnost.
Ustavni soud viak tuto podminku &asto vyklad4 podle vieho piili§ restriktivng. Zména situace
ov§ern nastala po¢atkem roku 2012, kdy Ustavni soud zrusil ustanoveni ob&anského soudniho
fadu, které upravovalo prlpustnost dovolam v pripadé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zédsadni vyznam ! Reseni vztahu dovoldni a tdstavni stiznosti tedy bude
odviset od nové zakonné upravy, kterd je ucinnd od 1. ledna 2013. Specificka je navic rovnéz
tprava v trestnim pravu. Pokud by Ustavni soud nenalezl uspokojivé feseni v ramci svych
vlastnich postupi, bylo by zifejmé namisté uvazovat o revizi ptislusSnych ustanoveni zdkona o
Ustavnim soudu.

Dostatecné posuzovani rizik, kterym by nedspéSni Zadatelé o azyl mohli Celit v piipadé
ndvratu do své zemé& pivodu, jiz dnes zajiStuje automaticky odkladny tucinek Zaloby proti
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi ze zdkona. Dale Ministerstvo vnitra zménilo svou praxi a
zavazna stanoviska jsou dnes jiz vydavéana vici vSem zemim, kam lze cizince eventudlné
vyhostit. V obdobnych ptipadech by navic jiZ nebyl pouZit institut tzv. , tieti bezpe¢né zem¢e*,
ale bylo by postupovano podle dublinského natfizeni a Zadost stéZovatelii o poskytnuti azylu
by bud’ byla pfedana piislusnému statu Evropské unie, ¢i byla posouzena meritorn€. Pravni
Uprava se neméni ani ve vécném zdméru nové pravni Upravy vstupu a pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky.

V trestnim ftizeni byl novelou trestniho fadu’ zaveden institut vazebniho zasedan, ktery by
m¢l spliiovat poZadavky na spravedlivost fizeni o ndvrzich na pifezkum zdkonnosti vazby
vyplyvajici z ¢ldnku 5 odst. 4 Umluvy. Na zdkladé novych rozsudki by bylo rovnéZ vhodné
v trestnim fadu zakotvit pravidlo, podle kterého by odsouzeni nemohlo byt v urCujici miie
zalozeno na vypovédi svédki, které nemél obvinény nebo jeho obhdjce moZnost vyslychat
nebo jim klast otdzky. S tim v zdsadé pocitd pfipravovand rekodifikace trestniho prava
procesniho. Do té doby by orgdny ¢inné v trestnim fizeni — zejména soudy — mély takovou

¥V roce 2012 byla Metodick4 piirucka k postupu soudd, advokati a zdravotnickych zafizeni v fizeni o
nedobrovolné hospitalizaci pacientt s dusevni poruchou vydana.

9'§ 72 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisa.

30§ 237 odst. 1 pism. c) zdkona & 99/1963, ve znéni pozd&jich piedpisil.

3! Nalez sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 28. tinora 2012, publikovén pod &. 147/2012 Sb.

32 74kon &. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zdkony, s Gc¢innosti od 1. ledna 2012.
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zéasadu respektovat a v jejim svétle vykladat a pouZivat ustanoveni trestniho fadu tykajici se
pouZzitelnosti vypovédi svédki ¢i spoluobvinénych.

Urcity pozitivni vyvoj lze sledovat i v oblasti zajiSténi pfiméfené délky soudnich fizeni
z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Hlavnimi prostiedky napravy jsou jednak navrh na uréeni
lhtity k provedeni procesniho tkonu, ktery 1ze od roku 2009 podavat bez soucasné stiznosti na
pritahy v fizeni, jednak ndhrada nemajetkové djmy zpisobené nespravnym tfednim
postupem v podob& pritahtl v fizeni>'. K této otdzce bylo rovn&Z vyddno sjednocujici
stanovisko Nejvyssiho soudu™, jez se opird o judikaturu Soudu k pravu na tizeni v pfiméiené
1haité dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a bylo piijato mimo jiné za téelem zjednoduseni a zkrdceni
kompenzacniho fizeni. Stanovisko soucasné predstavuje ndvod pro vypocet vyse odSkodnéni.
Za ucelem prevence bude dodrzovani pfiméfené délky soudnich fizeni muset byt nadaile
pfedmétem pozornosti stitu z hlediska plnéni zdvazkd vyplyvajicich z Umluvy. O naplitovani
rozsudku D.H. a ostatni proti Ceské republice je blize pojednano v &asti 4.7.

Naproti tomu skuteCnosti zistdvd, zZe ndzory Vyboru OSN pro lidskd prava tykajici se
restituéni podminky stdtniho ob¢anstvi implementovany nejsou.

33 § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb.

#'§ 13 odst. 1 a § 31a zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni zdkona €. 160/2006 Sb.

% Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011 sp. zn. Cpjn
206/2010.

% Viz usnesenf vlddy ze dne 22. kvétna 2002 &. 527 a ze dne 23. gervna 2003 ¢&. 620.
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II. ZVLASTNI CAST
1. Obcéanska a politicka prava

1.1 Vlastnické prdvo a ochrana majetku

V roce 2011 vydal Ustavni soud plendrni stanovisko k otdzce dafiovych kontrol, které piinasi
naprosty obrat v dosavadni judikatuie.®’

Ptivodni zdvazny nizor Ustavniho soudu znél, Ze datiové kontroly mohou byt vykondvéany
pouze v piipadé diivodného podezieni na zdklad¢ konkrétnich okolnosti, Ze urcitd osoba plné
nesplnila svou zdkonnou dafovou povinnost. Danovd kontrola jako vykon vefejné moci
zasahujici do zdkladnich prav jednotlivce (pfedevsim prdava na informacni sebeurceni) musi
mit jasny a konkrétni zdkonny diivod vztahujici se pravé k danému piipadu a nemlze spocivat
jen na obecném zdjmu stitu na fddném vybéru dani. Takovyto postup by byl svévolny a tudiz
protitstavni, nebot’ by odporoval principu vykonu vefejné moci jen na zdkladé¢ zdkona a
z legitimnich divoda.”® Ustavni soud se nyni od tohoto ndzoru odchylil a zaujal plendrni
stanovisko pravé opacné, kdy uvedl, Ze dailové kontrola neni samostatnym fizenim, ale pouze
ukonem provéefovani skutecnosti dilezitych pro fddné vymeéteni dané. Takovato kontrola pak
musi byt nutné Casto zahajovdna i bez konkrétnitho divodu ¢i podezieni, aby mohla fadné
plnit svou ochranou funkci pro spolecensky zdjem na fddném vybéru dani. Samoziejmé
spravce dan€ musi kontrolu provadét piimérené pifi zarueni maximdlniho respektu prav
danového subjektu. V zahdjeni danové kontroly bez konkrétniho podezieni vSak nelze apriori
spatfovat svévoli statu. Stit tedy miiZe kontrolovat plnéni daflovych povinnosti kdykoliv, aniz
by mé&l podezient, Ze plétce n&jak porusil zakon.*

Vyvojem prochazela i otazka restituci cirkevniho majetku. Kli¢ovy nalez Ustavniho soudu byl
vydan v roce 2010.* Ustavni soud v ném konstatoval protidstavni nedinnost zakonoddrce
v rozporu s Ustavnimi principy prdvniho stitu a divéry v prdvo a povinnosti ochrany
zékladnich prav a svobod ze strany stitu, kdyz tento doposud nepftijal zdkon o cirkevnich
restitucich, k jehoZ pfijeti se sim zavézal.*' Tim porugil pravni jistotu cirkvi a ndboZenskych
spolec¢nosti a jejich legitimni ofekavani majetkového vyrovnani, dilezitého pro jejich dalsi
spoleCensky rozvoj a pro zajiSténi skutecné svobody vyzndni a nédboZenské svobody.42
Prozatim se spokojil s pouhym konstatovanim protidstavni necinnosti. Toto se ovSem v roce
2011 zménilo. V bieznu sice jesté Ustavni soud zopakoval své nélezy a zakonodarci dal
k pfijeti pravni upravy lhitu odpovidajici ¢asové naro¢nosti plnohodnotného legislativniho
procesu.43 V srpnu pak jiz jeho trpélivost pretekla a podobné jako v ptipadech ndgjmu byti
ulozil obecnim soudiim poskytovat soudni ochranu praviim cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti

37 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn.Pl. US 33/11-st ze dne 8. listopadu 2011 (&. 368/2011 Sb.).

* Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne 18. listopadu 2011 (N 196/51 SbNU 375).

% Stanovisko tak znamend naprosty obrat v dosavadni judikatufe. Dafiova kontrola je podle n&j preventivnim
postupem smé&fujicim k fadnému placeni dani, coZ je vyznamny stitni zdjem. Ustavni soud se pfitom viibec
nevyrovnal s otdzkou zdkazu svévole vykonu vefejné moci a nezabyval se ani otdzkou rovnosti pfed zdkonem,
kterd vychdazi pravé z moZného nerovného piistupu jako ndsledku namitkového postupu.

% Nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. Gervence 2010 (¢.242/2010 Sb.).

*1'§ 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zeméd&lskému majetku.

2 Ustavni soud pripomnél i dileZitost ochrany nezévislosti a zakladnich prav cirkvi a ndboZenskych spole&nosti
véetn¢ prav majetkovych pro prakticky vykon svobody vyznani a ndboZenské svobody vcetné svobody vykonu
viry jinymi nez ¢isté duchovnimi ¢innostmi (napf. charitativnimi aktivitami) nebo cirkevni autonomie.

* Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2326/07 ze dne 31. biezna 2011.
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skrze soudni rozhodnuti v jednotlivych ptipadech, a pfijimat tudiz jejich ialoby.44 V této
souvislosti Ustavni soud poznamenal, Ze ,,Parlament neni suverénem, ktery si svou agendu
libovoln& uréuje a slouZi toliko svym cilim, nybrZ je vazan Ustavou, tedy smi uZivat své
kompetence toliko k napliiovéani Ustavy, nikoliv k opaku.“

1.2 Prdvo na soukromi a ochrana osobnich tidajii”

S rozvojem modernich technologii dochdzelo i v roce 2011 zejména k diskusim o pravu na
soukromi a pravo na ochranu osobnich tidaji. Rychly vyvoj, lepsi dostupnost a §irs§i mozZnosti
vyuziti téchto technologii vyvolavaji otdzky o nebezpeci jejich vyuzivani i k pachéni trestné
¢innosti. Zaroven je s tim spojena 1 nutnost hledat adekvatni miru mezi zdsahem do prdva na
soukromi a na ochranu osobnich tddaji a opravnénosti statnich organti vyzadat si tyto udaje
tak, aby nedochézelo k protipravnim zdsahtim do prava na soukromi.

Vroce 2011 se Ustavni soud vyjadioval k problematice uchovavani provoznich a
lokaliza¢nich udajti z telekomunika¢niho provozu (tzv. data retention). Podle evropské
smérnice® mély spoleCnosti poskytujici elektronickou komunikaci (pevné i1 mobilni
telefonovani, internet a s nim spojené sluzby) uchovavat provozni a lokalizacni data o
probéhnuvsi komunikaci za ucelem jejich preddvani orgdnim cinnym v trestnim fizend,
tajnym sluzbdm a Ceské ndrodni bance’’. Doba uchovavéni ddaji &inila mezi 6 a 12 mésici,
aniZ by byla pfesné stanovena ¢i vymezena mimo obecna pravidla pro zpracovani osobnich
tidaji Policii CR.

Ustavni soud po posouzeni navrhu skupiny poslancti tpravu shromazdovani a dalsi
zpracovavani provoznich a lokalizac¢nich udajti o elektronickych komunikacich v zdkoné o
elektronickych komunikacich vcetné provadéci vyhlasky zrusil,”® nebot’ byla shleddna
nepfiméfenym zdsahem do prava na soukromi a ochranu osobnich ddaji*’ a zdroveii svou
podobou neodpovidala principim pravniho statu, ptedevSim principu pravni jistoty a
predvidatelnosti prava’’.

Ustavni soud nejprve piipomnél vyznam ochrany autonomni sféry jednotlivce, jejiz souéasti
je i ochrana soukromi a osobnich informaci. Z toho vyplyva pravo kazdého na informacni
sebeurceni, tj. rozhodovat, které informace o své osobé komu zpﬁstupni.51 Ustavni soud
seznal, Ze provozni a lokaliza¢ni idaje jsou osobnimi udaji, které si svym vyznamem nezadaji
se samotnym obsahem sd¢lované komunikace a zaslouZi proto rovnéz patti€nou ochranu.”

* Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 562/09 ze dne 31. srpna 2011. Zaloba by podle Ustavniho soudu méla mit
charakter bliZici se restituni Zalob& a méla by umoZznit realizovat prava cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti na
majetek a hospodéiskou a z ni vychézejici ndboZenskou a vérou¢nou autonomii.

* Pii zpracovani této kapitoly bylo vyuzito podkladii ob&anského sdruzeni Turidicum Remedium.

** Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovévani tdajii vytvatenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci nebo
vetejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

*" Organy opravnéné k piistupu k tddajim ptitom byly v samotném zikoné specifikovany jako ,,orgény
opravnéné podle zvlastnich pravnich predpisi®, tj. tyto organy bylo nutné hledat v piislusnych predpisech
upravujicich jejich €innost.

* Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. bfezna 2011 (&. 94/2011 Sb.).

* (1. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 17 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

0 (1. 1 Ustavy.

' K otdzce prava na informaéni sebeuréent je vyznamnd predevsim judikatura némeckého Spolkového tstavniho
soudu, pfedevsim rozsudek z roku 1983 tykajici se s¢itani lidu (BVerfGE, 65,1)

2 K tomu viz star$i nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 502/2000 ze dne 22. ledna 2001 (N 11/21 SbNU 83),
sp. zn. IV. US 78/01 ze dne 27. srpna 2001 (N 123/23 SbNU 197), sp. zn. I. US 191/05 ze dne 13. z4ii 2006 (N
161/42 SbNU 327), sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. zaii 2007 (N 150/46 SbNU 489) ¢i nélez sp. zn. 1. US
3038/07 ze dne 29. inora 2008 (N 46/48 SbNU 549). Stejn¢ i judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
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Zasah do prava jednotlivce na ochranu soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni
shromaZzd’ovanim osobnich udaju je tak mozny jen na zdklad¢ zdkona, ktery musi odpovidat
naroktim pravniho statu. Pravni dprava musi byt piesnd a zietelnd, aby poskytovala dostatecné
informace o okolnostech a podminkéch, za kterych je vefejnd moc opravnéna zasahovat do
soukromi osob. Pravomoci piisluSnych organti a zptisob a pravidla provadéni zasahti musi byt
definovany tak, aby jednotlivci mohli upravit své chovani zplisobem, aby se nedostali do
konfliktu s pravem a byla jim poskytnuta ochrana proti svévoli. Samotny zasah, resp. jeho
téel ve vztahu k pouZitym prostiedkiim musi rovnéZ byt pfim&feny.” Provozni a lokalizaéni
udaje mohou byt tedy stitnimi orgdny ziskdvdny a vyuZivdny pouze v piipadé, Ze jsou
nezbytné pro zajisténi vyznamného vefejného z4jmu, v minimalni nutné mite a po minimalni
nutnou dobu. Ustavni soud pfitom nékolikrdt poukézal na srovnatelnost zdsahti do prava na
soukromi ve form¢ sbéru provoznich a lokalizanich tdajii a odposlechli, a tudiz garance
ochrany prav a svobod by mély byt v obou pifpadech stejné.’* I kdyZ neni sledovdn samotny
obsah komunikace, informace vychazejici z provoznich a lokaliza¢nich ddaji vSak ve své
kombinaci mohou vyrazn€ vypovidat o osobnim Zivoté lidi, jejich spolecenskych kontaktech,
&innostech apod.” V t&chto souvislostech byl podle Ustavniho soudu zdvaZnym faktorem
pfedevs§im plo$ny charakter sbéru a uchovavéani provoznich a lokaliza¢nich udaji o vSech
téastnicich elektronickych komunikaci. Proto musi byt jejich ochrana obzvlasté kvalitni.”®

Dtivodem pro zruSeni pravni dpravy bylo, Ze obsahovala pouze vagni a neurCité stanoveni
povinnosti pravnickym nebo fyzickym osobam, které provozni a lokalizac¢ni idaje uchovavaji,
aby je na pozadani poskytly organtim opravnénym k jejich vyzadani. Uprava pfitom nijak
neupfesiiovala, o jaké opravnéné organy se konkrétn& jednd.”’ RovnéZ nebyl zcela jasné a
pfesné¢ vymezen tucel, za jakym jsou provozni a lokaliza¢ni tdaje oprdvnénym orgdniim
poskytovany. MoZnost pouziti uchovdvanych udaji v trestnim fizeni nebyla védzdna na
diivodné podezieni ze spachani zdvazného trestného &inu, jak naopak stanovovala smérnice™,
ale pouze na objasnéni skuteGnosti dilleZitych pro trestni fizeni.”> Rovné&Z nebyla upravena
povinnost orgdnd ¢innych v trestnim fizeni o této skutec¢nosti dotéenou osobu byt’ i nasledné

napi. Amman proti Svycarsku, rozsudek ze dne 16. tinora 2000, stiZznost &. 27798/95 nebo P. G. a J. H. proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 25. zai{ 2001, stiZnost ¢. 44787/98.

>3 Princip pfim&fenosti (proporcionality) znamend, Ze pouZité prostfedky musi byt schopny piispét k ochrand
jiného zdkladniho prdva nebo vetejného statku, pfitom vSak musi byt k omezovanému zdkladnimu pravu
nejSetrnéjsi a nejméné je omezovat. Samotnd pfiméfenost v uz§im smyslu pak znamend, Ze opatfeni omezujici
zakladni lidskd prdva a svobody nesméji svymi negativnimi disledky pfevySovat pozitiva, kterd predstavuje
vefejny zdjem dosahovany témito opatfenimi.

> Odst. 32, 37 a 48 ndlezu sp. zn. P1. US 24/10 a odst. 27 nalezu sp. zn. P1. US 24/11 stejné jako judikatura
uvedend v pozn. 51.

% Presny rozsah uchovdvanych tdaji byl stanoven vyhldskou 485/2005 Sb. Jednalo se prakticky o vsechny
dostupné tdaje o uskutecnénych hovorech i o jejich nedspésnych pokusech jako telefonni ¢isla volajiciho a
volaného, ¢as zahdjeni a ukonceni komunikace, identifikace pfedplacené telefonni karty ¢i vefejného telefonniho
automatu. U mobilni komunikace se rovnéz uchovévaly ¢islo slouzici k identifikaci kaZdého mobilniho telefonu,
udaje o jeho poloze a pohybu, a to nejen pfi telefonovani. U internetové komunikace se mély uchovavat udaje o
piistupu k siti jako Cas, misto a délka pfipojeni, idaje o uZzivatelich a jejich uZivatelskych uctech, o pocitaci i
serveru, k némuZ bylo pfistupovéno, IP adresa, doménové jméno, objem pienesenych dat aj., idaje o piistupu ke
schrankdm elektronické poSty a pfenosu zprav veetné identifikace adres, objemu pfenesenych dat atd. a tdaje o
serverovych a ostatnich sluzbéch (napf. zadané URL adresy, tdaje o pouZiti chatu, usenetu, instant messagingu
(napt. ICQ) véetné identifikace komunikujicich stran, doby a pouZité sluzby (napf. pfenos souborti ¢i transakce).
%% Jak upozoriiuje Ustavni soud, v souladu s Gstavnim poiddkem by ochrana méla mit primarné formu soudni
kontroly povolovéni zdsahu a posuzovéni jeho legalniho provedeni viz ¢l. 4 Ustavy.

*7 Ditkazem je, Ze i Ustavni soud ve svém ndlezu opomnél zminit p¥istupové opravnéni Ceské narodni banky
podle § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu.

8 C1. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES

39§ 88a trestniho fadu opraviiujici orgdny v trestnim Fizeni k piistupu k provoznim a lokalizaénim tdajim, ve
znéni pred dcinnosti zdkona ¢.273/2012 Sb.
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informovat. Napadend pravni uprava rovnéZ nestanovila jasnd a detailni pravidla nakladani se
shromdzdénymi tdaji béhem jejich uchovavani po nekonkrétné stanovenou dobu ne kratsi nez
6 mésict a del$i nez 12 mésicl, ochrany jejich celistvosti a divérnosti, jejich zabezpeceni
pied neopravnénym piistupem a jejich likvidace. DotCeni jednotlivci neméli dostatecné
zaruky proti riziku zneuZiti idaju a svévole.

Nésledné Ustavni soud rovnéZ zrusil dpravu opravnéni piistupu organd ¢innych v trestnim
fizeni k provoznim a lokalizaénim tdajim v trestnim Fidu.®® Divodem byla opét
nedostatenost pravni dpravy z vyse uvedenych hledisek. Hlavni vytka Ustavniho soudu
sméfovala k presnéjs§imu stanoveni okruhu trestnych ¢inil, kdy 1ze o provozni a lokaliza¢ni
udaje zadat. Pokud je jedinym kritériem pouze vhodnost udajii pro objasnéni skute¢nosti
dalezitych pro trestni fizeni, neni vZdy garantovano splnéni kritéria potiebnosti zdsahu. Tento
nedostatek nelze piekonat ani ustavné konformnim vykladem ze strany soudt pfi povolovani
pristupti k témto ddajim, nebot’ soudy mohou pravo pouze interpretovat a nikoliv samy
stanovovat obecné meze uplatnéni zékladnich prav a svobod.®’ Trestné &ny, u kterych
provozni a lokalizacni udaje lze vyzadat, musi vymezit zdkonodarce pifimo v zdkoné spolu
s dal§imi podminkami, aby zdsah do soukromi osob byl piiméteny.

Vlada v reakci na oba ndlezy v pribéhu roku 2011 pfipravila ndvrh nové dpravy uchovavéni a
ziskdvani provoznich a lokaliza¢nich ddaji.®* V zdkong o elektronickych komunikacich byly
pifedev§Sim vymezeny podminky nakldaddni s udaji pro poskytovatele sluzeb pti uchovavani
udaju tak, aby ochrana pfed neoprdvnénym piistupem, zménou, znienim, ztrdtou anebo
odcizenim nebo jinym neopravnénym zpracovanim nebo vyuzitim byla vzdy efektivni a méla
vzdy stejnou kvalitu. Za timto ucelem maji poskytovatelé dokonce zpracovat vnitini
technicko-organizacni predpis. Poskytovatel uchovava tdaje po dobu maximalné 6 meésict a
ndsledn¢, pokud je jiZ nepotiebuje k jiné zdkonem povolené Cinnosti, je likviduje. Zakon jiz
pfesné¢ vyjmenovava orgdny, kterym je opridvnén udaje poskytnout, a ucely, ke kterym je
mohou vyuzivat. Jde o

a)  organy ¢inné v trestnim fizeni pro ucely trestniho fizeni podle trestniho fadu,

b)  Policie Ceské republiky pro tdéely zahdjeného patrani po konkrétni hledané nebo
pohfeSované osobé€, zjiSténi totoZnosti osoby nezndmé totoZnosti nebo totoZnosti
nalezené mrtvoly, piedchdzeni nebo odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu
nebo provérovani chranéné osoby,

c¢)  Bezpecnostni informacni sluzba a Vojenské zpravodajstvi pro svou zpravodajskou
¢innost,

d)  Ceskd narodni banka pro téely vykonu dohledu nad kapitdlovym trhem.

V trestnim fadu jsou poté, vedle podminky nezbytnosti a subsidiarity, vymezeny piesné
trestné Ciny, k jejichz vySetfovani je mozno si provozni a lokalizacni udaje vyzadat. Jde o
umyslné trestné ¢iny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné ti roky, déle trestné &iny spadajici do pojmu poéitatové kriminalita® a trestné &iny
naru§ujici souZiti lidi pachané i skrze elektronické komunikace® a trestné ¢iny, k jejichZ
stthani zavazuji mezindrodni smlouvy. Nové¢ je rovnéZ zavedena procedura zpétného

% Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/11 ze dne 20. prosince 2011 (¢. 43/2012 Sb.). Jde o tipravu §
88a trestniho fadu.

6! 1. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

62 Nigvrh byl schvalen a publikovén ve Sbirce zdkonti pod ¢. 273/2012 s t&innosti od 1.ifjna 2012.

53 Napf. neopravnény piistup k poéitatovému systému a nosiéi informaci ¢i opatfeni a piechovavani
piistupového zafizen{ a hesla k poc¢itacovému systému a jinych takovych dat.

% Jde o nebezpeéné vyhrozovani a prondsledovani uréité osoby.
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informovani osoby o vyzadani jejich provoznich a lokaliza¢nich ddajii po skonceni daného
fizeni, pokud uz tomu nebréni jiny dulezity vetfejny zdjem. Dotleny pak miiZze podat navrh
Nejvyssimu soudu na pfezkoumdni zdkonnosti vyZzadani ddajii. Timto mé tedy kazdy piehled
o naklddani se svymi udaji a mizZe se branit proti jejich zneuZiti. Jednoznacné pozitivni
novum je rovné soudni kontrola vyZadovani tdajii ze strany Ceské narodni banky, které
podléhé povoleni vrchniho soudu. Nov4 tprava nabyla G&innost 1. ¥jna 2012.%° Obecné viak
predev§im plati, Ze by oprdvnéné orginy naddle mély peclivé sledovat, zda provozni a
lokaliza¢ni udaje opravdu zvySuji objasnénost trestnych ¢inii ¢i napomahaji ochrané jinych
z4jmu a zda jsou pro tyto zdjmy vibec nutné, aby tak nadéle byly splnény podminky nutnosti
a potiebnosti zdsahu do zdkladniho prava na ochranu soukromi a informacni sebeurceni.

Dalsi vyznamné moderni technologie jsou €ipové karty. Na konci roku 2011 realizovalo
hlavni mésto Praha ndpravnd opatfeni ulozeni Utadem pro ochranu osobnich tddajt
v souvislosti s kontrolou projektu Opencard a zavedla moZnost vyuZiti tzv. personalizované
karty bez evidence. Tato karta nabizi svym uZivatelim anonymni cestovani i anonymni
vyuzivani dalSich sluZeb, nebot’ osobni tdaje uZivatelii nejsou ukladdny v Zadné databdzi a
jejich pfedani slouzi pouze k okamzitému zapsani identifikaCnich ddaji na kartu. Majitelé
tohoto nového typu karty mohou vyuZivat naptiklad pfedplacené kupony na MHD v Praze za
stejnou cenu, jako je tomu u béZnych karet. Toto feSeni pro anonymni cestovani za rovné ceny
je piijatelné i pres jisté pretrvavajici nedostatky, napf. nemozZnost vydéani duplikatu.

Vyznamnym problém se vSak ukédzalo zabezpeCeni fady méstskych Cipovych karet pred
neopravnénym piistupem a ziskdni na Cipu uloZenych osobnich tdaji (napf. identifikacni
udaje, mnozstvi financi, se kterymi karta umoZnuje disponovat apod.). Pokusy prokazaly, Ze
tdaje 1ze nejen &ist, ale napiiklad i modifikovat.®® Mésta jako spravci tdaji by tedy rozhodné
m¢la investovat prostiedky do splnéni své povinnosti zabezpeceni zpracovavanych osobnich
tdaji.”’

Na zaklad¢ vladou piijatého podnétu Rady vlady pro lidskd prava k zajisténi respektovani
odpovidajictho soukromi zaméstnancii na pracovisti byly do programu kontrolnich akci
Statniho ufadu inspekce prace zaclenény také kontroly dodrzovani ochrany soukromi na
pracoviiti pfed neopravnénymi zasahy®. V roce 2011 provedl Stitni tfad inspekce préce
celkem 183 kontrol s timto zaméfenim. Poruseni pravidel bylo zjisténo u 33 zaméstnavateld.
Nejcastéjsi prohfesek byl, Ze zaméstnavatel bez vdzného divodu spocivajictho ve zvlastni
povaze jeho cCinnosti naruSoval soukromi zaméstnancli na pracovisti tim, Ze je podrobil
otevienému nebo skrytému sledovdni, vétSinou prostfednictvim kamerového systému
(19 zaméstnavatell). Odposlechy nebo zdznamy telefonickych hovort, kontrola elektronické
posty nebo kontrola listovnich zasilek nebyla kontrolami inspekce prace prokazana. Celkem
15 zaméstnavatelii bylo oprdvnéno zavést kontrolni mechanismy, ale neinformovali
zameéstnance o rozsahu takové kontroly a zpiisobech jejiho provadéni. Pouze v 5 piipadech
bylo zjisténo, Zze zaméstnavatel vyZzadoval nebo ziskdval takové informace o zaméstnancich,
které bezprostiedn€ nesouvisely s vykonem prace. Podle Stiatniho tradu inspekce préce je
rovnéz dualezity vyklad pojmu ,,zdvazny divod spocivajici ve zvlaStni povaze cCinnosti
zamé&stnavatele®. Podle jeho ndzoru takovym diivodem nemuze zpravidla byt ochrana majetku
zaméstnavatele, kontrola dodrZzovéni technologického postupu stanoveného zaméstnavatelem,

6> Zakon ¢. 273/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zédkony.

% http://www.slidilove.cz/content/pokracujeme-v%C2% AOproverovani-mestskych-cipovych-karet-tentokrat-
v%C2% AOpardubicich-hradci-kralove

67°§ 13 zdkona o ochrang& osobnich tdaju.

6% § 316 odst. 2 — 4 zdkoniku price.
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kontrola pracovniho vykonu zaméstnancti apod. Mylny vyklad tohoto pojmu pak miiZze byt

rovnéZ pii¢inou porusovani zakona.

Za poruSeni uvedenych pravidel Stitni ufad inspekce prace neulozil Zadnou pokutu, protoze
zékon o inspekci prace takovou skutkovou podstatu spravniho deliktu nebo piestupku
neobsahuje. Z pohledu inspekce price se jednd o velky zdsah do prdv zaméstnancl, coZ
potvrdil i Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Jako vhodné se proto ukazuje zavedeni specidlni
skutkové podstaty pfestupku spocivajici v neopravnéném zdsahu zaméstnavatele do soukromi
zaméstnance, kterému je nutné zamezit i vyuzitim finanéniho postihu, protoze opatieni k
odstranéni nedostatkli zjiSténych kontrolami nemaji takovou silu pfi zjedndvani ndpravy
nezdkonného stavu.

1.3 Pravo shromazd’ovaci

V roce 2011 se konalo n&kolik shroméazdéni, pii kterych musela zasahovat Policie Ceské
republiky. Za nejvyraznéjsi lze oznacit shromédzdéni Délnické strany socidlni spravedlnosti
dne 13. dubna 2011 v Novém BydZov¢ a 8. dubna 2011 v Krupce. V obou piipadech se proti
shromdzdénim pravicovych radikala postavili ob¢ansti aktivisté a odptirci neonacismu a chtéli
jim zabranit v pochodu do lokalit obyvanych Romy. V obou piipadech doslo ze strany policie
k zakroku a k pouZziti donucovacich prostfedka proti osobdm branicim pribéhu shromazdéni
Délnické strany socialni spravedlnosti.

Ob¢ shromdazdéni DéElnické strany socidlni spravedlnosti byla fadné¢ ozndmena podle zdkona o
pravu shromaZzd'ovacim, zatimco protidemonstrace mé¢ly charakter spontdnniho shromazdéni
(resp. shromazdéni nabozenského). Pravo shromazd’ovaci podle Listiny zakladnich prav a
svobod i mezindrodnich @mluv umoZiiuje sice kondni shromazdéni neoznamenych® (u
shromdzdéni ndbozenskych dokonce V}’/slovném), nicméné ucastnici kazdého shromazdéni,
které nebylo oficidln€ zakdzano ¢i rozpusténo, maji rovnéZ pravo na neruSeny vykon tohoto
svého prava.”' PH stfetu ndkolika shromazdéni tedy primarnd plati, Ze G&astnici by se méli
navzdjem dohodnout za piipadného zprostfedkovani stitnich orgdnti. Pokud k dohodé
nedojde, musi spravni orgdny maximalné zajistit ochranu prav ucastniki obou shromazdént,
pokud vystupuji poklidné a nenaruSuji prdvo ¢i vefejny potrddek. Nicméné plati logické
pravidlo, ze (difive) ohlasené shromdzdéni mé do urcité miry piednost pfed shromazdénim
zvlastni ochrany nebo préav, nebot’ vSechna zakladni prava a jejich nositelé (a tudiz ucastnici
viech shromazdéni) jsou si rovni.”

V piipad¢ vzajemnych konfliktl n¢kolika nositelti tedy vefejnd moc musi postupovat tak, aby
do prav kazdého z nich bylo zasaZzeno pouze v nezbytn€ nutné mife a pii jejich maximalnim
Setfeni.”* Spravni organy se tedy vZdy musi pii stietu n&kolika protichiidnych shromézdéni
snazit dosahnout dohody jejich organizétord a G¢astnikil””. Pokud neni dohody dosaZeno a ob&

% (1. 19 Listiny, ¢l. 11 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 21 Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. Viz rovnéz § 12 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim.

70§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim.

" Viz § 6 odst. 3, § 10 odst. 2 pism. b) a § 12 zdkona o pravu shromazd’ovacim. Podobné viz judikatura
Evropského soudu pro lidské prdva, napt. Ollinger proti Rakousku, rozsudek ze dne 29. ervna 2006, stiZznost &.
76900/01.

7§ 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim. Ostatné povinnost oznameni slouZi pravé k tomu, aby
ufady mohly vc¢as pfedchazet piipadnym stfetim shromdZzdéni a spolecné se svolavateli najit jiné alternativy, aby
jejich prava pfitom byla omezena co nejméng.

€I 1, ¢l 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

™ CI. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

™ Utady mohou poradatelim napf. navrhnout zménu trasy jednoho ze shromazdéni, umoznit jednomu
shromdzdéni prichod prostorem konani druhého shromazdéni.
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shromdZzdéni jsou pokojnd a neporuSuji pravni pfedpisy76, bude nutno urcité shromazdéni
v nezbytné mife omezit.”” Zikon sice umoZfiuje rozpustit neohldfené shromazdéni, které
koliduje se shromazdénim 0h1é§en37m78, avSak i k tomuto kroku by mélo byt pfistupovéno
pouze v zavaznych pifipadech konflikth a po vycerpani vSech alternativ pro realizaci
oznameného shroméazdéni. Spravni organ by pfitom mél neustdle vyhodnocovat legélnost a
pokojnost obou shromézdéni a hodnotit stejné jak shromazdéni ohld¥ené, tak neohlagené.”
Samoziejmosti je pak i postup Policie CR v souladu se zdkonem véetné vyvarovani se
nepfiméieného nasili a prekracovani pravomoci.

Podobny problém se objevil pii protestech proti kdceni stromd na Sumavé v srpnu 2011.
Piislusnici Policie CR opakované za pouZiti donucovacich prostiedki vyvadéli a zajistovali
osoby, které protestovaly proti kdceni stromtl v prvni z6né narodniho parku Sumava ozna¢ené
jako téZebni zéna. Krajsky soud v Plzni, na ktery se ncktefi ticastnici shromazdéni obratili,
nasledné rozhodl, Ze zde existovalo shromédzdéni, které bylo ovSem v rozporu se zdkonem
rozpuiténo.*® Podle soudu se vdané lokalit® shromaZdily osoby za téelem spole¢ného
projevu nazoru na véci vefejného zajmu (konkrétné€ ochranu pfirody a krajiny), ¢imZ naplnily
veskeré znaky shromdzdéni podle zdkona, dstavniho potfadku i mezindrodnich imluv. Osoby
se shromazdily pokojné, a tudiZ mély plné pravo na ochranu ze strany stitnich orgdnd a na
neruseny vykon svého prdva. Stitni organy proti nim mohly zasahovat jen ze zdkonnych
divodii pro rozpusténi shromdZzdéni. Soud rovnéZ upozornil, Ze rozpusténi shromazdéni
z divodu moZného ohroZeni Zivota ¢i zdravi jeho dcastnikti kvili ¢innosti na mist¢ konani
shromédzdéni rozhodné neznamend, Ze by se shromédzdéni nemohlo konat pro jakoukoliv
¢innost na planovaném miste, nybrz Ze musi byt vZdy vdZeno, jaky zdjem je v daném piipadé
dualezitéjsi. Nezbytnym aspektem je pfitom i legdlnost samotné rusivé Cinnosti, kterou stitni
orgéan v piipad¢ rozpusténi shromazdéni musi prokdzat. V daném piipad¢ pokud tedy Policie
CR chtéla shroméazdéni rozpustit, musela predtim vyfesit, zda je t&Zba v lokalité legdlni &i
nikoliv, nebot’ nelze pokojné shromdzdéni realizujici jedno ze zdkladnich prav rozpustit,
protoZe piekazelo nelegalni Ginnosti. Soud viak pfiznava, Ze Policie CR ani podle zdkona o
pravu shromazd’ovacim, ani podle jinych pfedpisti neni oprdvnéna ani povinna tuto otdzku
fesit a Ze ji mél feSit primdrné spravni organ podle zdkona o pravu shromazd’ovacim, tj.
obecni ufad, na jehoZ tizemi se shromazdéni konalo.?!

1.4 Prdavo na informace

Pravo na informace bylo vroce 2011 vyznamné posileno v oblasti naklddani s vefejnymi
prostiedky na platy statnich zaméstnanct. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze informace o
platech zaméstnanci vefejné spravy jsou az na divodné vyjimky informacemi vefejné
piistupnymi podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a nejde naopak o chranéné
osobni 1’1da1je.82 Zameéstnanci vefejné spravy jsou podle soudu pifjemci vefejnych prosttedki

76 Konéni neohlaeného shromazdéni pfitom neni samo o sob& porusenim pravniho predpisu.

77 Utad pak maZe prikroGit napf. k naiizeni zmény trasy & k zajisténi priichodu tomu ze shromazdéni, které bylo
diive fddné ohl4seno.

7§ 12 odst. 3 a § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim.

” Pokud ohldSené shromdzdéni naopak zaéne poruSovat pravni predpisy a nastanou podminky pro jeho
rozpu$téni ¢i omezeni, bude proti nému ndleZit€¢ postupovdno a ,piednost“ naopak dostane shromdZdéni
neohl4Sené.

% Viz rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 5.iijna 2011, & j. 57 A 66/2011, dostupny na
http://issuu.com/hnuti_duha/docs/rozhodnuti ks plzen 57a66-2011#download.

8! Jelikoz ovsem asi ani obecni tifad nebude schopen posoudit legdlnost t&Zby podle piedpisti ochrany piirody a
krajiny, nebude moci de facto shromdzdéni rozpustit, a dojde tim k pferuSeni t€zby do té doby, dokud se tato
otazka nevyjasni.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011 &.j. 5 As 57/2010.
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ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim® a jejich osobni udaje se poskytuji
pfesto, Ze jsou chranény specidlnimi predpisy.®® Neuplatni se na n& rovnéZ Z4dnd ze
zdkonnych vyjimek u pifjemc vefejnych prostredki.®> Zakonodarce povazuje za pifjemce
vefejnych prostfedkil vSechny osoby, kterym byl poskytnut jakykoliv, byt sebemensi obnos
z vefejnych rozpo&ti.* JelikoZ tdaje o platech zaméstnancii vefejné spravy jako o vysi jim
poskytnutych vetejnych prostfedkii nejsou vylouceny z okruhu poskytovanych informaci,
musi byt podle zékona o svobodném pftistupu k informacim tyto informace poskytnuty.

I kdyz zvySeni transparentnosti vefejné spravy lze zajisté pfivitat, pfece jen nelze opomenout i
druhou stranku véci a tou je ochrana osobnich uidajii zaméstnancti vefejné spravy, mezi néz
informace o jejich platovych pomeérech zajisté patii. Nejvyssi spravni soud se k této otdzce
vyjadiil tak, Ze jde o zvefejiilovani osobnich ddajii podle zdkona, a tudiZ opravnéné ve smyslu
tstavniho potrddku.®” Proti tomu ovSem vystoupil napt. Utad pro ochranu osobnich udaji,
ktery upozornil, Ze jakékoliv zdkonné zvefejiovdni osobnich ddajii musi probihat podle
principu proporcionality a pfi maximalnim respektovani prava zaméstnancii vetejné spravy na
ochranu jejich soukromi, do kterého je mozné zasdhnout pouze v pievazujicim vefejném
zajmu.® PH kazdém zvefejiiovani je tedy nutno zvaZovat konkrétni okolnosti jako pozici
daného zaméstnance, vyznam jeho funkce ve vefejné spravé a stim souvisejici zdjem
vefejnosti na nakladani s vefejnymi prostiedky v p¥ipads platu tohoto zamé&stnance.*’

Ve spoluprdci s Ministerstvem vnitra poté Ufad pro ochranu osobnich tddajii vypracoval
stanovisko, ve kterém navrhl pro tcely zveiejnovani informaci o platech rozdélit zaméstnance
vetejné spravy na 3 skupiny podle zdkona o stfetu zajmi. Prvni skupinou jsou vefejni
funkcionéfi s rozsdhlou fidici a rozhodovaci pravomoci, u nichZ je velky zdjem na vefejné
kontrole a udaje o jejich pfijmech mohou byt bez zasadnich omezeni poskytovany. Druhou
skupinou jsou dalsi vysoce postaveni diednici vybaveni podstatnym opravnénim nebo vlivem
ve spojitosti s nakldddnim s vefejnymi prostfedky. U nich je jiZ nutno posuzovat podle testu
proporcionality, zda a jak moc ovliviiuji vykon vefejné moci a naklddani s vefejnymi
prostiedky a jak vyrazny je zdjem na informacich o jejich platech. Kone¢né u niZ$ich,
béZnych udfednikli a zaméstnancu vefejné spravy jiz vzhledem k jejich podilu na vykonu
vefejné moci a odpovédnosti za naklddani s vefejnymi prostiedky neni téméf Zadny zajem na
jejich kontrole a v zdsadé postaci souhrnné informace o c¢astkdch vynaloZenych na jejich
odménovéani a nikoliv osobni Udaje o konkrétnich plaltech.90 Stanovisko je samoziejmé
nezdvazné a kone¢ny vyklad k problematice poskytnou opét soudy.

1.5 Volebni prdvo

V roce 2011 se v Ce§ké republice nekonaly Zadné fddné volby. Prob¢hly dopliovaci volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu ¢. 30 — Kladno v dasledku damrti

83§ 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

8§ 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim. Podle § 8b odst. 3 zdkona se poskytuji zdkladni osobni tdaje
v rozsahu: jméno, pifjmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky
poskytnutych vefejnych prostiedku.

5§ 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

% To dokazuje i §ife vyjimek z informaéni povinnosti pokryvajici napf. pfijemce diichodd, socidlnich ddvek ¢
stitni podpory stavebniho spofeni. Vefejnymi rozpocty jsou pfitom rozpocet stitu a rozpolty tuzemnich
samospravnych celki a jim podfizenych subjektd § 2 pism. g) zak. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.

87 C1. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

% hitp://www.uoou.cz/uoou.aspx ?menu=14&loc=328.

%1 ¢1. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 19 odst. 3 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech pfipoustéji vyjimky z prava na piistup k informacim z dtivodu ochrany prav a svobod jinych
osob.

% Stanovisko piistupné zde http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf.
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sendtora za tento obvod, které nebyly u soudu napadeny. Soudné byly feSeny ptipady
napadeni pribéhu voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010.
Soudni pfezkum ve dvou piipadech — hlasovani v mésté Krupka a neplatnost voleb v Hiensku
vedl a7 k podéni dstavni stiznosti. Ustavni soud rovn&Z rozhodl o stiznosti na rozdéleni
hlavnﬂ1901 mésta Prahy na volebni obvody, o kterém bylo zevrubné pojedndno v minulé
Zprave.

V piipadé hlasovéani v Krupce Ustavni soud’” zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem”® o Zalob& na jeho neplatnost a dal za pravdu st&Zovatelim v tom, Ze organizované
svazeni voli¢li do volebnich mistnosti, nabizeni dplaty za hlasovdni pro urcity subjekt,
piredavani hlasovaciho listku a néslednd kontrola vykonu volebniho prdva je v rozporu s
principy demokratického pravniho stitu, a tudiz zaklddd vadu volebniho fizeni a tim i
neplatnost voleb. Podle Ustavniho soudu volby nesméji probihat ,obchodné trznim
zpisobem®. Volebni prdvo je projevem nezdvislé a svobodné vile volicl, kterd muze byt
ovlivnéna pouze jejich ndzorem na budoucnost spolecnosti a nikoliv materidlnim prospéchem
z volby. Kandidati se proto voli¢e musi snazit zaujmout pravé vizemi budoucnosti a nikoliv
vécnymi dplatky. Krajsky soud v Usti nad Labem tak znovu rozhodl o volebni Zalob&’* a
prohlasil hlasovani za neplatné. Opakované hlasovéani se uskuteCnilo dne 7. kvétna 2011. Na
toto opakované hlasovani byl vSak opét podan navrh na neplatnost hlasovéani. Krajsky soud v
Usti nad Labem rozhodl o neplatnosti hlasovani”> a dne 10. zaff 2011 se konalo druhé
opakované hlasovani. To jiZ soudné napadeno nebylo.

Volby v Hfensku byly napadeny z divodu ucelového piihlasovani osob k trvalému pobytu. I
zde Ustavni soud zrugil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem®® a prohlésil volby za
neplatné.97 Ustavni soud posoudil piihlaovani osob k trvalému pobytu v Hfensku t&sné pred
kondnim voleb jako moZny pokus o tucelovou manipulaci s volebnimi vysledky a vytkl
krajskému soudu, Ze tuto otazku viibec neposuzoval a nezaméfil se na to, zda a jak toto
piekotné ptfihlasovani ovlivnilo nésledné volebni vysledky a zda se tudizZ nejednalo o pokus
obchdzet zédkon o evidenci obyvatel a potazmo 1 volebni zdkon, ktery predpoklada, Ze se voleb
v obci zucastni pouze ty osoby, které zde trvale pobyvaji, a jsou tudiZ spjaty s Zivotem obce a
nesou také dopady své volby. Krajsky soud poté rozhodl o neplatnosti voleb™, opakované
volby se konaly 28. ledna 2012 a ani ty jiZ napadeny nebyly.

°! Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/10 ze dne 29. biezna 2011. Viz Zpréva o stavu lidskych prav
v Ceské republice vroce 2010, str. 30, http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-
cr/Zprava-LP-2010_cz.pdf.

%2 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2011 sp. zn. PL.US 57/10.

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010 &j. 15 A 92/2010-51.

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. biezna 2011.

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. &ervna 2011 &j. 15A 34/2011-57.

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. listopadu 2010 &.j.15A 116/2010-44.

97 Nalezy pléna Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011 sp. zn. PI. US 59/10 a P1. US 6/11.

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. ijna 2011, &.j. 15A 116/2010-342.
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2. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

2.1 Prdvo na projedndni véci bez zbytecnych priitahii

Ministerstvo spravedlnosti provedlo v roce 2011 veliké mnoZstvi provérek civilni i trestni
soudni agendy zaméienych na kontrolu, zda v fizeni nedochdzi ke zbyteCnym pratahtim.
Provérky byly provedeny nejen u soudl prvniho stupné, ale i u vybranych odvolacich
krajskych soudu. Taktéz byly provedeny tematické provérky zaméfené na rozhodovéni o
upraveé poméri nezletilych déti a fizeni o zpisobilosti k pravnim dkontim.

Ve vsech agendéach okresnich soudu bylo zjisténo, Ze pokracuje pozitivni trend vyfizovani
vétstho poctu véci, neZ je noveé podanych, a tudiZ nedochdzi k hromadéni novych nedodé¢lki.
Daii se sniZovat i pocet fizeni starSich 5 let. Délka fizeni Cinila v obanskopravnich sporech u
okresnich soudli v roce 2011 primérné 284 dnii ode dne podani do dne pravni moci. Doslo tak
k velmi mirnému prodlouZeni, kdyZ v roce 2010 ¢inila priimérné 282 dnii. Nejdéle trvajicimi
jsou nadéle spory podle restitu¢nich zdkont, které v roce 2011 trvaly primérné 2 350 dni ode
dne poddni do dne pravni moci. Dlouhotrvajicimi spory jsou rovnéZ spory tykajici se
vlastnickych vztaht (v roce 2011 trvaly v priméru 633 dnil) a spory pracovni (v roce 2011
trvaly v priméru 580 dnti). I u krajskych soudl se v porovnani s rokem 2010 zvysil pocet
véci, ale i zde pocet vyfizenych véci prevdzil nad poctem véci novych. RovnéZ primérna
délka tizeni klesa. Zatimco v roce 2010 ¢inila v priméru 631 dnli ode dne podani do dne
pravni moci, v roce 2011 to bylo 559 dnd.

I kdyZ 1ze uvedené trendy hodnotit pozitivng, stdle by soudy mély vénovat pozornost zajisténi
prava na spravedlivy proces bez zbytecnych pritaht. Stit by pak mél soudni moci poskytnout
dostateCné persondlni a materidlni vybaveni ktomu, aby mohla rozhodovat vcas a
nedochdzelo k pratahiim z diivodu pietiZeni jednotlivych soudl a soudct. V tomto sméru je
rovnéZ pozitivnim krokem, Ze Ministerstvo spravedlnosti zménilo p¥islu§ny vnitini predpis® a
stanovilo, Ze objektivni okolnosti na strané¢ soudl jako pradvé materidlni a persondlni
nedostatky jsou automaticky odpovédnosti statu za zpiisobené pratahy v fizenich, a stiZnosti
na tyto pritahy jsou proto vzdy diivodné.

2.2 Zmény prdvni dupravy trestniho radu

Novela trestniho fadu'® piijatd vroce 2011 umoznila obdtem trestného ¢inu doméhat se
v adheznim fizeni vedle ndhrady majetkové Skody i ndhrady nemajetkové tjmy. Diky tomu
poskozeni budou moci dosdhnout jiz v rdmci trestniho fizeni Gplné satisfakce svych narokl a
vyrovnat se tak s nepfiznivymi ndsledky trestného ¢inu. Soudy budou vedeny k tomu, aby
rozhodovaly o ndrocich poskozenych jiz v trestnim fizeni, pokud to bude na zdkladé
provedenych dikazi mozné, a neodkazovaly je s jejich ndroky na obcanské soudni fizeni.
Poskozeni se tak svych naroki domohou rychleji a méné¢ komplikované a rovnéz s nizSimi
ndklady. Novela rovnéZ umoziuje vyuZzit penéZitou zaruku, ktera byla sloZena za kauci, za
urc¢itych podminek pro thradu narokl poskozeného ptiznanych prave z titulu ndhrady Skody
nebo nemajetkové tjmy zptisobené trestnym Cinem.

% Instrukce Ministerstva spravedlnosti &.j. 106/2001-OSM, o vyfizovani stiznosti na postup soudi podle zikona
o soudech a soudcich.

100 74kon &. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve
znéni pozdéjsich piedpist, a ne¢které dalsi zakony, s cinnosti od 1. ervence 2011.
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2.3 Zdkon o obétech trestnych c¢inn

Vlada v roce 2011 pftipravila novy zdkon o obétech trestnych ¢inti, ktery bude mj. upravovat
pravo na poskytnuti odborné pomoci jako psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi,
pravni pomoc a restorativni programy ze strany neziskového sektoru, Probac¢ni a mediacni
sluzby a advokatl, kterd bude v piipadé nékterych skupin obéti poskytovana bezplatné a
pravo na informace o pravech a moznostech obéti. Zakon je jednoznacné pozitivnim krokem
smérem k posileni prav a moznosti ochrany a rehabilitace obéti trestnych ¢inil, musi vSak byt
doprovazen dostatecnou siti stitnich i nestatnich subjekti poskytujicich obétem praktickou
pomoc a podporou jejich ¢innosti ze strany statu.

2.4 Problematika exekuci

Vroce 2011 piipravila vlada rozsdhlou novelu zdkont upravujicich exekuce a vykon
rozhodnuti, tj. pfedev§im obCanského soudniho fddu a exeku¢niho fddu. Jejimi hlavnimi body
bylo zruSeni tzv. dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti soudy a provadéni exekuci soukromymi
exekutory, kdy vétSinu exekuci predevSim na penézitd plnéni méli do budoucna provadét
soukromi exekutofi, ktefi by k tomu navic nepotiebovali povoleni soudu. Soud by fesil pouze
odvolani proti jejich postupu. Tieti velmi vyznamnou zménou mélo byt zavedeni
obligatorniho nebo fakultativniho spojeni exekuci do jednoho fizeni, coZ by vyrazné
snizovalo odménu exekutord a ndklady fizeni, které musi dluZnik-povinny hradit. Dals{
zmény spocivaly napt. v zruSeni exekutorskych zdpisi s doloZkou vykonatelnosti, zavedeni
nového zptsobu vykonu rozhodnuti — tzv. nucené spravy nemovitosti (sekvestrace) ¢i drazby
pohledavky, obchodniho podilu nebo ¢lenskych prav v druzstvu. DalSim opatienim by bylo
ziizeni rejstitku zahdjenych exekuci, jenz by slouZil pouze pro potfeby exekutord a soudd.
Novela je v souCasnosti stidle projedndvana Parlamentem a nevstoupila dosud v platnost. Pfi
projednavani navic doznala pomérné podstatnych zmén.'"!

Podstatné zmény v exekuénim fizeni zpusobila v roce 2011 judikatura Ustavniho soudu.'®?
Ustavni soud byl konfrontovin s pfipadem ndkladi fizeni pfi vyméhani hromadnych
drobnych pohledavek stejného typu subjekty specializovanymi na jejich vykup. Tyto subjekty
hromadné nakupuji pravé tyto pohledavky (napf. z nezaplaceni jizdného v méstské hromadné
dopravé) a vymdhaji je pak samy u soudu. Jejich zisk spocivd v tom, Ze ndklady fizeni jsou
v ptipad¢ typové stejnych pohledavek (stejny titul a opravnény, pouze rozdilnd vyse a identita
povinného) pfi jejich elektronické a automatizované spravé minimalni, nebot’ jde prakticky
pouze o obdobné, cCasto automatizované vyplnovani stejnych formuldfovych podéni.
V nalézacim a ndsledn¢ i vymdhacim fizeni jsou vSak témto oprdvnénym subjektim
piiznavany pausalni ndhrady nékladu fizeni vyplyvajici z (Casto pouze formalniho) zastoupeni
advokdtem podle pfisluSnych pfedpisi’llo3 , které jsou vSak stanoveny na piipady, kde jsou
pohledavky v dané vysi vymédhany jednotlivé. Rozdil mezi pfiznanymi a skuteCnymi néklady

"% Novela byla vyhl4sena pod ¢. 396/2012 Sb. a nabyla t&innosti dnem 1. ledna 2013.

192 predevsim usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne 27. prosince 2011.

19 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pau$alni sazby vySe odmény za
zastupovani tcastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé nakladl v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokétd a ndhraddch
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisii. Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménadch advokétl a ndhraddch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb. o odméné a ndhraddch soudniho
exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za

Skody zptsobené exekutorem.
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pak pro tyto subjekty ptredstavoval snadny a automaticky zisk.'™ Pro mnohé subjekty se proto
hromadné vyméhani pohleddvek mohlo stat vynosnym podnikanim.

Okresni soud v Usti nad Labem se oviem v daném pifpadé odchylil od automatického
piiznavani ndkladi podle provadécich piedpist a vySel z obecnych pravidel soudniho fizeni a
pfiznal pouze ty ndklady, které ucastnik skutecn€ vynalozil k ucelnému uplatnéni svého
prava.'” Podle soudu v piipadé hromadného vymahani pohleddvek je d&eln& vynaloZenym
ndkladem pouze soudni poplatek za fizeni, nikoliv vSak ndhrada odmény advokéta, nebot’
podavani formuldfovych Zalob podle diive pravniky zpracovanych vzort z hlediska
naro¢nosti a odbornosti pomoc advokata nevyzaduje a ndklady na jeho odménu tak nejsou
uceln¢ vynaloZenymi néklady, jejichz ndhrada (byt v pausalizované vysi), by méla byt
protistran¢ uloZena. Tim neni nijak zpochybnéno pravo ucastnika fizeni na pravni pomoc
advokdatem, pouze si ji musi uhradit sdm, kdyZ je vymahani navic hlavnim pfedmétem jeho
¢innosti a mél by k tomu tudiZ byt sdm néleZit¢ odborné vybaven.

Ustavni soud se témito argumenty plné ztotoznil a odmitl stiznost jako zjevné
neopodstatnénou. Uznal samoziejmé, Ze i na rozhodovani o ndkladech fizeni se uplatni
obecné principy spravedlivého procesu. O konkrétni vysi a divodnosti ndhrady vSak
rozhoduji predeviim obecné soudy pii vlastnim fizeni a ikolem Ustavniho soudu neni jejich
kontrola, ale pouze hodnoceni jejich rozhodnuti z hlediska tstavnosti. Ustavné naprosto
konformni je i obecné pravidlo, Ze neuspéSny ucastnik hradi nédklady fizeni uspéSnému
téastniku'®, stejné jako Ze soud mu v mimofadnych p¥ipadech dhradu tdchto nékladd pfiznat
nemusi'”’. Pfitom je soud pln& opravnén hodnotit pravé i u&elnost vynalozenych nékladii, coZ
mu ostatné¢ sam obcCansky soudni fdd implicitné ptikazuje, kdyZ tucelnost stanovi jako
podminku pfizndni ndhrady ndkladd. Rozhodné by tedy nemélo dochazet pouze k automatické
aplikaci ptislusnych vyhlasek a k pfiznavani pausalnich ndhrad ndkladia fizeni bez ohledu na
jejich ucelnost, byt se tak ve skutecnosti ziejmé Casto déje.

Touto cestou Ustavni soud vytvofil vyznamny milnik pro obecné soudy, aby se vskutku vZzdy
zabyvaly davodnosti a dcelnosti ndkladii fizeni pozadovanych k ndhradé, a to nejen ve
sporech o hromadné poddvané formuldfové Zaloby. Pravé v téchto sporech vSak je nutno
ucelnost ndkladl obzvlasté bedlivé zkoumat, nebot’ pfizndnim ndhrady nédkladd, které nebyly
ucelné a které Casto ve skutecnosti vliibec nevznikly, dochédzelo k faktickému bezdivodnému
obohacovani jedné procesni strany na dkor druhé (zde konkrétné inkasnich firem na udkor
povinnych) a tim i k zdsahu do vlastnickych a procesnich prav postiZenych, coz pak pro né
casto mélo i velmi negativni socidlni ndsledky (upadnuti do dluhi, ztrata bydleni apod.). Lze
tedy doufat, Ze ftadné posuzovani tucelnosti hrazenych nédkladt fizeni povede ke
spravedlivéjSimu rozdéleni téchto ndkladli mezi Ucastniky fizeni a Ze zabrani nepiiméfenym
finanénim a socidlnim dopadim a rovnéZz tomu, aby se soudni fizeni stalo pfedmétem
podnikani.

Ustavni soud se ve své judikatufe vénoval i dal§i vyznamné otdzce nakladd exekuce a to
dé¢leni jednotlivych fizeni, resp. jejich nespojovani v ptipadé vécnych €i osobnich souvislosti
v zdjmu hospodérnosti.'® Ustavni soud jiZz diive poukdzal na to, Ze soudy by mély spojeni
véci zvazovat nejen z hlediska procesni ekonomie, ale pamatovat i na svou povinnost
minimalizovat zdsahy do prav ucastnikl fizeni. Spojeni fizeni totiZ nejen Setii jejich Cas a
usili, ale pravé i jejich ndklady a tudiz i majetkovd pradva. Naopak vysoké ndklady

1% P¥i vy3i pohleddvky néco mélo pres 1000 K& (jizdné + pokuta) &inily pfiznané néklady fizeni 6000 K& +
odmeéna advokata 600 K¢, vse bez DPH.

195§ 142 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

106§ 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 ob&anského soudniho f4du.

1978 150 ob&anského soudniho F4du.

198 ¢ 112 ob&anského soudniho F4du.
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rozdélenych fizeni mohou nejen ohrozit majetek dluznika, ale i uspokojeni ndrokd véfitele.
Soud by tedy pfi splnéni podminek (stejny soud, skutkové souvislosti, totozni icastnici) m¢l
vzdy pfistoupit ke spojeni véci, pokud je to mozné, aby tak zdsahy do vlastnickych prav

VA % Tyto principy Ustavni
soud aplikoval 1 na fizeni pted exekutorem, kde nespojenim pohleddvek ze stejného titulu
proti stejnému ucastnikovi vyrostly ndklady fizeni bezmdla 10x. Ustavni soud v takovém
pfipadé povazuje naklady za nepifiméfené a neucelné vynalozené a de facto likvidacni sankci
pro povinného a zdroj zisku pro opravnéného ¢i exekutora. Byt zdkon exekutorovi (a ani
soudu) neptikazuje jednotlivd fizeni sluovat, na zdkladé¢ pozadavku hospoddrnosti fizeni a
povinnosti minimalizace zdsahu do vlastnického prava povinného by rovnéz exekutor m¢l
véci pokud moZzno sluCovat. Pokud tak neucini a uloZi ndklady rozdé€lenych jednotlivych
fizeni povinnému k ndhrad¢, miiZze se rovnéz dopustit zdsahu do jeho prdav a v takovém
piipadé bude muset ndklady nést sam."'"*

Vetejny ochrance prav rovnéZz opét upozornil na protizdkonné praktiky exekutorti spocivajici
napi. v provadéni soupisu véci v misté, které prokazatelné neni uzivdno povinnym a kde se
tudiZ jeho véci nemohou nachdzet (napf. byt rodicli, byvalého partnera apod.), ¢imZ jsou
jejich vlastnici €asto nuceni uhradit dluh za povinného, aby se vyhnuli excinda¢nim Zalobdm.
Pokud totiZ exekutor prokazateln¢ vi, Zze véci povinnému nemohou patfit, jednd v rozporu se
zékonem.''" Povinni rovn&? nebyvaji vzdy poucovani o svych pravech, napf. pravu Zadat o
vyplatu castky ve vySi dvojndsobku zivotniho minima z G¢tu obstaveného pii vykonu
rozhodnuti.''* T ochrénce doporuuje maximéln& sdruzovat pohledavky v exekuénim fizeni.'"

2.5 Rozhodci doloZky

Soudy vroce 2011 dale pokracovaly ve vykladu pravidel rozhod¢tho fizeni ve
spotiebitelskych sporech. Ustavni soud uvedl, Ze i pfes svou predchozi judikaturu, kterd
povazuje rozhod¢i fizeni za pokracovani smluvniho vztahu, kdy si jeho ucastnici sjednaji
podminky alternativniho feSeni svych sport jako projev autonomie své vlastni ville, mize byt
tato autonomie vile pfiméfené omezena v piipadech, kdy se dostane do konfliktu s jinym
zékladnim pravem & vefejnym z4jmem.''* Ochrana spotiebitele jako slabii smluvni strany je
takovym vefejnym zdjmem a navic pfispivd k ochrané spottebitelii jako vyznamné skupiny
obyvatel. Privo musi pfitom byt vykldddno v souladu s timto principem. Pravé proto, Ze
rozhod¢i fizeni je soucdasti smluvniho vztahu, vztahuji se na rozhod¢i dolozky podminky pro
smluvni ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdch, které se nesmi odchylit od zakona
v neprospéch spotiebitele. Rozhod¢i dolozka ve spottebitelské smlouveé, kterd vyvolava
nerovnovahu mezi smluvnimi stranami v neprospéch spotiebitele, je proto neplatna.

Tato nerovnovdha pfitom miiZe spocivat tieba v tom, Ze rozhodci budou rozhodovat nikoliv
na zéklad¢€ pravnich ustanoveni o ochrané spotiebitele, ale na zdklad¢ spravedlnosti. Podobné
musi v souladu se zdkonem kazdd ze stran mit moZnost navrhnout vlastnitho rozhodce a
nikoliv, Ze rozhodce urc¢i pouze jedna na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti. Pokud si takto jedna ze
stran prakticky jednostranné vnuti vlastni podminky smlouvy a zbavi druhou stranu ochrany
nezdvislého soudu, jde o zdsah do prdv druhé strany, nebot’ se prakticky dostivd do

19 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 2930/09 ze dne 21. ledna 2010 (N 13/56 SbNU 125).

"% viz nalezy Ustavniho soud sp. zn. II. US 2780/10 ze dne 7. &ervna 2011 a II. US 2013/10 ze dne 8. z4ii 2011.
H § 66 odst. 1 a § 69 exeku¢niho fadu ve spojeni s § 321 a nésl. obcanského soudniho fadu.

112 & 304b ob&anského soudniho ¥adu. V soucasnosti se jednd o &astku 6 252 K&.

"% Viz Souhrnnd zprava o &innosti Vefejného ochrance prav za rok 2011, str. 46
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_ VOP_20

11.pdf.
% Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2164/10 ze dne 1. listopadu 2011.
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nerovného postaveni. Rozhodce ve spottebitelskych sporech musi vést fizeni a rozhodovat
tak, aby spotiebitel nebyl pfipraven o svd procesni prdva v bézném soudnim fizeni jako
ustnost, pfimost jednéni, odvolaci instance a dal$i moZnosti uplatnéni spotfebitelova prava.
Rozhod¢i fizeni vedouci k vyneseni rozhod¢iho ndlezu jako zdvazného a stitem
vykonatelného rozhodnuti je stidle vykonem prava a stitni moci a musi se pohybovat v rdmci
prava a respektovat zdkladni prava a svobody a nikoliv vést k libovuli. Rozhod¢i fizeni nesmi
slouzit k prosazeni jednostrannych nepfimétenych ¢i dokonce protipravnich krokl a zajmi
jednotlivell proti sobé navzdjem. Ujednani o rozhod¢i doloZce ve spotiebitelské smlouve je
pfipustné pouze v piipadé€, Ze podminky ustaveni konkrétniho rozhodce a vedeni fizeni budou
ucastnikim garantovat rovné zachdzeni a spravedlivé fizeni, pfiCemZ budou zajiStovat
zvysenou ochranu spotiebitele jako slabii strany. Ugastnici musi mit i moZnost pfezkoumdni
rozhodc¢iho ndlezu jinymi rozhodci.

Stanovenim t&chto obecnych podminek Ustavni soud vyznamné pfispél k ochrand prav
spottebitelt a upozornil obecné soudy, jak maji rozhod¢i dolozky posuzovat. Do budoucna
tedy vSechny rozhod¢i dolozky, které tyto podminky nespliuji, jsou ve spotiebitelskych
smlouvdch neplatné jakoZto nepfiméfené smluvni podminky'" a spotiebitel se tedy muiZe
domdhat posouzeni sporu v iddném soudnim ftizeni. Problematice rozhodCich fizeni ve
spottebitelskych sporech se navic vénovala novela zdkona o rozhod¢im fizeni, kterd nabyla
G&innost 1. dubna 2012.''°

115 8 55 a 56 ob&anského zakoniku.
116 74kon &. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezli, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony.
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3. Osoby omezené na svobodé

3.1 Legislativa

K hlavnim zménam trestniho fadu piijatym v roce 2011 ve vztahu k omezeni svobody patfi:

- prodlouzeni doby, v niZ mizZe obvinény opakovat svou Zadost o propusténi z vazby,
pokud v ni neuvede jiné podstatné diivody, ze 14 dniina 1 mésic od pradvni moci
posledniho pfedchoziho rozhodnuti o vazbg;

- zakotveni prdva obvinéného na osobni vyslech pii rozhodovéini o vazbé a zavedeni
nové formy zvlasStniho vazebniho zasedani, ve kterém bude obvinénému umoZnéno
,byt slySen (,,hearing*), a to nejen na zédklad¢ jeho z4adosti o propusténi z vazby, ale i
pii rozhodovani z dfedni povinnosti, aby se mohl osobn¢ vyjadfit k dalSimu trvani své
vazby, nebot’ osobni pfitomnost obvinéného v souvislosti s rozhodovdnim o vazbé je
vyznamnou zarukou proti poruSovani jeho prav; smyslem vazebniho zasedani je slySet
obvinéného a vyslechnout argumenty obhajoby a provést k tomu potifebné Setieni a
piipadné i dikazy;

- zdlraznéni povinnosti organii rozhodujicich o vazbé zkoumat, zda vazbu lze nahradit
nékterym z opatieni nahrazujicich vazbu;

- zakotveni, Ze vSechna rozhodnuti o vazbé, jejichZ disledkem je ponechani obvinéného
ve vazb¢, bude ¢init jediné soud (soudce);

- vyslovné upraveni, Ze byl-li soudem vydan zpro$t'ujici rozsudek a bylo-li rozhodnuto
o propusténi obzalovaného z vazby, stiznost statniho zastupce proti takovému usneseni
nemd odkladny ucinek a obZalovany musi byt neprodlené propustén na svobodu'"’
(viz nalez P1. US 6/10 ze dne 20. dubna 2010).

K hlavnim zméndm trestniho zdkona pfijatym v roce 2011 ve vztahu k omezeni svobody
patii:

- dalsi podpora uklddani alternativnich trestd, napt. tim Ze byly zptisnény podminky pro

ukldddni nepodminénych trestii odnéti svobody u trestnych ¢inii se sazbou az do 5 let,

byla zavedena moZnost ulozit trest domdaciho vézeni odsouzenému, ktery neplni trest

v v . s ¥ . v . 2 ~ L1
obecné prospéSnych praci, zmirnén postih za neplnéni trestu domdaciho vézeni 8

3.2 Judikatura

3.2.1 Rozhodnuti ESLP proti CR'"”

V roce 2011 byla Cesk4 republika odsouzena z ditvodu poruseni prava na svobodu a osobni
bezpeénost ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy pouze v jednom piipads, a to rozsudkem ve véci
Tupa proti Ceské republice. PiestoZe je rozsudek ve véci Tupa predeviim pifkladem
pochybeni vnitrostatniho soudu v konkrétni véci, nelze pominout, Ze byla podédna fada dalSich
stiznosti tykajicich se rozhodovéni o piipustnosti nedobrovolného ptevzeti do psychiatrické
1éCebny, z nichZ nekteré byly v roce 2011 smirn¢€ urovnany (E. H. a Svobodovd). Pfi védomi
téchto souvislosti vznikla v roce 2011 na Ministerstvu spravedlnosti pracovni skupina sloZzena

"7 74kon ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ ¥dd), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Smyslem téchto zmén bylo zejména reagovat na nejpalCivejsi
problémy stévajiciho vazebniho ¥izen a brat ohled na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava.

118 74kon ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009
Sb.

19 podkapitola je zpracovana podle podkladu Ministerstva spravedlnosti do Zpravy o stavu lidskych prav ze dne
21. tnora 2011.

28



ze zéstupci resortd spravedlnosti a zdravotnictvi, Utadu vlady, Kanceldie Veiejného ochrénce
prav a také obcCanské spolecnosti, kterd jednak zohlednila ptipravu zdkona o zdravotnich
sluzbach, vyhlaseného pozdé¢ji pod €. 372/2011 Sb., a sepsala sérii doporuceni na zménu
obc¢anského soudni fadu, kterd byla zC4sti zapracovédna a predlozena vladé, jednak rozhodla o
zpracovani metodické pfirucky, kterd by méla zainteresovanym institucim (soudiim, lécebndm
a advokatim) vysvétlit, na jaké aspekty je nutné se soustiedit tak, aby nedochdzelo k
porusovani prava dotéenych osob na svobodu, chranéného ¢lankem 5 Umluvy120

3.2.2 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Byla pfijata novela zdkona o vykonu trestu odnéti svobody'?!, vychazejici z pozadavki
Ustavniho soudu'??, jez doplnila rozhodnuti, kterd mohou podléhat soudnimu piezkumu o
rozhodnuti v kdrném fizeni, jimiz byly ulozeny kéazenské tresty.
Nové tak soudnimu ptezkumu podléhaji rozhodnuti:

- umisténi do uzavieného odd¢€leni az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené

k plnéni uréenych tkoli programu zachazent,

- celodennim umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnu,

- umisténi do samovazby.
Ustavni soud dile rozhodl, Ze osobg, jeZ byla vazebné stihdna a jeZ byla zpro§téna obZaloby,
se nepromléuje narok na nahradu nemajetkové djmy zpiisobené trestnim stihdnim'*.
Vyhovéni ndmitce promlceni predstavovalo rozpor s dobrymi mravy, nebot’ stéZovatel
divodné pocitoval dopady trestniho stithani do svého soukromého i pracovniho Zivota a sviij
narok na nahradu uplatnil v dobré vife, Ze mu bude vyhovéno.

Ustavni soud rovn&Z v souvislosti s nafizenim ochranného 1é&eni v tstavni formé konstatoval,
7e ,,ochranné 1éceni ve form¢ ustavni je zdvaznym zdsahem do osobni svobody; je opatfenim
vyjimeénym a subsididrnim k ambulantni formé. Stejné jako u jinych forem omezeni osobni
svobody, resp. jinych zdkladnich prav nebo svobod, je moZné ji nafidit jen v pifipad¢ nezbytné
nutném k zajiSteéni legitimniho cile. Pokud lze dosdhnout legitimniho cile jinak, nelze toto ani
jiné zdkladni pravo & svobodu omezit.* '**

3.3 Vykon vazby a trestu odnéti svobody

3.3.1 Trendy ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody

Jako pozitivni vyvoj lze oznacit zavedeni zminéné moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu, byt’ vyZaduje jisté zpfesnéni. SniZeni pfetiZenosti véznic muze byt
dosaZeno i ¢ast&j§im ukladanim alternativnich trestd. Podle Probaéni a media¢ni sluzby Ceské
republiky doslo v roce 2011 k mirnému zvyseni piipadl zpracovani stanovisek k moZznosti
uloZeni tohoto trestu - 338 piipadu. Jejich ¢astéjsi uzivani by mohlo byt usnadnéno zavedenim
elektronickych ndramkd, které doposud v praxi nahrazuji kontroly odsouzenych.'* Pldnuje se

120V roce 2012 byla Metodicka piirucka k postupu soudtl, advokatd a zdravotnickych zatizeni v fizeni o
nedobrovolné hospitalizaci pacienti s dusevni poruchou vydana.

121 74kon ¢&. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fdd), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

122.8p. zn. P1. US 32/08 ze dne 29. zaii 2010, nalez zrusil s téinnosti od 1. Gervence 2011 ustanoveni zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody, podle néhoz jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena vSechna rozhodnuti uloZend v
kazenském fizeni (s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabran{ véci).

12 Sp. zn. 11, US 1976/09 ze dne 13. prosince 2011.

24Sp. zn. 1. US 3654/10 ze dne 3. bfezna 2011.

12y prib&hu roku 2012 Ministerstvo spravedlnosti ve spolupréci s Probaéni a mediaéni sluzbou CR testovalo
elektronické naramky na 25 odsouzenych. Vysledky experimentu jsou hodnoceny jako pozitivni, prokdzal
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rovnéZ zavedeni institut pfemény trestu odnéti svobody na trest doméciho vézeni, ktery by se
m¢l tykat odsouzenych za ptrecin po odpykani poloviny trestu.

V oblasti vézenstvi i v roce 2011 pietrvavaly nejvyznamnéjsi deficity, na které upozornovaly
Zpravy v uplynulych letech, zejména tdroveint podminek vykonu vazby a trestu odnéti
svobody. Ty jsou disledkem dlouhodobého kapacitniho ptetizeni véznic a chronického
podfinancovianim vézenistvi. Lze konstatovat, Ze situace neodpovidd standardim béZnym
v Evropské unii.

3.3.2 Vyvoj poctu véznénych osob a naplnénost kapacit véznic a vazebnich véznic

V roce 2011 se pocet véznénych osob zvysil o 1270 na celkovy pocet 23170 osob. Pocet
obvinénych ve vykonu vazby se zvysil o 170 na celkovy pocet 2613 osob. Pocet odsouzenych
ve vykonu trestu odnéti svobody se zvysil o 1092 na celkovy pocet 20541 osob. Pocet
chovancti ve vykonu zabezpecovaci detence se zvysil o 8 na celkovy pocet 16 osob. Pocet
odsouzenych byl nejvyssi od roku 1990. Oproti roku 2007 ¢inil nértst celkového poctu
véznénych osob v roce 2011 celkem 22,6% (viz tabulka niZe).

Tabulka ¢. 1 Vyvoj poctu véznénych osob v poslednich péti letech podle ddaji Ministerstva
spravedlnosti:

Stav k 31.12 | 2007 2008 2009 2010 2011
obvinéni 2254 2402 2360 2443 2613
odsouzeni 16647 18100 19371 19449 20541
chovanci'® 3 8 16
celkem 18901 20502 21734 21900 23170

Ubytovaci kapacita véznic a vazebnich véznic (bez vézenskych nemocnic) Cinila k 31.
prosinci 2011 celkem 20277 mist. K vykonu vazby bylo vyc¢lenéno 2410 mist, které byly
vyuzity na 108,4%. 17819 mist vyClenénych k zabezpefeni vykonu trestu odnéti svobody
bylo vyuzito na 115,3%. 48 mist vyclenénych k zabezpefeni vykonu zabezpeCovaci detence
bylo vyuZito na 33,3%. Ke konci roku 2011 chybélo Vézenské sluzbé celkem 2893
ubytovacich mist, tj. 0 554 vice neZ na konci roku 2010.

Naruast ubytovaci kapacity v roce 2011 Ize jisté oznacit za pozitivni trend, nicméné s ohledem
na pomér poétu novych mist k celkovému poétu mist, které by Vézenskd sluzba CR
potifebovala, je tato situace naddle dlouhodobé neudrzitelnd a potenciondlné i rizikova
z hlediska bezpecnosti a vzniku nepokoji.'?’ Ceskd republika patii v Evropé mezi stity
s nejvatsim po&tem véznénych osob na 100 000 obyvatel'**.

Tabulka €. 2 Vyvoj poctu véznénych osob a priimérnd naplnénost ubytovacich kapacit v roce
2011 podle udaji Ministerstva spravedlnosti:

technologickou zplisobilost, bezpecnostni odolnost i finanéni dsporu. BliZe viz tiskova zprava Ministerstva
spravedlnosti z 13. prosince 2012 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx ?j=33&0=23&k=2375&d=326225.
126 Zabezpeovaci detence byla jako ochranné opatieni zavedena do ¢eského trestniho prava zakonem ¢&.
129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakond, které nabyl G¢innost
dnem 1. ledna 2009.

127 Krizova varianta po&tu véznénych osob zvefejnéni v Koncepci rozvoje &eského vézeistvi do roku 2015
(Vézenska sluzba, 2005) pocitala s21 000 véznénymi osobami. Nelze opomenout ani dal§ich 6 000
odsouzenych, ktefi se vyhybaji ndstupu vykonu trestu.

128 Podle zpravy Eurostatu z Gervna 2012 se CR za roky 2007-2009 umistovala na $estém misté mezi 38
sledovanymi evropskymi zemémi podle poctu véznénych osob na 100 000 obyvatel.

30




obvinéni odsouzeni chovanci Véznéné osoby
celkem

Datum

muzi | Zeny | celkem | muZzi Zeny | celkem | muZi | Zeny | celkem | pocet | naplnénost

kapacit

1.1.2011 2279 | 164 | 2443 18320 | 1129 | 19449 | 8 0 8 21900 | 110,5 %
1.4.2011

2399 | 170 | 2569 19020 | 1237 | 20257 11 0 11 22837 | 112,8 %
1.7.2011

2347 | 165 | 2512 19355 | 1321 | 20676 12 0 12 23200 | 113,3 %
1.10.2011 2406 | 154 | 2560 19185 | 1318 | 20503 12 1 13 23076 | 112,5%
31.12.2011 2428 | 185 | 2613 19234 | 1307 | 20541 15 1 16 23170 | 113,0 %

Nedostate¢nou kapacitu véznic a nedostateéné poéty pracovnikii ve Vézenské sluzbé CR a
obdobné jako v roce 2010 vetejn¢ kritizoval i Vefejny ochrance prav v Souhrnné zpraveé o své
¢innosti za rok 2011. V souvislosti s nedostatkem persondlu upozoriuje, Ze v situaci, kdy na
jednoho vychovatele ptipada vice jak 60 odsouzenych (namisto stanovenych 20), je moZnost
prace s nimi takika nulovd. Otdzkou podle néj zlstdvd, nakolik vykon trestu za takovych
podminek muze plnit svou funkci. Vefejny ochriance prdv rovnéz uvadi, ze pokud by
ubytovaci kapacity véznic mély byt navySovdny na dkor kulturnich mistnosti, $lo by toto
opatfeni proti smyslu doporuceni Rady Evropy ¢. R (99) 22. V ném Vybor ministri Rady
Evropy uvadi, Ze pokud dojde k prekroceni kapacity zafizeni, mél by byt kladen zvlasStni
dtraz na zachovani lidské diistojnosti, na povinnost vézenské spravy volit huménni a vstiicné
zachédzeni a k sniZeni dopadii pfeplnénosti by mél byt dan dostatek prostoru k hygienickym,
stravovacim ¢i zdravotnickym sluzbdam a vychdzkam na Cerstvém vzduchu.

3.3.3 Zaméstnanost vézinu

Preplnénost véznic spojend se zhorSovanim materidlnich 1 personédlnich podminek ma naopak
negativni dopad na moznosti realizace programu zachazeni jak s odsouzenymi tak i s
obvinénymi. V roce 2011 byl ve vazbé zaméstndn z primérného ro¢niho poctu 2566
obvinénych pouze 1,3 obvinény (obvinéni mohou byt po dobu trvani vazby zaméstnani na
vlastni Zadost), tj. o 3,7 méné neZ v roce 2010 a 0 9,7 mén¢ neZ v roce 2009. Odsouzeni maji
zékonem stanovenou povinnost pracovat, pokud je jim pfid€lena prace a nejsou uzndni
docasné neschopnymi nebo trvale zdravotné nezptisobilymi k vykonu prace. V roce 2011 bylo
zatrazeno do prace 6802 odsouzenych, tj. o 137 vice nez v roce 2010 a o 565 vice neZ v roce
2009. Priimérnd mésicni pracovni odména odsouzenych za rok 2011 byla 3539,- K¢, tj. o
267,- K& méné neZ v roce 2010 a o 76,- K& méné neZ v roce 2009.'*

Zamg&stndvani a osvojeni si pracovnich ndvykll napomaha reintegraci a opétovnému nalezeni
prace po odchodu z véznice. Muze tak pomoci snizit recidivu a prispét tak k snizeni pretizeni
véznic. Nedostatek prdce pro vézné a omezovani sportovnich ¢i zdjmovych programl
komplikuje Vézetiské sluzbé CR prevychovu véziil.

12 podkapitola je zpracovéna podle podkladu Ministerstva spravedlnosti.
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3.3.4 Naklady vykonu trestu a vazby

Verejny ochrdnce prav zahdjil jedndni s Ministerstvem spravedlnosti ohledné zruSeni
povinnosti hradit ndklady vykonu trestu a vazby. Jedndni vSak prozatim nedosihla zadnych
vysledka'®. Objem neuhrazenych pohledévek za odsouzenymi ma dlouhodobé vzriistajici
tendenci. Tyto pohledavky, jejichz vétSinovou ¢ast tvoii pravé ndklady vykonu vazby a trestu,
patii k nejobtiZnéji vymahatelnym, kdy dspéSnost tvoii 3%.

Odsouzenti, ktefi nejsou schopni tyto pohledavky hradit diky tomu, Ze pro né neni ve vykonu
trestu préce, si do civilniho Zivota odnéSeji financni zdvazky, které mohou vést k recidivé. V
lepsSim piipadé lze tvrdit, Ze pohleddvky rozhodné neptedstavuji dobrou zdkladnu pro
budovani nového Zivota po propusténi. Usetfené finan¢ni prostfedky odsouzenych (téch, ktefi
pracuji nebo maji jiny piijem) by tak bylo mozno jiz v prib¢hu vykonu trestu pouzit ve veétsi
mife na dhradu ndkladl trestniho fizeni, Skody zplisobené trestnou Cinnosti a neziidka také
vyzivného. Otdzkou tedy je, zda je plné hospodarné tyto (de facto nedobytné) pohledavky
ndkladné vymahat, ¢i se pokusit vyfesit pficinu.

Biim¢ ptedluZenosti, které Casto pfispivd k recidivé, by mohlo byt odstranénim povinnosti
hradit ndklady vykonu trestu, sniZeno. Zvazit zruSeni této povinnosti bylo i obsahem
doporucenti, které v roce 2004 ptijal Vybor OSN proti muceni ke tfeti periodické zpravé CR.

3.3.5 Materialni podminky

Zastupci nevladnich organizaci upozornuji také na nedostate¢né materidlni podminky,
zejména dostupnost hygienickych prosttedki. Situace je podle téchto zprav zvlaste tiziva pro
uvéznéné osoby, které nemaji nikoho, kdo by jim tyto véci zaslal. ZvIasté zavazna je situace
ve vazebnich véznicich. Zde pobyvaji osoby, které jsou pouze podezielé a nahliZi se na né
jako nevinné v souladu s principem presumpce neviny. Podle Ceského helsinského vyboru'®!
se muZe v jedné cele jedna osoba stravovat, zatimco druhd se vymésuje. Takovéto podminky
jsou jednozna¢énym zdsahem do diistojnosti jednotlivce. Setfeni energiemi dsti v moZnost
koupdni jednou tydn€ pro nepracujici vé€zné (ve vazbé dvakrit), coZ je v rozporu
s Evropskymi vézenskymi pravidly.

Vefejny ochrance prav se setkdvd se stiZznostmi na nedostatek lékafského persondlu.
Nedostatek pracovniki se tyka také Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky. Na jednoho
probacniho ufednika pfipadd v priméru 100 piipadli ro¢né€. Pro srovndni v Rakousku nebo v
Némecku se toto &slo pohybuje mezi 30 — 50 pifpady na jednoho udiednika.'*

3.4 Nezavisld kontrola policie a bezpecnostnich sboru

Tématem nezavislé kontroly policie a bezpecnostnich sborii se podrobné¢ zabyvaly zpravy za
rok 2009 1 2010. V roce 2011 doslo k vyznamné zméné&, kdy byla zruSena dosavadni Inspekce
Police CR a od 1. ledna 2012 ji nahradila Generalni inspekce bezpe&nostnich sbort (déle také
L,GIBS*)'*. Jejim dkolem je vyhleddvat, odhalovat, provéfovat a vySetfovat trestnou ¢innost
prislusnikli a zaméstnancti policie, celni spravy, vézenské sluzby i samotné Generdlni
inspekce. Dadle je jejim ikolem provadéni zkouSek spolehlivosti u zminénych osob, sledovéani
a vyhodnocovani informaci o protipravni c¢innosti piislusnikli, navrhovani opatfeni pro
pfedchdzeni této protipravni cinnosti a vyddvani metodickych doporuceni pro c¢innost
jednotlivych bezpecnostnich sbort.

1% Souhrnnd zprva Veiejného ochrance préav za rok 2011.

13! Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice za rok 2011, Cesky helsinsky vybor, Gerven 2012, str. 10.
132 Tamtéz, str. 11.

'3 Vznikla na zdkladé zdkona &. 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci bezpe&nostnich sbori.
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Inspekce je nezavisla na jednotlivych bezpe€nostnich sborech. V jejim cele stoji feditel,
kterého jmenuje a odvolava na navrh vlady a po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny
piislusném ve vécech bezpecnosti pfedseda vlady, jemuz je feditel z vykonu své funkce
odpovédny. Inspekce je samostatnou organizacni sloZkou stitu a ucetni jednotkou. Jeji piijmy
a vydaje tvoii samostatnou kapitolu stiatniho rozpoctu. Kontrolu ¢innosti inspekce vykonédva
Poslanecka snémovna, kterd k tomu tcelu zfizuje kontrolni orgdn. Opravnéni inspekce jsou v
zédsad¢ shodnd s opravnénimi jinych policejnich orgdnti pusobicich podle trestniho fadu, nad
rdmec ma opravnéni provadét zkousky spolehlivosti.

Oproti predchozimu stavu doSlo k posileni nezévislosti vySetfovani trestné ¢innosti policie a
dalSich organii. Vyslo se tak vstiic dlouhodobé kritice ze strany mezindrodnich vladnich
organizaci 1 nevladnich organizaci, Ze trestnd ¢innost policie neni vySetfovana dostatecné
efektivng'**. Nevlddni organizace vznik GIBSu vitaji, zdroveii doddvaji, Ze by nezdvislost
mohla byt dédle zajiSténa, pokud by alespon vedouci mista zastdvali lidé, kteti v minulosti u
policie nepracovali. Ddle je pfipominano, zZe chybi pravomoc vySetiovat trestnou ¢innost
straznikti méstské policie. Jeji pfisluSnici mohou pouZivat donucovaci prostiedky, mohou
omezovat osoby na svobod¢ a pfitom se dopoustét deliktniho jednéni.

3.5 Ochranné léceni

Ochranné 1éceni je jednim z ochrannych opatfeni, které mtze byt ulozeno soudem, pokud
pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené piiCetnosti, ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou nebo pod vlivem ndvykové litky'*. Nezbytnou podminkou je, Ze by pobyt
pachatele na svobodé¢ byl jinak nebezpe¢ny. Podle povahy nemoci a lé¢ebnych moZnosti soud
ulozi ochranné 1éceni dstavni nebo ambulantni, forma mize byt nasledné¢ ménéna. Ochranné
léCeni potrvd, dokud to vyZaduje jeho ucel, nejdéle vSak dva roky, posléze je mozné ho
prodlouzit.

Kritice byla v minulosti podrobena absence vyslovné tpravy prdv a povinnosti osob ve
vykonu ochranného 1éCeni. Problém byl spatfovan v poskytovani konkrétnich zdravotnich
tkont souvisejicich s vykonem ochranného 1éceni, nebot’ neexistovala specidlni pravni
uprava, kterd by feSila souhlas ¢i nesouhlas s poskytovdnim zdravotnich sluzeb v ramci
ochranného 1éc¢eni. Ani zamé&stnanci psychiatrickych 1é¢eben, ani pacienti neméli pravni
jistotu, pokud Slo o miru, v niZ bylo mozné v ramci rezimové 1éCby pacienty a jejich prava
omezovat. Z moznosti neustdle prodluZovat délku ochranného 1écCeni vyplyva nejistota, jak
dlouho miiZe trvat povinny pfezkum jednou za dva roky se zda byt malo frekventovany.

Od fijna 2011 byla roziifena moZnost uloZit ochranné lé&eni i détem mladim patnacti let,
které se dopustily Cinu jinak trestného ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou nebo pod vlivem
navykové latky, pficemZ pobyt na svobodé€ by jinak byl nebezpecny. Ochranné 1éc¢eni uklada
na zdklad¢ vysledka predchoziho vysetfeni soud pro mlddez. Podminky jsou obdobné jako u
dospélych, krozdilim patii, Ze divody pro dal$i pokracovani ochranného 1éCeni jsou
piezkoumavany jednou za rok.

V listopadu 2011 byla pfijata nova legislativa podrobnéji upravujici vykon ochranného
1éceni."”” Odstrafiuje n&které nedostatky a zavadi ur¢ité zaruky sméfujici k vys§i ochran& prav

13 Z posledni doby se jedna zejména o rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. tinora 2012
EremidSovd a Pechovd proti Ceské republice, stiznost &. 23944/04. Ceska republika podle n&j porusila préavo na
efektivni vySetfovani ve vazbé na pravo na Zivot zakotvené v &l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod.

133 8 99 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi.

136 74konem &. 301/2011 Sb. byl novelizovan zdkon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

7 Novy zdkon & 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbéch je t&inny od dubna 2012.
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v prubéhu ochranného 1é¢eni. Obecné ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona stanovi, Ze ,,pfi vykonu
ochranného 1éceni dochézi jen k takovym omezenim lidskych prav, ktera stanovi zdkon, a v
takové mife, kterd je nezbytnd k dosazeni ucelu ochranného 1é¢eni, pokud tohoto ucelu nelze
dosdhnout jinak.“ Nevlddni organizace kritizovaly malou pozornost vénovanou vykonu
ochranného 1é¢eni v lizkové formé. Oproti podrobné upravé ostatnich forem zbaveni osobni
svobody vramci trestniho fizeni, legislativa tykajici se ochranného lé¢eni podle nich
detailn€ji neupravuje napiiklad pouzivani telefonu, pfijimani navSt€v, duchovni sluzby,

uspokojovani kulturnich potieb nebo uZivéni odmén a trestd.'®

3.6 Zabezpecovaci detence

Pokud nelze ocekavat, ze by ochranné 1é¢eni vedlo k dostatecné ochran¢ spolecnost a pachatel
spachal zlocin ve stavu zmenSené prfietnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
soud miiZe uloZit zabezpetovaci detenci'”. Podminkou je op&t nebezpe&nost pachatele na
svobodé, oproti ochrannému 1é¢eni ale nelze volit ambulantni formu. Vykonem
zabezpelovaci detence se sleduje ochrana spole¢nosti a terapeutické a vychovné pisobeni.'*’
ZabezpeCovaci detence se vykondvd v ustavech pro vykon zabezpeCovaci detence v Brné a
Opavé. Jde o zafizeni nezdravotnického charakteru se zvlastni ostrahou a s 1écebnymi,
psychologickymi, vzdéldvacimi, pedagogickymi, rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy.

ZabezpecCovaci detenci lze vykondvat jen takovym zpisobem, ktery respektuje lidskou
distojnost osoby ve vykonu zabezpecovaci detence - chovance, ktery je pfiméfeny osobnosti
chovance a omezuje ucinky zbaveni svobody, ¢imz vSak nesmi byt ohroZena ochrana
spolec¢nosti. S chovancem nesmi byt jedndno zplsobem, ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit
jeho zdravotni stav, a je nutné vyuZzivat vSech dostupnych odbornych poznatki a podporovat
takové postoje chovance, které, pokud to bude vzhledem ke zdravotnimu stavu mozné, vzbudi
v chovanci rozhodnuti podrobit se ochrannému 1é¢eni. ProtozZe se jedna o piisnéj$i rezim nez
ochranné 1éCeni a neni stanoven horni limit trvini (dokud to vyZaduje ochrana spole€nosti),
soud pfezkoumd nejméné jednou za dvanict mésici a u mladistvych jednou za Sest mésicil,
zda dtivody pro dalsi pokracovani trvaji.

Chovanci maji v dstavu pravo na zajiSténi piimého zaopatfeni, a to pfedevSim na stravovani,
ubytovani, oSaceni. Pokud si chovanec vyZzddd poskytnuti zdravotni péce, 1éCiv a
zdravotnickych prostiedki, které nejsou pokryty zdravotnim pojiSténim a nejsou v rozporu s
ucelem zabezpecovaci detence, mohou mu byt takto vzniklé ndklady rozhodnutim feditele
ustavu ¢astecné nebo zcela uhrazeny.

Od listopadu 2011 je moZzné zménit vykondvané ustavni ochranné 1éCeni na zabezpecovaci
detenci, jestlize uloZené ochranné léCeni neplni sviij ucel nebo nezajiStuje dostateCnou
ochranu spole¢nosti. Takovymi situacemi muze byt, kdy pachatel utekl ze zdravotnického
zatizeni, uzil nasili vii¢i zaméstnanctim zdravotnického zatizeni nebo vici osobam ve vykonu

oA z

ochranného 1éCeni anebo odmitd-li se podrobit 16¢be. ! Dile doslo k rozsifeni moznosti
uloZeni zabezpecCovaci detence u nepticetnych pachatelll i za jednani, kterd jsou imyslnymi
trestnymi ¢iny v kategorii zloCinu (trestni sazba od 5 let odnéti svobody vyse), jejichZ pobyt
na svobod¢ je nebezpe¢ny a nelze oc¢ekdvat, Ze by ochranné opatieni vedlo k nélezité ochran¢
spole¢nosti. Dosud byl takovy postup mozny jen u pachateld zvlast zavaZnych zloCini —
s trestni sazbou od 10 let. Stejnd zména se tyka recidivistli pachajicich trestnou Cinnost pod

138 Citovano z prispévku Ligy lidskych prav a MDAC do Zprévy o stavu lidskych prav v roce 2011.

139°8 100 zakona &. 40/1999 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

10 K onkrétni prostiedky jsou stanoveny v zdkonu &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpe&ovaci detence a 0 zméné
nékterych souvisejicich predpist.

! Zmény s sebou piinesl zdkon & 330/2011 Sb. s G¢innosti od 1. prosince 2011.
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vlivem ndvykovych latek. Tyto zmény byly pfijaty na zdklad¢ poznatkli z praxe lékait —
psychiatra a reflektuji zajmy spolecnosti na jeji ochrané.

Nékteré nevlddni organizace kritizuji, Ze je zdmérem naplnit poloprazdné detencni dstavy
prostiednictvim rozsifeni podminek, za nichZ l1ze toto ochranné opatieni ulozit. Upozoriuji, Ze
zabezpecovaci detence je v naSem systému trestniho prdva nejvice omezujici typ opatieni,
ktery lze ulozit, srovnatelné ve svych dusledcich s trestem odnéti svobody na dozivoti.
Jakékoli snahy o roz$iteni podminek pro uklddani tohoto opatteni je podle nich povazovan za
nevhodn}’/1 fz v rozporu s Ucelem trestni represe jako prostiedku ultima ratio, tedy posledni
moZznosti.

3.7 Uziti omezovacich prostiedki v zdravotnickych zaiizenich vstavni péce a v
zarizenich socidlnich sluZeb

3.7.1 Zdravotnicka zatizeni'®

Problematika tzv. omezovacich prostfedkii ve zdravotnickych zafizenich byla podrobné
rozebrana ve zpraveé za rok 2010. Hlavni kritika ze strany Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (ddle také ,,CPT*), Vetejného
ochrance prav nebo Rady vlady pro lidskd prava smétovala viici absenci obecného zakonného
zmocnéni nebo upravy podminek pouZiti omezovacich prostiedkli. Zdkladnim pozadavkem
kladenym na uchyleni se k omezovacimu opatfeni ma byt legalita a zplisob uziti slucitelny s
lidskou diistojnosti a minimalizujici nebezpeéi zneuziti.'**

Ze zprav Vetejného ochrance prav vyplynulo, Ze pouzivani omezovacich prostfedkd vcetné
mimotfddného podani psychofarmak se v jednotlivych psychiatrickych 1é¢ebnach 1isi, Ze
mechanickd omezeni jsou zejména na gerontopsychiatrickych oddélenich vnimana
persondlem jako béZznd reZimova opatieni bez zvlastnich naroka vedeni 1éceben z hlediska
kontroly a zaruk proti zneuziti. Omezovaci prostiedky jsou pouZivany persondlem i1 v
situacich, kdy dlivodem omezeni je nemoznost zajistit pacientiim dostate¢ny dohled. Vetejny
ochrince prav déle upozoriioval na chybé&jici vnéjsi kontrolu pouZiti omezovacich prostredk.
Naopak konstatoval pozitivni zjisténi pii ndvstévach sledujicich prosetiovani prevence
podvyZivy pacientll.

Kritizované chybéjici zadkonné zmocnéni, kdy vyslovné pouzivani omezovacich prostiedkt ve
zdravotnictvi upravovalo pouze metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. 37800/2009,
bylo prekondno zékonem o zdravotnich sluzbdch piijatym v listopadu 2011'*. Ten nové
definoval druhy omezovacich prostfedkli, mezi nimiZ se objevuje i umisténi pacienta v
sitovém lizku, které vyvoldvalo kritiku mj. ze strany CPT'*®. Ve smyslu tohoto zdkona lze pii
poskytovani zdravotni péce pouZit omezovaci prostiedek pouze tehdy, je-li u¢elem odvriceni
ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecCnosti pacienta nebo jinych osob. Vzdy je tfeba pouzit
takovy omezovaci prostfedek, ktery povede k naplnéni smyslu jeho uZziti s co nejmensimi
riziky pro pacienta. Omezovaci prostfedek mliZze byt pouzit pouze po dobu, po kterou trvaji
davody jeho pouziti. Je tieba, aby pouZiti omezovaciho prostfedku indikoval vzdy 1ékar; ve

12 Citovano z piispévku Ligy lidskych prav a MDAC do Zprévy o stavu lidskych prav v roce 2011.

' Jde o postupy, které zasahuji do svobody &lovéka volné se pohybovat v prostoru. Piedeviim se jedna
o prostiedky reagujici na neklid, pfipadné agresi pacientd, jejichZ disledky dosahuji takové nebezpecnosti, Ze je
zasah do prav ¢lovéka opravnény. Omezovaci prostiedky byvaji déleny na fyzické, mechanické a chemické.

14 7prava Vefejného ochrance prav z naslednych ndvitév psychiatrickych lé¢eben ze dne 3. listopadu 2010, s. 6.
145 74kon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovéni (zakon o zdravotnich
sluzbach), nabyv4 tcinnosti 1. dubna 2012.

16 U% ve zpravé z roku 2004 doporuoval CPT co nejdiive ukongit praxi pouzivani sitovych lazek ke zvladani
rozrusenych pacientti/klientd.
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vyjime¢nych piipadech, vyZadujicich neodkladné feSeni, mulZe pouZiti omezovacich
prostiedkll indikovat i jiny zdravotnicky pracovnik nelékaiského povolani, ktery je piitomen;
lékat musi byt o takovém pouziti omezovaciho prostfedku neprodlené informovan a musi
potvrdit odivodnénost omezeni. Kazdé pouZziti omezovaciho prostiedku pii poskytovani
zdravotni péce je tfeba zaznamenat do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.

V roce 2011 byl v legislativnim procesu ndvrh zdkona, ktery nabyl dne 1. 1. 2013 ucinnosti a
byl publikovan pod ¢. 404/2012 Sb. Tento zdkon méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, a podstatnym zplisobem novelizuje
pravni dpravu fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni v dstavu zdravotnické péce
s cilem posileni prdv osob umisténych do dstavii vykondvajicich zdravotnickou péci.
Navrzend zména pravni dpravy vzeSla z jednani expertni pracovni skupiny vedené vladnim
zmocnéncem pro zastupovani pfed Evropskym soudem pro lidskéd prava, jejimiz ¢leny byli
zastupci  Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva zdravotnictvi, Kanceldfte Veiejného
ochrance prav, Rady vlady pro lidskd prava Utadu vliddy CR, psychiatrickych lé&eben,

Nérodni rady osob se zdravotnim postiZenim a nevlddnich neziskovych organizaci.'"’

3.7.2 Zarizeni socialnich sluzeb

Ochrana lidskych prav v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb je zajiStovana prostfednictvim
kontroly dodrzovani Standardt kvality socidlnich sluzeb'*® a kontroly dodrzovéni povinnosti
poskytovatele socidlnich sluzeb definovanych v § 88 a § 89 zdkona o socidlnich sluzbach.'®

K castym pochybenim patfi naptf. nedostatek persondlu na nocnich sméndch, chybéjici
dokumentace vztahujici se k ochrané prav klientd ¢i jejich nedostate¢né sezndmeni s pravy.
Vetejny ochrance prav ve svych souhrnnych zpravach z ndvstév psychiatrickych 1éceben
a zafizeni socidlnich sluzeb poukazoval na slabou provdzanost a prostupnost mezi 1é¢ebnami
a zafizenimi socidlnich sluzeb a kritizoval také dlouhodoby pobyt klient zatizeni socidlnich
sluZeb s mentdlnim postiZzenim v psychiatrické 1é¢ebné.

Od zari 2011 realizuje Odbor socidlnich sluZeb a socidlni priace Ministerstva prace a
socidlnich véci projekt ,,Inovace systému kvality socidlnich sluzeb®, financovany z prostiedkli
Evropského socidlniho fondu a stitniho rozpodtu CR. Cilem projektu je revidovat systém
kvality socidlnich sluzeb a zefektivnit systém kontroly.

"7 Navrhované pravni dprava rozdéluje soudasné jediné fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti podle § 191a
odst. 1 obcanského soudniho fadu nebo omezeni podle § 191a odst. 2 obCanského soudniho fadu nové na fizeni
dvé a vyrazn€ posiluje pravni postaveni hospitalizovanych osob piedevsim s ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava. Prvni typ fizeni vychdzi ze soucasné pravni Upravy a dopadd na osoby, které jsou
nedobrovolné hospitalizovany z dtvodu uvedenych v zdkoné ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Uvedené fizeni je navrhovanou pravni tipravou podstatné zmeénéno, a to znaénym posilenim
procesnich prav hospitalizovanych osob (napf. zavedeni povinnosti soudu rozhodnout nejen o tom, zda k
prevzeti osoby doslo ze zakonnych divodd, ale i o tom, zda tyto divody trvaji, nebo zavedeni lhity pro
rozhodnuti odvolaciho soudu). Druhy typ fizeni dopadd zejména na zvlastni ptipady, kdy jsou osoby pfijaty na
jednotku intenzivni péce nebo na anesteziologicko-resuscitacni oddéleni z divodu, Ze jejich zdravotni stav
vyZaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péce a zaroveil neumoZiiuje udéleni jejich souhlasu s pfijetim. Zavadi
se nové zjednoduSené fizeni, které ma za ukol zefektivnit a zrychlit fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti ve
specidlnich pfipadech pfi souasném zachovani zdkladnich lidskych prav a svobod. O specidlni piipady se jedna
v situacich, kdy osoba potiebuje neodkladnou Iékaiskou pomoc z diivodu ohroZeni jejitho Zivota a vlivem tohoto
stavu nenf schopna €init pravni tkony.

8 Vyhlagka ¢ 505/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisii, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
o socidlnich sluzbach.

149 74kon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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3.8 Provadéni chirurgickych kastraci u pachatelit sexudlnich trestnych cini

CR patii k nékolika mélo zemim v Evropé, v nichZ je zdkonem povoleno provadst
chirurgickou kastraci jako soucast 1éCby pachatelt sexudlnich trestnych ¢ini omezenych na
svobodé&. CPT ve svych zpravéch z navitév Ceské republiky v roce 2008, 2009 i 2010 vyzval
Ceskou republiku k okamZitému ukondeni této praxe, kterou dle né&j lze povaZovat za
ponizujici zachdzeni. Dle CPT si sexudlni delikventi v ochranné ustavni 1é¢bé€ mohou se
souhlasem k zdkroku spojovat vyssi Sanci na diivéjsi propusténi z dstavni ochranné 1écby, coz
zpochybiiuje svobodu jejich volby.

V bfeznu 2011 se problematikou provadéni chirurgickych kastraci znovu zabyval v
souvislosti s projednanim navrhu zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach i Vybor proti
muceni a jinému nelidskému, krutému, poniZujicimu zachdzeni a trestdni Rady vlady pro
lidské prava, ktery navrhl, aby v souladu s pozadavkem CPT do data rozhodnuti vlady v této
zdleZitosti, nebyly v Ceské republice provddény chirurgické kastrace."’ Vybor podpofil
zpiisnéni podminek provadéni kastraci v ndvrhu zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch.

Navrh Vyboru v kvétnu 2011 projednala Rada vlady pro lidska préva. Potvrdila diivejsi
stanovisko vlady sdélené CPT, ze vyhlaSeni moratoria na provadéni kastraci neni z pravnich
divodii mozné, a podpofila zachovani kastraci za piisnéjSich podminek oproti dosavadni
pravni uprave. Vlada poté schvalila navrh zdkona, ktery stanovi piisnéjsi podminky provadéni
kastraci a posiluje garance svobodného a informovaného souhlasu.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery nové upravuje provadéni kastraci, byl pfijat
6. listopadu 2011 a ucinnost nabyl 1. dubna 2012. Podle néj Ize kastraci provést pacientovi,
ktery dovrsil veék 25 let a ktery v minulosti spachal nésilny sexudln¢ motivovany trestny ¢in,
pokud u ného odborné 1€karské vySetfeni prokédzalo existenci specifické sexudlni deviace a
vysokou miru pravdépodobnosti, Ze v budoucnu opét spachd ndsilny sexudlné¢ motivovany
trestny ¢in, a pokud u né¢ho nebyly tspésné jiné 1é€ebné metody. Provadéni kastrace je mozné
pouze na zdklad¢ jeho pisemné zZadosti a kladného stanoviska odborné komise. Pokud se
jednd o pacienta v ochranném léceni nebo vykonu zabezpecovaci detence, kastrace se provede
pouze ve zvlast odivodnénych piipadech, kdy musi vedle pacienta a komise souhlasit i soud.

Podle Ministerstva zdravotnictvi je zdkladnim pfistupem systematickd psychoterapie a
socioterapie. Jako dalSi terapeutickd opatfeni jsou vyuZzivdna u indikovanych ptipada
psychofarmaka a/nebo hormondlni itlumova 1é¢ba pomoci antiandrogenti.

3.9 Sterilizace provadéné v rozporu s pravem

Problematikou protipravnich sterilizaci se poprvé podrobné zabyvala Zprava v roce 2005 a to

v reakci na vysledky Setfeni Vefejného ochréance prav,'”' na kterého se v pribshu roku 2005
PR Y oy o P P 152

obriétilo vice nez 87 Zen se stiZnosti na neoprdvnéné provedeni sterilizace.

Vldda CR v roce 2009 z podnétu ministra pro lidskd prava usnesenim ¢&. 1424 ze dne 23.
listopadu 2009 vyslovila politovani nad zjiSténymi individudlnimi pochybenimi pfi provadéni

1% Usneseni Vyboru proti muéen{ a jinému nelidskému, krutému, poniZujicimu zachazeni a trestdni Rady vlady
pro lidska préva ze dne 18. bfezna 2011.

B! Vetejny ochrince prav ukonéil své Setieni vroce 2005 po uzavieni 50 piipadii, ke kterym vypracoval
prubéznou zpravu, v niZ Ministerstvu zdravotnictvi, resp. jeho poradnimu sboru, vytkl mimo jiné nedostate¢nost
v Setfeni, nespravnost ¢i dokonce neexistenci jakychkoliv zdvért ze skutkovych zjisténi (Viz Zprava za rok
2005, kap. 4.6.5.). Ztéchto 50 stiznosti na protipravni provedeni sterilizace jich dle informace Ministerstva
zdravotnictvi bylo méné¢ nez 30 zakroki provedeno po roce 1990.

132 0d roku 2005 do tnora 2010 se na Vefejného ochrénce prav obritilo se stiznosti 101 Zen. Celkem 59 piipadi
postoupil Vefejny ochrance prav NejvySSimu stitnimu zastupitelstvi k proSetfeni. VSechny piipady byly
NejvysSsim statnim zastupitelstvim odloZeny.
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sterilizaci Zen vrozporu se smérnici Ministerstva zdravotnictvi'™® a ulozila ministryni

zdravotnictvi, aby do 31. prosince 2009 uskute¢nila opatfeni, kterd zabrdni vyskytu
podobnych piipadt v budoucnu.

Dne 3. bfezna 2011 vydal komisat pro lidskd prava Rady Evropy Thomas Hammarberg
zpravu ze své navitévy v Ceské republice 17.- 19. listopadu 2010,"* ve které oznagil stétni
politiku sterilizace do roku 1991 jako hrubé a systematické poruSeni lidskych prav a vyzval
vlddu CR, aby toto diisledné prosetiila a docilila ndpravy. Ve zpravé komisai vyjadiuje nazor,
Ze je nespravedlivé, Ze Zeny, které byly sterilizované bez informovaného souhlasu, nemaji
v Ceské republice Zddnou moZnost se efektivné domdhat odikodnéni. Jako voditko pro
vytvofeni mechanismu odskodnéni navrhuje dokument OSN z roku 2005 Zékladni principy a
doporuceni odSkodnéni obéti hrubého poruseni lidskych prav. 135 Dle komisate by Ceskd
republika méla prehodnotit dosavadni aplikaci obecné tiileté délky promlceci doby na tyto
ptipady, a zajistit, aby se tato doba nepocitala od doby provedeni zdkrokd, ale od doby, kdy
Zeny zjistily, Ze byly sterilizovany nebo kdy si pln¢ uvédomily nasledky sterilizace. Komisat
dale ve zprdvé upozoriiuje na skutecnost, Ze existuji doklady o pokraovani praxe provadéni
sterilizaci bez informovaného souhlasu v CR i po roce 1991 a to jednak v souvislosti s tfemi
pfipady z roku 1997, 2001 a 2003 a déle téZ s odkazem na zpravu European Roma Rights
Centre, které zdokumentovalo 27 novych piipadii provedeni protipravnich sterilizaci v CR
v obdobi 1989 —2007."%°

V komentifi ke komisafové zpravé CR uvedla, Ze s ohledem na to, 7e prdva pacientil byla
porusena nedbalym jedndnim zdravotnického persondlu, obCanskd Zaloba piedstavovala
dostateCny opravny prostiedek. Zaroven zminila, Ze v zdvislosti na vysledku probihajicich
jednani v Radé vlady pro lidska pradva mize byt vladé predlozen navrh na ustaveni zvlaStniho
kompenzac¢niho mechanismu.

S prihlédnutim k vySe uvedenym doporufenim komisafe Vybor proti muceni a jinému
nelidskému, krutému, poniZujicimu zachdzenf a trestani Rady vlady CR pro lidsk4 prava (dile
jen ,,Vybor proti muceni®) 18. biezna 2011 schvalil podnét k protiprdvnim sterilizacim Zen
v CR, jehoz cilem je dofesit otizku odSkodnéni poskozenych Zen'’ a podpofit pijeti nové a
komplexni pravni upravy tykajici se vykonu sterilizace. Rada vlady pro lidska prava schvalila
podnét Vyboru proti muceni na svém zaseddni 17. unora 2012. Podnét byl nasledné
piedloZeny vladé do pfipominkového fizeni.

"> Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR LP-252.3-19.11.1971, o provadéni sterilizace ze dne 17. prosince
1971.

13 Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following his
visit to the Czech Republic from 17 to 19 November 2010
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1754217&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B &BackColorI
ntranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC679. V ¢eské verzi je zprava také k dispozici na webovych strankdch
Rady vlady CR pro lidskd prava, viz http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/komisar-rady-evropy-pro-lidska-
prava-navstivil-cr-82461/.

'3 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, UN Commission on
Human Rights, Resolution 2005/35, 19 April 2005.

1% Parallel submission to the UN Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
for the Czech Republic 47th session (4-22 October 2010), para. 6.

"7 Vetejny ochrince prav doporu¢il odskodnit zejména poskozené Zeny z obdobi 1973 — 1991, kdy svym
Setfenim potvrdil eugenicky kontext sterilizaci (viz kap. II/ 6.5. Zpravy za rok 2008) a kdy bylo mozné v
rozhodovéani o podstoupeni sterilizace vysledovat z dnesniho pohledu nepfijatelné ptsobeni socidlniho sektoru
(viz kap. VII Zavérecného stanoviska Vefejného ochriance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s
pravem a navrhy opatfeni k ndprave).
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V pribéhu roku 2011 doSlo k pokroku v pfistupu k odSkodnéni za protipravni sterilizace
soudni cestou. Dne 23. ¢ervna 2011 Nejvyssi soud zrusil rozsudky nizSich souda a neuznal
tak jejich zavéry, Ze prdvo na ndhradu nemajetkové djmy v penézich mulze byt v tomto
piipadé proml¢eno'®. Soudy musi zkoumat, zda uzndni ndmitky promldeni, nejde
v konkrétnich piipadech proti dobrym mravim. V tomto piipadé¢ se tedy oteviela cesta
k odSkodnéni, podle Ligy lidskych prav se ale jedna o piipad natolik specificky, Ze rozsudek
nebude mozné vztdhnout na dalf ptipady sterilizovanych Zen.'”

Vyse zminény zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach pfijaty 6. listopadu 2011 vedle
provadéni kastraci noveé upravil i provadéni sterilizaci. Jednd se o dlouho ocekdvané zptresnéni
procedury, ktera se doposud fidila ptedpisy z 60. a 70. let minulého stoleti. Sterilizaci je podle
zédkona mozné provést ze zdravotnich diivoda pacientovi, ktery dovrsil vek 18 let, pokud k
provedeni sterilizace ud¢€li pisemny souhlas. Z jinych nez zdravotnich divodii 1ze provést
sterilizaci pacientovi, ktery dovrsil vék 21 let, a to na zdklad¢ jeho pisemné Zadosti. Pied
provedenim sterilizace je oSetiujici Iékaf povinen podat pacientovi informaci o povaze
zdravotniho vykonu, jeho trvalych nasledcich a moZnych rizicich. Mezi podanim informace a
udélenim souhlasu musi byt pfimétrend lhiita; jde-li o sterilizaci ze zdravotnich divodd, lhiita
musi byt nejméné¢ 7 dnt, jde-li o sterilizaci z jinych divodu, lhita je nejméné 14 dnt.
Sterilizaci pouze ze zdravotnich divodil Ize provést pacientovi zbavenému zplsobilosti k
pravnim dkoniim nebo s omezenou zpisobilosti (a v dalSich obdobnych piipadech), a to na
zéklad¢ pisemného souhlasu jeho zdkonného zéstupce, kladného stanoviska odborné komise a
souhlasu soudu.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. gervna 2011, 30 Cdo 2819/2009.
1% Podklad ke Zpravé o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2011, Liga lidskych prav a MDAC.
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4. Hospodarska, socialni a kulturni prava

4.1 Socidlni reforma

Cilem sociélni reformy piipravené v roce 2011' bylo zjednodusit systém socidlni ochrany a
ucinit jej pristupnéj$im a vstticnéjSim pro jeho uzivatele a zaroven zefektivnit praci orgdnii
statni spravy a zvysit adresnost a efektivnost poskytované pomoci. Zmény v oblasti socidlnich
davek byly vedeny snahou smétfovat finan¢ni prostfedky na vyplatu davek osobam, které je
skute¢né pottebuji. Zarovenn se ma postupné snizit celkovy objem prostfedk vynakladanych
na oblast poskytovani davek ze statniho rozpoctu, pfi¢emz vSak maji byt prfedev§im sniZeny
ndklady na administraci davek.

Za témito téely reforma sjednotila vyplatu ddvek na Ufadu price a jeho pobockach, kde
budou vedle sluzeb zaméstnanosti, ochrany zaméstnancti pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele a stitni socidlni podpory nové vypliaceny ddvky pro osoby se zdravotnim
postizenim, piispévky na pé¢i a davky pomoci v hmotné nouzi. Utad price bude také
zajistovat vefejnou sluzbu osob v hmotné nouzi i inspekce poskytovani socidlnich sluzeb. O
viech téchto vécech v prvni instanci rozhoduje Utad price a odvolacim orgdnem je
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Prechod agendy z obecnich tfadd na drady prace se vSak
pocatkem roku 2012 neobeSel bez problémii piedevSim ohledné kapacit pro zpracovani
7adosti o ddvky a snimi spojené tdkony. Utady se nékdy musely omezit na mechanické
vyfizovéni Z4dosti, pfiem? i zde dochézelo ke zpoZdovani vypldceni ddvek'®', a nemohly se
vénovat fddnému provadéni socidlniho Setfeni a souvisejici socidlni a preventivni préce
s klienty. Socidlni systém vSak neznamend jen vypldceni davek, ale pfedevSim komplexni
socialni préci na co nejrychlejSim ndvratu osob do béZného Zivota.

Velmi problematickd je kontrola, zda evidovani uchaze¢i o zaméstnani nepracuji nacerno a
nepobiraji podporu v nezaméstnanosti neopravnéné (tzv. DONEZ). Povinnosti uchazece bylo
vzdy dostavit se na p¥isluiny diad préace a spolupracovat tak pii hledéni nového zaméstnani.'®?
Uchaze¢ se mohl dostavovat i na kontaktni misto vefejné spravy (napi. pobocka Ceské posty
nebo tzv. Czech POINT).'® Na viechna tato mista se viak uchaze& dostavuje proto, aby mu
zde byly poskytovany sluzby statni politiky zaméstnanosti, tj. konzultace, poradenstvi,
zprosttedkovani a dalsi Ginnosti sméfujici k ziskdni zaméstnani.'® Pokud vsak se tam mad
dostavit pouze proto, aby se tam nahlasil, ztrici tato jeho c¢innost z hlediska zdkona o
zaméstnanosti jakykoliv smysl. Jak vyplyva napt. z poznatkli Vetejného ochrance prav, po
pfihlasSeni kontaktni misto vefejné zprdvy zadnou Cinnost ve smyslu zaméstnanosti uchazece
nevyvine & nevyvine stejné &innosti jako Utad price a uchazeéi nejsou poskytnuty stejné

160 74kon & 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dispornymi opatienimi v piisobnosti
Ministerstva préace a socidlnich véci, s G¢innosti od 1. ledna 2011. Tento zékon zrusil Ustavni soud nalezem sp.
zn. P1. US 55/10 (¢. 80/2011 Sb.) ze dne 1. biezna 2011 z diivodu poruSeni pravidel piijiméani zédkona ve stavu
legislativni nouze. Ustavni soud viak odloZil vykonatelnost nalezu a tim i zruSeni daného zakona k 31. prosinci
2011, coz umoznilo pfijeti reformnich krokil v fddném legislativnim procesu zdkonem ¢. 364/2011 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci,
s ucinnosti od 1. ledna 2012.

11 Obzvl4sté zdvazné mize byt zpozdéni u vyplaceni piispévku na pééi, kdy je nemocny klient i zdravotné
zavisly na poskytovanych socidlnich sluzbach, které si z piispévku (byt castecné) hradi. Klienti postiZeni
zpozdénou vyplatou pak po stitu mohou poZadovat ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy.

1028 28 odst. 2 a 31 pism. ¢) zdkona o zam&stnanosti.

163 § 7a zakona o zaméstnanosti ve znéni zakona ¢. 73/2011 Sb.

164 vig predevsim § 1 a § 8a zdkona o zaméstnanosti.
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sluzby, jako kdyby se dostavil na pobocku Utadu prace.'® Dochdzka uchazete ma pak pouze
eviden¢ni ucel pro statni spravu, aniZz by mu piinasela jakykoliv prospéch a souvisela se
zprostiedkovanim zaméstndni. Uchaze€ o zamé&stndni sice z povahy véci nema vykondvat jiné
zaméstnani a ndstup do n& md dfadu price okamzité hldsit.'®® Aviak zdkladnim cilem je
podle zdkona o zaméstnanosti ,,zabezpeCovani statni politiky zamé&stnanosti, jejimz cilem je
dosazeni plné zamé&stnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti.“'®” Kontrola dodrZzovani
povinnosti uchazecli o zaméstnani s tim samoziejmé souvisi, av§ak neni kli¢ovou Cinnosti
uradl prace a musi byt vZdy svdzdna s uvedenou primarni povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pii
kazdém kontaktu Ufadu price s uchazetem by v ramci vykonu vefejné moci mé&lo byt jak
zkontrolovéano plnéni povinnosti uchazece, tak i poskytnuty piislusné sluzby aktivni politiky
zaméstnanosti podle jeho konkrétni situace bez ohledu zda se dostavi na pobocku Utadu prace
¢i na kontaktni misto vefejné spravy. Jinak je vefejnd moc vykondvdna minimélné svévolng.
Vetejny ochriance prav rovnéZz poukazuje na nedostatecné a rozporné pravni zakotveni
systému v zdkon¢ o zameéstnanosti, kdy se okruhy osob, frekvence navstév a dalsi parametry
uréuji podle nejasnych pravidel mimo oporu pravniho piedpisu.'®® Z toho lze podle Veiejného
ochrance prav vyvodit i protidstavnost vykonu veifejné moci a uklddani povinnosti, které
mohou vyplyvat pouze ze zdkona.'® Pokud tedy bude stat chtit kontrolovat dodrZzovani
povinnosti uchazec¢li o zaméstnani, bude tak muset Cinit transparentnim zdkonnym zptisobem
a v souladu se zdkony a s logikou pravniho tddu jako celku.

Ochrance upozoriiuje i na neopravnénost pauSalizacnich tvrzeni o zneuzivani socidlnich
davek, kdyz vétSinu pifjemcti tvoii rodiny s détmi, seniofi a starSi osoby, které pfiSly o praci
nebo osoby se zdravotnim postizenim. Tito lidé tudiZ vétSinou pracovali a do systému
pfispivali anebo do n¢&j pfispivat nemohli na zdkladé napt. svého zdravotniho stavu. Bud’ tedy
plnili své povinnosti vici spolecnosti a nyni v nouzi opravnén¢ od stitu ocekdvaji pomoc,
anebo v dneSni demokratické spolecnosti se t€émto lidem pomoc poskytuje jiZz z hledisek
morélnich a etickych.'”® Kromé toho vSichni lidé maji dstavni pravo na hmotné zabezpe&eni a
pomoc k zajiSténi zdkladnich Zivotnich podminek.171 Socidlni reforma tedy musi skloubit
kontrolu nad fadnou vyplatou a uzivani davek se zajisténim dostatecné Zivotni trovné osob,
které pomoc potiebuji a nemohou si pomoci samy bez piekdzek zasahujicich do jejich prav a
duastojnosti.

' Viz Zprdava o &innosti Vefejného ochrance prav za 1. C&tvrtleti roku 2012, str. 3n, viz

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2012_1_zprava.p
df.
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§ 25 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

§ 1 zakona o zaméstnanosti.

1% Viz stranky systému DONEZ http:/donez.cz/ Podle stranek: ,,0 zafazeni uchaze¢i o zaméstnani do systému
rozhoduje Utad prace CR prostfednictvim systému, ktery provadi pfedvybér uchaze¢ o zaméstnani Pitom § 7a
zékona o zaméstnanosti k4, ze ,,Utad prace muze urcit ukony podle tohoto zdkona, které 1ze vici nému Cinit
prostiednictvim povéfeného kontaktniho mista vefejné spravy.“ http://donez.cz/PostupProUchazece.htm Pod
pojmem tikony vSak rozhodné nelze chidpat vymezeni povinnosti pouze ur¢itym skupindm osob oproti skupindm
jinym. Viz rovnéZ Souhrnnd zprdva o cinnosti Vefejného ochrdnce prav za rok 2011, str. 13n,
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_20
11.pdf.

1%9°C1.2 odst. 3 a4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1% iz http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/socialni-reforma-pohledem-ombudsmana/
' C1. 30 Listiny zdkladnich préav a svobod a podobn& &l. 9 — 11 Mezinirodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech a ¢l. 12,13, 16 a 17 Evropské socidlni charty (publikovana pod ¢. 14/2000 Sb.m.s.)
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4.2 Pracovni prdavo a ochrana zaméstnancii

V roce 2011 byla pfijata velkd novela zdkoniku prace.'”” Cilem novely bylo piedeviim v
ndvaznosti na nalez Ustavniho soudum, ktery mnohé Casti zdkona zruSil, vymezit vztah
zékoniku prace k obecné upravé obcanského zdkoniku a zdiiraznit obecny princip autonomie
vile zaméstnavatele a zaméstnance v pracovnépravnim vztahu pii zachovani nezbytné miry
ochrany zaméstnance. Proto maji nova volnéjSi pravidla zajistit, aby se zaméstnanec i
zaméstnavatel mohli na vice vécech domluvit sami a nebyli vdzani kogentnimi ustanovenimi
zékona. Kogentni ustanoveni jsou nové pouze vyslovné zdkazy, ustanoveni s jasnou povahou
prikazi'’* nebo ustanoveni uvedend piimo v zdkong jako takovd, e se od nich nelze odchylit
v neprospéch zaméstnance.'”” Nové se také upravuje obecnd relativni neplatnost pravnich
ukonl v pracovnim prdvu, coZ znamend, Ze pokud se zaméstnanec i zaméstnavatel
nedovolaji neplatnosti, povazuje se ikon za platny. To se tykd i pravnich tkonii zakladajicich
pracovnépravni vztah jako pracovni smlouva ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér, ¢mZ se vsouladu snélezem Ustavniho soudu md branit faktickym pracovnim
pomérim bez ndleZité ochrany zaméstnance. Formalni vady tkonu jsou pfitom odstranitelné
pozdéjsi ndpravou se zpétnymi ucinky s vyjimkou jednostrannych pravnich dkonl (napf.
vypovédi), kde formdlni nedostatky zplisobi absolutni neplatnost, nebot’ dodrzeni formy je
dulezité pro ochranu prav stran. I v tomto se Uprava blizi obanskému zdkoniku. Mezi dalsi
zmény patii napf. trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v délce max. 3 let s moZnosti
prodlouzeni o maximdlné¢ dvé dalsi tiiletd obdobi nebo vazba vySe odstupného na pocet
odpracovanych let u zam@stnavatele'’.

Jako nepfiméfend byla né€kterymi odborniky novd moZnost diat vypovéd’ zaméstnanci, ktery
porusi lécebny rezim prace docasné neschopného zvIast hrubym zplsobem. Tento novy
diivod ma umoznit zaméstnavateli ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem, ktery porusi své
povinnosti v reZimu do¢asné pracovni neschopnosti, piedev§im povinnost zdrZzovat se v dobé
docasné pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a dodrZzovat dobu a rozsah povolenych
vychdzek. Tim dochdzi k miSeni soukromoprdvniho pracovnépravniho vztahu, kde maji
zaméstnanec a zameéstnavatel rovné postaveni, a vefejnopravniho vztahu nemocenského
pojisténi. Rovné postavenému zaméstnavateli se tak dava jednostranné sankcni opravnéni
vic¢i zaméstnanci, které neni odtivodnéno ochranou zdjmu zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma
sice v souCasnosti ze zdkona povinnost poskytnout zaméstnanci v docasné pracovni
neschopnosti ndhradu mzdy, platu nebo odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér."”” K ochrané svych zajmii v8ak m4 zdrovetr moznost kontrolovat dodrZzovani reZimu
docasné pracovni neschopnosti a pfi jeho poruseni mize zaméstnanci nahradu sniZit nebo ji
viibec neposkytnout.'”® Neoprdvnéné poskytnutou nihradu lze pak vymdhat zpé&tné jako
bezdiivodné obohaceni spolu se Skodou zpiisobenou zameéstnancem zneuzitim docasné
pracovni neschopnosti. Toto feSeni 1ze povaZovat za spravedlivé a pfiméfené pro ochranu
z4ajmu zameéstnavatele pied protipravnim jedndnim zameéstnance. Pokud naopak zaméstnanec

172 74kon &. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdg&jsich predpisi, a
dalsi souvisejici zdkony, s u¢innosti od 1. ledna 2012.

'3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. 83/06 ze dne 12. biezna 2008 (116/2008 Sb.)

' Jde o ustanoveni zdkoniku price, kterd piipoust&ji pouze jediny navrzeny zpisob feSeni, kdy pravni norma
uziva slov, napiiklad "pouze”, "jen" nebo "vyluéné". PouZivani obratu "nejméné" nebo "nejvySe" znamena to, Ze

Vv

bude nezbytné dodrZet minimdlni nebo nejvyssi rozsah ptisluSného plnéni. Od "nejniZ§i" miry plné€ni se mohou
smluvn{ strany odchylit smérem "nahoru” a od "nejvyS$si" miry plnéni se mohou odchylit smérem "dold".

1738 4b odst. 1 a § 363 zakoniku price.

' Trvéni pracovniho poméru do 1 roku znamend narok na odstupné ve vysi mésiéniho platu, do 2 let dvou
mésicnich platt a nad 2 roky ti{ mesicnich platd.

1778 192 a ndsl. zakoniku préce.

178§ 192 odst. 5 a 6 zdkoniku préce.
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porusi svou povinnost z vefejnoprdvniho pojiSténeckého vztahu, musi byt jeho skutek feSen
vefejnopravnim jedndnim organu vefejné moci s dostateCnymi procesnimi zarukami ochrany
jeho prav. Nelze tudiZ vefejnoprdvni provinéni feSit soukromopravnimi prostredky. Kromé
teoretického pochybeni se problémy mohou ukézat i pii praktickém uplatiovani nové tpravy,
obzvlasté ohledné otazky, co bude znamenat ono zv14st’ hrubé poruseni povinnosti.

Nov¢ se také vyloucil soubéh mezi odstupnym a podporou v nezaméstnanosti. Zaméstnanec,
kterému piislusi odstupné, m4 narok na podporu v nezaméstnanosti az po uplynuti doby, za
kterou m¢l dostat odstupné. Zakon vSak nerozliSoval narok na odstupné od jeho skute¢ného
vyplalceni.179 Utady price pouze posoudily, zda zamé&stnanci piislusi odstupné, a podporu
priznaly az po uplynuti dané doby, aniz by zohlediiovaly, zda zaméstnanec odstupné skute¢né
dostal. Pokud tomu tak nebylo, zlstdval zaméstnanec bez podpory, a¢ jinak plnil vSechny své
povinnosti uchazee o zaméstnani. Situace byla napravena az od 1. ledna 2012 tim, Ze se
rozhodujicim stalo skutecné vyplaceni odstupného a nikoliv jen narok na néj a v ptipad¢ jeho
nevyplaceni ma nezaméstnany narok na vyplaceni kompenzace ve vysi 65 % prumérného
m¢ési¢niho V)’/délku.180 Vyplacend kompenzace je pak vymdhdna po zamcéstnavateli, ktery
odstupné nevyplatil.

Doslo rovnéz ke sniZzeni podpory v nezaméstnanosti v piipadé, Ze daji vypoveéd sami ¢i
ukoné{ pracovni pomér dohodou se zamé&stnavatelem bez vaznych divodi.'®! Cilem opatfeni
podle divodové zpravy ma byt ,,posileni odpovédnosti uchazecl o zamé&stnani“'**. Zakon
vSak vede k pon¢kud absurdnim situacim, kdy zaméstnanec, ktery dostal vypovéd od
zamé&stnavatele z divodi zdvazného poruseni pracovnich povinnosti nebo nesplnéni
pozadavkl pro vykon prace ¢i se kterym dokonce pro hrubé poruSeni pracovnich piedpisu
zameéstnavatel okamzit€ rozvazal pracovni pomér, dostava v prvnich Ctyfech mésicich vyssi
podporu v nezaméstnanosti nez zaméstnanec, ktery svou praci vykonaval naprosto bezchybné

a kvalitng.'®?

4.3 Duchodové pojisténi

V nédvaznosti na nilez Ustavniho soudu'® byla zmé&néna konstrukce vypo&tu dichodu a
pfijaty n¢které dalsi parametrické zmény zakladniho diichodového pojisténi. Tim, Ze byly tzv.
reduk¢ni hranice, které slouzi ke zjisténi vypoctového zdkladu pro stanoveni vySe procentni
vyméry dichodu, navdzdny v ur¢itém poméru na primérnou hrubou mzdu a déle, Ze doslo
k zavedeni maximdlniho vymétovaciho zdkladu pro odvod pojistného, byla v zdsade
eliminovéna zdkladni kritika Ustavniho soudu, a to, Ze dosavadni pravni Uprava dostate¢né
negarantuje ustavné zarucené pravo na piriméfené hmotné zabezpeCeni a vede
k neakceptovatelné nerovnosti mezi riznymi skupinami pojisténci. Pfitom se zamezilo tomu,
aby vlada stanovovala kazdoro¢né redukcni hranice bez zdkonnych kritérii jen podle své
tivahy, coz Ustavni soud také kritizoval. Krom& toho bylo do pravni tpravy zakotveno
zejména pokracovani ve zvySovani duchodového véku i po dosazeni vékové hranice 65 let a
urychleni sjednoceni diichodového véku pro muZze a Zeny, a pokud jde o zvySovani dichodu,

17 § 44a zakona o zaméstnanosti ve znéni zakona ¢. 347/2010 Sb., viz rovnéz: http://www.ochrance.cz/tiskove-

zpravy/tiskove-zpravy-201 1/stiznosti-potvrzuji-nedostatky-novych-zakonu-v-socialni-oblasti/.

180 § 44a a 44b zakona o zaméstnanosti ve znéni zakona ¢. 364/2011 Sb.

"*1§ 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ve znén{ zdkona &. 347/2010 Sb. a &. 364/2011 Sb.

"2 Divodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s tspornymi
opatfenimi v puisobnosti Ministerstva prdace a socidlnich véci (snémovni tisk ¢. 155/0), str. 62,
http://psp.cz/doc/00/06/61/00066183.doc.

'8 B&znd vyse podpory v nezaméstnanosti ¢ini v prvnich dvou mésicich 65 % a po daldi 2 mésice 50 %
primérného mési€niho vydélku. Snizend podpora ¢ini od pocatku 45 % primérného mésicniho vydélku. Rozdil
tak ¢ini 50 %.

'8 Niélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. bfezna 2010 (135/2010 Sb.).
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byla v zdjmu posileni privnich jistot a stabilniho vyvoje dichodového systému urcena
podrobnd pravidla pro stanoveni vySe zdkladni vyméry dichodu i pro zvySovani procentni
vyméry duchodu (zvySeni zdkladni vymeéry je pevné svdzdno s ristem primérné mzdy a
zvyseni procentni vyméry diichodu s riistem cen a redlné mzdy).

Déle byla v roce 2011 do zdkona o diichodovém pojisténi zakotvena alternativni podminka
pro vznik nédroku na sirot¢i diichod'® . Opatfeni, které bylo schvdleno, spocivd v tom, Ze nové
narok na sirot¢i diichod vznikd i tehdy, kdyZ pojisténec ke dni smrti sice neziskd potfebnou
dobu pojisténi pro ndrok na invalidni diichod stanovenou dosud zdkonem o diichodovém
pojisténi, ale ziskd nejméné polovinu této doby. Doslo rovnéz ke zméné definice osoby, které
bylo dité svéfeno do péce, pro ndrok na sirot¢i diichod. Zména spociva v zasad¢ tom, Ze narok
na sirot¢i dichod ma nezaopatiené dité, zemfe-li osoba, kterd pievzala dit¢ do péce
nahrazujici péci rodicii na zdkladé rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do vychovy jiné osoby
nebo do spole¢né vychovy manzelt.

4.4 Bydleni a ochrana socidlné slabsich a znevyhodnénych osob

V roce 2011 vldda schvilila Koncepci bydleni Ceské republiky do roku 2020.'%¢ Koncepce
stanovila mj. ukoly analyzovat stavajici pravni podminky péce o socidln¢ ohrozené skupiny
obyvatel, které se nemohou dostat ke kvalitnimu bydleni, a navrh pravni tpravy podminek
piistupu a podpory socidlniho bydleni pro osoby v bytové nouzi. Podpora by pifitom nemé¢la
mit jen formu dédvek, ale méla by sméfovat i k subjektiim zajistujicich bydleni, jako jsou
obce, nestatni neziskové organizace a jiné soukromé osoby. Takové subjekty by v souvislosti
se zajiStovanim bydleni mély presné¢ vymezené kompetence a odpovédnost. Dédle se zaméfila
i na socidlni préci s osobami bez domova a osobami ohrozenymi ztratou bydleni. Prvni kroky
by mély byt pfedloZeny do konce roku 2012.

Osoby socidlné slabé a znevyhodnéné maji pouze omezeny piistup k ndjemnim bytam.
Mnohé obce prodaly své obecni byty soukromym subjektlim, a tudiZ jiZ nemohou efektivné
zajistovat potiebu bydleni svych obyvatel'®. Bydleni tdmto osobdm proto v praxi &asto
nabizeji pouze majitelé panelovych bytl nizsi kvality ¢i ubytoven, ¢emuZz vSak vyrazné
neodpovidd poZzadovana vySe ndjmu c¢i platby za ubytovani, vyrazné¢ vysSsi nez jsou bézné
ndklady na bydleni v dané oblasti. Poskytovatelé takového bydleni tak vyuZivaji tisn€ socidlné
slabych obyvatel a jejich rodin. Platby za bydleni (at’ uz v byté ¢i v ubytovné), které
poskytovatelé bydleni poZaduji, jsou vétSinou pokryvany ze socidlnich ddvek, tj. ptispévku a
doplatku na bydleni, a jsou piimo kalkulovany tak, aby maximdlné vyuZily stanovenou vysi
davky.' Vlastnici t&chto bytl & ubytoven tak maximaln& vyuZivaji statni socidlni systém.
V nékterych ptipadech se ptfitom takto chovaji i samotné obce v roli majiteli obecnich bytl a
ubytoven. JelikoZ obec vSak neni pouze soukromym majitelem, ale zdroven vefejnopravni
korporaci'®, md i povinnost viiéi svym ob&aniim i ostatnim obyvatelim spo&ivajici v pé&i o
vSestranny rozvoj svého tizemi a o potifeby svych obcanli a v ochrané vefejného zdjmu. Na
druhou stranu je nutno ocenit obce, které jiz dnes uplatiiuji razné programy socidlniho bydleni
jako tréninkové bydleni, neziskové socidlni bydleni, garantované bydleni apod. Obce pfitom

183 74kon &. 470/2011 Sb., kterym se méni zdkon o nemocenském pojisténi a nékteré dali zakony.

1% Usneseni vlddy ¢. 524 ze dne 13. Gervence 2011.

1878 35 odst. 2 obecniho zfizeni (zdkon ¢. 128/2000 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisii).

'8 V14da kazdoroéné na zdkladé zdkona o stitni socidlni podpofe uréuje nafizenim vy3i nakladii srovnatelnych s
ndjemnym, Castek, které se zapocitavaji za pevnd paliva, a ¢astek normativnich ndkladt na bydleni. Ndjmy v
bytech a platby v ubytovnach pro socidlné slabé se tedy pohybuji v maximalni vysi uvedenych castek.

' (1. 101 odst. 3 Ustavy, § 2 obecniho Fizeni a navazujici judikatura, naposledy napf. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1167/11 ze dne 20. Eervna 2012.
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mohou vyuZivat podpory statu i Evropské unie a mohou se navzdjem seznamovat s piiklady
dobré praxe.

4.5 Sociadlni zaclerniovani

Vldda v roce 2011 piijala Strategii boje proti socidlnimu vylougeni v letech 2011 — 2015.""
Néstrojem vlddy pro zajiSténi podpory obcim v procesu socidlni integrace je Agentura pro
socidlni zaGlefiovani, jeZ je souddsti Sekce pro lidskd prava Utadu vlddy CR. Jejim poslanim
je propojovat vefejnou spriavu a neziskovy sektor na mistni drovni tak, aby pii socidlnim
zaCleniovani spolupracovaly. Vroce 2011 operovala ve vybranych 26 lokalitach.
Koordinovala ptipravu Strategie boje proti socidlnimu vylouceni mezi statni spravou, zastupci
obci, mezi nevladnimi organizacemi a experty.

Hlavnim cilem Strategie je eliminace socidlniho vylouceni a chudoby v socidln¢€ vyloucenych
lokalitach. V oblasti bezpecnosti navrhuje ztizeni pozic specialisti pro feSeni piipadi lichvy v
ramci Utvaru pro odhalovdni organizovaného zlo&inu nebo pilotni testovdni takzvanych
komunikacnich pracovnich skupin pro feSeni bezpecnosti v obcich s vyskytem socidlné
vylouc€enych lokalit. V oblasti bydleni je hlavnim cilem zajisténi nabidky rtznych forem
socidlniho bydleni a ukdzat piiklady dobré praxe. Opatieni z oblasti vzdélavani smétuji k
posilovani existujicich néstrojii inkluzivniho vzdélavani a k zajiSténi toho, aby se zmensil
pocet déti ze socidlné vyloucenych lokalit, které jsou vzdélavany v praktickych Skoldch mimo
hlavni vzdélavaci proud a k podpofe jejich piedskolniho vzdélavani. V oblasti socidlnich
sluzeb navrhuje povinné vytvafeni stfednédobych plant socidlnich sluzeb a sluZeb
navazujicich pro obce s rozsSitenou pusobnosti. Strategie také podporuje probihajici reformu
organli socidlné pravni ochrany déti, predevsim vytvoreni jednotného a provazaného
multidisciplindrniho pfistupu vefejné spravy a poskytovateli socidlnich sluzeb pfi feSeni
tizivych situaci rodin, pii zvySovani rodiCovskych dovednosti a pfi feSeni sociopatologickych
jevli u déti a mladeze. V oblasti zaméstnanosti navrhuje strategie zvySeni efektivity
individudlnich akénich plant feSeni nezaméstnanosti klientli a diverzifikaci pfistupu ke
klientim. Vykondvani vefejné sluzby a vefejné¢ prospé€Snych praci bude zapojovdno do
organického celku tzv. prostupného zaméstndvani. Specifickd pozornost je vénovana
ndstrojium socidlni ekonomiky a odpovédného zadavani vefejnych zakazek jako ptirozeného
zapojovani dlouhodobé nezaméstnanych na trh prace. V oblasti prevence predluZeni obyvatel
socidln¢ vyloucenych lokalit se strategie zaméiuje na zvysSeni ekonomické gramotnosti.

4.6 Pravo na zdravotni péci

V oblasti zdravotni péce doslo v roce 2011 k vyznamnym zméndm v definici rozsahu péce
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a tedy i ndroku pacienta.'”’ Nové tprava rozligila
tzv. standardni, tj. pln¢ hrazenou zdravotni péci, a nadstandardni péci, na kterou si pacient
muze sam prispét, pokud si ji vybere. Standardni a nadstandardni péce se pritom nesmi liSit
z hlediska medicinské uc¢innosti a musi ob¢é odpovidat zdravotnimu stavu pacienta, musi vést
ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu a byt pfiméfené bezpecné. Zaroven musi byt ob¢ v souladu
se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékatské védy. Rozdil tedy miiZe spocivat pouze v jejich
ekonomické naroc¢nosti vzhledem k okolnostem piipadu. Vytvoreni nadstandardni péce tedy
rozhodn€ nesmi vést k tomu, Ze by se nékomu nedostalo kvalitni a u¢inné 1ékarské pomoci

%0 Usneseni vlady & 699 ze dne2l. zafi 2011. Text Strategie lze nalézt zde: http://www.socialni-
zaclenovani.cz/dokumenty/strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni.

! Zakon ¢&. 298/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, s Gcinnosti od
1.prosince 2011.
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pouze proto, Ze by na ni nem¢él dostatek penc¢z. Standardni a nadstandardni péce by méla byt
rovnéZ podrobnéji definovana s ohledem na uvedené principy.

Doslo rovnéz ke zvySeni regulacniho poplatku za den v nemocnici z 60 na 100 K¢, pfi¢emz
podminky osvobozeni od poplatku ziistaly stejné. Dopad tohoto opatieni na socidln¢ slabsi
skupiny tedy bude nutno rovnéz bedlivé sledovat, aby se z néj nestala prekazka v ptistupu ke
zdravotni péci. Problémem pfitom je, zZe doba placeni regula¢niho poplatku neni Casovée
omezena, a tudiZz ptfi dlouhodobé hospitalizaci ndklady nartistaji. Pfitom u dlouhodobé
hospitalizace lze pochybovat o jeji bezdiivodnosti a tudiZz nutnosti ji poplatkem né&jak
regulovat. Navic dlouhodoba hospitalizace je vétSinou odvisld od kvalifikovaného rozhodnuti
lékate a nikoliv neodborného rozhodnuti pacienta, které by bylo nutno rovnéz regulovat.

Dal$im vyznamnym krokem bylo pfijeti kompletné nové upravy poskytovani zdravotni péce,
resp. zdravotnich sluZeb v zdkon& o zdravotnich sluzbich'®?, o specifickych zdravotnich
sluzbdch'™ a o zdravotnické zachranné sluzb&'®*. Zikony komplexn& upravuji provadéni
zdravotnickych vykonl, povinnosti 1lékafi a jinych zdravotnickych pracovnikii a
zdravotnickych zafizeni a prdva pacientli, jejich blizkych a dalSich osob. Vyznamné je
predev§Sim posileni prav pacientii a jejich de facto zrovnopravnéni se zdravotnickymi
pracovniky pifi poskytovdni zdravotnich sluzeb. Obecné md pacient pii poskytovani
zdravotnich sluzeb prdvo na ductu, distojné zachazeni, na ohleduplnost a respektovani
soukromi.'”’ Zakladem provadéni vSech vykoni je v souladu s mezindrodnimi tGimluvami'®®
informovany souhlas pacienta'”’, ktery je podrobn& upraven v&etnd specifickych piipadi
zavaznych zasahil do télesné integrity (umélé oplodnéni, sterilizace, kastrace apod.). Pacient
ma narok na veSkeré informace o svém zdravotnim stavu a poskytovanych zdravotnich
sluzbach a jejich ucelu a ptinosu, na podrobnou informaci o provddéném vykonu, jeho
alternativach a ndsledcich véetn& ndsledného nutného zptsobu Zivota.'”® MuZe si svobodné
zvolit poskytovatele péce, tj. misto, kde zakrok podstoupi i kym bude provedenlgg. Pti
zékroku muze pozadat o pfitomnost osob blizkych (vCetn€ napt. rodict nezletilych déti, ktefi
s nimi mohou byt celou dobu v nemocnici).”” RovnéZ mé pravo na péci v pfiméfeném a co
nejméné omezujicim prostiedi dle vlastni volby dmé&rné jejimu charakteru.”®' Svobodné mizZe
rozhodovat o zpfistupnéni informaci o svém zdravotnim stavu ¢i naopak o jejich omezeni viici
dalsim osobam.***

Préva pacienta rozhodovat svobodné a védomé o svém zdravi a své télesné integrité jsou
chranéna predevsim detailni dpravou poskytovani souhlasu s lécbou. Souhlas musi byt
svobodny a informovany, coZ znamend, Ze zdravotnicky pracovnik musi pacientovi
poskytnout viechny zdkonem stanovené informace.”” Pouceni musi byt ve stanovenych
piipadech zdvaZnych zdkrokd (sterilizace, kastrace) pisemné. Stejn¢ tak se mulZe sdm
zdravotnik ¢i zdravotnické zafizeni rozhodnout, Ze informace poskytne pisemné. Pisemny
vSak musi byt vZdy souhlas s hospitalizaci. Pacient ma pridvo na poskytnuti kopie souhlasu.
Pokud je péce poskytovdna po vice nez 30 dnli, musi byt pacient opét informovan o dalsi

192 74kon ¢. 372/2011 Sb., s G&innosti od 1. dubna 2012.
193 Z4kon ¢&. 373/2011 Sb., s G&¢innosti od 1. dubna 2012.
194 74kon ¢&. 374/2011 Sb., s G&¢innosti od 1. dubna 2012.
1938 28 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéch.
1% piedevsim Umluva o lidskych pravech a biomedicing publikovand pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.
197 § 34 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

198§ 31 zdkona o zdravotnich sluzbéch.

199°8 28 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.
2008 28 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach.
201 8 28 odst. 3 pism. k) zdkona o zdravotnich sluzbéch.
202 8 33 z4kona o zdravotnich sluZbach.

203 8 34 odst. 1 a § 31 zdkona o zdravotnich sluZbach.
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1é¢be¢ a udélit k ni svlij souhlas. Pokud pacient sviij souhlas ani po udéleni informaci neudéli,
bude upozornén na to, zZe neposkytnuti zdravotnich sluzeb mtze vazné poskodit jeho zdravi
nebo ohrozit Zivot a nasledné ucini pisemné prohliSeni (revers) o tom, Ze nesouhlasi s
provedenim zdkroku. Pacient miiZe svilij souhlas s 1écbou pfed jejim zapocetim i odvolat,
pokud tim nezplsobi vdzné poSkozeni svého zdravi nebo ohroZeni Zivota. VSechna tato
pisemnd prohldseni jsou soucasti zdravotnické dokumentace a jsou podepisovany pacientem i
zdravotnickymi pracovniky. Timto jsou vSechny projevy viile fddn¢ dokumentovéany.

Pokud pacient nemuze z riznych diavodii projevit svou viili pisemné ¢i jinym stanovenym
zpisobem (napf. z divodu télesné indispozice), ucini tak jakymkoliv jinym zplsobem, ze
kterého jasn¢ vyplyvd obsah jeho vile, ktery je rovnéZ zaznamendn do jeho zdravotni
dokumentace spolu s podpisy zdravotnika a svédka. Pokud pacient nebude moci projevit svou
vuli Zddnym zpiisobem, mohou za n¢j souhlas ud¢lit osoby blizké ¢i osoby predem pacientem
uréené. Za osoby nezletilé a zbavené zpusobilosti k pradvnim udkoniim udé€luje souhlas se
zékrokem zdkonny zdstupce, pii¢emzZ ndzor samotného pacienta, pokud je s ohledem na svijj
vek schopen vnimat situaci a vyjadfit jej, bude vyslySen a zohlednén.

Zakon samoziejm¢ pamatuje i na situace ohroZeni Zivota a zdravi, kdy bude zdravotni péce
poskytovana bez souhlasu pacienta. Pacienta 1ze bez jeho souhlasu hospitalizovat, kdy jeho
zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péCe a zarovenl neumoZziiuje, aby vyslovil
souhlas, anebo kdyZ ohroZuje bezprosttedné a zdvaznym zpiisobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky dusevni poruchy, touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky a hrozbu
nelze odvratit jinak. Divodem pro hospitalizaci jsou rovnéZz rozhodnuti o uloZeni ochranného
1éCeni formou lazkové péce, o nafizeni izolace, karantény nebo lé¢eni podle zdkona o ochrané
vetejného zdravi anebo o vySetieni zdravotniho stavu v soudnim fizeni. O hospitalizaci bude
vzdy informovéana osoba blizka Ci urCend pfedem pacientem. Bez souhlasu pacienta mu lze
poskytnout pouze neodkladnou péci, kdyZ mu zdravotni stav neumoZiiuje tento souhlas
vyslovit anebo pokud je nutnd 1écba vazné dusSevni poruchy, jejiz neléCeni by se vsi
pravdépodobnosti zpiisobilo vazné poskozeni zdravi pacienta ¢i pokud je nutnd pro ochranu
vefejného zdravi. Nezletilym pacientim ¢i pacientim zbavenym zpusobilosti k pravnim
tkoniim lze poskytnout bez souhlasu zdkonného zdstupce kromé vySe uvedenych piipadi i
péci nezbytnou k zachrané Zivota nebo zamezeni vazného poSkozeni zdravi nebo pfi

v s . oz 2 Mooz 2 s 22204
podezieni na jeho tyrani, zneuZivani nebo zanedbdvani.

Zakony lze vnimat jako pozitivni kroky smérem ke zrovnopravnéni postaveni lékaie a
pacienta a k posileni postaveni pacientll v systému zdravotnictvi. Piesto i naddle v ¢eském
zdravotnim pravu chybéji nékteré instituty. Jde napf. o stitem podporované organy
mimosoudni pravni ochrany prav a zajmi pacientii a pojiSténct nebo posileni vlivu ob¢anti na
spravu a kontrolu zdravotniho pojisténi a na hospodaieni i kvalitu vefejnych nemocnic jejich
reprezentaci v orgdnech zdravotnich pojiStoven a nemocnic. Chybi zdkonem podrobnéji
upraveny nezavisly mimosoudni orgén pro vymahatelnost prav pacienti s jejich zastoupenim.
Takovéto orgdny by mohly nejen posilit prdva pacientli a vefejnosti, ale i zkvalitnit a
zefektivnit celkovy systém zdravotnictvi.

4.7 Pravo na vzdeélani

Za ucelem dalStho napliovéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. a
ostami proti Ceské republice®® byly prijaty novely vyhldsek o poskytovani poradenskych

204 & 38 zakona o zdravotnich sluzbach.

25 D, H. a ostatni proti Ceské republice, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. listopadu 2007, stiznost €.
57325/00.
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sluzeb?® a o vzdélavéni déti, zakl a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami207. Nové
piedpisy predevsim omezuji zafazeni ditéte bez lehkého mentalniho postizeni do Skoly uréené
pro zaky s mentdlnim postizenim a pifimo zakazuji jejich vzdé€lavani podle vzdé€lavaciho
programu pro vzdélavani 74k se zdravotnim postizenim.””® Diivodem pro odmitnuti pfijeti
zéka do béZzné Skoly tak jiZz nemohou byt jeji nedostateCné podminky a mozZnosti pro jeho
vyuku. Ve vyjime¢nych piipadech miiZe byt zdk se socidlnim znevyhodndnim®”, ktery pfi
zohlednéni svych vzdéldvacich potieb a po vyCerpani vSech vyrovnavacich opatteni k podote
jeho dspésného vzdelavani stile dlouhodobé selhdva v bézné Skole, prefazen do Skoly, tiidy Ci
studijni skupiny ziizené pro Zaky se zdravotnim postizenim na dobu maximalné 5 mé&sict.*'
Stejnd pravidla plati i pro 7dka se zdravotnim znevyhodnénim?'', u kterého je umistni do
Skoly, tfidy ¢i studijni skupiny zfizené pro zdky se zdravotnim postizenim zkoumano
minimdlng v ro¢nich intervalech.’’” Podminkou je pisemné doporueni $kolského
poradenského zafizeni a zaroven informovany souhlas zdkonnych zdstupcii Zdka, ktefi musi
byt pouceni o podminkiach vzdélavani ditéte a jejich pravech a povinnostech a mohou se
k nim vyjadfit.”"* Rozhodovani o vzd&ldvani 7dka tak bude nejen odborn& podloZeno, ale i
schvédleno zdkonnym zastupcem. Rozhodnuti o umisténi Zdka mimo bézné vzdélavani jsou
navic pravideln¢ ptfezkoumdavana, nebot’ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny mé
platit jen jeden rok.*"*

Pripravuji se dale novely vyhldsky o zdkladnim vzd&lavani*'> smé&fujici ke zmenseni poétu
74kd ve tiiddch a ke zm&ndm v jejich hodnoceni a vyhlasky o predSkolnim vzdé&lavani*'®,
kterd by méla napomoci vytvofeni prosttedi piiznivého inkluzivnimu vzdé&lavani
v matefskych Skoldch. Pokracuje i financni podpora zfizovani mist asistenti pedagoga a
zvlastni hodnoceni pedagogickych pracovniki, ktefi se podileji na vzdélavani zakd se
socidlnim znevyhodnénim. Financovani zdkladnich Skol by v budoucnu mélo zvyhodnit
vzdélavani 74k se socidlnim znevyhodnénim v béZnych tifidich neZ jejich ptechod do
specidlnich Skol. Inkluzivita ¢eského Skolstvi by vSak méla byt naddle posilovdna, aby tak
byly naplnény zékladni zasady Skolského zakona a mezindrodnich dmluv.

Vs w2z

I kdyZ uvedené zmény jsou zajisté vyznamné a urCité zlepsi fddné umistovani déti do Skol
podle jejich schopnosti, pfetrvavaji pfesto nékteré vyznamné otazniky. Sporné je predevsSim
pokracujici vzdélavani déti se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim ve Skoldch ziizenych
pro Zéky se zdravotnim postiZenim, byt se ma odehravat na kratkou dobu a pod odbornym

2% Vyhl4ska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni vyhlasky & 116/2011 Sb.

27 yyhlagka ¢. 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.

208§ 3 odst. 4 vyhlasky &. 73/2005 Sb., ve znéni vyhlagky &. 147/2011 Sb.

29 podle $kolského zdkona (§ 16 odst. 4 zdkona &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti) se socidlnim
znevyhodnénim rozumi rodinné prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné
patologickymi jevy, ustavni nebo ochrannd vychova nebo postaveni azylanta, osoby poZzivajici doplikové
ochrany a dcastnika fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany. Podobné podle § 1 odst. 6 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., je zZdkem se socidlnim znevyhodnénim zejména Zdk z prostfedi, kde se mu
nedostava potiebné podpory k fadnému prubéhu vzdélavani vcetné spoluprace zdkonnych zastupci se Skolou, a
74k znevyhodnény nedostate¢nou znalosti vyuc¢ovaciho jazyka.

*10°8 3 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.

! Podle § 16 odst. 3 $kolského zdkona (zdkona &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti), je zdravotnim
znevyhodnénim zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni
a chovdni, které vyZaduji zohlednéni pti vzdéldvani.

*12.§ 3 odst. 5 pism. a) vyhldsky & 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.

13 Minim4lni mnoZstvi informaci je pifmo stanoveno v piiloze k vyhlasce &. & 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky &.
147/2011 Sb.

21§ 1 odst. 5 vyhlasky & 72/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.

213 Vyhlagka &. 48/2005 Sb.

216 vyhlagka &. 14/2005 Sb.
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dohledem a byt ma probihat podle béZnych vzdelavacich programﬁ.217 Podle Skolského
zékona je vzdélavani zaloZzeno na zdsadach rovného pfistupu ke vzdélavani bez jakékoli
diskriminace z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, ndrodnosti,
etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
ob&ana pfi zohlediiovéni vzd&lavacich potieb jednotlivce.”® Jak pfitom vyplyvé ze §kolského
zékona, specidlni Skoly se zfizuji pouze pro zidky se zdravotnim postiZenim, nikoliv pro Zaky
se zdravotnim ¢i socidlnim znev;’/hodnénim.219 Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy
je sice opravnéno stanovit provadécim pravnim piedpisem pravidla a ndleZitosti zjiStovani
vzdélavacich potieb déti, Zaki a studentl se specidlnimi vzdeldvacimi potiebami, ale nesmi
pii tom piekrogit zdkonny ramec.?*°

Jak bylo vySe teCeno, Skolsky zdkon zakazuje diskriminaci v piistupu ke vzdélani a naopak
uklada zohlednit vzdy vzdé€lavaci potteby zaka. Navic uklada proces vzdélavani zdokonalovat
na zdklad¢ vysledkli dosaZenych ve véd¢, vyzkumu a vyvoji a co nejSirSiho uplatiovani
Géinnych modernich pedagogickych piistupi a metod®' a predeviim vzdjemnou dctu,
respekt, solidaritu a ohled na dustojnosti vSech tcastnikii vzdélavani. Lze se pak opravnéné
ptat, zda byt doCasné vzdélavani déti se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim ve Skoldch
pro zdky se zdravotnim postiZenim témto principiim skute¢né odpovidd, rovnéz ve svétle
zahrani¢nich zkuSenosti a modernich pedagogickych trendi. Pokud tomu totiz tak neni, je
tento zpusob vzdélavani podle vyhlasky v rozporu se Skolskym zdkonem a tudiZ protidstavni.
Navic miize pak jit i o zdsah do prdva na vzd&lani*** a na rovné zachdzeni bez ohledu na
zdravotni postiZzeni, piivod alpod.223 Jak navic ukazuji n¢které vyzkumy, vyskyt déti romského
puvodu ve Skoldch pro Zaky se zdravotnim postiZzenim nad miru vyskytu osob se zdravotnim
postizenim v celkové populaci miZe naznacovat i jejich nepiimou diskriminaci na zakladé¢
etnického piivodu.”?* Z istd praktického hlediska se lze rovné&Z ptat, jak v praxi probihd
vyuka ve tfidé¢, kde jsou soucasné vzdélavany jednak déti se zdravotnim postizenim, jednak
déti se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim — kazdé samoziejmé podle piisluSného
vzdé¢lavaciho programu — a jaké kvality miZe mit tato paralelni vyuka podle dvou riznych
vzdélavacich programi najednou. Piedpisy a jejich piisobeni v praxi proto budou muset byt
nadéle peclivé sledovény225.

4.8 Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi

Koncem roku 2011 skonéil u Ustavniho soudu dlouholety spor hlavniho mésta Prahy a
obyvatel domti v okoli ulice 5. kvétna. Ulice 5. kvétna je soucdsti severojizni magistraly a

217§ 3 odst. 4, odst. 5 pism. a) a b) a § 10 odst. 2 vyhlasky & 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky &. 147/2011 Sb.

218 8 2 odst. 1 pism. b) kolského zikona.

*1'§ 16 odst. 8 gkolského zdkona.

208 19 kolského zdkona ve spojeni s &l. 79 odst. 3 Ustavy.

2218 2 odst. 1 pism. f) $kolského zikona.

2 Cl. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 13 Mezindrodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich a
kulturnich pravech (publikovan pod €. 120/1976 Sb.).

23 C1. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodétskych,
socidlnich a kulturnich pravech (publikovan pod €. 120/1976 Sb.).

** Viz napt. vyzkum Veiejného ochrance prav z roku 2012 k otézce etnického slozeni 4kt byvalych zvlastnich
Skol, jehoz vysledky jsou pristupné zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-zprava.pdf

" To je mj. i tikolem Strategie boje proti socidlnimu vylou¢eni schvélené vladou usnesenim ze dne 21. fijna
2011 €. 699, ktera obsahuje celou fadu opatieni ke zvySeni vzdé€lanostnich Sanci socidln¢ znevyhodnénych
romskych 74kt jako zména financovani matetskych, zdkladnich a stfednich skol tak, aby byla usnadnéna inkluze
socidln¢ znevyhodnénych zakd, posileni dostupnosti, kvality a vyuzivani pfedSkolni péce, otevienosti a kvality
zdkladniho vzdélavani, k posileni kvality poradenského systému a metodické pfipravenosti budoucich i
stavajicich pedagogickych pracovniki, k transformaci péce o ohroZené déti a k navySeni grantové podpory
opatfeni v oblasti vzdélavani socidlné vyloucenych déti.
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jednou z hlavnich prazskych dopravnich tepen a obyvatelé okolnich doml byli obtéZovéni
hlukem z automobilového provozu na ulici. Podali proto spolecné Zalobu na hlavni mésto,
kterou se domdhali, aby soud méstu uloZil provedeni takovych opatieni, které by obtéZovani
hlukem ukoncily. Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu zamitl, nebot’ podle né&j hlavni mésto
Praha jako vlastnik komunikace neni nijak opravnén provoz na ni zavazné¢ regulovat, a tudiz
by nemohlo splnit Zddnou v tomto sméru uloZenou povinnost, byt by mu ji ulozil sdim soud.
Povinnost byla navic navrzena priliS neurcit€¢ a bezbieze a soud by nemohl své rozhodnuti
vymaéhat proti rozhodnuti spravnich organti, od kterého by bylo v praxi odvislé. Soud tedy
konstatoval, Ze do doby vybudovani Prazského okruhu, ktery by dopravu odvedl jinak, budou
obyvatele muset hluk z ulice 5. kvétna snaset.

Oproti tomu M¢stsky soud v Praze Zalobé v plném rozsahu vyhovél, nebot’ shledal, Ze
obyvatelé domt kolem ulice 5. kvétna jsou dlouhodobé obtéZzovani hlukem nad miru
piiméfenou pomériim a nelze po nich pozadovat nadale strpéni takovéhoto obtéZovani.”* Jako
vlastnici pfedmétnych byti ¢i domit maji prdvo na ochranu proti tomu, kdo do jejich
vlastnického prédva neopravnéng zasahuje.””” Hlavni mé&sto Praha je vlastnikem dané
komunikace a jako kazdy vlastnik ma povinnost zdrZet se vSeho, ¢im by nad miru pfimétenou
pomé&riim obt&Zoval jiného nebo &m by vézné ohrozoval vykon jeho prav.*® Mésto sice
ziskalo na provoz na ulici 5. kvétna vyjimku na prekracovani hlukovych limiti azZ do konce
roku 2012, ale to nic neméni na tom, Ze nadmérnym hlukem dochdzi obtéZovani zde Zijicich
obyvatel, pficemz toto obtéZovani i pfes ufedni povoleni muize piesahovat miru pfiméfenou
pomértim a byt tudiZ protipravni. Mésto sice nemuze za piekroceni hluku pfi udéleni vyjimky
dostat pokutu, avsak to nebrani hlukem postiZenym osobdm branit se soudn¢ proti hlukovym
imisim. Mésto navic nerealizovalo 7zadné z protihlukovych opatfeni doporucenych
hygienickou stanici jako stavba protihlukovych stén nebo zesileni oken v postiZenych
budovich, ackoliv 1 to je pfimo jeho zdkonna povinnost, kterou sice ud€leni vyjimky mohlo
oddalit, av8ak ne tpln& popfit.”*’ Pitom provedeni t&chto opatfeni by situaci mohlo vicemén&
uspesné vyfesit a bylo by 1épe a rychleji realizovatelné nez stavba Méstského okruhu. Nelze
pripustit, aby obyvatelé domt museli ¢ekat na dostavbu okruhu a po celou dobu byli hlukem
nadédle obtéZovani. NavrZend opatieni jsou zcela urcitd, realizovatelnd a navic vymahatelna
prislusnymi soudnimi postupy (poifddkovymi pokutami apod.). Méstsky soud tedy hlavnimu
méstu Praha nafidil provést piisluSnd protihlukovd opatfeni do 1 roku od pravni moci
rozsudku. Toto rozhodnuti nésledné potvrdil i Nejvyssi soud.*® Ustavni soud ve v&ci rozhodl
pocatkem roku 2012.

26 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2008, &.j. 54 Co 390/2007 dostupny zde http:/kauza-
magistrala.net/images/docs/Rozsudek _Mestskeho_soudu_v_Praze.pdf

27§ 126 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

25§ 127 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

¥ podle § 30 odst. 1 zdkona o ochran& vefejného zdravi vlastnik, poptipadé spréavce pozemni komunikace,
jejichz provozem vznika hluk, je povinen technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk
nepiekracoval hygienické limity pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby. I pies udéleni
vyjimky (kterd je navic pouze docasnd) ma hlavni mésto Praha Cinit veskeré kroky k plnéni dané povinnosti.
0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24 listopadu 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008.
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5. Diskriminace a postaveni menSin

5.1 Antidiskriminacni zakon v praxi

Obecny pravni predpis ochrany pred diskriminaci — antidiskriminacni zdkon — svéfil
s G¢innosti od 1. prosince 2009 novy druh pusobnosti vefejnému ochranci prav. Ukolem
ochrance je poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace, kterd spocivd zejména
v pravnim posouzeni st€¢Zovatelem namitaného nerovného zachazeni, dale pak provadéni
vyzkumu, zvefejnovani zprav a stanovisek a vymeéna informaci s pfisluSnymi evropskymi
subjekty. V roce 2011 ochrince obdrzel celkem 271 podnéth tykajicich se diskriminace
(oproti 179 podnétim v roce 2010), z nichZ vyftidil 221 (oproti 149 podnétim v roce 2010).
Diskriminace byla zjisténa v 70 piipadech = 32 % ptipadii (oproti 29 piipadiim, 19 % piipadi
v roce 2010). V ostatnich ptipadech ochrance stézovateltim poskytl rozbor dané problematiky
a radu, jak dale postupovat v ochrané svych prav.

Graf ¢. 1

Zdroj: Souhrnna zprava o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2011
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Ochréance v roce 2011 vydal 2 doporuceni:

- Doporuceni ochrance k pozadavku vypisu z rejstiiku trestll jako kritéria pro pfijeti do
zameéstnani vzdélavani;
- Doporuceni ochrénce k cenovému rozliSovani.

Z prvniho doporuceni vyplyvd, Ze nepfijeti uchazeCe o zaméstnani vyhradné z divodu
piedchoziho odsouzeni za trestnou ¢innost miiZe piedstavovat poruseni pravnich povinnosti
zaméstnavatele. Zameéstnavatel je opravnén vyzadovat pro ucely vybérového ftizeni dolozeni
vypisu z rejstiiku trestll jen v odivodnénych piipadech.

Podle druhého doporuceni miZe neodliivodnéné cenové rozliSovani zaloZené na pravem
zakdzaném diivodu byt povaZzovédno za zakdzanou diskriminaci. Stanoveni rozdilnych cen
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nesmi zasahovat do distojnosti spotiebiteld; s piislusniky skupin spotiebitelii ohrani¢enych
zakdzanym diskrimina¢nim divodem tedy nesmi byt zachdzeno, jako by byli mén¢é hodnotni.

Ochrance dale v roce 2011 provedl Vyzkum k projeviim diskriminace v pracovni inzerci.
Konkrétné u 12 000 inzerdth nabidek prace byl posuzovany soulad s antidiskrimina¢nim
pravem. Ze zkoumaného vzorku obsahovalo 17% inzerath diskrimina¢ni poZadavek na
uchazece o zaméstnani. Nejcastéji pritom Slo o pozadavek souvisejici s vékem a pohlavim.
Piiklady byly napt. uvadéni minimalni ¢i maximélni vékové hranice pro uchazece, legitimitu
rovnéZ postrddd zminka o mladém kolektivu jako jednom z benefitli. Porusenim zdkazu
diskriminace je 1 vyZadovani vyborného zdravotniho stavu na pozice, kde tento pozadavek
neni zcela nutny (napf. vyzadovani dobré fyzické kondice pro stavebniho délnika je
opravnéné, na pozici programdtora jiZz nikoliv). Striktni vyZadovéani vyborného zdravotniho
stavu miZe byt diskriminaéni v&i uchazedim se zdravotnim postizenim.>'

V oblasti poskytovadni zboZi a sluZeb se ochrince setkal s diskriminaci pfedevS§im ve formé
odepieni sluzby vymezené skupiné osob. Stejné¢ jako v minulych letech se na ochrince
obracela fada stéZovatelil se stiznosti na diskriminaci pfi prondjmu obecniho bydleni (v drtivé
vétSiné na zdklade etnicity). Pfi Setfeni téchto podnétli se ochriance potykal zejména s
obtiZznou prokazatelnosti diskrimina¢niho jednéni. Jako problematickou vnimd zhorSujici se
dostupnost bydleni pro socidln¢ slabé a absenci zdkona o socidlnim bydleni. Velmi
znepokojujici je ndrst podnétl tykajicich se diskriminace starSich osob. Vefejny ochrince
prav tak feSil napi. pfipady neposkytnuti telekomunikacni sluzby klientim starSim 70 let.
Dale vetejny ochrance prav obdrZel n¢kolik stiZnosti na diskriminaci star$ich klientd v oblasti
pristupu k bankovnim sluzbam.

Dalsi instituci odpovédnou za dohled nad diskriminaci pfi poskytovani zboZi a sluzeb, je
Ceskd obchodni inspekce. Vroce 2011 provedla z 1099 kontrol z pohledu rasy, véku,
narodnosti a pohlavi, zji§téni diskriminace konstatovala v 19 piipadech, tzn. 1,7 %.*
Provétovala rovnéz diskriminaci osob se zdravotnim postiZzenim a jejich doprovodu a z 270
kontrol zjistila 3 pifpady diskriminace, tzn. 1,1 %. Ceskd obchodni inspekce evidovala 69
podani vuci diskriminaci.

Podle soudnich statistik analyzovanych Ceskym helsinskym vyborem projedndvaly Geské
okresni soudy za dva a pul roku Gcinnosti antidiskrimina¢niho zdkona 28 podani, ve kterych
se Zalobci domdhali ndroki vzniklych na zdkladé tohoto zdkona. Pozitivni rozhodnuti, tedy Ze
by doslo k potvrzeni diskrimina¢niho jednéni, nevynesl doposud Zadny z nich, polovina fizeni
stdle probihd, odmitnuty ¢i zamitnuty byly tfi Zaloby.*

Ceskd republika neratifikovala Protokol ¢. 12 Umluvy, ktery zavddi veobecny zdkaz
diskriminace. Netykd se pouze diskriminace v uZivani prdv garantovanych Umluvou, ale
pusobi ve vztahu ke kazdému pravu zakotvenému ve vnitrostatnim pravnim tadu. Protokol €.
12 zatim ratifikovalo 18 evropskych zemi.

231 N e s v vs . e oy . . o
Diskriminaénimu chovédni pfimo na pracovisti se v€nuje Stitni tfad inspekce price. Podle podkladi

Ministerstva prace a socidlnich véci pfijal vroce 2011 celkem 244 podnéti poukazujicich na moZnou
diskriminaci. Kontrolami dodrZovani prdva na rovné zachizeni v pracovnépravnich vztazich bylo zjiSténo, Ze v
mnozstvi podnétd podanych v roce 2011 C¢inil podil podnéti oznaCenych jako poruSovani prava na rovné
zachazeni pouze 4 %.

2 Vyro&ni zpréva o ¢innosti Ceské obchodni inspekce za rok 2011, str. 46.

33 Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice za rok 2011, Cesky helsinsky vybor, &erven 2012, str. 8;
Antidiskriminaéni zakon po dvou a piil letech jeho téinnosti — je v praxi opravdu Géinny?, Cesky helsinsky
vybor, 19. bfezna 2012, http://diskriminace.helcom.cz/2012/03/antidiskriminacni-zakon-po-dvou-a-pul-letech-
jeho-ucinnosti-%E2%80%93-je-v-praxi-opravdu-ucinny/.
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5.2 Trestna cinnost motivovand rasovou nendvisti

Podle Zpravy Ministerstva vnitra o extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 2011 byl
v uplynulém roce zjevny markantni nartst aktivit obou extremistickych scén, zejména co se
tykd poctu verfejné pofddanych akci. Kvalitativné se trestnd ¢innost oproti minulému roku
zménila ndrastem nésilné trestné ¢innosti, smétujici mj. i proti bezdomovctm ¢i piislusnikiim
romské komunity.

PfiznaCnym trendem byla mobilizace krajn¢ pravicové scény prostiednictvim zneuzivani
protiromskych ndlad, které se obzvlasté v roce 2011 jesté vice zhorSily. Od pocatku roku 2011
dochézelo prakticky ve viech regionech CR k ndristu napéti ve vyloudenych romskych
lokalitdich a v jejich bezprostiednim okoli. Mimotadnd priibéznd zprdva o bezpecnostnich
rizicich v socidln€ vyloucenych lokalitdch®™’ uvadi, ze pficinou tohoto jevu je zhorSujici se
ekonomickd situace nizkopiijmovych vrstev obyvatelstva, vyostiené vnimani krimindlniho a
asocidlniho jedndni socidlné vyloucenych a ptfevazujici etnické vnimani konfliktnich situaci
ze strany vétSiny klicovych aktérti spoleCenského déni, tj. predstavitelii vefejného Zivota,
samosprdv, médii a aktivisti radikalizujicich se spolecenskych a politickych hnuti.
Ve vefejné sféfe tak doSlo prakticky ke sloufeni pojmu socidlni vylouceni s tzv.
nepfizpusobivosti a za ,,nepfizplisobivé* jsou oznacovani vétsinou Romové.

Z celkového po¢tu 317 177 zjisténych trestnych &in spachanych v roce 2011 na tzemi Ceské
republiky bylo zaevidovédno 238 trestnych ¢inli s extremistickym podtextem, coz ¢ini 0,08 % z
celkového objemu zjisténé kriminality. Oproti roku 2010 tak doslo k mirnému poklesu z 252
evidovanych trestnych ¢inli s extremistickym podtextem, jejich podil na celkové kriminalité
ale zistal stejny>°. Objasnéno bylo 157 trestnych &ind, tj. 66 % (oproti 66,7 % za rok 2012),
za spachani vySe uvedenych trestnych ¢inl bylo stthdno 246 osob (nartist o 15 osob oproti
roku 2010). Oproti pfedchozim letiim nedosSlo k vyraznéjSim zméndm z hlediska skladby
trestnych ¢ind s extremistickym podtextem ani z hlediska skladby pachateld. I naddle mezi
nimi prevlddaji absolventi zdkladnich Skol s vyucnim listem (37,7 %) a muZzi (93,7%).
Pravomocné odsouzeno bylo vroce 2011 158 osob za 268 trestnych ¢inG s rasovym
podtextem (ndrtist o 64 osob, tj. o cca 66 %, kdyZ v piedchozim roce 2010 bylo za tyto delikty
odsouzeno celkem 96 osob). Podle Evidencné statistického systému kriminality 1ze v roce
2011 vysledovat 69 trestnych &inti motivovanych nendvisti vii¢i Roméim.**’

Nevladni organizace In ITUSTITIA zaznamenala v roce 2011 57 pfiipadii zlocind z nendvisti
(52 oveétenych). Fyzické ttoky jsou podle jeji zpravy vyluéné motivované
etnickou/ndrodnostni piislusnosti napadenych, pticemz prevazuji itoky viici Romim, osobam
tmavé barvy pleti a cizincim. PfisluSnici romské komunity jsou zvykli na rasistické nadavani
a Sikanu na ulici, v obchodech ¢i na dfadech a hldSeni téchto incidentl nepovazuji za
dilezité.”®

Medidlni pozornost vzbudilo zhorSeni bezpe&nostni situace na Slukovsku koncem roku 2011,
kde bylo moZné vedle aktivit Dé&lnické strany socidlni spravedlnosti zaznamenat na
nendvistnych demonstracich i vysokou ucast Siroké vetejnosti. Bylo alarmujici vidét oteviené

vvvvv

2011.

3% Mimot4dna prib&Znd zpréava o bezpe&nostnich rizicich v socidlng vylougenych lokalitich, Agentura pro
socidlni zaclenovani v romskych lokalitach, Praha 2011.

36 7Zprava o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské republiky v roce 2011, Ministerstvo
vnitra, str. 89.

27 Tamtéz, str. 110.

238 Zprava o nasili z nendvisti za rok 2011, In IUSTITIA.
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skandovéni: ,,Cikdni do plynu!“ ze strany b&Zného obyvatelstva.”®® K dal§im vyznamnym
incidentim patii pokus o Zhéatsky utok na diim obyvany romskou rodinou v Bychorech dne
16. cervence 2011. V souvislosti s timto skutkem byli obZalovani Ctyfi mladici za t€zké
ubliZzeni na zdravi s rasovym podtextem, respektive za nasili proti skupiné¢ obyvatel. Pfipad
vzbudil pozornost zejména diky podobnosti se zZharskym tutokem ve Vitkoveé v roce 2009.
V ndvaznosti na ptfedchozi zpravy je nutno zminit, Ze za tento Zharsky ttok uznal v fijnu 2010
Krajsky soud v Ostravé Zhdfe vinnymi z trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu a
poskozovani cizi véci. David Vaculik, Jaromir Luke$ a Ivo Miiller byli odsouzeni na 22 let a
Viaclav Cojocaru na 20 let vézeni se zvySenou ostrahou. V bfeznu 2011 Vrchni soud
v Olomouci nové¢ rozhodnul tak, ze I. Miillerovi ulozil trest odnéti svobody v trvani dvaceti
let, Nejvyssi soud dovoldni ¢tyfech pachatelti v prosinci 2011 odmitl.

Zmocnénkyné vlady pravidelné vystupovala proti organizovanym pochodiim ¢i spontdnnim
projeviim nendvisti vic¢i romské komunité v Novém Boru, Rumburku ¢i Varndsorfu a sama
osobné navstivila i dalsi postizené oblasti. Spolu se svymi pracovniky ze Sekce lidskych prav
upozornovala na nebezpeci Sifeni neovéfenych zprav ocerniujicich Romy v medidlnim
prostoru a snazila se ptispivat k feSeni situace s mistnimi politiky v dotéenych lokalitach.

Pocet trestnych ¢inli majicich antisemitsky podtext za rok 2011 poklesl oproti pfedchozimu
roku o 36 %, zaevidovéno bylo 18 trestnych &int oproti 28 trestnym &ndm v roce 2010.%*
Zidovskd obec zaznamenala obdobny pocet antisemitskych incidentd jako v roce
predchdzejicim, metodologie pocitani incident se ale 1iSi od oficidlnich statistik vénujicich se
trestnym ¢indm. V poctu incidentil ani jejich charakteru nebyl zaregistrovan zZadny vyrazny
vykyv. Celkové¢ bylo evidovano 6 fyzickych ttokli na osoby a majetek s antisemitskym
podtextem (5 utokl na majetek a 1 dtok na osobu).*"!

V roce 2011 se Ustavni soud zabyval Sesti pachateli, ktefi byli shledéni vinnymi ze spachani
trestného Cinu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlacenim prav a svobod ¢lovéka,
¢ehoz se méli dopustit v pritbéhu shromdzdéni Narodniho odporu v Brn€ na 1. kvétna 2007.
Ustavni soud jejich dstavni stiznost zamitnul, ¢&imZ dal najevo, 7e extremistické a nendvistné
projevy (tzv. hate speech) za danych okolnosti nepoZivaji Gstavni ochrany.**?

5.3 Postaveni a prdva sexudlnich mensin

Neexistuje statisticky sbér dat trestnych ¢ind motivovanych homofobii nebo transfobif,
protoze novy trestni zdkonik nezavadi motiv sexudlni orientace v ramci skutkové podstaty
trestnych Cinil z nendvisti. Je evidovana pouze piislusnost k narodnosti, rase, etnické skupiné,
naboZenstvi a tfid¢; trestné Ciny vic¢i sexudlnim men$indm lze postihovat pouze z divodu
,»prislusnosti k jiné skupiné“. Z tohoto diivodu nelze fundované fici, v jaké mife k takovym
trestnym &intim v Ceské republice dochazi a jaky je aktudln{ trend.

9 Dne 29. srpna 2012 piijala vlida usneseni ¢. 628, v némZ vzala na védomi ,,Evaluaci postupu organii vefejné
spravy pii feSeni eskalace napéti ve Sluknovském vybézku v obdobi od &ervna do listopadu roku 2011 a uloZila
zmocnénkyni pfipravit za sou¢innosti Agentury pro socidlni za¢lefiovani pldn na okamZitou pomoc pro regiony
zasazZené narustem napéti a strukturdlnimi problémy a zfidit pracovni skupinu ze zastupcti piislusnych resortti a
Agentury.

0 7Zprava o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské republiky v roce 2011, Ministerstvo
vnitra, str. 110.

2! 7Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice za rok 2011, Cesky helsinsky vybor, &erven 2012, str. 64.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2011, sp.zn. IV. US 2011/10,
http://www.concourt.cz/soubor/5998.
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V listopadu 2011 byl schvdleny novy zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach,*? ktery
mimo jiné upravuje postup zmény pohlavi transsexudlt. Ze strany Ceského helsinského
vyboru byl kritizovany pro pfisnost schvalovaciho procesu a pfedepsdni nucené sterilizace pii
zméné& pohlavi.**

Centrum pro prizkum vetfejného minéni uskutecnilo v kvétnu 2011 jiz posesté terénni Setfeni
na téma postoji vefejnosti k pravim lidi s homosexudlni orientaci.**> V &eské populaci i
nadale prevlada nazor, Ze oteviena deklarace homosexuality by vedla k t€Zkostem pfi souZiti
tohoto ¢loveka s ostatnimi lidmi, procento lidi zastavajicich tento nazor se vyznamné nemeéni
— 54 % dotizanych (52% respondenti vroce 2010, 55% vroce 2009). Castéji jsou o
problematickém zZivoté otevienych gayl a leseb piesvédceni lidé z menSich mést a lidé, ktefi
nikoho odli$né€ sexudlné orientované¢ho neznaji.

Co se tyCe prav sexudlnich mensSin, nejvétsi podporu vefejnosti ma stabilné pravo uzaviit
registrované partnerstvi — u 72 % dotazovanych. K mirnému poklesu doslo u podpory priava
uzaviit snatek — 45 %. Nejnizsi podporu mé i nadale pravo adoptovat déti, 59 % dotdzanych
bylo proti.
Tabulka €. 3
Homosexualni Zeny a muzi by méli mit pravo... (€asové srovnani v %)
2005 2007 2008 2009 2010 2011
+/- +/- +/- +/- +/- +/-
uzavfit registr. partnerstvi 61/30 69/24 75/19 73/23 72/23 72/23
uzavrit shatek 38/51 36/57 38/55 47/46 49/45 45/48

adoptovat déti 19/70 22/67 23/65 27/63 29/60 33/59
Pozn.: Dopocet do 100 % u jednotlivych poloZek v kaidém roce tvofi odpovédi ,nevi”.

(zdroj: CVVM, 2010)

Ve dnech 10. — 14. srpna 2011 probéhl v Praze ,,Prague Pride 2011%, festival oslavujici
toleranci. Vyvrcholil pochodem Prahou, ktery se konal viibec poprvé v historii hlavniho mésta
a navazal na ptredchozi akce z jinych Ceskych mést opakujici se od roku 2008. Podle tdc¢astnikti
se festivalu zuacastnilo na 25000 lidi a samotného pochodu 8 000 lidi. Festival si i
prostiednictvim mnoha semindit, kulturnich vystoupeni a dalSich doprovodnych akci kladl za
cil upozornit na pravni a faktické potize v Zivoté osob s menSinovou sexudlni orientaci. Dne
13. srpna 2011 byl v Praze uspofadan Mladymi kiest’anskymi demokraty Pochod pro rodinu.
Dé¢kovny pozdrav zaslal icastnikiim pochodu prazsky arcibiskup Dominik Duka.

s, 2, v, 24
5.4 Postaveni a prdva starsich osob™*

Vyraznym soucasnym demografickym trendem je starnuti populace, které je zapti€inéno jak
nizkou porodnosti, tak i zvysujici se nadéji doziti. Podle demografickych progn6z by nadé¢je
doziti mohla mezi lety 2006 aZz 2050 vzruast o pét let, coZ by vedlo ke zvyseni podilu osob ve
veéku 80 a vice let. V této vékové kategorii Casto dochdzi ke zhorSovani zdravotniho stavu a
nutnosti poskytovani urcitého druhu socidlnich, zdravotnich, popf. jinych sluzeb, které lze
oznacit jako sluzby asistovaného Zivota pro stars$i osoby.

3 Zakon &. 373/2011 Sb. ze dne 6. listopadu 2011 o specifickych zdravotnich sluzbach; G&innost nabyl 1. dubna
2012.

24 7Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice za rok 2011, Cesky helsinsky vybor, Eerven 2012, str. 64.

5 Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Nazory Seské vefejnosti na prava homosexudlu — kveten 2011.

M6 K vékové diskriminaci se vyjadiovala rovn&? zpréava Veiejného ochrénce prav, k jejim zavérim blize v
podkapitole 6.1. Antidiskriminaéni zdkon v praxi.
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V této souvislosti ptijala v fi{jnu 2011 vldda materidl Ministerstva prace a socidlnich véci
,Koncepce rozvoje technologii a sluzeb asistovaného Zivota pro seniory”. Dokument
informuje o stavu v oblasti informacnich technologii a sluzeb asistovaného Zivota pro starsi
osoby v CR, o moZnostech zapojeni CR do piisluinych mezinirodnich programii a vytvaii
sjednocujiciho konceptu sluzeb asistovaného Zivota pro star$i osoby. Cilem materidlu je dalsi
rozvoj téchto sluZzeb a lepsi vyuziti informa¢nich a komunikacnich technologii pro starsi
osoby.

V pribéhu roku 2011 Ministerstvo prace a socidlnich véci ve spoluprdci s Ministerstvem
zdravotnictvi déle pripravovalo zdkon o dlouhodobé péci. Jeho cilem by mélo byt zlepSeni

vvvvv

sluZeb v regionech tak, aby star§i osoby mohly setrvdvat doma, ve svém pfirozeném prostiedi.

Seniofi s onemocnénim demence patii mezi velmi rizikovou skupinu osob, kterd miiZe trpét
Spatnym zachdzenim ze strany pecujicich, a to v téch situacich, kdy pecujici nezvladaji
problémové chovani Clovéka s demenci a neuméji se s nim vyrovnat. Z tohoto diivodu je
nezbytné, aby rodinnym piislusnikiim byla zajiSténa v¢as adekvatni podpora v péci o ¢loveka
s demenci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v CR zatim nebyla vytvorena systematickd pomoc a
podpora téchto pecujicich rodin, vzala vlada na védomi doporuceni Rady vlady pro seniory a
starnuti populace ve véci zpracovani koncepce feSeni problematiky Alzheimerovy choroby a
obdobnych onemocnénich v CR.* Névrh koncepce bude obsahovat analyzu soucasné situace
lidi s demenci, rodinnych pfislusniki, potieby a jejich zajisSténi, véetné dostupnosti a kvality
zdravotnickych a socidlnich sluZzeb pro cilovou skupinu. Soucésti koncepce by méla byt i
opatfeni sméfujici k systematické podpote rodinnych pecujicich a pée v doméacim prostiedi,
¢imz by mimo jiné mélo dochézet k prevenci Spatného zachazeni pachaného na seniorech ze
strany rodinnych pecujicich v domdcim prostfedi. Dilezitou sou¢dsti koncepce ma byt i
podpora vzdélavani zdravotnickych odbornikd poskytujicich sluzby pro osoby trpici
onemocnénim demence. V pribéhu roku 2011 doslo k posunuti terminu zpracovani koncepce
na 30.listopadu 2012 v dasledku nutnosti provdzani se zdkonem o dlouhodobé péci.

Stejné jako v piipad¢ ttokli motivovanych nendvisti z divodu sexudlni orientace, ani utoky
motivované vékem nejsou povazovany za utoky z nendvisti a pachatelim nehrozi vyssi trestni
sazba, jak je tomu v piipadé¢ trestnych ¢inil z diivodu etnické ¢i narodnostni ptislusnosti, viry
¢i politického presvédceni obéti. Z toho diivodu také neexistuje statisticky sbér dat takovychto
trestnych ¢inti umoZznujici sledovani aktuélnich trendu.

5.5 Osoby se zdravotnim postizenim

U zaméstnavdni osob se zdravotnim postizenim je problémem, kdy se uchazeCem o
zaméstnani muze stit osoba ve tietim stupni invalidity. Zakon to umoziuje za zcela
mimotadnych podml’nek248, za kterych by tato osoba byla schopnd vydélecné €innosti. Témito
mimofddnymi podminkami jsou pfitom minéna pfiméfend opatieni k zajisténi piistupu ve
smyslu antidiskrimina¢niho zdkona** a Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim*°
jako zdsadni uprava pracovnich podminek, zvlastni vybaveni pracovisté, zvlaStni dprava
stdvajicich strojl, ndstrojii, pouZzivani zvlastnich pracovnich pomicek nebo kaZdodenni
podporu nebo pomoc na pracovisti formou predCitatelskych sluzeb, tlumoc¢nickych sluzeb

PR 251 9 P . v v o I .
nebo pracovni asistence.” Zaméstnavatelé Casto takovato piiméfend opatfeni z diivodu

7 Usneseni vlady &. 711 ze dne 6. Fijna 2010.

28 8 25 odst. 2 pism. d) zdkona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jiich predpisa.
98 3 odst. 2 zakona &. 198/2009 Sb.

20 1. 9 Umluvy publikované pod &. 10/2010 Sb.m.s.

18 6 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci &. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
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finan¢ni naroc¢nosti odmitaji pfijimat a zajistit tak osobdm ve tfetim stupni invalidity pfistup
k zamé&stndni. Pfitom si v8ak neuvédomuji, Ze podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim a antidiskriminacniho zdkona je jejich povinnosti pfijmout takovd pfiméfend
opatfeni pro piistup osob se zdravotnim postizenim k ur¢itému zaméstnani, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuZit
sluzeb urcenych vefejnosti, kterd pro né nepfedstavuji nepfiméfené zatiZeni, jinak se
dopoustéji neptimé diskriminace téchto o0sob.**?

Pfi kontrolni ¢innosti v roce 2011 Statni dfad inspekce priace v ramci svych kompetenci
neprokdzal vyrazn¢j§i poruSovani pracovnépravnich predpisi u osob se zdravotnim
postizenim v porovnani s ostatnimi zaméstnanci. To ovSem neznamend, Ze nedochdzi ke
zneuZivani téchto obCanl jako levného zdroje pracovni sily. Jde zejména o situace, kdy
zaméstnancim se zdravotnim postiZenim neni vyplacena Cast mzdy, i kdyZ zaméstnanci
pievzeti celé mzdy zaméstnavateli potvrdili. Zaméstnavatelé naptf. zdanlivé poskytuji
zaméstnancum piij¢ky a ndsledné jim splatky téchto ptijcek na zdkladé dohody s nimi legdlné
srazeji ze mzdy, pfestoZe jim Zadnou ptjcku neposkytli. V nékolika pfipadech ma Statni dfad
inspekce prace poznatky, Ze zaméstnavatelé piesvédCuji zaméstnance se zdravotnim
postizenim k podpisu dohod o poskytovani riznych nevyZzadanych placenych aktivit
zaméstnavatelem, pficemz tim podminuji uzavieni pracovniho poméru. Placeni sjednanych
sluZzeb zaméstnavatel nefesi sraZkou ze mzdy, ale tak, Ze zamé&stnanec podepiSe pievzeti mzdy
v plné vysi, ve skutecnosti se mu vSak vyplati mzda sniZend o hodnotu poskytnutych sluzeb.
K takovym dohoddm se ovSem inspekce prace v rdmci kontroly viibec nedostane. Témto
jevim je nutno celit intenzivnéj$i inspek¢ni ¢innosti a v zdvaznych piipadech oznidmenim
organiim &innym v trestnim fizeni. Policie Ceské republiky i finanéni tfady obdrZeli n&kolik
ozndmeni Sttniho tfadu inspekce prace i Utadu price CR o uvedenych skute¢nostech a
konaji dalsi Setfeni.

Nerovné odménovani se podaii prokdzat u obCantll se zdravotnim postiZenim jen vyjimecné.
Bud’ na uvedené pozici neni jiny zaméstnanec zatfazen, nebo zaméstnavatel zaméestnava
vyhradné obCany se zdravotnim postizenim, ktefi maji stejné nebo rizné vydelky s odkazem
na jejich rozdilny druh price a zdravotni zpusobilost. Inspektor tak na jedné strané nema
moznost porovnani se mzdou zdravého zaméstnance, na druhé stran€ neni schopen posuzovat
pracovni vykonnost zaméstnancl se zdravotnim postiZzenim. Piipady je tak nutno posuzovat
v SirSich souvislostech v radmci stejnych nebo piibuznych obora. PostiZzeny zaméstnanec se
také muiZe branit soudné. Zaméstnavatelé Casto vyuZivaji moZnost sniZit minimalni mzdu
vypldcenou zamé&stnanciim poZivajicim invalidni dichod o 25-50%.?>* Na jednu stranu se tak
miZe podporovat zaméstnavani téchto osob a zohlednit, Ze vedle mzdy maji i dal$i piijem,
ovsem na druhou stranu mohou dostavat mzdu nezohlednujici jejich osobni pracovni vykon a
tim jsou de facto diskriminovany na zdkladé zdravotniho postiieni.254

V pravni tpravé davek socidlni péce pro osoby se zdravotnim postizenim nedoslo v roce 2011
k 74dnym zméndm. Pravni Gprava dévek na trovni pouhé vyhlasky>> byla pfedmétem kritiky
z hlediska dostate¢né ochrany prav osob se zdravotnim postizenim. Proto bylo poskytovani

2 Pti rozhodoviéni, zda opatieni piedstavuje nepfiméfené zatiZeni, je potieba vzit v tivahu miru uZitku, kterou
md osoba se zdravotnim postiZenim z realizace opatieni, finan¢ni tnosnost opatfeni pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd je ma realizovat, dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a zpusobilost
ndhradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postiZenim.

3§ 4 nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimélni mzd&, ve znéni pozd&jsich piedpis.

234 pr{slusné ustanovent, které toto v roce 201 lumoziiovalo, je od 1. ledna 2013 zruSeno. Viz nafizeni vlady ¢.
246/2012 Sb.

5 Vyhlaska Ministerstva priace a socidlnich véci ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpedeni a zdkon Ceské ndrodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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davek osobam se zdravotnim postiZenim upraveno specidlnim zdkonem % s ueinnosti od 1.

ledna 2012. Tento zdkon sice znamenal pokrok v mnohych vécech, pfedevSim v posileni
ochrany prav osob, avSak pfinesl 1 nékteré problémy. Prispévek na mobilitu byl napf. zruSen
pro osoby se zdravotnim postizenim, které pobyvaji v zafizenich socidlnich sluzeb (domov
pro osoby se zdravotnim postizenim, domov pro seniory aj.). Ndavrh ziejmé vychazel z
piedpokladu, Ze pokud je n¢kdo v zatfizeni socidlnich sluZeb, neopousti ho, protoze veskera
péce je mu poskytovdna v zafizeni. Ptispévek na mobilitu ov§em neni uréen k dhradé péce
a socidlnich sluzeb, ale na zvySené ndklady na dopravu a celkové zajisténi mobility osoby,
kterd neni schopna zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace
a opakované se v kalenddinim mésici dopravuje nebo je dopravovdna.”’ Osoby bydlici
v zatizenich poskytujicich socidlni sluzby sice maji péci k dispozici v tomto zafizeni, avSak ne
nutn¢ veskerou l€katrskou péci, kterou mohou potiebovat stejné jako jakykoliv jiny ¢lovek.
Stejn€ jako jakykoliv jiny Clovék maji prdvo na svobodu pohybu ana rozvijeni svého
soukromého Zivota v socidlnim prosttedi dle své volby, v ¢emZ by nemély byt omezovany na
zékladé svého postizeni a finan¢nich moznosti. Pak jsou totiz nepiimo diskriminovany na
zéklad¢ svého postizeni. Ve véci se Verejny ochrance prav obratil na Poslaneckou snémovnu,
aby umoZnila zménou zdkona pfiznat piispévek na mobilitu v§em osobdm se zdravotnim
postizenim, které se pravidelné¢ dopravuji, bez ohledu nato, zda pobyvaji doma nebo

v zaifzeni.”>®

Piispévek na péci byl od 1. ledna 2011 v prvnim stupni zavislosti u dospélych osob sniZzen z 2
000 K¢ na 800 K¢&. Vyse 800 K¢ by méla odpovidat ndro¢nosti péce u tohoto nejnizsiho typu
zévislosti, nebot’ prispévek v této kategorii nemd charakter ptimé pomoci. Piesto tento krok
vedl ke sniZeni pf{jmi osob, coZ je nutno vnimat i ve svétle dal$ich krokl jako napt. zvySeni
regula¢nich poplatki za hospitalizaci apod.”® I kdyZ piispévek na pé¢i nemd slouZit ke kryti
takovych ndkladl, z né¢jakych prosttedkll je dand osoba pokryt musi a vhledem k dstavnimu
pravu na hmotné zabezpedeni pii pracovni neschopnosti*®” tak stdt bude muset osob& piipadné
pomoci jinym typem ddvky. Muze se tak jednat pouze o pfechod osoby do jiného socidlniho
sytému a ne o proklamované sniZeni ndkladi statniho rozpoc¢tu. U mladistvych do 18 let byla
vySe piispévku na péci v prvnim stupni zdvislosti zachovdna v Castce 3 000 K¢ a také u
vysSich stupiii zavislosti zustal piispévek stejny.

Problém pro rodiny s détmi se zdravotnim postiZenim bylo zruSeni rodiCovského piispévku
do 7 let détem dlouhodobé¢ zdravotné postizenym a soucasné zruSeni socidlniho ptiplatku pro
rodiny s témito détmi. Tyto dvé davky mél nahradit pifispévek na péci v plivodni vysi bez
jakéhokoliv ekonomického dopadu na déti. To se nestalo a naopak doslo k propadu piijmt az
o nékolik tisic K& Pouze rodiny pobirajici socidlni piiplatek si mohly pofadat o zvySeni
piispévku na péci o2 000 K¢. V piipadé téchto rodin, které jiz vyCerpaly své moZnosti
dosdhnout samy zvySeni svych piijmil, by se mohlo jednat o poruseni jejich prdva na hmotné

26 74kon & 329/2011 Sb., o poskytovéani ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zmén& souvisejicich
zakond.

*7Viz § 6 odst. 1 zdkona o poskytovéni ddvek osobam se zdravotnim postizenim a &l. 20 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postiZenim rovnéZz diivodova zprava k navrhu zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich zdkonl (snémovnfi tisk €. 374), str. 45n.
http://www.psp.cz/doc/00/07/12/00071237.doc.

% Navrh je soucdsti zakona ¢. 331/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postiZenim a o
zmén¢ souvisejicich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 141/2012 Sb., zdkon €. 73/2011 Sb., o Utradu prace Ceské
republiky a o zméné souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

9 http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/socialni-reforma-pohledem-ombudsmana/.

%0 Viz pozn. &. 4.
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zabezpe&eni a rovnéZ na ochranu rodiny, déti a mladistvych.”®' T zde se Vefejny ochrdnce
prav obratil na Poslaneckou snémovnu, aby pfedlozila ndvrh umoziujici zvysSit ¢astku
piispévku na pé¢i pro déti do7let se zdravotnim postiZenim nebo soucasné pobirdni
rodicovského piispévku a piispévku na péci s moznosti rozlozit Cerpani rodicovského
piispévku do 7 let véku ditéte.”

Nové zdravotnické zdkony zohlediuji i specifické komunikaéni potfeby osob se smyslovym
postizenim nebo s komunika¢nimi problémy ma pfi komunikaci se zdravotniky pravo
komunikovat podle svych moZnosti a své volby. Muze rovnéz vyuzit tlumocnika, kterého mu
pfipadné zajisti 1 statni orgén (napt. Vézenska sluzba). Pokud pacient potiebuje vodiciho nebo
asistencniho psa, mize jej tento kamkoliv doprovodit s ohledem na moznosti zdravotnického

zafizeni.?®?

Pravo na vzdé€lavani osob se zdravotnim postiZenim neni naddle zajiStovano plné uspokojivé.
Integraci osob se zdravotnim postiZenim napi. vyslovné piikazuje Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim.”®* Zrufeni moZnosti odmitat Z4ky se specidlnimi vzd&ldvacimi
potfebami na zdklad¢ nedostateCnych podminek a moZnosti Skoly by mélo zajistit, Ze 1 déti se
zdravotnim postiZzenim se budou moci vzdélavat ve své spadové Skole. Do budoucna lze
doporucit, aby ve Skolském zdkon¢ a v provdadécich piedpisech byly lépe definovany
jednotlivé typy zdravotniho postizeni a na n¢ navazujici metodickd, didaktickd a organizacni
podpiirnd opatient.

V roce 2011 doslo k posileni procesnich prav osob se zdravotnim postizenim. Ustavni soud
zru$il Upravu v soudnim fadu spravnim, kterd omezoval procesni zpiisobilost pouze na osoby
s plnou zptisobilosti k pravnim tkoniim.”” Zdkon tak neumoZfioval zohlednit prava osob
s pouze ¢asteCn¢ omezenou zpusobilosti k pravnim dkoniim. Listina zdkladnich prav a svobod
spolené s mezindrodnimi dmluvami, predeviim Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postiZenim, pfizndvaji vS§em osobdm se zdravotnim postiZenim pravo na lidskou diistojnost,
na respekt k jejich pravni osobnosti a na jeji svobodny projev pravé ve formé¢ svobodného
pravniho jedndni. Pokud ji v tom vefejnd moc brani, musi to byt z diivodii ochrany jinych
zékladnich prav ¢i vefejného zdjmu v podob¢ ustavné chranéné hodnoty. Toto omezeni musi
byt navic pfiméfené. Pokud ovSem cClovék i pouze casteCné omezeny ve zpusobilosti
k pravnim dkontim nemtiZe pfed soudem v soudnim fizeni spravnim nikdy samostatné jednat,
ackoliv jeho omezeni stim vibec nesouvisi (a ani souviset nemulze), je toto omezeni
nepfiméiené a v rozporu s Listinou i mezindrodnimi imluvami. I v soudnim fizeni spravnim
se tak uplatni obecnd uprava obcanského soudniho fadu, kdy je procesni zptsobilost odvisla
od konkrétniho rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim u kazdého jednotlivého
Clovéka a posuzuje se tudiz, zda je konkrétné omezen ve zpusobilosti jednat v soudnim
fizeni.*®® Judikatura Ustavniho soudu pfitom toto omezeni prakticky nepiipousti.

' Viz pozn. 4 a rovnéz &l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

262 Tato tprava byla piijata s G¢innosti od 1. prosince 2012 jako zdkon & 331/2012 Sb.

263 §30 zakona o zdravotnich sluzbach.

264 C1. 24 odst. 2 Umluvy publikované pod &. 10/2010 Sb.m.s.

265 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 43/10 ze dne 13. dubna 2011 (130/2011 Sb.)

266 8 20 ob&anského soudniho fadu. Podle judikatury Ustavniho soudu by oviem &dsteéné omezeni zptisobilosti
k pravnim dkontim vztahujici se k procesni zptsobilosti mélo byt naprosto vyjimecné a rozhodné ne vylucné,
nebot’ je vyznamnym a de facto jedinym prostiedkem k ochrané jejich prav. Viz predeviim nalez sp. zn. IV. US
412/04 ze dne 7. prosince 2005 (N 223/39 SbNU 353).
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6. Prava déti

6.1 Systém ochrany prdv déti

Stejné jako v predchozich letech byly i v roce 2011 kompetence v oblasti ochrany prav déti
rozddleny mezi nékolik resortd.”®” Jednotlivd ministerstva usilovala o diléi cile bez
potfebného propojeni, Casto i duplicitné a podle jinych zésad.”®® Nedostate¢nd koordinace
systému ochrany détskych prav byla pfedmétem kritiky ze strany Vyboru OSN pro prava
ditéte®®, Veiejného ochrance prav>"’ i nevladnich organizaci®’ .

Dne 31. prosince 2011 ptedloZilo Ministerstvo prace a socidlnich véci vladé Néarodni strategii
ochrany prav déti ,,Privo na détstvi?’?, jejimz cilem je stdvajici systém do roku 2018
reformovat. Narodni strategie, na kterou budou navazovat dva akéni plany, vyrazné
zintenziviuje spoluprdci mezi ministerstvy. Realizatorem a koordindtorem aktivit se stalo
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Strategie definuje zdkladni principy ochrany prav déti
apéCe o ohroZzené déti. Zamcifuje se predevSim na zvySovéni kvality Zivota rodin a déti,
eliminaci diskriminace a nerovného pfistupu vici détem, podporu vSestranného rozvoje ditéte
v jeho pfirozeném rodinném prostfedi, piipadné¢ nahradnim rodinném prostfedi, to vse
za aktivni ucasti déti a mladych lidi v rozhodovacich procesech, které se jich bezprostiedné
tykaji.

Dalsim zdsadnim problémem je neexistence vertikdlni podiizenosti orgdnti socidlné-pravni
ochrany déti Ministerstvu priace a socidlnich véci. Praxe téchto orgdnii se tedy z divodi
nesjednoceného Fizeni 1i§i.*”> Dosud také nebylo uréeno, jakou minimélni kvalitu
by poskytované sluzby mély mit. V roce 2011 ptedlozilo Ministerstvo prace a socidlnich véci
vladé novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané détim, ve které definovalo okruh standardd
kvality socidlné-pravni ochrany. Zavedlo také povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti
postupovat podle stanoveného individudlniho planu ochrany ditéte. Jeho cilem je piijimat
takovd opatfeni, kterd umozni, aby dité zlstalo nebo se co nejrychleji navratilo do rodiny.
Krom¢ samotné novely se Ministerstvo prace a socidlnich véci snaZilo v roce 2011 sjednotit
¢innost orgdnl socidlné-pradvni ochrany déti také prostfednictvim pravidelnych porad,
metodickych doporuceni a stanovisek.

Pretrvavajici obtize piisobi také nedostatecnd spoluprdce orgdnii socidlné-pravni ochrany déti
s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, Skolami a Skolskymi zafizenimi, 1ékaii a zdravotnickymi
zafizenimi a nevladnimi organizacemi. Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané ditéte
zavedla meziresortni spolupraci formou multidisciplindrnich tyma a ptipadovych konferenci.
Do feSeni probléml ohroZenych rodin sdétmi také vice zapojila nestdtni neziskové
organizace.

267 Konkrétné Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo $kolstvi, mladdeze a télovychovy, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti.

6% Blize viz Ministerstvo préce a socidlnich véci: Analyza sou¢asného stavu instituciondlniho zajisténi péce
o ohroZené déti, dostupnd z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7305/Analyza.pdf.

% Viz body 12 a 13 Zavéreénych doporugeni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011.

70 Viz Zpriva Vefejného ochrdnce prav ze systematickych navitév $kolskych zafizeni pro vykon dstavni
vychovy a ochranné vychovy 2011, s. 17.

' Napt. Podklad Ligy lidskych prav ke Zpravé o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2011.

72 Schvilena usnesenim vlady &. 4 ze dne 4. ledna 2012.

3 Viz napt. Zprava Vefejného ochrénce prav ze systematickych ndvitév skolskych zafizeni pro vykon tdstavni
vychovy a ochranné vychovy 2011, s. 39.

™ Vyhlagena jako zdkon & 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrang déti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. VétsSina ustanoveni zdkon nabyva ucinnosti k 1. lednu
2013.
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JiZ od roku 2009 probihaji na drovni ministerstev a poradnich orgdnii vlady diskuze o zfizeni
postu ochrance prav déti (tzv. détsky ombudsman), ktery by dohlizel nad zajiStovanim
Umluvy o pravech ditéte, prosazoval zdjem déti a zvySoval povédomi o détskych pravech.
Neexistence nezavislého mechanismu kontroly détskych prav byla také kritizovana ze strany
Vyboru OSN pro préva ditéte’””. Déti se viak mohou obracet na Vefejného ochrdnce prav.
V roce 2011 tak bylo v oblasti prav déti pfijato 145 podnéti.?’® Kromé& toho v roce 2011
vyrazn€ piispival Vefejny ochrdnce k ochrané prav déti v oblasti dohledu a rovného
zachdzeni. Za zminku stoji zejm. systematické navstévy détskych domovii, kojeneckych
tstavi, détskych psychiatrickych 1é¢eben a zafizeni pro déti cizince.”’’ Vefejny ochrance prav
oviem svou &innosti nepokryva viechna priva zaruCovand Umluvou o pravech ditdte
a naplitovani Umluvy o pravech ditéte systematicky nekontroluje. K takové ¢innosti nema
dostate¢né financni a persondlni zdroje.

Ani vroce 2011 se nepodafilo vytvofit potiebny tfad détského ombudsmana a Ceské
republika tak zfistavd jednim ze sedmi stitd EU?'®, které nemaji specializovanou instituci
kontroly détskych prav. Do budoucna lze navazat na materidly ze Sekce pro lidska prava,
v nichZ jsou navrhovdny dvé moZné varianty: bud zfidit samostatny uiad détského
ombudsmana, nebo rozsifit kompetence Vetejného ochrdnce prav a spolu s tim také jeho
finan¢ni a persondlni zajisténi. Zmocnénkyné vlady navéizala na tuto snahu a rovnéz podpofila
rozsifeni pravomoci Vefejného ochriance prav, ktery se v dubnu 2012 vyslovil kladné
k vykondvani funkce détského ombudsmana. V Narodni strategii ochrany prav déti ,,Pravo
na détstvi* se pocita s vytvorenim nezavislého monitorovaciho mechanismu implementace

Umluvy o pravech ditéte do roku 2016, jehoZ roli by mohl plnit pravé détsky ombudsman.

6.2 Nasili na détech

Podle oficidlnich statistik Policie CR se v roce 2011 stalo obéti kriminality 4 524 déti ve véku
1 — 17 let. V porovnani s rokem 2010 se tento pocet zvysil o 165 déti. NejcCastéji se déti staly
ob&ti nasilnych trestnych &ind (1529 piipadil) a mravnostnich trestnich &ind?”® (1 111
piipadi).

Dne 14. prosince 2011 schvélila vldda Strategii prevence kriminality na 1éta 2012-2015%,
kterd navazuje na predchozi strategii na léta 2008 az 2011. Cilovymi skupinami, jimZ bude
nadale vénovana zvySena pozornost, jsou i déti a mladistvi ohroZeni socidlné patologickymi
jevy as krimindlni zkuSenosti. Béhem let 2010 — 2011 bylo také vySkoleno celkem 283
specialistli Sluzby krimindlni policie a vysetfovani k problematice mlddeZze a mravnostni
kriminality, coz pfisp€lo k ohleduplnéjsi praci s détskymi svédky a obétmi a k zefektivnéni a
zkvalitnéni prace policistll ve specidlnich vyslechovych mistnostech pro détské obéti a svédky
zavazné trestné ¢innosti. Budovani téchto vyslechovych mistnosti jiZ od roku 2007 finan¢né
podporuje Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra a v sou¢asné dobé jich v CR
funguje 30.

P Viz bod 17 Zavéreénych doporuteni Vyboru OSN pro préva ditéte z roku 2011.

76 Viz statistické tdaje o ¢innosti Vefejného ochrdnce prav, dostupné na: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-
cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/.

77 Zpréva ze systematickych navitév $kolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy 2011,
dostupnd na: www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana _osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.

8 Viz seznam ¢lenti Evropské sité détskych ombudsmanti (European Network of Ombudspersons for Children),
dostupny na: http://crin.org/enoc/members/index.asp.

" Do mravnostni kriminality spadé i détskd pornografie, kterd ma i v dnesni dob& vysokou latenci. Je viak
mozné, 7Ze diky vétsi informovanosti déti a probihajicich preventivnich kampanich, je takové jedndni
oznamovano ve vEétSi mife neZ v minulosti.

%0 Usneseni vlady &. 925 ze dne 14. prosince 2011.
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V roce 2010 byl spustén Narodni koordina¢ni mechanismus patrani po pohieSovanych détech.
Systém pocitd se zapojenim Siroké vefejnosti a se zajiSténim potiebné psychologické podpory
rodindm pohteSovanych déti. Na projektu spolupracuje 10 médii.®®' Od svého spusténi byl
mechanismus ze strany policie aktivovan jiz v 55 piipadech®. ZkuSenosti s fungovanim
projektu ukazuji, Ze systém je efektivni.

Vv s

Jednou z nejrozsifenéjsich forem ndsili v Ceské spolecnosti je ndsili mezi blizkymi osobami.
Domaci nésili na détech mliZze mit tfi formy: syndrom zneuZivaného a zanedbavaného ditéte,
ditéte v roli svédka a agresivniho ditéte. V dubnu 2011 schvdlila vlida Narodni ak¢ni plan
prevence doméciho nésili na 1éta 201 1-2014%3, ktery navrhuje opatieni jak v oblasti prevence,
tak i represe.

Zv1astni formou syndromu zneuZzivaného a zanedbdvaného ditéte je tzv. syndrom zavrzeného
rodice, kdy je dit¢ proti jednomu zrodi¢i popouzeno tak intenzivné, Ze ho samo zacne
odmitat.”** Vytvoreni syndromu zavrZzeného rodie umoZznuje nedostatek preventivni prace
s rodinou a pomaly postup organii socidlné-pravni ochrany déti a soudid ve vyméhani styku
s ditétem. Pomoci miiZe také vétsi rozvoj sluZeb tzv. asistovaného styku.

Pohlavni zneuZivani bylo nejvice zastoupenou formou mravnostni kriminality, objevily se
i pfipady komercniho sexudlniho zneuZivdni déti. PfestoZze se stdle otevienéji hovorii
o sexualité, stidle chybi ve Skolni vyuce sexudlni vychova na takové trovni, kterd by se
vyrazngji projevila v ndsledném chovani déti. Ministerstvo Skolstvi mlddeze a t€lovychovy
sice v roce 2010 vydalo a zvefejnilo metodicky pokyn spolu s piiruckou o sexudlni vychove,
ta viak musela byt na zdkladé reakci vefejnosti staZena. Skoly piesto mohou pifruku
vyuzivat. Vroce 2011 byl nastartovan proces revize Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani, ve kterém mély byt upraveny kapitoly tykajici se sexudlni vychovy.
Revize méla byt ukoncena v ¢ervnu 2012, v iijnu a listopadu 2012 potradalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k véci vefejnou diskuzi.

V listopadu 2011 zahgjila zmocnénkyné vlddy pro lidskd prava vlddni kampan Stop
sexudlnimu ndsili na détech ,,Tady se nedotykej“. Hlavnim néstrojem kampané byla brozurka
KIKO a RUKA spolu s metodickymi pokyny a dalSimi podklady k jejimu pouzivéani
dospélymi pfi praci s détmi. VSechny materidly byly distribuovdny subjektim pracujicim
s ohrozenymi détmi a skrze knihovny i mezi Sirokou vefejnost a jsou k dispozici na webové
strance www.tadysenedotykej.org. V rdmci kampané se konaly rovnéz piipravny odborny
seminaf a velkd narodni konference. Podle dostupnych dat se ukazuje, Ze otdzka sexudlniho
nésili na détech naddle zGstdva problémem. Za rok 2010 bylo podle statistik Ministerstva
prace a socidlnich véci evidovano 786 piipadl sexudlniho zneuZiti, pti¢emz 633 z téchto deti
byly divky a 153 z nich chlapci. Také bylo zjisténo 26 piipadid déti pouZzitych k détské
pornografii a bylo evidovdno 12 ptipadi détské prostituce®”. Profesor Petr Weiss uvadi ve
vystupech ze svych studii, Ze ,,pouze 1 z 8 zneuZiti v pripadé divek a 1 ze 7 zneuZiti v pripadé
chlapcii bylo ozndmeno rodicum a pouze 12 % zneuZiti divek bylo ozndmeno policii, v pripadé
zneuZiti chlapcii Zddné.*

B Ceska televize, FTV Prima, Barrandov TS, Cesky rozhlas, R4ddio Impuls, Frekvence 1, Cesk4 tiskové
kanceldt, zpravodajské weby TN.CZ, Tyden.cz a Aktudlné.cz.

%2 Stav k 31. prosinci 2011.

3 Usneseni vlady ¢&. 262 ze dne 13. dubna 2011.

284 Blize k syndromu zavrZzeného ditéte napt. Pavlat, J. - Janotovd, D.: Syndrom zavrZeného rodice, in: Ceskd
a slovenska psychiatrie 102, No. 1 (2006): 7-12, dostupné
na: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006_1_7_12.pdf.

% Tiskova zprava k otevieni vlddni kampané Stop sexualnimu nésili na détech, 4. listopadu 2011,
http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/tiskova-zprava-k-otevreni-vladni-
kampane-stop-sexualnimu-nasili-na-detech-89067/.
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Tvorb& preventivnich opatfeni v oblasti sexudlniho zneuZivani by napomohl celoploSny
monitoring a sbér dat, k némuZ vyzyva i Vybor OSN pro prava ditéte”™. Piesné tdaje (napf.
o vztahu pachatele k obéti) v§ak v CR nejsou shromazd’ovany.

Internetova kriminalita je vzhledem k vyvoji komunika¢nich technologii na vzestupu. Stejné
jako v roce 2010 byla i v roce 2011 uskute¢néna celorepublikové akce za tcelem rozbiti sité
uzivateli — drziteli détské pornografie. V odhalovani détské pornografie CR spolupracuje
s experty 1 na mezindrodni drovni. Piikladem je operace ICARUS koordinovand Europolem,
béhem niZ byla rozkryta sit distributorti détské pornografie ve 22 evropskych zemich.
V oblasti trestnéprdvni jsou stdle problémem nizké trestni sazby za trestné Ciny Sifeni
pornografie, vyrobu a jiné naklddani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie.

6.3 Prorodinnad politika

Vazba mezi rodi¢em a ditétem je prvoradym piedpokladem zdarného vyvoje ditéte. V piipadé
naruseni funkci rodiny by mélo byt prioritou pomoci rodin¢ tak, aby mohla zistat zachovana
ve své puvodni podob¢. Snaha o ozdraveni rodiny by taktéZ méla pokracovat i v ptipad¢, Ze
dité je jiz v instituciondlni pé¢i, nebot’ miiZe zkratit dobu pobytu ditéte v zafizeni. V soucasné
dobé neexistuje dostatecnd preventivni a pribéZznd pomoc rodindm s ohroZenymi détmi.
Dusledkem je umistovani velkého poctu déti do péce (zejména péce instituciondlni) mimo
jejich domov. Z divoda neexistence dostateCnych aktivit smefujicich k sanaci rodiny pak tyto
déti zlstavaji mimo rodinu zbyte¢né dlouho. Tento neuspokojivy stav je kritizovan jak
ze strany Vefejného ochréance prav?’, tak ze strany Vyboru OSN pro prava ditste®®®. Alespon
¢astecnou zménu by mély pfinést nové standardy kvality orgdnii socidlné-pravni ochrany déti
a planovany rozvoj ambulantnich sluzeb pro ohrozené déti a rodiny. Sanaci rodin ovSem
ztéZuje 1 neuspokojivd situace v oblasti socidlniho bydleni.

Dle sjednocujiciho stanoviska Nejvysstho soudu®’, judikatury Ustavniho soudu

a Evropského soudu pro lidska pra’lval291 nemuzZe byt nedostate¢né materidlni zazemi dlivodem
pro nafizovani instituciondlni vychovy. V tomto smyslu byl novelou zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti zménén zdkon o rodiné. Ustanoveni je rovnéZ obsaZeno v novém obcanském
zékoniku, ktery nabude uc¢innosti 1. ledna 2014.

290

Nova tdprava pobirdni rodiCovského ptispévku umoZznuje rodici sladit pracovni a rodinny
zivot. Rodi¢ vzdy musi zajistit fddnou péci o dité. To muize Cinit bud’ sdm, nebo mize dité
svétit do péce jiné osoby. Dité mladsi 2 let mlze navstévovat jesle, matefskou skolu nebo jiné
zatizeni pro déti predskolniho véku po maximdlné 46 hodin mési¢né. Dité se zdravotnim
postiZenim muZe tato zafizeni navstévovat kazdy den na maximdln¢ 6 hodin. Pokud o dité
pecuji pouze osoby téZce €i Uplné zavislé na péci dalSich osob, miiZze dité navstévovat Skolku
také kazdy den na maximdlné 4 hodiny. V piipadé potieby muze dité¢ rovnéZ navsStévovat
léCebn¢ rehabilitacni zafizeni nebo jesle, matetskou Skolu nebo obdobné zafizeni pro
zdravotné postizené predskolni déti na maximdalné 4 hodiny denné. U ditéte, které dovrsilo 2
roky veéku, neni dochdzka do téchto zafizeni omezena.

%6 Viz bod 67 Zavére¢nych doporuteni Vyboru OSN pro préva ditéte z roku 2011.

7 Viz Zpriva Vefejného ochrdnce prav ze systematickych navitév Skolskych zafizeni pro vykon dstavni
vychovy a ochranné vychovy z roku 2011, s. 30 a nésl.

 Viz bod 45 a 46 Zavéreénych doporuéeni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011.

% Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2010
k rozhodovéni soudii ve vécech nafizovani dstavni vychovy z diivodi materidlnich nedostatkdl rodiny, zvIasté
pak jejich Spatnych bytovych pomért.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2011, sp. zn. II. US 2546/10.

' Wallovd a Walla proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. ijna 2006, stiznost &. 23848/04.
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6.4 Nahradni péce o déti

Koncepce ndhradni péce o deti byla i vroce 2011 rozdélena mezi tfi resorty. Ministerstvo
prace asocidlnich véci vede agendu ndhradni rodinné péce a zajiStuje financni vyplatu
statniho piispévku pro ziizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ministerstvo
zdravotnictvi garantuje zdravotnickou péci poskytovanou v jesh’ch292, kojeneckych ustavech
a détskych domovech pro déti do 3 let. Pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
spadaji zafizeni pro vykon ustavni a ochranné V)’/chovy293 a strediska vychovné péce.
Na zédklad¢ Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi* se koordindtorem i v této
oblasti stalo Ministerstvo prace a socidlnich véci.

V roce 2011 postoupily déle plany na transformaci systému nahradni pé¢e. Ustavni péée by
m¢la nastoupit az v ptipad¢, kdy formy ndhradni rodinné péce selzou. Rozvinuty by také mély
byt ambulantni sluzby pro ohroZené déti a rodiny tak, aby déti mohly v roding zUstat. Diiraz je
kladen narozvoj péstounské péce. Zakladni principy a rozdé€leni ukoli mezi jednotlivad
ministerstva jsou upraveny v Narodni strategii ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®.

Vroce 2011 pokracovalo Ministerstvo zdravotnictvi v procesu transformace kojeneckych
domovtll pro déti do 3 let véku v détskd centra, jejimZ cilem je poskytovani odborné péce
ohroZenym détem a rodindm s pfevahou ambulantnich sluzeb. S dcinnosti od 1. listopadu
doSlo k novele zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich.”** Podporuje predchdzeni vzniku a rozvoje vychovnych problémi poskytovanim
preventivné vychovnych a poradenskych sluzeb a predpokladd sniZeni poctu déti, které by
pro své vychovné problémy mély byt umistény do instituciondlni péfe. Zavadi také
ambulantni zpiisob vykonu udstavni V)’/chovy295, coZz by mélo u¢inné napomdhat v€asnéjSimu

vvvvvv

Liga lidskych prdv upozorfiuje v souvislosti sumistovanim déti do ustavni péce
na nedostate¢né dodrzovani procesnich prav déti v soudnich fizenich, zejm. na porusovani
prava vyjadiit sviij nazor, které jim garantuje ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Porugovani
prava ditéte byt slySeno v fzeni, které se ho tykd, potvrzuje i Vefejny ochrdnce prav.””°
Rozhodovani soudt ve vécech nezletilych kromé toho dlouhodobé trpi pratahy. Situaci ma
fesit novela ob&anského soudniho fadu®®’, kterou vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti.
Zavedla institut davérnika - osoby ditéti blizké, kterd bude na Zadost ditéte pfitomna u jeho
vyslechu a pomtze mu vyjadfit svlij ndzor. DosSlo rovnéz ke zkraceni lhiity pro rozhodnuti
soudu o odvolani proti pfedbéZnému opatieni tykajicimu se nezletilych déti, ke které se v roce
2011 negeztggvné vyjadtil i Evropsky soud pro lidské prava v rozsudku Prodélalovd proti Ceské
republice”™".

2 Jesle od 1. dubna 2012 nepatii mezi zdravotnick4 zafizeni.

%3 Zatizeni pro vykon tstavni a ochranné péce se ¢leni na diagnostické dstavy, détské domovy, détské domovy
se Skolou a vychovné tstavy.

*7Z4kon €. 333/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

* Dité miize byt do¢asné umisténo zpét do své rodiny, kam za nim dochazeji pracovnici zafizeni a pracuji jak
s ditétem, tak s jeho rodinou.

2% 7préva ze systematickych navitév $kolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy 2011,
dostupnd na: www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana_osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf, s. 56.

¥7 Vyhlagena dne 27. listopadu 2012 jako zdkon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a n¢které dalsi zdkony. Zakon nabyl Gcinnosti dne 1. ledna
2013.

% Prodélalovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 20. prosince 2011, stiznost &. 40094/08.
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Dosud nebyla jednotné upravena kritéria poskytovanych sluzeb v zafizenich ustavni
a ochranné vychovy a kvalita sluZeb je tedy rtiznorodd.”® Nespokojenost s touto situaci
vyjadtil také Vybor OSN pro prava ditéte.’” Novela zdkona o vykonu tdstavni a ochranné
vychovy k vydani takovych standardi zmocnila Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Novela zakona o socidlné-pradvni ochrané déti pak zptesnila podminky ¢innosti zafizeni pro
déti vyZzadujici okamZitou pomoc.

Problematickd je situace, kdy dit€¢ po dosaZeni zletilosti opusti Skolské zafizeni pro vykon
Gstavni nebo ochranné vychovy. Tato skupina déti>’' je vyrazné ohroZena bezdomovectvim
a nezamg&stnanosti. Vice neZ polovina déti pichd po odchodu ze zafizeni trestnou Cinnost,
vétsina z nich se pfitom k takovému jednani uchyluje poprvé v jejich Zivot&.*** Je nezbytné
pfipravit opatfeni smérem k vytvofeni komplexni sit€¢ socidlnich sluzeb, které by pomohly
lepsSimu zaclenéni byvalych klientli instituciondlni péfe do normdlniho Zivota. Jako piiklad
dobré praxe miiZe poslouZit projekt Zivot naneéisto neziskové organizace Miizy détem o.s.
zajistujici cyklus zazitkovych kurzii simulujici détem dulezité Zivotni situace jejich
budouciho samostatného Zivota.***

6.5 Spory o vychovu a vyZivu déti, pravo ditéte na styk s obéma rodici

Prestoze bylo v roce 2011 rozvedeno o 2 700 manZelstvi mén¢ neZ v roce predeslém, thrnna
rozvodovost ziistala stale velmi vysokd — 46,7 %.*** Vice neZ polovina rozvedenych manZelt
byla ptitom v dob& rozvodu rodi¢i nezletilych déti.** Rozchody rodi¢t neziidka doprovézeji
spory, do kterych mohou byt zataZeny i déti. V roce 2011 vldda ptedloZila Parlamentu CR
zékon o mediaci v netrestnich vécech, jehoz cilem je feSit konflikty bez dlouhych ¢ekacich
lhiit jako u soudu a snizit psychickou zatéZ stran sporu.306 Toto opatfeni vSak bez dalSiho
situaci nevyftesi, nebot’ v ptipad¢ vyhroceného sporu nelze ocekdvat, Ze se strany dohodnou
na mediaci. V tomto sméru by bylo vhodné inspirovat se koordinovanou interdisciplindrni
spolupraci zndmou jako Cochemska praxe, jez funguje téméft 20 let v Némecku. Zakladem je
vytvofit ze stdvajicich instituci a odbornikii (soud, advokati stran, orgdn socidlné-pravni
ochrany déti, poradenskd centra atd.) uceleny systém, ktery pomuze rodi¢im obnovit
komunikaci a dospét k takovému feSeni situace, jeZ bude v nejlepSim zdjmu ditcte.

Bez ohledu na rozvod rodi¢t md dité podle &l. 9 Umluvy o privech ditdte priavo na styk
s obéma rodiCi. V praxi vSak casto dochazi k situaci, kdy pecujici rodi¢ druhému rodici
ve styku s ditétem brani. V roce 2011 odsoudil Evropsky soud pro lidskd prava v piipade
Bergmann proti Ceské republice™” nedostatenou aktivitu ceskych orgdnu k prosazeni styku
ditéte s otcem, které nakonec vedly k jejich dplnému odcizeni. Situaci by mély zlepsit
planované standardy kvality ¢innosti orgdnt socidlné-pravni ochrany déti a zkrdceni lhity
pro rozhodnuti o odvolani proti predb&Znému opatieni tykajicimu se nezletilych déti. Castou
piekdzkou efektivniho postupu ve véci jsou vSak také nedostatecné persondlni kapacity a

%9 Viz Zprava ze systematickych névitév $kolskych zafizeni pro vykon dstavni vychovy a ochranné vychovy
2011, s. 74 a nasl.

% Bod 45 Zavéreénych doporuéeni Vyboru OSN pro préava ditéte z roku 2011.

' Do zletilosti ziistidva v zafizenich pres 60 % déti. Viz Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra:
Hodnocenf{ systému péce o ohroZzené deéti, dostupné na:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf, s. 9-10.
*2'Viz Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra: Hodnocenf systému péce o ohrozené déti, dostupné na:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni systemu3.pdf, s. 5.

303 Blize Zivot nanetisto, dostupné na: http://www.zivotnanecisto.cz.

3% Viz Statisticky tfad: Rozvodovost, dostupné na: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.

% Tamtéz.

% Dne 13. &ervna 2012 byl zdkon vyhldsen pod &. 202/2012 Sb., Géinnosti nabyl 1. zaii 2012.

37 Bergmann proti Ceské republice, rozsudek ze dne 27. fijna 2011, stiznost ¢. 8857/08.
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odborné vzdelavani jak orgdnii socidlné-pravni ochrany déti, tak soudl. Nespravné ¢i ptilis
pomalé kroky ve véci pfitom mohou piispét k odcizeni mezi ditétem a rodi¢em.

V piipadé¢ znacnych konflikti mezi rodi¢i se mulZe ukdzat potfeba umistit dité
do tzv. neutrdlniho prostiedi. V Ceské republice viak neexistuje sit’ sluZeb zaméfend na tyto
pfipady. Nekteré soudy tak posilaji déti do zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc a
zafizeni ustavni vychovy. Dfiive dokonce z diivodi konfliktdi mezi rodi¢i a odmitavému
postoji ditéte k jednomu z nich dochédzelo 1 k umisténi nezletilého do péce psychiatrické
lé&ebny na zdkladé piedb&zného opatieni, coz Ustavni soud oznaéil v &ervenci 2011 za
protil’lstalvni.308

Zvlastnim ptipadem nepfiméieného zdasahu do prava ditéte na styk s obéma rodi¢i je unos
ditdte jednim z rodi¢a do zahrani¢i. Vitanym je proto nalez Ustavniho soudu z biezna 201 1*%”
tykajici se preventivniho opatieni k zabranéni takového tnosu. Ustavni soud neshledal
protidstavnim soudni zdkaz, aby rodi¢ vycestoval sditétem do zahrani¢i po dobu
probihajiciho fizeni o dpravé pomért k ditéti s ohledem na legitimnost tcelu opatten.

Pokud jiZ k mezindrodnimu unosu doSlo a situaci neni mozné vyfeSit smirnou cestou, soud
véc na zadost velmi rychle (maximélné do 6 tydnil) rozhodne v tzv. ndvratovém fizeni.
Oddéleni od jednoho z rodi¢l totiZ miZze mit za nésledek traumatizaci ditéte a nenapravitelné
naruseni vztahu mezi ditétem a timto rodi¢em. V roce 2011 evidoval Ufad pro mezindrodné
pravni ochranu déti 19 Zddosti o navriceni celkem 27 déti do Ceské republiky. Ze viech
piipadii bylo zatim rozhodnuto v 9 vécech. Délka fizeni byla vzdy del§i nez stanovenych
6 t}’fdnﬁ310, coZ odporuje mj. Haagské umluvé o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich
tnost d&ti®'" a unijnimu nafizeni Brusel II bis*'. JiZ v roce 2010 p¥itom upozornil Evropsky
soud pro lidskd prdva na nepfimcfenou délku ndvratového fizeni ve véci Macready
proti Ceské republice’”. Situaci je nezbytnd nutné fesit lep§im persondlnim zabezpetenim
Méstského soudu v Brné, ktery je jedinym soudem piisluSnym tuto agendu fesit.

Nadale pretrvava stav, kdy soudy nestanovi rodi¢i, jenz neZije ve spolecné domdcnosti,
vyZivovaci povinnost z diivodu nepatrnych pifjma. Dusledkem této praxe se osaméli rodice
pecujici o déti mohou dostat do tizivé finan¢ni situace, jez muze vést az k ohroZeni prava
ditéte na nezbytnou Zivotni trovei podle ¢l. 27 Umluvy o pravech ditéte. Za inspiraci miiZe
poslouZit slovenskd pravni dprava’'*, kterd stanovi povinnému rodi¢i minimélni vyZivovaci
povinnost ve vySi 30 % Zivotniho minima bez ohledu na jeho schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery.

Schopnost hradit vyZivné by v§ak neméla byt spojena s rodi¢ovskou zodpovédnosti. Pozitivni
je proto rozsudek Nejvyssiho soudu z &ervna 2011°"°. Soud judikoval, Ze neni mozné zbavit
rodicovské zodpovédnosti takového rodice, ktery dlouhodobé neplni vyZivovaci povinnost,
za predpokladu, Ze je mezi nim a ditétem zachovéna citovd vazba. Na zdkladé rozsudku
se zménila praxe organll socidlné-pravni ochrany déti, které jiz nyni v téchto piipadech
ndvrhy na zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nepodavaji.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn. I US 2471/10.

319 podle informaci Utadu pro mezinarodn& pravni ochranu déti byva ve lhiité 6 tydnii naiizeno teprve prvni dstni
jedndni a jen zfidka soud jiZ na tomto jedndni rozhodne.

! Publikovana pod ¢&. 34/1998 Sb.

12 Natizeni Rady & 2201/2003/ES, o soudni piisluinosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni ¢. 1347/2000/ES, ve znéni pozdé&jsi ch
predpisi.

13 Macready proti Ceské republice, rozsudek ze dne 22. dubna 2010, stiznosti &. 4824/06 a 15512/08.

3148 62 odst. 3 zdkona &. 36/2005 Sb. z., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisa.

13 Sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.

66



6.6 Pristup k predskolnimu vzdéldani

Dlouhodobym problémem ziistava nedostatek poctu mist v matetskych skolach. V roce 2011
byla schvélena novela 3kolského zdkona’'®, kterd umoZziuje zvygit pocet mist tim, Ze
umoziiuje soukromym zfizovatelim ¢i zaméstnavatelim ziidit tzv. firemni Skolku. Tato
matefska Skola md povahu zaméstnaneckého benefitu. Novela ddle zavddi moZnost pfijmout
do matefské Skoly druhé dité pro piipad, Ze se prvni dit¢ v matetské Skole pravidelné vzdélava
krat$i dobu, nez jaky je jeji provoz. Tato opatieni vSak nejsou dostate¢nd. Moznym feSenim je
apelovat na obce, aby zfizovaly Skoly multifunkéniho charakteru, které budou nyni slouzit
pfedskolnimu vzdélavani a v dalSich letech, aZ silné ro¢niky piejdou do zakladni Skoly,
jinému ucelu (druzing ¢i prvnimu stupni).

6.7 Poskytovdni zdravotnich sluZeb

V listopadu 2011 byl pfijat zdkon o zdravotnich sluzbdch®’, ktery vstoupil v G&nnost
dne 1. dubna 2012. Novy zdkon mj. vymezil postup pfi poskytovani zdravotnich sluzeb

nezletilym pacientim. JiZ pii pfijimdni zdkona bylo upozornéno na nékolik obtiZi
v souvislosti s poskytovanim souhlasu rodict i nezletilého pacienta.

V piipad¢ poskytovani zdravotnich sluZeb, které mohou podstatnym zplisobem negativné
ovlivnit dal$i zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivot, se vyzaduje souhlas obou
rodict. Pro zdravotnickd zafizeni je v§ak problematické ziskavat souhlas napft. v ptipadé¢, kdy
jsou vztahy mezi rodi¢i komplikované. Zakon ddle neupravil, jak by méla zdravotnicka
zafizeni postupovat, pokud se mezi sebou rodi¢e neshodnou. Nejasnd je rovnéZ interpretace
pojmu ,,zdravotni sluzby, které mohou podstatnym zpusobem negativné¢ ovlivnit dalsi
zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivot*.

V pribéhu roku 2012 byly vypracovany dva ndvrhy novel zdkona o zdravotnich sluzbéch.

Prvni z nich byl dne 25. zéii 2012 zamitnut v Poslanecké snémovn&>'®, druhy byl koncem

roku 2012 schvélen Poslaneckou snémovnou a postoupen Senétu®".

316 75kon &. 47212011 Sb., kterym se méni zdkon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

17 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi.

31 Jednalo se o sendtni navrh, ktery Poslaneck snémovna projedndvala jako snémovni tisk 720/0.

319 Navrh byl piedlozen skupinou poslancii a je projedndvén jako snémovni tisk 700/0.
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7. Cizinci

7.1 Situace v oblasti migrace

Ve srovndni s pfedchozim rokem dos$lo k nepatrnému ndrtistu poctu cizinc s povolenym
pobytem natzemi Ceské republiky.’® Mimé se také zvysil polet cizinct zjisténych
o PO . 321 . . ‘o o e 322

pi nelegdlni migraci.’*' Novym trendem byla migrace ob&anti Afghénistanu.’

K 1. lednu 2011 byla novelou zdkona o pobytu cizincii a zdkona o azylu’® dokonlena
transformace sluzby cizinecké policie. Misto oblastnich feditelstvi cizinecké policie vznikl
na kazdém krajském fteditelstvi policie odbor cizinecké policie. Povolovani vSech typt pobyti
delsich 90 dni bylo pfevedeno z policie na civilni spravni orgdn — Odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP*). OAMP ziidil nové pracovisté v jednotlivych
regionech, pficemZz byly posileny regiony s nejvétSim poctem cizinci. V souvislosti
s prevodem agendy na OAMP vsak zacalo dochéazet k pratahtim v pobytovych fizenich. Lhity
jsou na nékterych mistech ptrekracovény i o mnoho mésic,*** coz by mohlo predstavovat
zdsah do prdva na spravedlivy proces dle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Dosud nedoSlo ke zlepSeni situace. Vefejny ochrance prav naopak upozornil, Ze
téméf kazdé fizeni u OAMP je pritahové.*”

Dlouhodobym problémem v oblasti migrace je nizkd informovanost cizincii o zdkonem
stanovenych pravech apovinnostech, kterd vede ke zvySeni jejich zdvislosti
na zprostfedkovatelich.**® OAMP vroce 2011 posilil informaéni aktivity jak smérem
k cizincim, tak i Siroké vefejnosti. Krom¢ jednordazovych akci (zejm. vydavani informacnich
publikaci a letdkil) a fungovani informacni telefonni linky (974 832 421 a 974 832 418), byla
ziizena emailova adresa (pobyty@mvcr.cz), prostiednictvim niZ jsou zodpovididny dotazy
v &edtiné a angli¢ting ohledné podminek vstupu a pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra také aktualizovalo a distribuovalo ,,Informac¢ni publikaci pro cizince*
v Sesti jazykovych mutacich a spravovalo webové stranky o integraci cizinch www.cizinci.cz.
Byl spustén novy portdl www.imigracniportal.cz, ktery cizincim zprostiedkovava nejnovejsi
informace o pobytové agend€ v CeStin€, anglictiné a Castecné 1 v ruStiné. Ve spolupraci
s nevladnimi organizacemi je realizovan projekt asistence dlouhodobé pobyvajicim cizincim
na pracoviStich OAMP. V neposledni fadé také k informovanosti pfispivaji regionédlni Centra

20 K 31. prosinci 2011 bylo v Ceské republice evidovano 436 389 cizincti s povolenym pobytem, tedy o 2,6 %
vice nez vroce 2010, z toho 54,7 % cizinci s pobytem pfechodnym a 45,3 % cizinct s pobytem trvalym.
Nejvétsi skupiny cizincli s povolenym pobytem piedstavuji stejné jako v piedchozim roce stitni piisluSnici
Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, Ruska a Polska; obyvatelé EU a EHS tvofili tfetinu z celkového poctu cizinct.
321V roce 2011 bylo pii nelegdlni migraci odhaleno 3 360 osob, tedy o 12,4 % vice neZ v roce 2010. 97,6 % bylo
zjiténo pii nelegdlnim pobytu, zbytek pii prechodu vnéjii schengenské hranice Ceské republiky. Jednalo se
predevsim o obcany Ukrajiny, ktefi tvofili vice nez tfetinu celkového poctu, obcany Ruska a Vietnamu.

722 Za rok 2011 bylo zjisténo 46 obanii Afghanistanu. Pro vétsinu z nich byla Ceska republika tranzitni zemi.

3% Zakon &. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

2 Viz Souhrnnd zprdva o &innosti Vefejného ochrance préav za rok 2011, s. 62.

3 Viz Vefejny ochrénce prav: Nedodrzovani lhiit v fizenich o pobytu cizincti miZe byt pro stit ndkladné,
dostupné na: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/nedostatky-systemu-visapoint-
odporuji-mezinarodnim-zavazkum-cr/.

326'Viz Aktualizovana Koncepce integrace cizincii na tizemi Ceské republiky a navrh dal§iho postupu v roce
2011, s. 12.
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pro integraci obcanti tfetich zemi.**’ Centra jsou zc¢asti financovana z prosttedktt Evropského
integra¢éniho fondu, jenZ byl zfizen na obdobi 2009-2013.*® Také na lokélni drovni byla
vroce 2011 posilovdna informovanost a orientace cizinci 1 vefejnosti, zejména
prostiednictvim emergentnich projektd. Jednd se o komplexni integratni projekty obci
financované Ministerstvem vnitra, jeZ jsou zaméfené na zaclenéni cizincti a bezkonfliktni
souziti ve vztazich mezi cizinci a majoritou.

Registrace cizincli za tucelem podédni Zadosti o dlouhodobd viza a Zadosti o povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu probihd prostfednictvim internetového systému
Ministerstva zahrani¢nich véci VISAPOINT. Vefejny ochrance prav v roce 2011 upozornil
na problémy spojené s jeho fungovanim.’” Nadile pfetrvdvd velmi omezend moZnost
zaregistrovat se v nékterych zemich k podani Zadosti o vybrané druhy pobytl a poZadavek
registrovat se v systému k podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu,

s z 2~ 330
ktery viak nemd oporu v zakon&™’.

7.2 Vydeélecénd cinnost cizincii

K 31. prosinci 2011 bylo v CR evidovano 217 862 legilné pracujicich cizinctl, vétina z nich
byla zaméstndna na zdkladé tzv. informacni karty331. Oproti predchozimu roku se o ¢tvrtinu
snizil pocet povoleni k zaméstnani. Ke konci roku 2011 jich bylo evidovano 36 640, nové
vyddno nebo prodlouZeno bylo 19 885 povoleni k zaméstndni, pfiC¢emz uspéSnost Zadatell
byla vysoka (93 % pitipadi). Klesl pocet pracovnikil z tzv. tietich statdi, ato i v migracné
rizikovych skupindch, jako jsou napf. agenturni pracovnici. Pocet zaméstnanych obcant
EU/EHP a Svycarska se naopak zvysil o vice nez 10 000.

V lednu 2011 vlada schvilila novy systém ekonomické migrace do Ceské republiky>, jenZ
se vztahuje na obcCany z tzv. tfetich zemi. Novy systém by m¢l piispét ke zjednoduseni
a zprihlednéni celého procesu migrace a predpoklddd také =zvySeni odpovédnosti
zaméstnavatelli i samotnych cizinct. Systém zavadi prvky, které by mély sniZit riziko zneuZiti
cizincl (napf. povinnost piedloZit pisemnou pracovni smlouvu). V neposledni fad¢ klade vétsi
diraz na zajiSténi predodjezdového informac¢niho minima a adaptacné-integracnich kurzi.
Principy nového systému se promitnou do chystaného zdkona o vstupu a pobytu cizincl
na tzemi Ceské republiky.

33

S t¢innosti od 1. ledna 2011 byly v reakci na zménu unijniho prava®® novelou zdkona
2334

0 pobytu cizinc™”" zavedeny tzv. modré karty. Jednd se o povoleni k dlouhodobému pobytu

%7 Stejné jako v roce 2010 puisobi na tizemi CR v deseti krajich (JihoGeském, Jihomoravském, Karlovarském,
Libereckém, Moravskoslezském, Olomouckém, Pardubickém, Plzenském, Usteckém a Zlinském), postupné
budou zfizena ve vSech krajich. Cilem Center je zajistit v provazanosti s kraji poradenstvi pro cizince, kurzy
CeStiny a sociokulturni orientace a dal$i preventivni ¢innost, monitoring situace a postaveni cizincti a podporu
rozvoje obcanské spolecnosti; ddle vybudovat regiondlni poradni platformy pro integraci cizinct.

2% Rozhodnuti Rady 2007/435/ES ze dne 25. &ervna 2007 o ziizeni Evropského fondu pro integraci stitnich
piislusnikt tfetich zemi na obdobi 2007 az 2013 jako soucdsti obecného programu Solidarita a fizeni migracnich
tokd.

¥ Viz Souhrnnd zprava o &innosti Vefejného ochrance prav za rok 2011, s. 60-61.

308 170 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje opravnéni zastupitelského tfadu stanovit povinnost sjednat
si termin podani Zadosti, se tykd pouze zadosti o dlouhodoba viza, jak vyplyva i z bodu 334 diivodové zpravy
k novele zdkona o pobytu cizincl (zdkon ¢. 427/2010 Sb.).

3! Informaéni karta se vydavé cizinciim, kteif nepotiebuji povoleni k zaméstnani, ale jejich zaméstnavatel ma
informaéni povinnost k Utadu prace CR.

332 Usneseni vlady ¢. 48 ze dne 19. ledna 2011 o opatfenich fizeni ekonomické migrace, ochrané prav osob
migrujicich za pracfi a realizaci navratt.

333 Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkdch pro vstup a pobyt stétnich piisluiniki
tietich zem{ za Gcelem vykonu zaméstnani vyZadujictho vysokou kvalifikaci.
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za ucelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici vysokou kvalifikaci®*®. Modrou
kartu vydava Ministerstvo vnitra, jeji maximalni doba platnosti jsou 2 roky a Ize ji opakované
prodlouzit. Povinnou naleZitosti Zadosti o modrou kartu je pfedloZeni pracovni smlouvy
mezi zamestnavatelem a cizincem, pficemz zaméstnavatel musi zaruc€it zdkonem stanovenou
tydenni pracovni dobu a hrubou mési¢ni nebo rocni mzdu alesponn ve vysi 1,5 ndsobku
prumérné hrubé ro¢ni mzdy. Modrou kartu lze vydat pouze na volné pracovni misto zafazené
v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty Ministerstva
prace a socidlnich véci. Do této evidence nebude zafazeno volné pracovni misto
u zaméstnavatele, kterému byla v obdobi poslednich 12 mésicti pfed podanim Zadosti
o modrou kartu pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegdlni price, coZ
napomuze potirani nelegdlniho zaméstndvani. DrZitele modré karty nelze doCasné pridélovat
agenturami price k vykonu price u uZivatele. Ke konci roku 2011 byli v Ceské republice
zamé&stndni pouze 4 drzitelé modrych karet, coz svéd¢i o nedostateCném vyuZivani tohoto
institutu. To je i ptipad tzv. zelenych karet®*°, jich bylo na konci roku 2011 vydéno jen 148.

Pred ekonomickou krizi bylo rozgifeno zejména tzv. agenturni zaméstnavani.”’ V soucasné
dob& je to piedeviim vykon pridce mimo pracovni pomdr°, coZ vystavuje zahraniéni
pracovniky moznému zneuZivani ze strany neseriéznich zaméstnavatelti. Novelami zdkona
o0 zamé&stnanosti>> byla zavedena povinnost zamé&stnavatele oznamit a projednat s piislu§nou
krajskou pobockou Utadu price CR zdmér zaméstndvat cizince s uvedenim podtu cizinci,
druhu price a predpokladané doby vykonu prace. Byly rovnéz zpiisnény podminky fungovani
agentur prace zavedenim povinného pojiSténi agentury prace i uzivatele proti tipadku ve vysi
zajistujici vyplatu mzdy do vyse trojndsobku priimérného mésicniho vydélku vSech docasné
pfidélenych zamé&stnancli. Agentura price ma povinnost doloZit tuto skute¢nost Utadu prace
CR. Pokud ji nesplni, je mozné odejmout povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni. K tomu
dojde také v ptipadech, kdy agentura price porusi povinnosti vyplyvajici ze zdkona o
zaméstnanosti, které se pifimo netykaji zprostfedkovani zaméstnani. Byly také zpiisnény
podminky zmény odpovédného zastupce agentury praice.

Statni ufad inspekce prace pfijal v roce 2011 od cizich stitnich piislusnikii celkem 139
podnétl k provedeni kontroly. Podnéty vétSinou poukazovaly na nevyplaceni mzdy, ndhrad
mzdy ¢inevyCerpané dovolené pii skonceni pracovniho poméru, na neopravnéné srazky
ze mzdy, nevedeni evidence odpracované pracovni doby, nevystaveni potvrzeni o zamé&stnani
a nesepsdni pracovni smlouvy. Nejvice podnéti podavali obCané Slovenské republiky,
Ukrajiny a Polska. V roce 2011 byla také vyhlaSena mimotadné akce zaméfena na agentury

3% Zakon & 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

5 Vysokou kvalifikaci se podle § 42i odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozumi vysokoskolské vzdelani nebo vyssi
odborné vzdélani, pokud studium trvalo alespoii 3 roky.

%6 Zelen karta je povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani na izemi CR ve zvlastnich piipadech
pro kvalifikované pracovniky s vysokoskolskym vzdéldnim a klicovy persondl, pracovniky na pracovnich
pozicich minimélné s poZadavkem vyucen a pro ostatni pracovniky.

7 Cizince zamé@stnava agentura prace, do¢asné jej pfidéluje k vykonu prace k jinému zaméstnavateli.

¥ Viz Aktualizovana Koncepce integrace cizincti na tzemi Ceské republiky a ndvrh daliiho postupu v roce
2011, s. 15.

339 Zakon & 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich
predpisti, a dalsi souvisejici zdkony; zdkon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s Uspornymi opatfenimi v piisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci.
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prace. Z celkového poctu 612 provedenych kontrol bylo v 37 % piipadi zjiSténo poruseni
pracovnépravnich predpist. S ucinnosti od 1. ledna 2012 se rozsitila kompetence Statniho
Gfadu inspekce priace o oblast zaméstnanosti’’’, &mZ by se méla zvysit efektivnost

provadénych kontrol.

Aby byl zajistén piistup cizincti nehovoficich &esky ke stitnim orgdnim CR, byl
prostiednictvim vefejné zakazky Ministerstva prace a socidlnich véci realizovan projekt
neziskové organizace Meta o.s. ,,Socidlni tlumoceni ve styku s cizinci®. V rdmci projektu bylo
vyskoleno celkem 13 tlumoc¢nikli z vietnamské, mongolské a ruské komunity a vytvotrena
metodika socidlntho tlumoceni, kterd je spolu s kontakty na vysokoSkolské tlumocniky
k dispozici na www.cizinci.cz. Tyto strdnky spolu s dalsimi internetovymi
strinkami www.mpsv.cz, portal. mpsv.cz a portdlem EURES (www.eures.cz) zajiStuji
informovanost cizinctl o Zivotnich a pracovnich podminkach v Ceské republice.

PrestoZe i v roce 2011 dochazelo k piipadiim pracovniho vykofistovani**', nadale pretrvdvaly
problémy spojené s jejich vySetfovanim a postihem pachatelii. To byl i pfipad medializované
kauzy ,Stromkafi“, ktery se tykal pocetné skupiny cizinci predev§Sim z Rumunska
a Slovenska vykondvajici manudlni prace v lese. PiestoZe bylo prvni trestni ozndmeni ve véci
podino jiz vsrpnu 2010, dosud nebylo proti pachatelim zahdjeno trestni stihdni.**
Na zacatku roku 2011 vlada vzala na védomi analyzu dosavadniho stavu uplatiiovani instituta
spravniho a trestniho prava v souvislosti s touto problematikou spolu s ndvrhy opatieni
k posileni kontrolnich a sank&nich mechanism.** V ¥jnu 2011 byl piijat zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob™*, ktery umoznuje od 1. ledna 2012 postihovat i ptipady
obchodovani s lidmi ¢i nelegdlni migrace organizované pravnickou osobou. Na konci roku
byla také v zdkoné o zaméstnanosti>*> doplnéna definice nelegdlni price a zavedeny nové
skutkové podstaty prestupku a spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegélni prace a nevedeni
evidence, za néZ je mozné uloZit pradvnické osob¢ ¢i podnikajici fyzické osobé pokutu az do
vyse 10 000 000 K¢, nejméné vSak 250 000 K¢. Za zaplaceni pokuty stejné jako dluzné
odmény ruci subdodavatel nelegdlnich pracovniki. Nadéle vSak bude tfeba situaci sledovat.

7.3 Integrace cizincii ve spolecnosti

V dnoru 2011 piijala vldda Aktualizovanou Koncepci integrace cizincti na tizemi Ceské
republiky a navrh dalitho postupu v roce 2011**, kterd upravuje integraéni politiku Ceské
republiky. Cilovd skupina byla oproti roku 2010 rozsifena o cizince ze tietich zemi
kritkodob& pobyvajici na tizemi Ceské republiky a vyjime&n& i o ob&any jinych &lenskych
statii Evropské unie.

Prioritni oblasti realizace koncepce zustaly stejné: znalost ¢eského jazyka, ekonomickd
sobéstacnost, orientace ve spolecnosti a vztahy mezi komunitami. Priority maji byt provadény

0 Pfedeviim se jednd o kontrolu nelegdlniho zaméstndvani, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
pfi uplatiiovani prava na zaméstnéni, a kontrolu cizincti.

! Pracovnim vykofistovanim se rozumi trestnd &innost pachand proti zahrani¢nim pracovnikiim, kterd pifmo
souvisi s vykonem jejich povoldni.

2 Blize viz Iniciativa za pracovni priva migrantii a migrantek: Pokradovani kauzy ,.Stromkafi“, dostupné na:
http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2319175.

3 Piiloha ¢. 2 usneseni vlady ¢&. 48 ze dne 19. ledna 2011 o opatienich fizeni ekonomické migrace, ochrané prav
osob migrujicich za praci a realizaci navratu.

34 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

5 Z4kon ¢&. 1/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi,
a dals{ souvisejici zdkony. Zakon implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES, ze dne 18.
¢ervna 2009 o minimdlnich normach pro sankce a opatfeni vii€¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich ptislusnikt tfetich zemi.

6 Schvilena usnesenim ¢. 99 ze dne 9. tinora 2011.
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riznymi opatfenimi, napt. podporou vyuky zdkladi ceStiny, vytvoienim metodiky terénni
prace v prostiedi cizincl, vytvoifenim pilotniho béhu adaptacné-integracnich kurzi pro nové
pfichozi cizince ¢i podporou navazovani formdlnich 1 neformélnich kulturnich, sportovnich
a spolecenskych aktivit cizincii a majority. V neposledni fadé koncepce zavadi také opatieni
zaméfend na informovanost a prohlubovani odbornych znalosti cizinct a piistup ke zdravotni
péci.

7.3.1 Zdravotni pojisténi dlouhodobé pobyvajicich cizincu z tietich zemi

Nékteii dlouhodobé pobyvajici cizinci ze tietich zemi (Zivnostnici ¢i osoby samostatné
vydéleéné ¢inné &i studenti, kteti studuji v CR na své ndklady) a jejich rodinni piislu$nici
nemaji narok na vefejné zdravotni pojisténi. Tito cizinci tak jsou odkdzani na komer¢ni
pojistovny, které vsSak nejsou ochotné pojistit nekteré z nich napf. s ohledem na vék ¢i
zdravotni stav. Pfes finan¢ni ndkladnost komercniho pojiSténi je navic omezen rozsah
poskytovaného pojisténi a néktefi 1ékaii kvili nutnosti zajisténi smluvniho vztahu
s pojisStovnou odmitaji tyto pacienty registrovat. Na tento problém poukazoval mj. i Vefejny
ochrénce pra’lv3 o

Podle Aktualizované Koncepce integrace cizincti na tizemi Ceské republiky a navrhu dal§iho
postupu vroce 2011 mélo dojit k zaclenéni cizinci do vefejného zdravotniho systému
novelou zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi>**. V ramci pfipominkového fizeni viak byl
tento bod vyfalzen.349

7.3.2 Ukast na vefejném a politickém Zivot&

Podpora ucasti cizincli na vefejném a politickém Zivot¢ je dlouhodobé soucasti vladni politiky
integrace cizincll ve spole(:nosti350 a jako takova je i obsaZena v Aktualizované Koncepci
integrace cizinct na dzemi Ceské republiky. Problémy vsak &inf jeji realizace, k niZz materidl
nestanovi 74dnd konkrétni opatieni. Studie Migrant Policy Integration Index III*°! z roku 2011
pfitom vyhodnotila Ceskou republiku z hlediska wcasti cizincli na vefejném Zivoté jako

druhou nejhorsi ze viech 31 srovndvanych zemi Evropy a severni Ameriky.””>

Cizinci s trvalym pobytem mohou ve volbach do obecnich zastupitelstev volit za podminky,
7e jim toto prdvo pfizndvd mezinirodni smlouva, jiz je Ceskd republika vézana.>”
V soudasnosti se jednd jen o Smlouvu o piistoupeni CR k EU™, kterd se dotykd pouze
obcantl jinych Clenskych zemi EU. Trvale pobyvajici cizinci ze tietich zemi tedy v obecnich

**7Viz Souhrnnd zprava o &innosti Vefejného ochrance prav z roku 2011, s. 15.

¥ Zakon 458/2011 Sb., o zméné zdkonii souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zméndch
danovych a pojistnych zdkond.

9 Je zpracovéviana zcela nova pravni tprava v oblasti vstupu a pobytu cizinct na zékladé vécného zaméru, ktery
byl schvilen usnesenim vladdy €. 121 ze dne 29. tnora 2012. Dle bodu II tohoto usneseni bylo ministru
zdravotnictvi uloZeno ,,vymezit kategorie cizincli, na které se bude vztahovat systém vefejného zdravotniho
pojisténi“. Nové md byt okruh cizinci s pifstupem do vefejného zdravotniho systému upraven v zdkoné
o vefejném zdravotnim pojisténi. Na zacatku roku 2013 mda byt také pfedloZen navrh nové pravni dpravy
povinného komeréniho zdravotniho pojisténi.

% Viz napt. Koncepce integrace cizincti na tizemi Ceské republiky schvilend usnesenim & 1266 ze dne
11. prosince 2000.

»! Studie je souldsti projektu Outcomes for Policy Change spolufinancovaného Evropskym fondem
pro integraci statnich piislusnika ze tfetich zemi a hodnot{ integra¢ni politiky ve vybranych zemich.

2 Huddleston, T. a kol.: Migrant Policy Integration Index 111, dostupné
na: http://www.mipex.eu/sites/default/files/downloads/ceska_republika_abridged_migrant_integration_policy_in
dex_mipexiii_2011_bybcczechrepublic_cz.pdf, s. 23.

353 § 4 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

4 publikovéna pod &. 44/2004 Sb.
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volbach volit nemohou. Situaci by napomohla ratifikace Umluvy o téasti cizincti na vefejném
Zivoté¢ na mistni drovni. Ceska republika tuto mezindrodni smlouvu podepsala jiz 7. Cervna
2000, k jeji ratifikaci dosud nedoslo.

Privo byt volen zfistivd rovnéZ vyhrazeno ob¢anim Ceské republiky s vyjimkou obecnich
voleb, kde mohou byt voleni 1 obcané jiného statu EU. Ani prdvo sdruzovat se v politickych
strandch a politickych hnutich neni trvale pobyvajicim cizincim dosud pfizndno®>, coZ
predstavuje zdsadni pfekdzku i pro obCany jiného stitu EU, ktefi by chtéli byt voleni
do obecnich zastupitelstev. Ti se navic v piipadé zvoleni do obecniho zastupitelstva nemohou
stt ani starostou a mistostarostou®>" ani ¢lenem rady hlavniho mé&sta Prahy™’, coZ mj. zna¢ng
sniZuje pravdépodobnost jejich zatazeni na kandidatni listinu.

Dosud byl také problematicky vykon prava sdruzZovat se dle zdkona o sdruzovani ob&ani™®,

protoze k zalozeni sdruzeni je tieba 3 obCanil. Zménu piindSi novy obCansky zakonik, podle
n¢jZ mohou byt zakladateli tzv. spolkll jakékoliv 3 osoby vedené spolecnym za’ljrnem.359

7.3.3 Vzdélavani déti - cizincu

Vroce 2011 se bezplatnd vyuka CeStiny v ramci zdkladniho vzdé€lavani vztahovala pouze
na zaky ze zemi EU, na coz poukazoval i Vybor OSN pro prava ditéte. V zavéru roku nastala

. . . . ™ > 2 2 3 2
v této oblasti pozitivni zména. Novela $kolského zakona®® roziifila pravo na bezplatnou
vyuku ¢eského jazyka na vSechny zéky-cizince.

Od kvétna 2011, kdy byla novelizovdna vyhldska o vzd&lavani déti>®', se vzd&lavani zaka
znevyhodnénych nedostatecnou znalosti ceStiny uskuteCiiuje za vyuZziti vyrovndvacich
opatfeni. Jednd se napf. o poskytovani individudlni podpory, vyuZivani individudlniho
vzdélavaciho planu a sluzby asistenta pedagoga, na jejichz platy mohou zdkladni Skoly zadat
prostredky z rozvojového programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

7.4 Udileni mezindrodni ochrany

V roce 2011 bylo evidovano 756 z4dosti o ud&leni mezindrodni ochrany’®?, coZ znamend dalii
pokles oproti pfedchozimu roku. Nejéastéji 7ddali o mezindrodni ochranu v CR ob&ané
Ukrajiny (20 %), Béloruska (9 %) nasledovani obcany Ruska, Vietnamu a Mongolska (6 %).
Bylo rovnéZ podino 176 zidosti o prodlouZeni diive udclené doplikové mezindrodni
ochrany. Mezi nimi pfevazovaly zddosti obCant Irdku, Uzbekistanu, Kyrgyzstanu, Béloruska,
Kuby a Zadosti osob bez statni ptislusnosti, nej¢astéji Kurdii ze Syrie.

Za rok 2011 vydalo Ministerstvo vnitra celkem 1030 rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany,
uspésnost zZadatelt byla 37 %. Ve 113 ptipadech byla udélena mezindrodni ochrana formou
azylu (11 % rozhodnuti). Jednalo se ptfedevSim o stitni piisluSniky Myanmaru, Ruska,
Béloruska, Uzbekistanu a Afghédnistanu. Ve 270 ptipadech byla pfizndna dopliikovéd ochrana
(26 % rozhodnuti), nejcastéji obCaniim Kazachstdnu, Béloruska, Kuby, Syrie a osobdm

35 8 1 odst. 1 zakona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni

pozdgjsich predpist.

268 103 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisii.

»7°8 69 odst. 1 zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdg&jsich predpist.

%8 Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&antl, ve znéni pozdé&jiich predpisi.

39'8 214 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

30 Novela zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim a vy$S§im, odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

1 Vyhlagka 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, 74kt a studenti
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a studentd mimofadné nadanych.

s vz

362265 7adosti bylo poddvéano opakované v piipadech, kdy piedchozi zddost byla zamitnuta.
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bez stitni piislusnosti (zejm. Kurdlim ze Syrie). Ve véci prodlouzeni doplitkové ochrany bylo
vydano 185 rozhodnuti, z nichZ 99,4 % bylo kladnych.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra je mozné na Zadost Zadatele o azyl prezkoumat soudem.
S G¢innosti od 1. ledna 2012 doglo novelou zdkona o azylu®® ke zméné& lhiity pro poddni této
zaloby, kterd je nyni pro vSechny piipady stanovena na dobu 15 dnt. >t v piipadég, Ze jiz byl
cizinci uloZen trest vyhosténi nebo se rozhoduje o jeho vydani ¢i pfedani do jiného statu,
novela zakotvuje lhiitu 60 dnii, v niZ maji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud prezkoumat
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany.

V roce 2011 doslo k nékolika zdsadnim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»INSS*). V souvislosti s tzv. arabskym jarem se NSS vyslovil k otdzce, do jaké miry mohou
soudy ve sprdvnim soudnictvi pfihliZet k rychle se vyvijejicim okolnostem v zemi pivodu
zadatele o mezindrodni ochranu vySlym najevo aZz po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.’** Déle judikoval, Ze nuceny siatek miiZe byt pronasledovanim, pokud zaroven
dochdzi k dalsimu porusovanim lidskych prav (napt. doméacimu ndsili) a také podle situace
v zemi.**® Upfesnil také, Ze pfi posuzovani moznosti vnitiniho presidleni musi Ministerstvo
vnitra uvést, kterd ¢ast zem¢ je pro Zadatele moZnym utocistém, a dédle zkoumat ochranu
poskytovanou stitem, stranou nebo organizaci, kterd kontroluje stit (nikoliv tedy ochranu
nevlddnich organizaci, které stit ¢i jeho podstatnou &ast nekontroluji).”®” V neposledni fadé
NSS definoval ¢iny v rozporu se zdsadami a cili OSN, které jsou diivodem pro vylouceni
doplitkové ochrany.**®

7.5 Preddvani uprchlikit v ramci Dublinského systému

Spolecny evropsky azylovy systém (Dublinsky systém) je zaloZen na predpokladu,
Ze vSechny stéty, které se na ném podileji, dodrzuji zdkladni prava. Pokud podle natizeni
Dublin II*® jeden Glensky stt shledd, 7e k posouzeni 7ddosti o mezindrodni ochranu
je ptislusny jiny stat Evropské unie, pak je zadatel do této zem¢ piedan bez dalSiho zkouméani
podminek v dané zemi. Tento systém vSak v praxi nardzi na problémy, protoZe ne vSechny
Clenské staty zarucuji dostateCnou uroven ochrany prav Zadatelll o azyl. Jednd se predevsSim
o Recko, jehoZ azylovy systém dlouhodobé vykazuje fadu nedostatkil, od nedostate¢ného
poskytovani informaci a prdvni pomoci zadatelim o azyl aZ po nedostatecné opravné
prostiedky a sloZzity pfistup k nim. V pribéhu fizeni se uprchlici, véetné déti, nachdzeji bud’
ve zcela nedostateCnych podminkédch zajiStovaciho stifediska, nebo venku, v nouzi, bez

4

piistiesi a stravy. Na tyto skutenosti dlouhodob& poukazuje Uiad vysokého komisate OSN

363 Zakon €& 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony.

% Diive byla stanovena u prezkumu Z4dosti podanych v zafizenich pro zaji§téni cizincii a v piipadé zastaveni
fizeni z dGvodu nepiipustnosti Zadosti zkracend lhtita 7 dnti.

365 K t&mto okolnostem je tieba prihlizet, pokud soud neshled4 dostate¢né zéruky, 7e budou posouzeny v novém
spravnim fizeni a Ze Zadatel dosdhne soudniho pfezkumu dfive, nez dojde k jeho navraceni do zemé puvodu.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2011, €. j. 5 Azs 3/2011-131.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2011, &. j. 6 Azs 36/2010-274.

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ffjna 2011, &. j. 6 Azs 22/2011-108.

% Nejvyssi spravni soud ozna¢il dvé skupiny skutkd: (1) ¢iny, ohledné nichZ panuje v mezinirodnim pravu
konsensus, Ze jsou dostatené zdvaznym a trvajicim poruSovanim lidskych prdv, Ze je lze oznacit
za pronasledovéni a (2) ¢iny vyslovné oznatené OSN. Zadatel je nemusi spachat sam; staéf, kdyZ se na nich
podili. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2011, €. j. 6 Azs 40/2010-70.

% Natizeni Rady &. 343/2003/ES ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského stitu piislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané stitnim piisluSnikem tfeti zem¢ v nékterém
z Clenskych statu.
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pro uprchliky’” i nevladni organizace, jako je napf. Human Rights Watch®”!. Samotné Recko

v kvétnu 2011 uvedlo, e se situace bliZzi humanitdrni krizi.*’* Se zdvaZnymi problémy se
ovSem potyka i Italhe.373

Vroce 2011 byly k problematice vydany dva rozsudky. V lednu posoudil Evropsky soud
pro lidska prava podminky Zadatele o azyl v Recku i jeho predani z Belgie do Recka jako
poruseni &l. 3 a 13 Umluvy o ochran& lidskych prdav a zdkladnich svobod.””* V prosinci
Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze ¢lenské stity nemohou pfemistit Zadatele o azyl do
zemé¢, pokud systematické nedostatky azylového fizeni a podminky pfijimani zadatelii o azyl
pfedstavuji zdvazné a prokazatelné divody pro domnénku, Ze Zadatel bude vystaven
skute¢nému riziku nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie.””

Neékteré &lenské stity”’® vydaly v reakci na uvedené rozsudky prohldseni o zastaveni vydavani
uprchlikii do Recka. Cesk4 republika viak mezi n& zatim nepatif, byt v roce 2011 do Recka
zadné uprchliky nepieddvala. Vydani jednoznacného prohldSeni o zastaveni piedavani
7adatell o azyl do zemi EU (v soucasnosti Recka a Itilie), kde jim bude hrozit nebezpedi
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, by zna¢né ptispélo pravni jistot¢ Zadatell o azyl.

7.6 Pristup Zadatelii 0 mezindrodni ochranu ke zdravotni péci

Stejné jako v predchozich letech zlstdvaji mnozi z Zadatel o mezinarodni ochranu omezeni
v piistupu ke zdravotni péci. Prestoze za n¢ zdravotni pojisténi hradi stét, je pro né¢ obtizné
platit z kapesného (30 K¢&/den, tj. 900 Ké&/mésic) €1 financniho piispévku (3 126 Ké/mésic
na osobu) regulacni poplatky ve zdravotnickych zafizenich, od kterych nejsou na rozdil od
Ceskych obcCani nachdzejicich se v obdobné finanéni s1tuac1 osvobozeni.””” Pokud jsou
7adatelé hospitalizovani, neni jim kapesné poskytnuto vibec.”’® Pfesto jsou vsak povinni
platit regulacni poplatek za pobyt v nemocnici.

Zadatelé o udé&leni mezindrodni ochrany, ktefi nemaji s vyjimkou kapesného & finanéniho
piispévku jiné piijmy a jejich celkové socidlni a majetkové poméry jim neumoziuji hradit
regulacni poplatky, by od nich méli byt osvobozeni.

0 Viz UNHCR: UNHCR says asylum situation in Greece is a 'humanitarian crisis', dostupné
na: http://www.unhcr.org/4c98a0ac9.html.

' Viz napt. Human Rights Watch: World Report 2012, dostupné na: http:/www.hrw.org/world-report-2012.

372 Viz Zpréva pracovni skupiny o vieobecném periodickém piezkumu ze dne 11. Eervence 2011, A/HRC/18/13,
s. 3.

7 Blize napi. Swiss Refugee Council: Asylum procedure and reception conditions in Italy: Report on the
situation of asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus
on Dublin returnees, dostupné na: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4e2699b92.pdf.

3 M.S.S. proti Belgii a Recku, rozsudek ze dne 21. ledna 2011, stiZznost &. 30696/09.

5 N.S. proti Velké Britdnii a M. E. a dalsi proti Irsku, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21. prosince 2011, C-411/10 a C-493/10.

376 Napf. Némecko, Velka Britanie, Dansko, Svédsko, Némecko, Belgie. Viz Brothers, C.: Rights Ruling Stops
Return of Refugees to Greece, dostupné na: http://www.nytimes.com/2011/01/27/world/europe/27iht-

asylum27.htm?_r=1.

77§ 16a odst. 2 pism. d) zdkona & 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi a o zmén& a doplnéni

nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. 5
378 § 42a odst. 1 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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7.7 Navraty cizincit do zahranici

V lednu 2011 vldda schvilila novy systému ndvrati cizinct®’, kterym stanovuje zdkladni
principy a vychodiska pro oblast ndvratii dobrovolnych i nucenych. Mél by byt upfednostnén
dobrovolny ndvrat pfed nucenym, pficemz informace o podminkéach zZadosti o n¢j by mély byt
lehce dostupné. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni by mél byt disledné vymdhan
arealizovan v uzsi spoluprici se zemé€mi piivodu cizincii. Oba druhy ndvrati by mély byt
spojeny s podporou reintegracnich aktivit v zemi ndvratu.

Novy systém ndvratu cizinclti ddle urCuje opatieni nezbytna k pfevedeni principti do praxe.
Jednd se napi. o vytvoreni stabilnich projektii dobrovolnych ndvratt ¢i jednotnou metodiku
realizace ndvratovych opatfeni. Zdkladni principy systému by se mély promitnout
do ptipravovaného zdkona o vstupu a pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.

7.7.1 Projekt dobrovolnych navratu cizinci z tietich zemi

Stejné jako v piedchozim roce pokracuje v oblasti dobrovolnych névrati spoluprice
Ministerstva vnitra s Mezinarodni organizaci pro migraci (déle jen ,, JOM®), kterd na zdklad¢
smluvniho ujednani zajiSt'uje nejen samotnou realizaci dobrovolného névratu, ale také veskeré
souvisejici poradenstvi a asistenci, které jsou pro uspeSné uskute¢néni ndvratu nezbytné.
V roce 2011 uskutecnili pracovnici IOM celkem 721 konzultaci cizincii v rdmci programu
navratového poradenstvi a poskytli poradenstvi 332 cizincim. Pro dobrovolny ndvrat
se na zdklad¢ poskytnutého poradenstvi rozhodlo 276 osob, realizovan byl u 75 % z nich; 40
cizincti jej odmitlo™. Prostfednictvim kanceldfe IOM bylo uskuteéndno 182 asistovanych
dobrovolnych ndvratd cizinct s platnym spravnim vyhos$ténim ve spolupréaci s Reditelstvim
sluzby cizinecké policie, 9 ndvrati ve spoluprdci se Ministerstvem vnitra, 7 ndvratd
podle specidlnich programt a 9 cizincii s podporou kanceldfe IOM vycestovalo na vlastni
ndklady. Nejvétsi pocet cizincl se navratil do Vietnamu (61), Mongolska (53), Uzbekistanu
(14), na Ukrajinu (11) a do Moldavska (10). Asistence kancelafe IOM pii vyfizovani
nahradnich cestovnich dokladl v souvislosti s piipravou dobrovolného ndvratu byla v pribéhu
roku 2011 poskytnuta 23 cizinctim.

Pro fungovani projektu dobrovolnych ndvratii je zcela kli¢ové co nejSirsi rozsiteni informaci
o moznostech jeho vyuziti. Problematickym se v roce 2011 jevilo nedostate¢né poucovani
vyhost'ovanych cizincli na letisti, na které upozornil Vetejny ochrance prév381. Novy systém
ndvratll cizincl pocita s realizaci opatfeni sméfujicich k vetsi informovanosti od roku 2012.

7.7.2 Spravni vyhoSténi

Spravni vyhoSténi je specifickym opatfenim, které vede k ukonceni pobytu cizince na izemi
Ceské republiky. Rozhoduje o ném policie, jez je povinna vyzadat si v rdmci fizeni zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra o moZnosti vycestovani cizince do zemé ndvratu. V roce 2011

se podet vydanych rozhodnuti o sprévnim vyho§téni>*> mirn& sniZil. Diivodem byla aplikace

°7 Piiloha ¢. 3 usneseni vlddy ¢. 48 ze dne 19. ledna 2011 o opatienich fizeni ekonomické migrace, ochrané prav
osob migrujicich za praci a realizaci navratu.

30 Cizinci, kterym byla uloZena povinnost opustit tizemi CR, a presto odmitli z CR vycestovat, patfili z v&tsi
¢asti do skupiny cizinci, kterym bylo navratové poradenstvi poskytovano v zafizenich pro zajisténi cizinct.

! Viz Souhrnnd zprdva o &innosti Vefejného ochrance préav za rok 2011, s. 96.

2 Celkem bylo vydéno 2 153 rozhodnuti o spravnim vyho3téni, tedy o 15 % méné neZ v roce 2010.
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ndvratové smeérnice” , na jejimZz zdkladé doSlo k zavedeni nového institutu rozhodnuti
84

o povinnosti opustit Gzemi *".

Od 1. ledna 2011 se stal Vefejny ochrance prdv dohledovym mistem pro sledovani nuceného
navraceni>>. V rdmci této své funkce ombudsman upozornil na nékteré procesni nedostatky
fizeni o vyhoSténi vedeném s cizinci nachdzejicimi se v tranzitnim prostoru mezinidrodniho
leti§te.**® Jednalo se napf. o nedostate¢né poudeni cizincii o dopadech podpisu pifkazii na
mist&®®’, které se viak na misté stavaji pravomocnymi a vykonatelnymi; tlumoceni provadéné
policisty, nikoli piekladateli; nevyzddani zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra
¢i nedostate¢ny piistup k pravni pomoci pro vyhostované cizince, kteti se nachdzeji na letisti.
Vetejny ochrance prav také nové sledoval samotny prabéhu vyhosténi. Cizincim byly
podle n¢j zajiStény dobré materidlni podminky a poskytnuty dostateCné informace
o procedufe. Ombudsman rovné&Z pozitivné hodnotil jednani policisti.**®

Vroce 2011 rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava dv€ véci tykajici se spravniho
vyhosténi z Ceské republiky. Piipad Diallo proti Ceské republice® se tykal vyho¥téni
stéZovatelll do Guinejské republiky. Jejich Zadost o udéleni mezindrodni ochrany Ministerstvo
vnitra zamitlo jako zjevné nedivodnou, jelikoZ stéZovatelé pricestovali do Ceské republiky
z Portugalska, tedy bezpecné treti zemé. V ndsledném fizeni o vyhoSténi uvedlo Ministerstvo
vnitra, Zze vycestovani do Portugalska nic nebrani. Tento zavér prevzal i ESLP, na ktery se
jeden ze stéZovatelll obritil. Oba stéZovatelé byli nasledné¢ deportovdni do Guineje. ESLP
konstatoval, Ze Cesk4 republika porusila &l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod tim, Ze stéZovatelé byli vyhosténi do zemé plivodu bez fadného
posouzeni, zda jim tam hrozi muceni, nelidské nebo ponizujici zachdzeni, a dile nem¢li
k dispozici dostatecné opravné prostiedky s odkladnym tcinkem. Pfipad je vyznamny také
tim, Ze se jednd o historicky prvni konstatovani poruseni ¢l. 3 Umluvy ze strany Ceské
republiky.

Ve véci Isaka proti Ceské republice”® ESLP poruseni ze strany Ceské republiky neshledal.

Sté€zovatel, stitni piisluSnik Demokratické republiky Kongo, byl po pfiletu z Ruska zadrzen
na letisti Ruzyné s padélanym povolenim k pobytu ve Francii. V pribéhu fizeni o spravnim
vyhosténi stéZovatel nevyjadroval obavy, Ze bude vystaven nedovolenému zachdzeni v Kongu
nebo Rusku. Podle ESLP pak tedy nemiiZe namitat poruseni svych prav.

7.7.3 Zajisténi cizinci za Gcelem spravniho vyhosténi

V piipad¢, kdy divodné hrozi, Ze by cizinec rozhodnuti o vyhosténi neuposlechl, mize jej
policie umistit do zafizeni pro zajiSténi cizincti v Bé¢lé-Jezové. Nejvyssi spravni soud
v prosinci 2011*" judikoval, Ze neZ spravni orgdn pfistoupi k tomuto krajnimu feeni, musi

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/EU ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné¢ pobyvajicich statnich ptislusniki tfetich zemi.

%8 50a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl.
Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi se vyddvd pro cizince, ktefi maji platné povoleni k pobytu v jiném
Clenském staté Evropské unie.

% Tato nova piisobnost Vefejného ochrance prav vznikla v ndvaznosti na navratovou smérnici.

36 Viz Souhrnnd zprava o &innosti Vefejného ochrance préav za rok 2011, s. 77-78.

#¥7°8 150 odst. 5 zakona &. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdgjiich predpisa.

¥ Viz Souhrnnd zprdva o &innosti Vefejného ochrance préav za rok 2011, s. 78.

3 Diallo proti Ceské republice, rozsudek ze dne 23. Gervna 2011, stiznost &. 20493/07.

3 Isaka proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 24. z4ti 2011, stiznost & 36919/10.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2011, &.j. 1 As 132/2011-51.
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nejprve zvazit ulozeni zvlastniho opatieni® . Pokud spravni orgdn neodtivodni, pro& misto

zajisténi cizince neulozil zvlastni opatfeni, pak je rozhodnuti o zajiSténi nezdkonné.

Vroce 2011 se také k NejvySSimu spravnimu soudu dostal piipad tykajici se problematiky
propusténi cizince, ktery byl zajistén z divodi nuceného ndvratu a poté pozadal
o mezindrodni ochranu.’”> Soud se obritil s pfedb&Znou otézkou na Soudni dviir Evropské
unie®™, ve véci zatim nebylo vyddno rozhodnuti. Vefejny ochrince prav se rovnéZ zabyval
n¢kolika podnéty proti postupu orgdni cizinecké policie, které v souvislosti s vykonem
spravniho vyhosténi opakovan¢ zadaly zastupitelské urady domovského stitu cizince
o ovéfeni jeho totoZnosti a vystaveni cestovniho dokladu, ptestozZe jim bylo zndmo, Ze cizinec
je Zadatelem o udé€leni mezindrodni ochrany. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze
organy cizinecké policie pochybily, kdyZ pokracovaly v pfipravach vyhoSténi cizince i poté,
co zajistény cizinec ucinil prohldseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu. Pokracovat ve
vykonu vyhoSténi mohou organy cizinecké policie teprve v okamZziku, kdy cizinec pozbude
postaveni Zadatele o ud&leni mezindrodni ochrany.”””

Dlouhodobym problémem, kterym se v roce 2011 zabyval Vybor OSN pro prava ditéte
a na ktery upozoriiovala i pfedchozi zprava, je umistovani déti a rodin s nezletilymi détmi
do zafizeni pro zajiStovani cizinct, kde jsou omezeny na svobod¢ a zdroven jim nejsou
poskytnuty dostate¢né podminky pro jejich rozvoj.**® Byt Sprava uprchlickych zafizeni
vénuje détem jako zranitelné skuping znagnou pozornost™, pobyt v zafizeni pro zajistovani
cizincli, kde spolu Zije mnoho etnik s jinou jazykovou znalosti a s riznymi ndbozenskymi,
vychovnymi a Zivotnimi hodnotami, je pro déti 1 pro rodiny s nezletilymi détmi velmi
naro¢ny. Umistovani déti do BElé-Jezové nelze povazovat za jednani v nejlepSim zdjmu ditéte
ajako takové muZe byt vrozporu s &l 3 Umluvy o priavech ditdte. Nezletili starsi 15 let
mohou byt navic zajisténi aZ na 3 mésice®”®, coz nelze povaZovat za nejkrati nutnou dobu dle
¢l. 37 pism. b) Umluvy.

392 Zv14stnim opatfenim je povinnost zdrZovat se na urité adrese a poddvat pravidelna hlaseni policii & slozeni
penéznich prostredkd.

% Sp. zn. 1 As 90/2011.

3 Véc C-534/11 Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie.

% Viz Souhrnna zpriva o &innosti Veiejného ochrance prav za rok 2011, s. 61-62. Od roku 2012 jiz cizinecka
policie tuto praxi nerealizuje.

7% Blize napt. SdruZeni pro integraci a migraci: Zranitelné skupiny v zafizenich zaji§tujicich cizince, dostupné
na: http://www.migrace.com/docs/brozura_migrace 13proklad lak_1328544430.pdf.

*7 Sprava uprchlickych zafizeni umoZiiuje rodi¢im béhem dne umistit déti do tzv. détského centra, kde si
mohou déti od 3 do 17 let hrét, rozvijet své dovednosti a schopnosti pod dohledem vychovatelky. Didle mohou
déti pod dohledem pedagoga vyuzit volnocCasové dilny. S vychovatelkami ¢i pedagogy volného cCasu se déti
zucastiiuji nejruznéjsich vylett a akcei (hrady, zdmky, vystavy, cyklojizdy, festivaly pro déti). VSechny Skolou
povinné déti navstévuji zdkladni Skolu piipadné vyrovnavaci t¥idu.

% 8 125 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zéakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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