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Zprava byla schvalen usnesenim viady ze dneerna 201&. 460.
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|. OBECNA CAST
1. UVOD

Zpravu o stavu lidskych praveské republice (dale jen ,Zpravaijypracovava kazdotos
odborny aparat Rady vIAadiR pro lidska prava (dale jen ,Rada") jiz od rokuo89 (kelem
Zpravy je zejména poskytnout vkadnformace patbné pro rozhodovani o prioritach
v oblasti ochrany lidskych prav. Zprava tudiz ndaja obecna konstatovani o zakladnich
demokratickych svobodach GR ani viet prav zardenych Listinou zékladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina'j,ale &nuje se zejména pokroku dosazenému za uplynuly rok
v oblastech, které byly v minulostigrmétem kritiky, a getrvavajicim nedostatkn. Neni
tedy zarovai ani vyétem jednotlivych resortnich programi na podporu projekta

v oblasti lidskych prav. Ve Zpra¥ nejsou detailéy popisovany ddi aktivity resori na
podporu lidskych prav a vathvani v oblasti lidskych prév

Dosazeny pokrok i ietrvavajici nedostatky jsou hodnocenyegevsim ve vztahu

k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, jickX’R smluvni stranou. Proto Zpravy

obvykle obsahuji i hodnoceni kontrolnich org&#chto smluv, které mohou posuzovat, zda
staty obecé své mezinarodni zavazky respekttijinikoli. Ve svém hodnoceni jsou tyto

kontrolni organy nezavislé; vychazeji ze Sirokéysk#ormaci, které ziskavaji nejen od vlad
jednotlivych stat, ale i od nevladnich organizaci aktivnich v obledskych prav.

Obsah této Zpravy vychazi tedy primérpe zakladnich mezinarodnich Umluv o lidskych
pravech. Htom navazuje na Zpravy z let minulych a s ohledemaktualni vyvoj v roce 2009
vénuje WtSi pozornostém oblastem, kde dochazelo k vyznaf8im udalostem a zénam.
Zprava vychazi také z témat, kterym se Rada avjgjpry wnovaly v uplynulém roce, a
z legislativnich navnin, ke kterym se vyjaavaly prostednictvim zmocénce viady pro lidska
prava nebo ministra pro lidska pravdo Zpravy zasila svéifspivky fada subjekt.
Jednotliva ministerstva informuji o faktickénird z pohledu platné i navrhované legislativy,
nevladni organizace éenové Rady a jejich vyboy ktefi zastupuji obanskou spoknost,
akcentuji nedostatky zakonodarstvi z pohledu oghliaiskych prav a poukazuji naipady

z praxe. Zprava se pak snazi byt vyslednici vi&ita pohled a se zohledmim judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu navrhnout dopemniido budoucnadodnotici a dopordujici
pasaze, jez vyjadji stanovisko zpracovatele k diskutovanym otazkaeto navrhuji znénu
dané situace, jsou Vv textu ozéeny kurzivou.

Zprava se podrok#ii nezabyva tématem rasismu, xenofobie a extremigrastavenim Zen a
muzl a postavenim narodnostnich mensikgtm® mensiny romské. Zprava pouze okraov
mapuje situaci &kterych skupin osob, pro které jsou zpracovanystuigkoncepni materialy
(zejména cizini a senioi)°.

1V celém textu je zavedena zkratka ,Zprava“, armysechny Zpravy o stavu lidskych prav, vzdy sderém
piislusného roku, nejedna-li se to tuto Zpravu.

¢ Usnesené. 2/1993 Sb. fedsednictva’NR, o Listins zakladnich prav a svobod.

% Jde napiklad ocinnosti, Ministerstva $kolstvi, mladeZe&ovychovy, které maji primagnvyznam pro oblast
vzdklavani (Fiprava strategie multikulturni vychovy, @k plany wasné pée, atp. ).

* Zmocrenec vlady pro lidska prava jéquisedou Rady VIAdYR pro lidska prava.

® Témito oblastmi se zabyvaji zvIastni zpravy, fiklad Zprava o stavu romskych komunit, Zprava oasit
narodnostnich mensin, Priority a postupy vlaéypposazovani rovnosti Zzen a niyANarodni programifipravy
na starnuti na obdobi 2008 -2012, atd.



2. INSTITUCIONALNI ZAJIST ENi OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Vedle soud® pati mezi instituce zajidljici ochranu lidskych prav v kondsyp rovins
poradni a pracovni organy vlady a v ravimytizovani individuélnich stiznosti iejny
ochrance prav. Specifickym nastrojem vilady v oblsstialniho zélenovani je Agentura pro
socialni zalenovani v romskych lokalitach.

Piasobeni véejného ochrance prav (dale také ,Ochrance” nebo RYGse zansiuje na
ochranu prav a opragnych zajmii ve vztahu k orgdim statni spravy. Ochrance provadi
systematické navdty v zaizenich, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoézené na
svobod. Od 1. z& 2009 se navic Ochrance stal tafesem pro podporu rovného zachazeni
(viz kapitola 11.6.1).

2.1. Ministr pro lidska prava a poradni organy yiad

Od roku 2007 vladda p@yila jednoho ze svychilena vylu¢né problematikou lidskych prav a
ochrany mensif. Ministr pro lidska prava v roce 2009 Gzce spolopral s poradnimi a
pracovnimi organy vilady, jejich@innost souvisi s lidskymi pravy. Poradni a pracawgiany
vlady pripravuji koncepni materialy pro jednani vlady a svymiddihi aktivitami gispivaji
ke zvySovani urowhochrany lidskych prav.

Rada vIadyCR pro lidska pravav roce 2009 zejména docilila vysloveni politovéiaidy nad
sterilizacemi Zen provedenymi v rozporu s pravein kapitola 11.5.3). Vlada také schvalila
jeji podret k nutnosti pesrgjSi pravni Upravy kamerovych a jinych sledovacigstémi (viz
kapitola 11.1.2.1). Sekretariat Rady v uplynulénteovedl kamp& STOP nasili na dech,
kterd zapojila do diskuse o rigatelnosti nasili na &ech Sirokou viejnost a vyustila ve
vydanirady odbornych publikaci (blize viz kapitola 11.7..6)

Rada vlady pro narodnostni mensiny v roce 2009 ldaszejména novelizace zakowa
84/1990 Sb., o pravu shromtivacim'® Rada se zasadila o uveiri prostedki ze statniho
rozpaitu ve vysi 315 tis. K jako (telové dotace obcim Dobré Pole a Novierev na
vybudovani a Upravu pietnich mist — pamdainikoravskych Chorvéf pripominajicich
nasilné vysidleni islusniki chorvatské mensiny zédhto obci po Unoru 1948. Rada
piedloZila via@ Tieti periodickou zpravu o pini zasad stanovenych Ramcovou umluvou o
ochrar narodnostnich menéh Rada téZ vl&l predloZila Komenté Ceské republiky ke
Zpraw experti vyboru Evropské charty regionalni¢ghmensinovych jazyk ohledr plnéni
zavazli z této Umluvy Ceskou republikotf. Rada pedloZila viad Akéeni plan Aliance
civilizaci v CR pro roky 2009-201.

Rada vladyCR pro zéleZitosti romské mensiny se vroce 2009efdr@vala koncemi
materialy vypracované Kanceéi&ady, vyjadovala se k vyzkumnému projektu ,Dlouhodoby
monitoring situace romskych komunitGR, diskutovala o Upravpietnich mist v Letech u

® Cl. 4 UstavyCeské republiky

" Organizang je jeho aparat s@asti Uadu viadyCR, sekce pro lidska préava.
8 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organgey/rip/rlp-uvod-17537/
° www.stopnasilinadetech.cz

10viz také kapitola 11.1.4.

1 vlada ji dne 20. dubna 2009 usneseniim59 vzala naddomi.

12y/lada vzala svym ushesentm1060 dne 26. srpna 2009 material sdomi.
13 Usneseni vlady ze dne 29.9.2G04.235.



Pisku a Hodonihu KunsStatu, &eSila roviéz aktualni kauzy jako byly chomutovské exekuce
davek a situaci na litvinovském sidlisti Jangivpdchod Rom z CR do Kanady, kde Zadali o
politicky azyl. Kanceld Rady v roce 2009 vypracovala Zpravu o stavu romisk§omunit

v CR za rok 2008 a Koncepci romské integrace na ob@0tD — 2013. Podilela se na
mezinarodni iniciati¥ Dekada romské inkluze 2005 — 2015. Ml@hu roku vypracovala
navrh na zrnu Statutu Rady, v rdmci které nastaladmenv nazvu, fedsedou Rady se stal
piedseda VIAdY'R a rekterymi ¢leny a&lenkami budou minigt a ministryré'*. Predseda
Rady, ministr pro lidska prava Michael Kocab, seviad zabyval tématy, ktera se dotykaji
kazdodenniho Zivota Raima mezilidského souZiti, fipravoval nebo se spolupodilel na
systémovych a legislativnich zmach>. Kromg toho se i aktivéh zapojoval doteSeni
aktualnich problérn a kauz. V roce 2009 n#glad intenzivé vyjednaval s fedstaviteli
mésta Mostu, nebo LitvinovaipieSeni situace na sidlisti Janov nebo v Chondtéde
vznikl problém spojeny s exekucemi socialnich dauekomskych obyvatel. V souvislosti
s €mito kauzami inicioval vytvieni situgnich analyz, které se zabyvaly rozborem vzniku
aktuélnich problérn ve neEstt a navrhem dopoteni, kterd by a vést k vyeSeni nebo
alespaé ke zmirgni dasledka aktualnich probléin v obci. Ministr se vyrazh zasadil o
dustojné uctni pamatky romského holocaustu. Diky jeho iniciatse pod#lo zajistit
investice do Upravy pietnich mist v Letech u PiskuHodonig u Kunstatd®.

Rada vladyCR pro rovné flezitosti zen a mu¥v roce 2009 #dila ti nové vybory: Vybor
pro vyrovnané zastoupeni Zen a rinuZpolitice, Vybor pro institucionalni zabezmi
rovnych gilezitosti Zzen a muZa Vybor pro slaghi pracovniho, soukromého a rodinného
zivotal’ Tyto vybory spolu s jizitle ustavenym Vyborem pro prevenci domaciho nasi
pomoci @i aktivnim prosazovani témat genderové rovnoskgislativ a koncepnich
dokumentech. NejvyznamgjSim painem této Rady bylo vroce 2009 prosazovani
vyrovnaného zastoupeni Zen na kandidatnich ligtipéc volby do zastupitelskych skiafviz
kapitola 11.6.3.1).

Rada vlady pro seniory a starnuti populace se & 8309 zabyvala mj. Analyzou inspekci
poskytovani socialnich sluzeb, kterou zpracovalackse poskytovatélsocialnich sluzeb
CR, déle problematikou dlouhodobéspéa geriatrie, vyuzitim ICT ve sluzbéch pro seniary
osoby se zdravotnim postizenim nebo bydlenim s&ni®ada pjala Doporgeni na pijeti
opafteni v oblasti podpory rozvoje a implementace asisieh technologii pro zdravy a
nezavisly Zivot a z jejiho podtu byly zpracovany ¢které dalSi materialy: ,Navrh na&izeni
dotatniho programu Podpora #@grneé Ucelnych aktivit seniorskych organizaci s celostatni
pusobnosti“ a ,Navrh Dotaiho programu obcim pro vyrovnani rozdiV dostupném
ndjemnim bydleni osob v seniorskénkw, obyvajicich najemni byty s deregulovanym
najmem-.

VIadni vybor pro zdravothpostizené otmny*® v roce 2009 zahdjil prace n&aw nového
Narodniho planu vyti@ni rovnych glezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim n@obb
2010-2014. V ramci Narodniho rozvojového programubifity pro vSechny byly v roce 2009
vyhldSeny d¥ vyzvy k predkladani zari bezbariérovych tras vedstech a obcich. Datai
program Podpora vejr¢ ucelnych aktivit oldanskych sdruzeni zdravétpostizenych v roce
2009 finarin¢ podpdil 77 projekti v celkové vySi 24 mil K.

14 Usneseni vlady ze dne 23ebna 201@. 254.

15 Viz také kapitola 11.1.4.

16 Usnesenim vlady ze dne ze dne 4. 5. 20@B9.

17 Blize k&innosti této Rady viz Zpravadnnosti Rady vlady pro rovné&iteZitosti Zen a mu#za rok 2009.
18 Blize viz http://www.vlada.cz/cs/rvk/default.html



O ¢innosti vSech poradnich orgarvlady podrobg informuji vyraini zpravy, které jsou
kazdor@né predkladany viag

2.2. Agentura pro sociélni danovani v romskych lokalitach

Agentura pro socialni zeetiovani v romskych lokalitach (,Agentura®y je nastrojem vlady

k zajis&ni podpory obcim v procesu sociélni integfdcdejim poslanim je propojovat
subjekty na mistni Grovni tak, aby spolupracovaty gocialnim zaélenovani. Podporuje
nadresortni fistup a propojovanigsobeni véejné spravy a neziskového sektoru. Do projektu
bylo v roce 2009 zahrnuto 13 lokalit ¢st i regiori), kde Agentura {sobila a postupgh
standardizovala svodinnost® Agentura realizuje tzv. projektové poradenstvi, msmz
pomé&ha partném napsat a ffpravit projekt k odevzdani. Zakladnim vystupem gerd
lokalniho partnerstvi je lokalni strategie socitnizalefiovani? Agentura vydala v #a
2009 Rirucku pro sociélni integraci. Jedna se o &ty ale uceleny navod k realizaci
mistnich politik zalefiovani, navrh kifovych opaiteni a jejich financovaf.

Zejmeéna v obdobi jara a Iéta 2009, kdy extremistnikli desitky akci Weskych néstech,
nabizela Agentura systematickou pomoc vedeni obei zajiStni bezpénosti obyvatel
vyloucenych lokalit i pravni podporu pro rozhodnuti o pogtni akcé®. V roce 2009
Agentura systematicky vZlvala v oblasti socialni integrace policisty, zéjm stgné
dustojniky pro narodnostni mensiny a policisty zagahu blizkosti vylogenych lokalit.

Agentura je v satasné dob nadresortnim organem, ktery je pten genéset poznatky z
prace v terénu na narodni Uré\ee usilovat o satinnost a synergii mezi jednotlivymi resorty.
Agentura je také néastrojem vertikalni koordinacei&aiho z&lenovani, tj. vlady, kraj a
obci. Realizuje praktickou podporu obcim od vldadyomu vSak nema dostatek adekvatnich
kompetenci. O jejich ziskani Agentura v &snosti usiluje v jednani s resortii piipraw
zakona o Agentie a i snahach o zaji&hi financnich prostedki pro jeji dalSi fungovani.

3. MEZINARODNI DIMENZE LIDSKYCH PRAV
3.1. OSN

V roce 2009 byl \Ceské republice dokéen proces ratifikace'L'Jmluvy 0 pravech osob se
zdravotnim postizenirfr. ParlamentCeské republiky vyslovil s Umluvou souhlas a preztde

9 Usneseni vlady ze dne 23. ledna 20085.

% Jsou pisemnzpracovany kifové pilire prace Agentury - Zakladni dokument Agentury méxcpv lokalig
(jasny popis cil a opateni, kterd Agentura realizuje v lokalitach) a Stmddprace lokalniho konzultanta v
lokalité. K financovani opaeéni v lokalitadch zvolila Agentura zakladni stratedektivniho vyuziti prosedki
strukturalnich fondl.

2L\ nasleduijicich letech dojde k zahrnuti dal$ichr@et (10 od 1. dubna 2010 a dal$ich deseti od D11)2

22 Hotové jsou strategické plany Sluknovska, Mos@habu, &sns pred dokogenim jsou strategické plany pro
lokality Broumov a Jesenicko. Strategické plangi&aiho zalenovani budou ve vSech lokalitach dokeny
do konce dubna 2010.

% prirucka je podporou obcim a byla distribuovartadevsim staroém a dal$im kifovym pracovnikm obci
Viz www.socialni-zaclenovani.cz

24 7a asistence Agentury se péitta rozpustit shromazahi pravicovych extremistv Jihlaw a predvolat
svolavatele mitinku Elnické strany v Rerow.

% Umluva spolu s jejim Qmim protokolem byla schvalena Valnym shroniiich OSN 13. prosince 2006 a
vstoupila v platnost dne 3. &na 2008. Jméneieské republiky byla Umluva podepsana v New Yorke 80.
bfezna 2007.




republiky ji nasledd ratifikoval. Ratifikasni listina Ceské republiky byla uloZzena u generalniho
tajemnika Organizace spojenych ndrodepozitéee Umluvy, dne 28. 2&2009. ProCeskou
republiku vstoupila v platnost dne 2@na 2009 a byla publikovana ve Sbirce mezinarddnic
smluv podéislem 10/2010. Umluva uznavasiojnost a rovné postaveni osob se zdravotnim
postizenim, jejich pravo na samostatnost a nemétjisha svobodné rozhodovani, podporuje
zapojeni osob se zdravotnim postizenim do vSectikpéteré se jich dotykaji. Za miniédre
dilezité Umluva poklada zajiti pristupu zdravoth postizenych k fyzickému, ekonomickému,
socialnimu a kulturnimu prasdi, ke vzdlavani, k rehabilitaci, k informacim a komunikaci.

3.1.1 Viybor pro lidské pra¥d— oznameni tykajici S€R

V roce 2009 vydal Vybor OSN pro lidska prava (dfge ,Vybor®) dva nazory, které
kritizovaly existenci restittni podminky statniho @anstvi (ozndmen$lezak a Slezakova,
Amundsoh Pét oznameni vesiis se tykajici kritiky restituci bylo prohlaseno reggijatelné
(Sroub, Aster, Brychta, Dvak, Kudrnd. V roce 2009 bylo vl&d komunikovano deset
novych oznameni, z nichz dg\se tyka kritiky restiténi podminky statniho @anstvi a jedna
diskriminace na zakladsocialniho a hospo#kkého statusu a ndmo z divodu etnického
puvodu.

3.1.2 Rada pro lidska pr&/a VSeobecnyigezkum lidskych pr&?

Z titulu predsednictvi v RadEU Ceska republika pro zasedani Rady pro lidska privde)

v prvni polovirg roku 2009 pipravila avyjednavala rezoluce o stavu lidskyclkviv
Korejské lido¥ demokratické republice, BattMyanmaru, Konzské demokratické republice,
Somalsku, Sudanu a spéahe se skupinou zemi Latinské Ameriky rezoluci o pchveitte.
CR rovrsz koordinovala postoj EU k situaci na palestinskyidemich jak ghem fadnych
zasedani RLP, tak i vigoéhu jejich dvou zvlaStnich zasedani. \lmthu Durbanské revizni
konferencelR jménem EU koordinovalaispsvky a pozice EU k zaretnému dokumentu a
vyjednavala jeho kom@é zréni. Samotnou konferendiR kvili nepijatelnému projevu
franského prezidenta prvni den opustila. Na svémzasedai? RLP v €sném hlasovani
prijala rezoluci prodluzujici mandat zvlastniho medbmu k lidskopravni situaci v Sudanu o
jeden rok.Toto prodlouzeni Ize povazovat za fiekavany Usgch EU pod vedenindR v
dlouhodobé snaze zachovat existenci a funkci mit&Btzpravodaj k jednotlivym zemim.
Z iniciativy EU bylo véervnu svolano zvlastni zasedani RLP k situaci md.&rce. V ramci
12.t4dného zasedani RE¥FseCR aktivns podilela na definovani spéieé pozice EU jiz pod
Svédskym pedsednictvim. Za problematicko’R povazovala (1) Ruskou federaci
piedloZzenou rezoluci o tragtiich hodnotdch Il prvkam kulturniho relativismu

a zpochyBiovani univerzalniho charakteru lidskych prav a r@joluci o svoboé projevu
(predloZzenou Egyptem a USA) obsahujici formulaci cbg¥enské a rasové stereotypizaci*,
ktera v kontexti&ini nositelem lidskych prav skupiny namisto jedivatl, coz je v rozporu se
zakladnimi principy mezinarodniho prava lidskychpr

% Vybor pro lidsk& prava (Human Rights Committeejgatrolnim organemizenym na zaklagd
Mezinarodniho paktu o éanskych a politickych pravech.

" Rada pro lidsk& prava (Human Rights Council) jeiriadnim organem vytd@nym Valnym shroméazeim
OSN. RLP je tvéena 47 staty a jejim cilem je vyfadat se k poruSovanim lidskych prav vét§a gijimat

k ttmto pfipadim doporgeni.

% Mechanismus V&eobecnéhtepkumu lidskych prav umdije posuzovani situace v oblasti lidskych prav ve
vSech 19Zlenskych statech OSN.

292.6.2009 - 9. 6. 2009.

%914.9. 2009 - 2. 10. 2009.



CR se od p&atku vyrazg profiluje v mechanismu VSeobecnéhtezkumu lidskych prav
(Universal Periodic ReviewzaloZeného i Rac® OSN pro lidska prava. Vroce 2009
probshla # kola tohoto pezkumu.CR jako gFedsednicka zetnEU ve spolupraci se
sekretariatem Rady a Evropskou komigpravovala ve 4. a 5. kolegghledy témat, ktera by
méla byt z pohledu EU v dialozich s hodnocenymi stgatyednana, a zajidvala vynénu
informaci mezilenskymi staty, které jinak v ramci mechanismu systoupeni nekoordinuji
a vystupuji na strikih narodnim principu.CR zaslala fedZzné pisemné dotazy viem
hodnocenym stétn; ke d¥ma ¥etindm z nich posléze vystoupila v interaktivninaldgu,
piicemzZ se za®fovala na otazky spoluprace s mezinarodnimi lidskapmi mechanismy,
na svobodu projevu, ochranuied muenim a nelidskym zachazenim, odstneani
diskriminace, potani nasili na Zenach a&tdch a na ochranu zranitelnych skupin, zejména
obrand lidskych prav.

3.1.3 Treti vybor® Valného shroméazehi OSN

CR hlasovala pro fijeti fady rezoluci o lidskych pravech, z nichZ kosponal® mj.
rezoluci k praum ditte ¢i rezoluci k méeni a jinému krutému nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Déle ptildpoezoluce poukazujici na poruSovani
lidskych prav v KLDR, iranu a Bar&fMyanmaru; aktivil se zasazovala proti jejich #azeni

z programu jednani z procedurélniatlvddi (no action motion)Podpdila rovrez rezoluce k
pravim osob se zdravotnim postizenim a proti nabozZedsk&iminaci. Reprezentovala EU
pii jednani o rezoluci o néjpustnosti praktik pspivajicich k rozvoji satasnych forem
rasismu, rasoveé diskriminace, xenofobie a souwsejiesnasenlivosti. Hlasovala proti
rezolucim o aktivitach, jez &y vyplynout z Durbanské konference proti rasismiyodem
byla zejm. ustanoveni stifujici v rozporu s mezinarodnimi standardy v obligsikych prav

k omezeni svobody vyjadvani a nerespektovani kompromisu dosazenéhenb ceského
predsednictvi EU v tzv. Z&vecném dokumentu Durbanské revizni konference v dzfQ9.
Ceska republika dale spoluolala se svédskymiarisednictvim EU doprovodnou akci
k pravam ditte a ve spolupraci s organizaci Burma Fund taldi¢tmaakci ke stavu lidskych
prav v Barné/Myanmaru, tentokrat s ohledem na nadchazejiciywelboce 2010. Delegace
Ceské republiky dvakrat vystoupila vramci interakfch dialog: (1) s pgedsedou
Podvyboru pro prevenci ndani (v souladu se svymi dlouhodobymi lidskopravnpmoritami

a také vzhledem ke skutesti, Ze mezéleny Podvyboru je Ceskou republikou nominovany
JUDr. Z. Hajek); a (2) vdiskusi se zvlaStnim zmpwajem k situaci lidskych prav
v Barmé/Myanmatru.

3.2. Rada Evropy

3.2.1 Stiznosti n&R u Evropského soudu pro lidskéa prava

Kancel& Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Saeffo ,ESLP) vykazuje za rok
2009 celkem 726 stiznosti podanych progiské republicé® Soudéeskou viadu pozadal o
vyjadieni k fijatelnosti a odvodrénosti celkem 15 novych stiznodti.

31 Oficialni nazev tohoto vyboru je ,Vybor pro soci§lhumanitarni a kulturni zaleZitosti“. Jedna seden ze
Sesti vyboru Valného shromaid OSN. Tento vybor se mjérnuje gezkoumavani ¢kterych otazek lidskych
prava, zejména zpravam a zvlastnim proceduramymesRady pro lidska prava.

32 Konkrétre jde o paet stiznosti, které bylyfjgéleny nskteré z rozhodovacich formaci Soudiii{ennému
vyboru nebo sediennému senatu) k rozhodnuti. Udaje o celkovyaltgmh napadnutych stiznosti — tedy
véetns t&ch, kterou jsou nakonec kigeny pouze tzv. administrativnimigmbem kancetd Soudu, nafiklad
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V roce 2009 Soud vydal celkem 3 rozsudky, v nicbgpd k zawru, Ze alespido v nekterych
aspektech jemuipdloZzenych fipadi doslo k poruseni Umluvy o ochratidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluvafieska republika byla odsouzenatodu poruseni
prava na svobodu a osobni bezpest ve smyslwlanku 5 Umluvy v souvislosti s vazbou
v trestnimiizeni Krejci7), prava na spravedlivy proces ve smy&linku 6 odst. 1 Umluvy
v kontextu soudniho fpzkumu rozhodnuti akciové spéh®sti o vyEsreni mensinovych
akcion&i (Kohlhofer a Minarif a prava na pokojné uzivani majetku ve smysiunku 1
Protokolu¢. 1 k Umluw u povinnych osob v restitucPéskovii Podrobgjsi informace o
téchto rozsudcich, jakoz i o dalSich stiZznostech egmgvanych v uvedeném obdobi
prijimanych opatenich k napray, je mozno nalézt ve Zpréwza rok 2009 o stavu yigovani
stiznosti podanych pro€ieské republice k Evropskému soudu pro lidska prapeacované
vladnim zmoc#ncem pro zastupovasieské republiky fed Evropskym soudem pro lidska
prava*

3.2.2. Evropsky vybor pro zabr&r mueni a nelidskémui poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (CPT)

Ve dnech 21. az 238ijna 2009 uskut@il Evropsky vybor pro zabré&ni mweni a nelidskému
¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (Europeamr@ittee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishme, j@én ,CPT*) mimdadnou kontrolni
navdtvu CR. Tato nav@va byla uskut&néna za delem vyjasiini nskterych spornych
otazek, které se vyskytlyfipminulé mimdadné navéve Ceské republiky v roce 2068a
které nebyly v odpaxdi vlady na zpravu CPT z této n&ust adekvats vyiizeny. Prvnim
spornym bodem byla otazkaigtupu do zdravotnické dokumentagteni CPT bez souhlasu
pacient a v této souvislosti poZzadavek na proveders odst. 2 pism. d) Evropské iumluvy o
zabragni mweni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale v kéjutole
také ,Umluva“)®® Druhy bod se tykal poZadavku CPT na uleni praxe chirurgické kastrace
v souvislosti s l&bou pachatél sexualnich trestnycitini. Dle nazoru CPT chirurgicka
kastrace v kontextu ¢y sexualnich delikvefitdosahuje miry poniZujiciho zachéazeni.

Delegace CPT navstivila pouze jedndizeni, a tim byla &eiskd nemocnice Pankrac.
Navitva musela byt viak jeSpred jejim ukodenim frerusend’ Delegace se v fibshu své

z toho divodu, Ze stzovatelé neodstranili vady svéhivpdniho podani, a jejich stiznost tudiz nelze phog —
jiz Soud od roku 2007 ve svych statistikdch neuvdgedeny Udaj je zatimipdlEzny, mize byt dodaténg
upresrén (statistiky Soudu jsou k dispozici na jeho ingavych strdnkach www.echr.coe.int v sekci
Reports/Rapports).

¥ Pasty stiznosti zasilanych Soudem Zalovanym vladaryj&dieni gredstavujeadow pouze &kolik procent

z celkového p&u podanych stiznosti, zbytek Soud zamita jakdijginé jiz na podklaginformaci a
dokument poskytnutych sZovateli.

34 Bod 6¢4sti pro informaci programu sitre viady dne 10. Kina 2010.

% Mimoradna navava Ceské republiky delegaci CPT v roce 2008 phiéo ve dnech 25.ibzna aZ 2. dubna
2008 a o jejich zjighich pojednavala Zprava o stavu lidskych pr&iR/z roku 2008 v ba#i3.1.2. Zprava CPT
z roku 2008 a Vyjéiekni viady k této zprévjsou také dostupné na http://www.vlada.cz/cz/pvaca-poradni-
organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umikevropska-umluva-o-zabraneni-muceni-a-nelidskemu-
nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-17701/

% vyhlagena selenim Ministerstva zahratich &ci podg. 9/1996 Sb.

3" Divodem peruseni a fedtasného ukoreni navatvy vézeiské nemocnice Pankrac byl zejména fakt, Ze ani v
ni seclenim CPT nepoddo ziskat fistup do zdravotnické dokumentacni bez jejich souhlasu. Delegace
zjistila, Ze vSeniteditelim véznic byl generalninieditelem \ézeiské sluzby zaslan metodicky pokyn stanovici,
7e na zaklatiMinisterstvem zdravotnictvi chapaného vyklati8 odst. 2 pism. d) Umluvy majlenové CPT
piistup do zdravotnické dokumentace padigriuze po ziskaniipdchoziho pisemného souhlasu konkrétniho
vézné. CPT uvedl, Ze je z&cthto okolnosti nemozné, aby motiienové CPTradre vykonavat s\ij mandat
swieny jim Umluvou, a tak se rozhodli n&sé ukortit.
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mimoradné navévy CR setkala a jednala s ministryni zdravotnictvi, istnem pro lidska
prava, jakoz i s vy3simirédniky z Ministerstva zahramiich wci a \&zeiské sluzbyCR. Na
zéklad zjisteni vypracoval CPT Zpravu pro vladiR o své navévé. Urovei spoluprace
sCeskou republikou byla hodnocena jako naru$ena omimzeze strany Ministerstva
zdravotnictvi ohled# piistupu delegace CPT k légké dokumentaci.iBsto CPT zdraznil
vynikajici spolupraci s ministrem pro lidska préageho pracovniky, jakoz i s funkciaina
Ministerstva zahraginich \&ci, které se&lenam CPT v pfibchu navstvy dostalo.

Zprava CPT sednuje d¥ma vySe nastimym bodim. O stanovisku CPT ke kastracim a o
reakciceské vlady je pojednano v samostatné kapitahevané kastracirit

Prvnim doportenim, které CPT ve své zpgawzminuje, je pozadavek na igSeni
problematické otazky nahlizeni do zdravotnické do&ntacecleny CPT bez souhlasu
pacient.

Evropska umluva zabrarni mweni a nelidskémudi ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(na zéklad které vykonava CPT sv@innost), stejd tak jako Ogni protokol k Umlug OSN
proti mweni a jinému krutému, nelidskéndu poniZujicimu zachazeni nebo trestani (na
zaklad& kterého funguje SPT), jsou mezinarodnimu Umluvawniprezidentského typu majici
podle ¢l. 10 Ustavy aplikani pednost ped zakonem. Na zakkadechto Umluv vybory
vykonavaji svowinnost a strany Umluvy jsou povinny podle princigpoluprace émto
vyborim poskytnout vesSkerou gmnost pro vykon jejich mandatu, a to zejména posky
jim veskeré informace, které jsou prdmezbyté k uskuteeni jejich tkolu®

Otazka pistupu ke zdravotnické dokumentaci byla po naStCPT podrobena ikladné
meziresortni analyze berouci v Gvahu r&rpostaveni mezinarodnich smluvéaském
pravnimiadu. S gihlédnutim kél. 10 Ustavy, jakoz i k princijm interpretace mezinarodniho
prava, dosfla vlada k zawru, Ze je mozné vykladat ustanoveéhi8 odst. 2 Umluvy takovym
zpisobem, ktery Vyboru umdbje pistup ke zdravotnické dokumentaci bez souhlasu
pacienta. Vybor v souladu s Umluvou a svym jednatddem pisns zachovava eivérnost
osobnich uddj pacient.

Vldda si je ¥doma, Ze stavajici dikce zdkona vedla k rozdilnymerpretacim znymi
organy exekutivy v zavislosti na tom, do jaké mibyly tyto organy obeznameny
s mezinarodépravnimi aspekty komplexniho pravniho problémii dalSich nav&vach
Vyboru vlada zajisti, aby d&gna zézeni bylafadré informovana o povinnosti zajistit
Vyboru neomezenyifstup ke zdravotnické dokumentaci.

3 Kapitola Il, bod 5.5.5.

% Tento pozadavek stanovl. 8 odst. 2 pism d) Evropské umluvy o zakrdnmuweni a nelidskémui
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Podlénzmohoto ¢lanku méa CPT vzit nafetel Fislusna pravidla
vnitrostatniho prava a profesiondlni etiky. Mezadri Umluvy je teba vykladat ve stle vzajemné spoluprace
a v souladu s pravidly mezinarodniho prava, kt¢aéai, Ze smlouvu nelze interpretovatigpbem, ktery by
byl v rozporu s jejim fednEtem a delem (Vidéiska Umluva o smluvnim pravdl. 18 odst. 1) Je&tsilngjsi
postaveni ma dlél. 14 odst. 1 pism b) @piho protokolu SPT, nelfcse podle tohotélanku smluvni strany
zavazaly k zaji®hi neomezenéhoristupu ke vSem informacim tykajici se zachazesim#d® osobami, jakoz i
podminek, v nichz jsou drzeny. @y protokol z tohoto hlediska nestanovi zadna omiezetedy p vykladu
zreni tohotocélanku nenize dochazet k zadnym interprétiém problénam.
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Zaroveh vSak vlada i nadale usiluje o provedeni legistdtili znén, jejichz cilem je
zpiehlednit stavajici pravni Upravu a zamezit takktzize by legitimni obavy o ochranu
soukromi paciefit mohly stat v cestvykonu mandatu Vyboru. Za timta&€lem je nyni v
meziresortnim ppominkovénmiizeni projednavan navrh novely zak@n20/1966 Sb., o gé

0 zdravi lidu, ktery Vybor Zazuje mezi subjekty oprasné k nahlizeni do zdravotnické
dokumentace bez souhlasu pacienta. Poté, co bu@Sena jeho korea podoba, bude
piedloZzen vi&d ke schvéleni. Navrh novely bude moci projednawstyrparlament vzesly z
voleb v kwtnu 2010. S ohledem na legislativniity Ize v gipadt prijeti novely @ekéavat jeji
vstup v platnost v roce 2011.

3.2.3 Evropskéa komise proti rasismu a nesnasenii(leSRI)

Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivostiREEnezavisly monitorovaci orgariip
Radt Evropy, zvéejnila dne 15. zZ& 2009 ¢tvrtou zpravu oCeské republice pokryvajici
obdobi prosinec 2003 — duben 2009. ECRI véwmceiuje pokroky, kter&R winila, a
to nag. v otdzce implementace trestpravnich Gprav proti rasismii v oblasti istupu ati
Zadateh o azyl ke vzdlani. Zarové vSak kritizuje gkteré aspekty, které je nezbytné zlepsit
v oblastech spadajicich do poliéspbnosti ECRI. Navrhy ECRI se tykaji prim&rii oblasti:
1) ECRI 74d4, ab¢'R vytvaila koherentni systém socialniho bydf@nktery by obsahoval
jasnou definici socidlniho bydleni a socialnichéai pro narokovani tohoto bydleni; 2) ECRI
apeluje naCR, aby udlala dalsi kroky ke zlepseni romské integrace, adjm. v oblasti
vzaklavani.CR by si n&la stanovit réni cil pro integraci romskychét do kZnych Skol a
ustanovit vladni organ, ktery by monitoroval @i t€chto cifi. Specialni Skoly by gy byt
uréeny pouze pro &i s tzkym mentalnim postizenim; 3) ECRI vyzy¢4R, aby dokotila
piipravu zakona o pravni pomoci. Mezi dalSimi otazkB@RI upozoiiuje na tresté pravni
systém R, ktery neposkytuje dost&mou ochranu proti rasévmotivovanyminim a
upozonuje na nasili policist vaci ,viditelnym* mensinam.

3.3 Vnitrostatni provashi rozhodnuti mezindrodnich kontrolnich organ

Nejvétsi  skupinu rozsudk c¢ekajicich na implementaci rgdstavuji nadale ifpady
negimérenych délek soudnidtizeni.

DalSi pozornost bude nezbytnénevat vykonu rozsudk Wallova a Wallaa Havelka a
ostatnji vydanych ESLP viedchozich letech. Jednd se o nezadouci praxi mnohdy
nedostatén¢ zdivodniného odebiranidi z p&e biologickych rodiu a jejich s¥fovani do
astavni vychovy. Vybor minisir Rady Evropy povazuje poruSeni zjis v gredmetnych
rozsudcich za systémova, tzn. opakujici se v bftigeceném poétu piipadi. V prvnim
pololeti roku 2009 byl meziresoinpiipravovan Narodni aki plan k transformaci a
sjednoceni systému ¢ o ohrozené di na obdobi 2009 — 2011, ktery vlada schvalila
v gervenci 2009 Tento material svym obecnym pojetim neni mozné&puaaza afni plan
vykonu obou rozsudkSoudu a Ze nezbude nednawat problému vykonu specifickou
pozornosf?

“0Viz kapitola 11.4.3. Zpravy.

*l Usneseni vlady ze dne k@rvence 20089. 883. Dale viz také kapitola 11.7.1.

“2 Pri Ministerstvu prace a socialnickiaf vznikla pracovni skupina, ktera se implementaatito rozsudi
zabyva.
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Skupina rozsudk tykajicich se poruSeni prava na rodinny Zivot z@jemnych sporech
rodict (Reslova, Fiala, Kz, Mezl, Zakel, Koudelka, Angdovd) zistava pedmtem
zkouméani ze strany Vyboru minigirktery se zajima zejména @imnost jatych znen
oh¢anského soudnihi@du v praxiPodobr je tomu i u rozsudkve wWcechSmatanaa FeSar,
kde Slo mimo jiné o nadémou dobu projednavani stiznosti proti vazebninhedautim u
Ustavniho soudu a o pravo na nahradu za protiprévaveni svobody; i tady vzal Vybor
ministri na wdomi fijata opateni a chce se séasre preswddit o jejich praktické dinnosti.

VIadda v lreznu 2009 fijala zpravu o obecnych ogahich k vykonu rozsudku ESLP veécv
D. H. a ostatnf*® tato zprava byla v dubnu 200%eploZena Vyboru minisir a vykon
rozsudku byl s celkem pozitivhim vysledkem projaednda ¢ervnovém zasedani tohoto
organu. Vybor ministr ocekava realizaci zamyslenych obecnych tgudt a pedlozeni
planovanych néslednych zprav (zprava o provedemnjjdkumech, pedloZzend viadl pro
informaci, byla pedloZena Vyboru minisir patatkem cervence 200Y) pri zohledréni
relevantnich materialRady Evropy, jakoZ i statistické Udaje o dopadeotého Skolského
zékona na vzilavani romskych &i v praxi a informace o zvySovani gaomi gislusnych
Uiadi o pravnim nazoru SoudWedle toho by bylo Zadouci vice prozkoumat otar&unjich
zaruk proti svévolnému izazovani dti do praktickych Skol a v2khvacich prograni
odpovidajicich dm pouzivanym v byvalych zvlastnich Skolach.sdeat upozornit na to, ze
vykon tohoto rozsudku bediiwsleduji i nevladni organizace, jeZz r@¥nobesilaji Vybor
ministri svym hodnocenim krbkK'eské republiky.

3.4 EU
3.4.1 Redsednictv(CR v Rad EU

Béhem pedsednictviCR v Pracovni skupih Rady EU pro lidska prava a demokracii
(COHOM) byl dokoren gezkum a aktualizace celkem osmi soubBoOkyni pro politiku

v oblasti lidskych pravEU Guidelines on Human RighfS V oblasti boje proti nasili na
Zenach a diskriminaci Zen byly zpracovany analyziyiase v jednotlivych zemich a
doporweni pro politiku EU ¢etre okruhi vhodnych projekt spoluprace. Byla zahdjena
diskuse o dalSich mozZnostech podpory ohidntdskych prav a spolupracéenskych stat
EU pri poskytovani atdiste aktivistim v ohrozeni. V teznu 2009¢eské pedsednictvi
uspdadalo konferenci o podp® demokracie ve st (,Building Consensus about EU
Policies on Democracy Support®), ktera dopilau konsolidaci relevantnich nastiioyngjsi
politiky EU tak, aby dinngji smérovaly k jednomu z kéiovych cili — podpde demokracie ve
swté. Principy gristupu EU k této problematice formulovareskym gedsednictvim se staly
zékladem Za&sra Rady ijatych pozdji v listopadu.Ceské pedsednictvi vedldadu jednani
v ramci dialog a konzultaci o lidskych pravech setimi zengmi, véetrs Ciny a Ruska.
Zahdjilo dialog s Gruzii a&oruskem.

CR jako gedsednicka zetnbyla aktivré zapojena ddeseni 69 fipadi porusovani lidskych
prav, které se celkévtykaly 145 osob, obraidclidskych prav ziznych zemi séta. Bylo

*3 Rozsudek se tykal diskriminace romskyehi @ systému vz&lavani vCR. Usneseni vlady ze dne 16ebna
2009¢. 303 ke Zpréa¥ o obecnych op#tnich k vykonu rozsudku Evropského soudu pro ligsié&a ve ¥ci ¢.
57325/00 — D. H. a ostatni prateské republice. K tomu viz také kapitola 11.4.4.1.

** Schize vlady dne 8ervna 2009.

> Pokyny byly znovu publikovany a k&né prezentovany. Pokido se v jejich naplovani s drazem na
obrance lidskych prav, ndani a trest smrti. http://www.consilium.europa.boisPage.aspx?id=1681&lang=EN
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vydano 11 prohldSeni jménem EUménem pedsednictvi, intervence ve foérdemarSe byla
pouzita tikrat, nekteré individualni pipady (cca 15) byly idmo zmirgny béchem formalnich
jednani lidskopravniho dialogu EU s danou zdbaida dal$ichifipadi bylateSena prosedky
tiché diplomacie. Na dkteré gipady upozaitovaly samy zastupitelskérady, casto byla
prvotnim poditem zprava &ékteré z renomovanych mezinarodnich nevladnich dzgan
zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav. SpologmaU s &mito organizacemi je zaloZena
na principu dlouhodobého, strategického partnergteské pedsednictvi toto partnerstvi
potvrdilo a prohloubilo.

V cervnu prokhla v Praze a TerezinKonference o osudu majetku &b Holocaustu
vénovana také socialnim program pro gezivsi a podpi® vzdlavani. Konference schvélila
tzv. Terezinskou deklaraci. Dale byla podepsandadmte ceského pedsednictvi EU a
Evropské komise o podp®prograni a rekonstrukce pamatnych mist. Vysledkem konfexenc
je také #zeni Evropského institutu odkazu Soa v TereZin

Vyznamnou agendou EU jsou také rovniélgditosti pro Zeny a muZe.éBem ¢eského
predsednictvi se uskuteilo nagiklad o zasedani Skupiny na vysoké uUrovni pro gende
mainstreaming, které se konalo vlednu 2009 v Pr&ze dnech. 2. — 13.tbzna 2009
delegaceieského pedsednictvi vedena ministrem Michaelem Kocabentdmszastupovala
Evropskou unii na zasedani Komise OSN pro postaZeni(New York). Tématem jednani
bylo rovné sdileni odp@&dnosti mezi Zenami a muzi a rovndagt Zen v rozhodovacich
procesech. Dne 27. &na 2009 se v Praze konala konferereského pedsednictvi
"Evropska konference o novych cestach ikkpnavani genderovych stereatypClenské
staty edstavily své inovani postupy, nastroje a agoby, kterymi Ize v evropském kontextu
piredchazet fedsudkm a stereotyfim, které brani Zenam i mih ve jejich svobodném
rozhodovaniCeské pedsednictvi zpracovalo navrh zav Rady EU "Rovné fileZitosti pro
Zeny a muze v aktivnim aistojném starnuti”, které byly schvaleny8rvna 2009 Radou pro
zanmestnanost, socialniéei, zdravi a ochranu spebitele (EPSCO).

3.4.2. Navrh srrnice Rady zakazujici diskriminaci mimo oblast 2atnani

V roce 2009 pokrgvalo v Rad EU* projednavani navrhu smmice Rady, kterou se zavadi
zasada rovného zachéazeni s osobami bez ohledyicte nébozenstvi nebo viru, zdravotni
postizeni, ¥k nebo sexudlni orientacCeské pedsednictvi se zaffilo na problematiku
zdravotniho postizenicl 4 navrhu), vyvinulo maximalni asili, aby byl rré&vsngrnice

v souladu s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotpdstizenim.Tyto snahy byly
ostatnimi ¢lenskymi staty fijaty pozitivre. Rovné zachazeni s osobami se zdravotnim
postizenim je jednou z Kibvych otdzek navrhuzZejména je zapsebi vyhodnotit realny,
financni a prakticky dopad navrhovanych ofeti a zajistit pravni jistotu, zejména s ohledem
na konkrétni povinnosti, které maji na zaklahe¥rnice vzniknout fsluSnym subjekin.
Dulezité je v neposlednfade stanoveni dostateych implementanich lhit pro zajiseni
pristupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim.

V ramci projednavani je jednou ze zasadnich ot&yekezeni kompetence EUctenskych
stati. Clenské staty pozaduji ja§Bi a gesrgjSi formulace textu (otazkytstupu ke statkm
v pisobnosti sirnice a organizace poskytovagchto statk, které jsou plé v pravomaoci

8 K Gkolam institutu bude pét piiprava zprav o socialnich programech prétohacismu v jednotlivych
zemich swta, podpora spoluprace a sdileni zkuSenosti ap$éjle postufp na mezinarodni a evropské drovni,
vydavani doporéeni v této oblasti narodnim vladam a Evropské koaigalizace projektsnetujicich ke
zlepSeni socialni situace &@bnacismu, podpe vzdlavacich aktivit a proveni€niho vyzkumu.

" Pracovni skupina pro socialni otazky (Social oastworking party).
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CS). Dale je diskutovana vyvazenost mezi pravenonad zachazeni a smluvnigiijinymi
svobodami jednotlivit a otazky rozdilného zachazeni, které neni povaimoga diskriminaci.
Zdaraznovana je také pravni jistota adrdésdtavrhu smrnice, tj. ¢clenskych stét a jejich
obc¢ani, ktefi musi mit jasé a pesré stanoveny sva prava a své povinndstiva srérnice by
mela navazovat na iz existujici gmice v oblasti diskriminace, / zachovani
proporcionality a minimalizace mozné fingi a administrativni zéte.

PoziceCeské republiky k navrhu gmice se ani v roce 2009 neznila.
3.4.3Cinnost Agentury EU pro zakladni prava

Agentura Evropské unie pro zakladni praar(damental Rights Agencgale jen ,FRA®)
publikovala veitetim roce svojéinnostifadu zprav ztiznych oblasti lidskych prav. ¥ervnu
byla publikovana kazdotai (souhrnnd) vyrini zprava ocinnosti organizace v roce 2008.
Dne 9. prosince 2009 zkanila FRA vysledky svého §eni o mensinach a diskriminaci
v EU (EU-MIDIS). Zveejrené vysledky shrnuji a kompletuji data ziskana vaiadil¢ich
Seteni EU-MIDIS v pfibéhu predchoziho roku. Z hlediska hodnocdtgské republiky je
relevantni Zprava FRA ,Za&eno na udaje&. 1 / Romoveé", jeZ byla publikovana dne 22.
dubna 2009. RdnEtné Seateni se zaktuje na 7¢lenskych stédt EU wetns Ceské republiky.
DalSimi sledovanymi minoritami v ramci gehi EU-MIDIS byli muslimsti fist¢hovalci a
pristthovalci ze severni a subsaharské Afriky. FRA daiejnila zpravu o situaci romskych
obcani EU, ktei se sthuji a usazuji v jinyclelenskych statech EWi srovnavaci zpravu o
podminkach bydleni Roima travellet v EU. Agentura rové¢ zveejiuje data o antisemitsky
motivovanych incidentech v EU.

3.5. Podpora lidskych prav a demokracie v#ésy transformani politika

Transform&ni politika je konceptem, ktery ma motivovat denaikrani procesy
v transformujicich se zemich, ale i nedemokratibkyeZzimech, swtujici k dlouhodobé
stabilitt a prosperit a napomahat emancipaci a rozvojtatské spokanosti coby kiéového
aktéra udrzitelnych demokratickych &m Finaknim nastrojem transfornmiai politiky je
Program transforntai spoluprace TRANSITION deny k podpée zahrarinich projeki
¢eskych nevladnich organizaci a instituci (v rantéirs doté&ni politiky). Transformani
spoluprace se sotisf’'uje na vytvéeni a posilovani demokratickych instituci, pravngtatu,
oh¢anské spoknosti a zasadadné spravy wejnych zalezitosti Realizuje se zejména
prostednictvim projeki na vzalavani, Steni informaci, nazara zkuSenosti s nenasilnym
odporem proti totalitnimu systému a procesem spoleké transformace, kte§R prodtlala

v 90. letech minulého stolet.

Program transforntai spoluprace se i vroce 2009 zdiinna zend prednostniho zamu
zahranéni politiky Ceské republiky, kde zaroieexistuje ukity predpoklad penositelnosti
ceské zkuSenosti a tradice vzajemnych koritgB¢lorusko, Bosna a Hercegovina, Gruzie,
Irak, Kosovo, Kuba, Moldavsko, Barma/Myanmar, SdbskUKkrajina). Celkem bylo v rdmci
Programu transforntai spoluprace financovano 47 projekeskych nevladnich organizaci a
instituci realizovanych ve spolupraci s jejich pary v cilovych zemich, jakoz i

8 Transformani spolupraci charakterizuje systematick& koopesacgkupinami otanské spoknosti a
nevladnimi organizacemi a jejich podpor&i¢gemz kontakt se statnimi organy &ijimnajici zemi niize byt
zanmerné vyloucen.
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samostatnych aktivit Ministerstva zahrarich wci CR uskuténdnych pevazr
prostednictvim zastupitelskych fadi. Celkow bylo na projekty, stipendia a aktivity
transformani spoluprace v roce 2009 vynaloZeno cca 48,6Kxil.
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Il. ZVLASTNI CAST
1. ZAKLADNI OB CANSKA A POLITICKA PRAVA
1.1 Vlastnické pravo a jeho ochrana

1.1.1 Problematika vlastnictvi iy regulace najtn

Pred Evropskym soudem pro lidska prava nadale prob#ehi ve ¥ci stiznosti vlastnik
domi a byfi na regulaci najin*® V kvétnu 2009 poloZil ESLP stranatiizeni dodat&né
otazky tykajici se existence a fungovani pextitu napravy, prosdnictvim kterého
pronajimatelé mohou pozZzadovat zvySeni najemnéhmspaktivie. Vlada na otazky
odpowdéla dne 30c¢ervna 2009 a Soud zejména informovala o obsahwska pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st 27/09 ze dned@8na 2009, které se zabyvalo otazkou
moznosti uplaténi narokKi pronajimatel na zvySeni najemného proti ndjemci a na
odsSkodrni proti statu.

V tomto stanovisku dogfp plénum Ustavniho soudu k nézoru, Ze pronajiréasel mohou
soudrg doméhat zvy3Seni ndjemného na Utovemist a ¢ase obvyklou pouze v obdobi od
podani Zaloby do 31.12.2006, tj. do dob§indosti zakona o jednostranném zvySovani
najemného z byt ktery zaved| zvlastni rezim zvySovani najemnétio, kterého soudy
svym rozhodovanim nemohou zasahovat. Soudy nemoh@ovat najemné za obdokieg
podanim Zaloby, nelfaozhodnuti o zvySeni najemného je rozhodnutim tikomisnim, které
utvai nova prava a povinnosti a néhe tudiz fsobit do minulosti. Pronajimatelé se ré¥n
mohou domahat na statu nadhrady Skody za omezech jejastnického prava wvidledku
necinnosti statu jako zakonodarcé peSeni problematiky regulace ndjra obecné soudy se
musi tmito naroky zabyvat' Takto mohou pronajimatelé poZzadovat nahradu Skorty
obdobi ped podanim Zaloby, za obdobi po jejim podani seomalomahat nahrady takové
Skody, ktera jim nebyla uhrazena zvySenim najmmira v mis¢ acase obvyklou.

V souwtasnosti je problematika regulovanych najieSena jejich postupnym zvySovanim
podle zakon&. 107/2006 Sb. Tento zakon umozni pronajiniatglednostran® zvysit ndjmy
podle danych vzofc naposledy v roce 2010, s vyjimkou hlavnih@sta Prahy, #Siny
krajskych ngst a rekterych obci ve $Sedaseském krafi?, kde miize byt ndjemné zvySovano
podle upravenych vzoiicaz do konce roku 2012 a zvySovani takZenprobihat pozvoliji a
umozZnit ndjemnikm adaptovat se na danou situdtiUrcitym /eSenim problematiky iie
byt vladni navrh novely @anského zakoniku, ktery ma umoznit pronajiniatélndjemém,
aby se v pipad, Ze nedoSlo ke sjednani najemného dohodou (cogripad byt s
regulovanym najemnym) a najemné neodpovidd najemném mis¢ a case

%V sousasnosti se jedna o vybrané projednavané pilotnVaamail proti Ceské republices( 38817/04) a Art
38, a.s. protCeské republices( 1458/07)

%0 7akong. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemndiytu a o zéns zakonas. 40/1964 Sb.,
obgansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi, ve zréni zdkona:. 150/2009 Sb.

*1 Jde o narok podle zakotia82/1998 Sb. o odpéunosti za Skodu Zobenou fi vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyriednim postupem, ve &ni pozdjSich pedpisi.

2 Jedna se o #sta a obce, ve kterych jednostrammySované najemné v roce 2009 dosahovalo hodrisialy
nez cca 40 K/nv.

%3 7&kong. 150/2009 Sb., kterym sesmi zakons. 107/2006 Sb., o jednostranném zvy3ovani ndjemnddytu a
0 zmeng zakona. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2Zni pozdjSich pedpisi.
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obvyklému, obratili na soud s navrhem na jeho aiy&esnizeni, jak to ve své judikaéu
uklada i Ustavni soudlento navrh je v s@asnosti projednavan Poslaneckosnsavnou”.

1.1.2 Problematika exekuci

V roce 2009 bylo nidzeno 678 049 exekuci, celkem probiliéspeden milion pravomocnych
exekunich tizeni. Podle udajExekutorské komory'R ¢ini pocet dluzniki odhadem mezi
Ctyimi az @ti procentycéeské populace aipyva vice&etnych exekuci.

Od 1.11.2009 je dinna tzv. ,stedredoba novela® exekiniho Fadu®, ktera by nila prispst

v souladu s evropskym trendem humanizace exgho prava ke zrychleni exekichiizeni

a k posileni ochrany prav jehéastniki. Novela uklada exekutorovi postupovai provacni
exekuce rychle adlné a @i tom dbat ochrany prawastniki fizeni i fetich osob d@éenych
jeho postupem. Novela daleiegiuje postupy soudu i exekutorai®v Ucastnikim tizeni.
Povinny se miZze exekuci vyhnout sloZzenim dluziéstky u exekutor&i se souhlasem
exekutora zpefzenim vlastniho majetku a uhrazenim dluhu a nakéaetkuce do 15 dnod
doruieni usneseni o fiaeni exekuce. Exekutorithe rovieZz rozhodovat o navrhu povinného
na odloZeni nebo zastaveni exekuce Tim je usmmychlé rozhodovani o nespornych
vécech. Pokud exekutor navrhu nevyhouieqiozi jej k rozhodnuti soudu.¢aistnik fizeni
muze navic podat protigtSiné rozhodnuti odvolani ke krajskému soudu.

Novinkou je stanoveni podminkyiméienosti exekuce, coZz znamena, Ze exekutor postupuje
tim zpisobem, ktery je v danéntipact nejvhodrjSi a nejméa zasahuje do pravéastniki
fizeni. V gipadt perezité pohledavky exekutor néjgte provadi fikazanicastky z @étu nebo
srazky z pijmu a teprve potom prodej movityclEoi a nemovitostiNen¥lo by se tak jiz
stavat, ze dluznikn hrozi pro nezaplaceni maly¢astek nap. ztrata domuVlastnik zapsané
véci, kterd nepat povinnému, mZze pozadat exekutora o vySkrtnuti ze zapisu. Temye
povinen vyho¥t v pripact, Ze khem provadni exekuce vyjde najevo, Ze&o/ povinnému
nepati ¢i patiit nemize.

V roce 2009 byla novelizovana i tprava dohledu eaekutory>® Dohled je nyni ssten i
predsedovi okresniho soudu, vjehoz ohkvoctha exekutor své sidlo. Ministerstvo
spravedinosti ma rowi dohledové pravomoci nad Exekutorskou komorou tgemrusit
protipravni akty komory, mimo stavovskyckegpigi. Exekutor se &i kontrolnim orgafm
nemize dovolavat ndenlivosti a musi kontrolnim a vy$evacim orgafim umoznit pistup
do spisu.

Ministerstvo spravedlnosti nadale vykonava statrdhledd spoivajici v prowiovani
zakonnosti postupu exekutora a plynulosti a délkgkeinich fizeni. V roce 2009 byla

>* Srgmovni tiské. 805/0.

%5 7akong. 286/2009 Sh. kterym sesmi zakong. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exskinnosti
(exekuni fad) a o zréng dalSich zakol, ve zréni pozdjSich edpidi, zakoné. 119/2001 Sh., kterym se
stanovi pravidla proffpady soubzné probihajicich vykot rozhodnuti, zakot. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve zréni pozdjSich gredpidi, zadkong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gredpidi, zakong.
265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jiny&bnych prav k nemovitostem, ve&m pozdjSich gedpidi,
zakon¢. 7/2002 Sh., #izeni ve ¥cech soudit a statnich zastupcve zréni pozdjSich gedpidi, a zakort.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vérnimpozdjSich gedpigi.

%6 7&kong. 183/2009 Sh., kterym sesmi zakons. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a es@kinnosti
(exekinitad) a o zréné dalSich zakol ve zréni pozdjSich predpidi, a zakort. 121/2008 Sb., o vysSich
soudnich #ednicich a vySSichiédnicich statniho zastupitelstvi a oémnsouvisejicich zakan ve zréni zakona
¢. 7/12009 Sh.
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Ministerstvem spravedinosti uskdtgna kontrola u 12 soudnich exekutopiicemz byly
podany d¢ karné Zaloby pro fitahy viizenich a jedna karna Zaloba pro nezakonny postup,
exekutofim byla vytknuta drobna pochybeni a dogeno zjednani napravy. Vedle kontrol
provadi Ministerstvo spravedlnosti statni dohledcha zaklad podréta pravnickych a
fyzickych osob. V roce 2009 obdrZelo ministerst@® 4akovych podkta, na jejichz zaklagl

bylo podano gt karnych Zalob pro nezakonny postugikérné Zaloby pro mitahy viizeni.

Ve 41 gipadech byla exekutdm vytknuta drobna pochybeni.

1.2 Pravo na soukromi a ochrana osobnichilidaj

Zpracovanim osobnich udapolicii CR se v roce 2009 zabyval Nejvy3si spravni séud.
Zakladni omezeni pro zpracovavani jakychkoli infacin(\¢etné osobnich uda) policii je
jejich potebnost pro pléni Ukoli policie, a to pouze v nezbytném rozsahu. Osobajeid
mohou byt navic zpracovavany toliké plnéni kol policie v souvislosti s trestnibizenim.
Splrenim €chto podminek se proto musi policejni organ rozfodw Zadosti o likvidaci
nebo opravu nepravdivych nebo iegnych osobnich Gdajvzdy zabyvat z moci iédni.
Odmitne-li policejni organ zadosti o likvidaci nebpravu nepravdivych nebo riegnych
osobnich 0d& vyhowt, miZze tak «init pouze ze dvou Wodi. Prvnim je existence
zpracovavanych udajpopsaného typu, jejichz dalSi zpracovavani jgvodnino zakonnymi
duvody (ohroZeni pléni Ukoki policie v souvislosti s trestniniizenim nebo ohrozeni
opravrenych zajnii tieti osoby), druhym idrodem je zpracovavani udajkteré nelze za
nepravdivé nebo négsné povazovat. V obouripadech vSak negativni rozhodnuti musi
odiavodnit s ohledem na individualni aspekty konkrétdi a neposté tak pouze odkaz na
ustanoveni zakona, které takovy postup uimge

Statni Ustav pro kontrolu d& ztidil v roce 2009 Centralni uloz&elektronickych recefit
Dozorem Wadu pro ochranu osobnich Gildpylo zjis&no, Ze vydavani elektronickych
predpidi, jejichz zavedeni bylo tdvodem pro #zeni centralniho Glozi&t dosud nebylo
zahdjeno, ovSem jiz byly v rdmci centralniho udl@Zi#pracovavany osobni Udaje ziskané
z jednotlivych lékaren prastdnictvim hlaSeni o &&vech vydanych na zakladpisemného
predpisu, a o vydeji tdv, které se vydavaji bezgdpisu, ale vztahuje se n&a omezeni co do
mnoZstvi @inné latky vydané jedné fyzické osoll Dozor konstatoval, Ze k uvedenému
shromad’ovani osobnich Udajnema Statni Ustav pro kontrolgiezadné zakonné zmogmi

a nadale tyto udaje nesmi shrowtia¥at a takto ptizené osobni Udaje je povinen zlikvidovat.
Pri tom by n€l oddclit databazi elektronickych recdpbd evidence osob, jimz byla vydana
|éciva s omezenim.

Ministerstvo zdravotnictvi na kritiku reagovaltegloZenim novely zakona osléect®, ktery
je nyni projednavan v Poslaneck&miovns.®° V novele navrhujeiizeni centréini evidence,
kde by se shromddvaly nejen elektronické recepty, ale i jiné udaevydanych I€ivych
piipravcich na léksky predpis a bez |ékakého pedpisu s omezenin?™ Cilem podle
duvodoveé zpravy je, aby centralni uloZisplnilo svou funkci j ve vztahu k recepn
v podol# listinné a k daldim souvisejicim a navazujicimjfita které Ustavu poskytuiji

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 298,207 As 60/2007-6357,ifstupny na www.nssoud.cz
8 Napr. piipravky obsahuijici efedrin a pseudoefedrin dle nako167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zmené nékterych zakof, ve zreni zakona:. 141/2009 Sb.

%9 Z&kong. 378/2007 Sh., o é&vech a o zrinach rkterych souvisejicich zakar(zakon o léivech), ve zani
pozdjSich gredpigi.

%9 Sremovni tiské. 1056.

®1Viz § 81 odst. 1 pism. h) navrhu.
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farmaceuti a dalSi provozovatelé opréank vydeji Iéivych pipravki...“ Centralni Ulozist
tedy nebude slouzit jen kKeghledu o vydeji |ék volné pristupnych s omezenim jako rtap
leka s efedrinem a pseudoefedrinem, ale i ostatnfeldgpisovanych I&k a to za Gelem
»monitorovani nezadoucichkriak: lécivych pripravki, vedeni Udaj o spotebe a pouzivani
léciv, poskytovani informaci vedoucich ke zvySenitiefigkpredepisovani, detreé omezeni
duplicitniho predepisovani, dale k omezeni chyb wydeji I&ivych pipravki, omezeni
padslani Iékaskych pedpisi, jakoz i k zajigihi informovanosti pacietito pedepsanych a
vydanych léivych pipravcich®

V této souvislosti zde vyvstavaegevsim otazka, zda ésbudajz o uzivanych lécich
jednotlivymi fyzickymi osobami, které jsou povahgviako Udaje o zdravotnim stavu podle
zakona o ochrah osobnich (d@j za Gdaje citliv€® je ve vSech navrhovanych situacich
opravdu odvodren. Zakon o ochrahosobnich Gdaj sice umoiuje zpracovavat tyto citlive
Udaje, pokud se jedn& o zpracovarii zaji¥ovani zdravotni p&, ochrany véejného zdravi,
zdravotniho pojighi a vykon statni spravy v oblasti zdravotniéfviv uvedenych fipadech
ovSem zpracovatel musi respektovat obecna Ustamwida. Pokud zpracovavani citlivych
osobnich udaj znamen& zasah do zakladniho prava na ochranu smikdlecl. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, musi byt tento zasafamiyn ochranou jiného zakladniho prava
stejné nebo vySSi hodnoty. Vipade zpracovani Udaj o uzivanych Iécich valrpristupnych

s omezenim zacélem zabraeni jejich nadmarného ziskavani pro vyrobu drog Ize souhlasit
stim, Zze zasah do prava na ochranu osobnichiigajodivodren zajmem na ochran
spolenosti proti drogam. V jfpadech dalSich (prosta evidence dGdajlécich uzivanych na
predpis) Ize jiz mit pochybnosti o tom, zda pro stadé @ely?®, je nutno vskutku
zpracovavat citlivé osobni Udaje a zda danych oélze dosahnout bez tohoto zpracovavani
(nap®. pouzivanim anonymizovanych Ggaf

Problematické se jevi i nakladani s osobnimi Gdafiankovnictvi.Ceska narodni banka
ziskava od ostatnich bank udaje o bankovnim spojgeitifikatnich Udajich o majitelich
U¢ta a o zaleZitostech, které vypovidaji o bdrat divéryhodnosti jejich klient a z &chto
informaci vytvdi registr, do kterého majiffstup i ostatni banky. Zakon ovSem blize
nedefinuje, jaké Udaje konkrétmohou byt shromatovany. Navic se v databazi ukladaji
Udaj nejen o klientech problémovych, ale i o kigaht ostatnickti dokonce o osobach, které
se klienty bank ani nestaly, nejen iwddu odmitnuti bankou, ale i na zakladastniho
rozhodnuti. V &hto gipadech ovSem neni spira podminka pro zpracovani jejich osobnich
adaji, neba ty maji slouzit pouze k p&mi povinnosti bank postupovatipvykonu své
ginnosti oberetns.®® Udaje osob, které n&gdstavuji pro banky Zadné konkrétni riziko, ovéem
tuto podminku nespuji. K dajim z této oficialni bankovni evidence se mohou dosta
nebankovni subjekty jako @rové firmy atd., nebd® banky si ve smlouvach vymiji na

®2Viz § 13 odst. 2 pism. n) navrhu.

63§ 4 pism. b) zakona 101/2000 Sb., o ochrawsobnich Gd#ja o znéns nekterych zakon, ve zréni

pozdjSich gredpigi.

54§ 9 pism. b) tohoto z&kona.

% Tj. monitorovani nezadoucickiaiki lésivych pripravki, vedeni Gddi o spotebs a pouZivani v,

poskytovani informaci vedoucich ke zvySeni efeltiptedepisovani, detnt omezeni duplicitniho

predepisovani, dale k omezeni chybvyydeji I&ivych pripravki, omezeni padlani Iékdskych gedpidi, jakoz i

k zajiseni informovanosti paciefito predepsanych a vydanycRigych pripravcich.

% Legislativni rada vlady se ve svém stanovisku \Wimé vyjadila nasledovi: ,Legislativni rada viady

s ohledem na obsah navrhu zakona posuzovala ailstavlediska otazku proporcionality mezi zajmem na
ochrart citlivych osobnich Ud&j a zajmem na ochranzdravi jednotlivce. Konstatovala, Ze osobni Udaje
obsazené v centralnim Glozisti jsou clé@na mira jejich mozné zneuzitelnosti nerdkratena.”

67 § 38a odst. 2 zakoria21/1992 Sb. o bankach, vesmh pozdjsich gedpigi.

%8 §38a odst. 1 zakona 21/1992 Sb. o bankach, vesahpozdjsich gedpisg.
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klientech souhlas se&iptupem &chto subjeki do evidenci. Tyto informace jsou pak nadale
ukladany v registrechéthto nebankovnich subjektkteré si je vzajemnzpristupiuji. |1 kdyz

se toto zpracovani d#e dit se souhlasem subjektu ugajzhledem k adheznimu charakteru
smlouvy, kterou tento subjekt nira nijak régnit, Ize mit pochybnosti o Uplné svobodnosti
tohoto souhlasuVhodné by bylo, kdyby souhlas byl formulovan zvtaéno smlouvu a
zékaznik se tak mohl rozhodnout, zda se smlowtuiwbuhlas k dalSimu Zfstupreni svych
osobnich udaj nebo ne.

1.2.1 Sledovaci systémy

PloSnost, okamzitost a digitalizace informaci o yimh osob je skrze moderni techniky
digitalizace a penosu dat mim@dre vaznym zasahem do Ustavrarwenych prav osob

s vaznym potencialem pro zneuzitichto hromadse generovanych (daj Kamerové
sledovani, pokud je soasrt provadn zaznam piizovanych zabri, je zpracovanim
osobnich 0d#j a vztahuje se naépzakon o ochrah osobnich uddj s gislusnymi pravy i
povinnostmi, avSak tento obecny pravriedqpis ne vzdy dokaze reagovat na konkrétni
problematiku sledovacich systémV pripad kamerovych systém kde neni piizovan
zaznam, pak plati obecna pravidla ochrany osobrstatiovené v 88 11-16 &nského
zékoniku. Problematice kamerovych sysiése ¥nuje Urad pro ochranu osobnich Gilaj
soustavs od roku 2006, a to v ramci dozoru i konzultaci

Proto je vhodné stanovit pravidla provozovani skeddich systéri tak, aby zajistila jednak
ochranu spokiosti a jednotlivce i@d ohroZzenim zdravi, Zivota nebo majetku neb@jué
bezpeénosti, jednak ochranu soukromi jednotlivce a almasalim do soukromi dochazelo
pouze v pipadech, kdy stanoveného cile nelze dosahnout jiprostedky, které by do
soukromi sledovanych osob nezasahly. Sledovacémystidentifikujici konkrétni osoby by
meély byt pouzity gedevSim k vybrove identifikaci &ch, kt&i porusili zakonem stanovena
pravidla (poskodili majetek, spachalfegtupek¢i trestny ¢in apod.). Pokud se do jejich
dosahu dostanou osoby, které dané podminky mggptj. zakon nijak neporusily, nefty by
byt bul’ vibec zachyceny, nebo byém byt zaznamy s jejich osobnimi Udaji v minimalni
Ihaté smazany. Tyto systémy ro¥h nesngji byt vyuzivany k jinym, spolensky mén
dulezitym (&elim, jako je regulace dopravy, kdy se musi hleda¢ jiachnickéieSeni,
nezasahuijici do zakladniho lidského pr&Vvaoto je i cilem Upravy pouZivani sledovacich
systénti, kterou na zakladpodrétu Rady viadyCR pro lidska prava ma vlddpredlozit
ministr pro lidska prava ve spoluprci s ministrenitra a dalSimi déenymi ministry a na
které roviZ spolupracuje Ead pro ochranu osobnich GelA}

Z hlediska ochrany soukromi jgeba pistupovat obeztne i k isekovému rieni rychlosti
vozidel. Urad pro ochranu osobnich Gilaj roce 2009 proved! kontrolu, v které bylo zjid,

Ze pro toto mfeni jsou pouzivany kamery s rozliSenim HDTV, ktea@s’uji vysokou kvalitu
snimki. Urad ulozil napravna opani snétujici k tomu, aby byly dokumentovany pouze
Udaje vztahujici se k osobam, které spachaly dopraestupek. Proto bylo spravci systému
uloZeno zcela odstranit obrazovou informaci o gealici. Nadale je zde ovSem problém
vtom, Ze sledovaci systém, ktery ma slouzit kledhasob pekracujicich povolenou
rychlost, zaznamenava (bga omezenou dobu) i Udaje osob, které jirakpxily, coz neni
nijak odivodreno.

% http://uoou.cz/uoou.aspx?loc=382
0 Zpracovano zifispivku Otewtené spolénosti, 0.p.s.
" Viz usneseni vlady. 1454 ze dne 30.11.20009.
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V roce 2009 byl fijat zakon, ktery zavadi od 1.1.2011 ¥ybmytného na dalnicich pomoci
elektronickych vigt.”> Systém je Bpravovan na principu individualni identifikace ssa
konkrétniho vozidla vitomném case. Zdkon bohuZel dostatee neupravil technické
podrobnosti ani ochranu/ed neopravenym shromaZovanim a zpracovani osobnich Giaj
a dalSimi zasahy do soukromizitBm vyler mytného je mozny i bez tohoto individuélniho
sledovani.

Nejedna se v3ak pouze o technologie provozovabgnjen sektorem. thd pro ochranu
osobnich add#j reSil v roce 2009 téz otazku sluzlgyoogle Street Viewktera ginasi
panoramatické 360° zéty z ulic. V ramci poskytovani této sluzbyitom dochazi ke
zpracovani osobnich udalidi nachézejicich se v dany moment ve snimanyolstprach.
Zakon o ochratosobnich uddjv zasad nebrani provozovat sluzbu takového charakteru. Je
v3ak nezbyté nutné dodrzovat vSechny podminky, které pro zpracbtento zakon stanovi,
zejména pak minimalizovat shromigdvané osobni Udaje, splnit registia a informa&ni
povinnost. Dale se vede jednani o tom, aby ze wtmovozovatele byla ifjata takova
organiz&ni a technicka op#&ni, ktera minimalizuji f)padny zasah do prav zaznamenanych
fyzickych osob (nap prostednictvim zvolené vysky kamer pro sniméni, omepehiedu na
soukromé pozemky, omezeni moznosti funkce zoom .apedsouladu s principem
proporcionality.

1.3. Pravo na svobodnyiptup k informacim

S Zadosti o poskytnuti informace se Zadat&fenobracet na povinné subjekty, které maji
povinnost poskytnout informace vztahujici se kcjejipisobnosti. Za povinny subjekt
Nejvy3si spravni soud oztiBmimo jiné akciovou spolmostCEZ jakoZto véejnou instituci
hospodéci s veejnymi prostedky a Zizenou statem, kdy k vytieni jejich orgat dochazi
pod dominantnim vlivem statu, a kdyrepmét jeji ¢innosti [Fedstavuje strategicky,
bezpénostni a existami zajemCR">. SpolénostCEZ podala proti rozsudku Gstavni stiZznost,
o kter4 dosud nebylo rozhodnutdidtup k informacim zatim neposkytuje.

Z&kon o svobodnémifstupu k informacirff (dale také ,informani zakon“) rovigz vylutuje
poskytovani informaci o rozhodovagnnosti soud, s vyjimkou pravomocnych rozsuilk.
Nejvyssi spravni soud se zabyvé&civZalobce, ktery pozadoval podle infortného zdkona
zaslani utitych rozsudk, a to pravomocnych i nepravomocnych, s tim, Ze t@tanoveni
informaniho zakona se nevztahuje na obsah jiz vyneserydodnuti, ale chrani pouze
¢innost soudu, ktera vede k rozhodnuti, nikoliv egek tétatinnosti. Nejvyssi spravni soud
se v3ak s nadzoremeibvatele neztotoznif Podle soudu je nutno za ,rozhodovaicinost
soudi“ povazZzovat nejen postup saud fizeni a jejich ukony s#iujici ke zjiSéni skutkoveho
stavu ¥ci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i vilastni raldvéini soud, resp. rozhodnuti ve

2 7&kong. 347/2009, kterym se dni zakorg. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, wnzpozdjsich
predpidi, zadkong. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infragtmka o znminé zakona'. 171/1991 Sb., o
pisobnosti orgainCeské republiky vedcech gevodi majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodnihjetkna
Ceské republiky, ve zmi pozajSich gedpisi, ve zréni pozajsich gredpidi, a zakore. 56/2001 Sb., o
podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikkeaio znén¢ zadkonas. 168/1999 Sb., o pojisi
odpowdnosti za Skodu Zisobenou provozem vozidla a o &m nékterych souvisejicich zakér(zadkon o
pojis&ni odpo¥dnosti z provozu vozidla), ve &ni zakonas. 307/1999 Sb., ve Zni poz&jSich pedpidi

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ®00®,¢&j. 2 Ans 4/2009-93, www.nssoud.cz .

4 7&kong. 106/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpidi.

®§ 11 odst. 4 pism. b) zakotal06/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim, ve zni pozdjsich
piedpidi.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2808,¢&j. 8 As 50/2008-75, www.nssoud.cz .
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véci samé, tedy pravomocné i nepravomocné rozsudkgva@hé ustanoveni informiaiho
zékona jednozrem¢ zakazuje povinnym subjekn poskytovani jakychkoliv informaci o
rozhodovacicinnosti soud (s vyjimkou poskytnuti informaci v pod®bpravomocnych
rozsudky). Zawr o neposkytovani informaci v podohepravomocnych rozsutike logicky
nejen z toho dvodu, Ze tyto rozsudky mohou ¥kterych gipadech doznat vidledku jejich
pirezkumu podstatnych zin, ale miZze zde existovat i vyrazny zajersastnilki tizeni na tom,
aby nebyly zfistuprény Udaje tykajici se dosud pravomeareskoeného soudnihtizeni,
¢i zajem na nezasahovani vipéhu procesu - v zajmu objektivity a nestrannosticpaeni
kazdé ¥ci - do vlastni rozhodova¢innosti soudu.

Povinné subjekty dale neposkytuji informace o praficim trestnintizen{’ (§ 11 odst. 4
pism. a) informéniho zakona). Povinny subjekt neposkytne ani takof@rmace, které sice
vznikly mimo oblast trestnihdizeni, nicméd v urity ¢asovy okamzik s probihajicim
trestnim fizenim souvisi a maji kému vztah’® Poskytnuty by rdy byt pouze takové
informace, které nijak s trestnifizeni nesouvisi a nijak jej nemohou ovlivnit. Podle
NejvysSiho spravniho soudu tato vyjimka souvisiegejpym zajmem na napini (elu
trestnihotizeni -fadné proSéeni skutku, ktery naplje znaky trestnéhginu. V daném
piipadt byla stzovatelka tresth stihanou osobou v trestnitfizeni vedeném v uité
souvislosti s ji pozadovanymi informacemi, odmitnpskytnuti poZzadovanych informaci
bylo tedy zcela na mist S€zovatelka jakozto dastnik trestnihdizeni se k pozadovanym
informacim niiZze dostat nahlédnutim do spisu podle § 65 trestdithn’®

Podle informaci nevladnich organiZ¥cinafista péet pipadi, kdy povinné subjekty
neopraviné odepiraji dlezité informace o nakladani sregwymi prostedky nebo své
¢innosti. Jde nap o olEanské sdruzeni OC FIS NORDIC WSC 2009 o. s., ustagttem a
organy véejné spravy a gadajici mistrovstvi sta v lyZovani, které odéglo informace o
své ¢innosti, Ceské drahy, a.s., které odmitaji poskytovat infaenaa zakla#l tvrzeni, Ze
nejsou povinnym subjektemkeoliv jsou veéejnou instituci ve smyslu zékona s plnym
podilem vlastnictvi statu. Dale napCeska obchodni inspekce odmitlaglig kterym
cerpacim stanicim wtlla sankci za prodej nekvalitniho benzinu, a talapark a pes
odborné posudky i nazor Y&jného ochrance prav.Ministerstvo vnitra odmitlo poskytnout
piehled databazi osobnich Gilgirovozovanych a spravovanych MV a PolicR. Existuji i
piiklady zlepSeni a napravyqrichoziho chybného odepirani informaci: Ministerdtmanci
poskytlo smlouvu mezi Karbon Invest a Fondem néittmimajetku o prodeji akcii OKD a
rozsahlého bytového fondu, kterotiveé odepiralo.

Pokracuji problémy na urovni komunalni a krajské samosprd/ nékterych organech
Uzemni samospravy je reélopozienim zastupitélm odpirano pravo na informace &spup

k oficialnim dokumenitm jako jsou zapisy a zdznamy z jednani zastuprgel§t smlouvy,
které obec uzavira k realizaci frepych zakazekKontrolni funkce zastupitelstev je tak
minimalizovana a transparentnost a ochrana protiugei je ¢asto nulova. Mezi problémy
pati téz poruSovani prav obni pri jednani zastupitelstev obci a kiajPrevazuje zatim

7§ 11 odst. 4 pism. a) zako#al06/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim, ve 2ni pozdjsich
piedpidi.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2008.¢&j. 6 As 18/2009-63, www.nssoud.cz .

9 7&kong. 141/1961 Sb., ve 2ni pozdjsich gedpisi.

8 |nformace Otekené spolénosti, 0.p.s.

8L viz Souhrnna zprava®nnosti Verejného ochrance prav za rok 2009.
http://www.ochrance.cz/index.php?id=101435 , hitppwmw.ochrance.cz/index.php?id=101436
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protipravni praxe, kdy je @lanim odepirano zakonné pravo na jednéni zastupitelstva
vyjadrit se v souladu s jednacifadem ke kazdému projednavanému B6du

1.3.1 Konflikt mezi ochranou soukromi a pravemmfarmace

V roce 2009 z&ala platit novelizace trestnihtadu, ktera pedstavuje vyrazné omezeni
moznosti médii informovat o vy$evani trestnécinnosti®® Novela zakazuje jakkoliv
zveejnit informace o osobach podelych, posSkozenychki svédcich ve fazi gipravného
fizeni. Jedinou vyjimkou pro zkgreéni je patrani po osobach a dosazeni cilu tresttiteni
(ti. nalezit zjisteni trestnychc¢int a spravedlivé potrestani jejich pachatpbdle zakona).
Béhemtizeni ged soudem novela zakazala isjrit informace o oftech utitych trestnych
¢ini. Zakazala také zwvejréni jakychkoliv informaci, pokud byly ziskany poumit
policejniho  odposlouchavanici  operativig-patraci  techniky’. Poruseni zékazu je
sankcionovano poémné vysokymi pokutami.

Cilem novely bylaresit konflikt mezi déma zakladnimi pravy — svobodou projevu a pravem
na informace na stranjedné® a pravem osob na ochranu jejich soukromi a osdbnas
straré druh&®. Tato prava si jsou podle Ustavnihoigutku i mezinarodnich dokumént
rovnd’ a jejich konflikt proto musi byt rozhodovatepevsim soudy na zékkagkutkovych
okolnosti jednotlivych fipadi, nikoliv apriori zakoneni® Z&kon vtomto swru dava
prednost pravu na ochrarsoukromi,éimz ovSem svobodu projevu a pravo na informace
prakticky popird. Pravo umtidje osobam realizovat svobodu projevu #t $nformace a
zarover ochraiuje soukromé osobyied neopraveinymi zasahy do jejich osobnostnich prav
skrze Sieni ugitych informaci. Z toho ovSem vyplyva, Ze ne kaitfdrmace o ufité osok

je neopravany zasah do jeji osobnosti. Pravo rozliSuje v tosneru informace pravdivé,
vécné, neutralni a seridézni od informaci Izivych, Shagych a tendeémich, stej@ jako
hodnotové soudy v mezich sp@aské slusSnosti a mimo tyto meze. Ochranu jakoepyoj
svobody projevu pak pozivaji pouze informace a btaré soudy, které jsou pravdivé&cwe
podloZené a v mezich spéémské slusnosti, zatimco jiné nikoliv (a mohou Zuriamenat
zasah do osobnostnich pr&V)V pripads trestnihofizeni k tomu navic ffstupuje nutnost
zachovat zasadu presumpce nevthfPokud informace tyto podminky #pije, je chrasna
svobodou projevu a @ie byt Stena, pokud podle Ustavnihoipdku neni v demokratické
spol&nosti nezbytné jejimu &ni zamezit z@odi pro ochranu prav a svobod druhych,

8 7pracovano dleifispivku Otewené spolénosti, 0.p.s.

83 7akong. 52/2009 Sb., kterym sedmi zakong. 141/1961 Sb., o trestnitfzeni soudnim (trestiiad), ve zani
pozdjSich gredpid, a rekteré dalSi zakony.

8V pripadt vystupi z tajného policejniho sledovatiiodposlouchavani je navieseni spise zastupné, nébo
primarni problém spidva predevsim v Unikuéchto informaci ze samotnych orgatinnych v trestnintizeni.
8 €. 17 Listiny zakladnich prav a svobatdl, 10 Umluvy o ochra#lidskych prav a zakladnich svobati, 11
Listiny zakladnich prav EUWl. 19 Mezinarodniho paktu o éénskych a politickych pravech.

8 (I. 10 Listiny zakladnich prav a svobad, 8 Umluvy o ochrat lidskych prav a zakladnich svobati, 7 a 8
Listiny zékladnich prav EWl. 16 a 17 Mezinarodniho paktu od@mskych a politickych pravech.

87 Viz nag. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 357/96.

8 podle judikatury Ustavniho soudu je zakladni praedledl. 17 Listiny je zasadnrovno zékladnimu pravu
podledl. 10 Listiny* (nalez sp. zn. Il. US 357/96)igemz ,je Fedevsim ¥ci obecnych soud aby

s prihlédnutim k okolnostem kazdéh#éipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla beoding dana pednost
pied pravem druhym* (nélez sp.zn. IV. US 154/96).

9 Viz nap. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 156/999.483/03, I. US 367/0d. I1l. US 346/06.

%S tim je spojeno i pravo na odgdva na dodataé séleni podle tiskového zakona (§ 10-15 zakona
46/2000 Sb., ve zmi pozdjsich predpigi) a zakona o rozhlasovém a televiznim vysilanig& B zakona.
231/2001 Sb., ve Zni pozdjSich gedpig).
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bezp&nost statu, viejnou bezp&nost, ochranu ejného zdravi a mravnosti Zakon ovéem
zakazuje zviejnovat jakékoliv informace o vymezenych osobach békedu na jejich
povahu.

DalSi problematickou otazkou je i realizace préadniormace o &cech véejného zajmu, tj.
takovych, které se dotykaji otazek fungovani statihovani osob, které jsou zodpdré za
jeho fungovanii které jsou s jeho fungovanim spojeny. Pravo zmexZz rozliSuje osoby
verejné ¢inné, u kterych stanovi hranici pro neopr&wn zasah do osobnostnich prav #hén
piisrg, neba respektuje pravo vejnosti znat okolnosti fungovani iggné moci a chovani
osob tuto moc vykonavajicich, které by mohlo mijejgfungovani viiv®* U takovych osob je
ovSem obzvld&tdilezité, aby veejnost byla informovana o jejich chovani a mohl& ta
vedon¥ pri demokratickych procesech rozhodovat o tom, kdiebuto moc vykonavat, a
zarove: se podilet na ochran/adného vykonu této moci, sangjre ze dodrZzeni pravidel
presumpce neviny a spravedlivého procesu. Anide$em novy zakon neumoje zohlednit.

V Poslanecké smovrg jsou nyni projednavany dva navrhy novely, které oniuji
zveejréni chrarnych informaci v fipac, Ze by toto zviejréni bylo ve véejném zajmu,
ktery by gevazil zajem na ochréansoukromi datené osoby. Tyto #edlohy jsou nyni

v druhém &teni®® Zarover skupina senatér podala k Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
nékterych ustanoveni zakoa52/2009 Sh. O této stiznosti nebylo dosud rozhtutt

1.4 Svoboda shromdbvaci

Ministr pro lidska prava ve spolupraci s ministremtra gripravil novelu zakona o pravu
shroma#’'ovacim, ktera vstoupila winnost v roce 2008 Novela prodluZuje Hitu pro
obecni wady pro posouzeni oznameni o konani shrogmdza to zeii kalend#énich na i
pracovni dny, aby lita nel¥zela v doB, kdy trady nepracujiUrady tudiz budou moci Iépe a
pecliveji vyhodnotit, zda oznamené shromésidby svym konanim nenarusilo jina zakladni
prava a veéejny zajem a zda proto neninad pro jeho zdkaz podle zakona. Del3itdh
rovnez radium umozni lépe se seznamit se svolavateli shramiaadejich aktivitami a byt
pripadre pripraven rozpustit shromazdi, pokud by se odchylilo od svého ohlaSenétebul

a za'alo poruSovat zakony. Stale ovSem plati, Ze se fedsiat o opaEni nezbytné
v demokratické spafaosti ve smyslu Ustavnihoiddku i mezinarodnich smiuv.

1 Podle judikatury Evropského soudu pro lidska préesi oviem tato vyjimka byt vykladana restrikéivn
opét s ohledem na konkrétni situaci. Viz hamzsudek ve &ci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi
(stiznost. 6583/74) nebo Observer a Guardian proti Spojerigdlovstvi (stiznost. 13585/88).

92Viz nap. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 146/0//. US 23/05¢i rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve &cech Wingrove proti Spojenému kralovstvi (stizriogt7419/90) Lingens proti Rakousku
(stiznosk. 9815/82), Castells proti Spasku (stiznost. 11798/85), Thorgeir Thorgeirson proti Islandu
(stiznost. 13778/88) Bladet Tromsg a Stensaas proti NdiGKE] (stiznost. 21980/93) , Monnat proti
Svycarsku (stiznost 73604/01).

% Jde o sémovni tisk&. 905 (viadni navrh na vydani zakona, kterym saeimakons. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestii&d), ve zani pozdjSich gredpidl, zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a zakon
101/2000 Sb., o ochramsobnich Ud#ja o zngné nékterych zakon, ve zréni pozajSich gredpidi a skmovni
tisk ¢. 815 (Navrh poslaricKatginy Jacques, FrantiSka Bublana, FrantiSka Laudd&Sch na vydani zakona,
kterym se mini zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjSich gedpig).

% Stiznost je vedena pod sp. zn. PI. US 10/09.

9 Z&kong. 294/2009 Sb., kterym sesmi zakons. 84/1990 Sb., o pravu shrondaivacim, ve zéni pozdjsich
piedpidi.
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Ministerstvo vnitra zpracovalo ,Manudl pro obce d&kanu o pravu shromdbvacim®®.

Ministr pro lidska prava vydal publikaci ,Nezvanosté. Sbornik textpro mésta a obce,
které se zamysleji nad moznosti akéivioranit shromazthim z nenavisti“. Publikace se
vénuje zejmeéna praktickymiixladim dobré spravy a je &gna nejen samospravam, ale i
Siroké veéejnosti k informovani o problematice extremisiu.

Obe tyto publikace mohou obcim poskytnout navod, @#typovat pi prijimani oznadmeni
shromazdni, jak rozhodovat o jejich Apadném zakazu a jak postupovat v souladu se
zakonem § jejich konani a pi /eSeni pipadnych konfliki. Obce ovSem nesmi zapomenout
na to, Zze shromabvaci pravo je jako zakladni pravo cheo Ustavnim p@dkem a Ze do
nej l1ze zasahovat pouze v souladu se zakonem@and ochrany jinych zakladnich prév
hodnot a pouze v nezbytmutné mfe. Rovidz obce musi mit na path Ze pokud vykon
tohoto prava jakkoliv omezi, nesoiikdzni Femeno ohledhzakonnosti a Ustavnosti tohoto
omezeni a musi tudiz prokazat, Ze toto omezenivstaladu se zakonem i s dstavnim

v v s

poradkem, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spitdersoudu a Ustavniho soudfu.

Nejvyssi spravni soudtipustil moznost, aby spravni organ zakézalejre® shromazuhi,
pokud je jeho skut@y el odliSny od oznameného a gasrt vede k ohrozeni prav
chrarénych zakonem o pravu shromd@vacim a Ustavnim padkem Ceské republiky?
ReSeni getu shromafovaciho prava s jinym ze zakladnich lidskych pra&akv nelze
zobecnit a musi se vzdy odvijet od konkrétnich lskuich okolnosti za s@asného
zohledreni principu proporcionality. Spravni organmibe shromazghi zakazat pouze tehdy,
je-li schopen bezpochyby prokazatelishromazeéhi odivodiujici jeho zdkaz. Své zé&wy
pritom musi podrob& a pezkoumateld odivodnit. Zakladni argumenty nesmi byt pouze
odvozené a musi byt &ena jejich hodnaunost. V odivodréni rozhodnuti musi byt
dostaten¢ rozvedeny skutkové a pravni Gvahy spravniho orgaj@no stanovisko dostéte
odavodreno, pr@ bylo pipadré jiné zakladni pravo updnosténo na ukor prava
shroma#’ovaciho'®

1.5 Pravo sdruzovaci

1.5.1 Navrhy na rozpusti problémovych subjekt

% Manual byl rozeslan na vechny krajskédy, distribuovan obcim a dale poskytnut Svazstra obciCR.

V elektronické verzi je manudl k dispozici na wefpdv strankach Ministerstva vnitra a Svazéstra obciCR:
http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-praetix-zakonu-o-pravu-shromazdovacim.aspx
http://www.smocr.cz/dulezite-informace/manual-ptmee-k-zakonu-o-pravu-shromazdovacim--mv-cr-.aspx.
" http://clovekvtisni.cz/download/pdf/206.pdf
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/ministigradu-viady/michael-kocab/tz/Nezvani-hoste. pdf

% Viz nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne R2007,&j. 8 As 51/2007-67, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 20§75 As 26/2007-86, rozsudek Nejvyssiho spravnthals ze dne 21.2.2008,
¢j. 2 As 17/2008-77, rozsudek Nejvyssiho spravnthals ze dne 31.8.2008, 8 As 7/2008-116 — dostupné na
www.nssoud.cz, nalez Ustavniho soutiR z 18. 8. 2005, sp. zn. IIl. US 459/04, dostupny na
http://nalus.usoud.cz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 200®,¢j. 8 As 7/2008-116, www.nssoud.cz. V pravni obci
ovSem panuji wité pochybnosti o tom, nakolikime soudni vyglovani hodnotovych mezer v pravu jit proti
primému textu zakona. Podle § 10 odst. 1 zakoi®4/1990 Sb., o pravu shronda/acim, ve zéni pozdjSich
piedpigi, mize dad oznamené shromaid zakazat pouze pokud se oznametsl dostava do konfliktu

s jinymi zakladnimi pravy. Text zakona tedy sprawmiorganu nedava moznost posuzovat jiny nez oznamen
Ucel shroméazeni. Pokud se naslediéhem shromazshi ukaze, Ze se podstatodchylilo od oznamenéhaeéiu
(tj. Ze oznamenydel pouze zastirald@! skut€ny) a vysly najevo okolnosti, které bytiadnily jeho zakaz,
miZe byt shromazahi rozpusno podle § 12 odst. 5 zakona.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Z8009,&. 1 As 30/2009-70, www.nssoud.cz.
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V roce 2009 rozhodoval NejvysSi spravni soud o mawlady na rozpushi Deglnické
strany'®* V tomto rozhodnuti vymezil podminky pro vykon skvuaciho prava a moznosti,
za jakych podminek Ize do vykonu tohoto prava zaséh a to s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska préravo sdruZovat se v politickych
strandch a hnutich je zakladni cestou pro ZajiStcasti olganmi na politickém Zivat
spole&nosti, zejména vyt¥éni zakonodarnych shiom orgarl samospravy. Politické strany
jsou nezbytnyntlankem zprosedkujicim olBamim podil na politické moci. V této funkci a
svou roli @i tvorbe¢ politické Mvile ve stat se politické stany podileji na formovani statnich
orgami. Vzniku demokratickych statnich orgammusi gedchazet volna sai#t na statu
nezavislych politickych stran, skrze niz se idjiapolitické obrysy a proporce statu. Ustava
vychazi z principu zastupitelské demokracie, paMiti systém je zaloZen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné sait politickych stran, respektujicich zakladni dematické

principy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu Ustava klade fiicgé strany dva zakladni pozadavky:
respekt k zakladnim demokratickym prininip a odmitani nasili k prosazovani svych Zajm
Politick& strana riize usilovat o zrenu pravniho i Ustavniho padku, pokud jsou (resp. maji
byt) pouzité prosedky nenasilné, zakonné a demokratické a cilengnane sama o s¢b
slwiitelnd se z&kladnimi principy demokratického préenstatu. Demokraticky pravni stat
ma na druhou stranu pravo a povinnost aktivranit své demokratické&izeni proti stranam,
které tyto mantinely nedodrzuji. Politicka straktera vyzyva k nésili nebo jejiz politicky
projekt nerespektuje pravidla demokracie, usilujejizh zneni nebo srtuje k poruSovani
uznavanych prav a svobod, proto Ustavni ochranyziep. Nepipustné je také zneuziti
prava. Nikdo, ani politicka strana, kdo svéionosti reald ohrozuje nebo porusuje zakladni
prava a svobody jinych, se nébe v odpovidajicim rozsahiiané dovolavat ochrany svych
vlastnich zakladnich prav a svobod. Listina zakietdprav a svobod a Umluva o och¥an
lidskych prav a z&kladnich svobodigoustji omezeni sdruZzovaciho pravéews prava na
sdruzovani v politickych stranach nafigady stanovené zakonem, jestlize je to v
demokratické spotmosti nezbytné pro bezgrmost statu, ochranu kajné bezpé&nosti a
verejného peadku, gedchazeni trestnyminam nebo pro ochranu prav a svobod druhych.
Vyjimky umoziujici zasah statu do svobody sdruzovaci musi bitédgany restriktive.
Pouze peswdcivé a zavaznéiuvody proto mohou ospravedinit omezeni svobody sulréudi

v politickych stranach.

Podle NejvysSiho spravniho soudu Ize politickoarsir rozpustit pouze za kumulativniho
splreni ¢ty podminek:

1) zjiS€né chovani politické strany je protipravni - strgoeausuje Ustavu a zakony nebo jejim
cilem je odstraéni demokratickych zaklad statu, smuje k uchopeni a drzeni moci
zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchazet senishi prostedky o moc nebo sttfuje

k potlateni rovnopravnosti alani nebo jeji program nebnnost ohroZuji mravnost, gny
poradek nebo prava a svobodwahi,

2) zjis€né chovani je ficitatelné dané politické strara nejedna se pouze o exceslgtarych
jejich priznivan ¢i ¢lena,

3) svoucinnosti gedstavuje do budoucna dostaie bezprosiedni hrozbu pro demokraticky
pravni stat a

4) zamysSleny zasah jgiméreny sledovanému cili, tj. nenarusuje princip proporality mezi
omezenim prava sdruzovat se v politickych strarsazjmem spotamosti na ochrahjinych
hodnot. Bmito hodnotami jsou zejména zajem na bémpsti statu, viejné bezpénosti a

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne A@,3j. Pst 1 /2008-66, www.nssoud.cz
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verejném pdadku, edchazeni trestny@inim nebo ochrana prav a svobod druhych. Zasah
proto musi byt nezbytny pro z&eni ochranydchto hodnot.

Na zéklad navrhu podaného viaddieské republiky Nejvy3si spravni soud neshledahyze
v tomto gipack byly splreny podminky pro rozpu&hi Délnické strany, a proto jejimu navrhu
nevyhowl. Nicmére dalSicinnost EInické strany (naip jeji aktivity v Jano¥ v listopadu

2008) zavdala iiéinu k vypracovani a podani nového navrhu na jejpustni®? Tomuto
navrhu Nejvyssi spravni soud dne 17.2.2010 vyttt

1.6. Volebni pravo — volby a stiznosti na jejickilgh

V roce 2009 prothly na GzemiCeské republiky volby do Evropského parlamentu, ado
dnech 5. a 6¢ervna 2009. U NejvySsiho spravniho soudu bylo pod@kem 7 navnn na
soudni pezkum pfibéhu voleb; 4 navrhy byly odmitnuty, 2 navrhy bylynzignuty a 1 navrh
byl z¢4sti odmitnut a ve zbytku zamitnut.

Nejvy3si spravni soutksil nap. problematiku volebni kampamii volbach®* Navrhovatel
namital, Ze byl poruSen zakaz volebni agitace \ptostedni blizkosti volebni mistnosti v
dohs voleb , neb® pri vstupu do objektu Skoly, vémzZ se nachazela volebni mistnost, kolem
nich pomalu projizéla volebni dodavka pomalovanad jménem kandidata gejizh
reproduktod se do Sirokého okoli ozyvala vyzva, aby woldali hlas prag tomuto
kandidatovi. Tyto vyzvy byly slySet i v chogllpred volebni mistnosti. Podle NejvysSiho
spravniho soudu v okoli objeéktve kterych se nachazeji volebni mistnosti, neideucit
jakékoliv pisobeni na volie. Smyslem zakon& neni zabranit tomu, aby se vopii cest k
objektu, v BmzZ je umistna volebni mistnost, nemohl v Zadnétippd setkat s jakymkoli
volebnim poselstvingi informaci, nybrz zakazat takové formy a urmisttechnik volebni
agitace, které by ovlitovaly pgimo svobodnou Wi volice @i jeho vstupu do volebni
mistnostici do objektu, v 8mZ se nachazi. Podle soudu je tak zakazana takuole®dni
agitace, kteréa jeifmo zanérena na bezprastdni okoli volebnich mistnosti, neni jednorazova
¢i dokonce pouze nahodila a je natolik intenziveiviZoné€ném disledku je real& zpisobila
ovlivnit chovéani i takového vale, ktery byl bezprogdré pied gichodem do volebni
mistnosti jiz rozhodnut hlasovat ¢itym zpisobem. Tak tomu ovSem v danémippc

N 1

nebylo, by NejvysSi spravni soud shledal tuto formu kangpaa hranici zakona®“.

192 Navrh vypracovalo Ministerstvo vnitra ve spoluprécezavislymi odborniky. O podani tohoto névrhu
NejvySSimu spravnimu soudu rozhodla vliada dne &62909.

193Viz rozsudekj. Pst. 1/2009 — 348, www.nssoud.cz.

194 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 1200B¢j. Vol 7/2008-13, www.nssoud.cz .

1058 16 odst. 6 zakona 247/1995 Sb., o volbach do Poslaneckérmvny, ve zini pozajsich gedpisi.
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2. SOUDNICTVI, PRAVO NA SOUDNI A JINOU OCHRANU
2.1 Zmeny pravni Gpravy — souhrnné novelaloS

Od 1.7.2009 je &@inn& souhrnné novela &nského soudnihtadul®® Zasadni zrnou je
nova pravni aprava systéemu déouani. Zakladem nového systému davani je adresa pro
doruwovani, kterou astnikiizeni sdli soudu. Wastnikiizeni je tedy veden k tomu, aby
soudu sam siil adresu, na které bude k zastiZzeni a na ktede lpro @ely soudnihaizeni
prebirat postu. €astnik niize soudu s#it adresu pro &ly jednotlivéhaiizeni nebo rize si
nechat zvlastni dotovaci adresu zaevidovat v evidenci obyvatel vedleesy trvalého
pobytu, pokud se nezdrzuje v ngigtvalého pobytu. Soud pak dénvani na tuto adresu
poklada za platné. Névje mozno se souhlasem nebo na zZadeasthika rovidz dorwovat
prostednictvim véejné datové siti do datové schranky nebo na elektronickou adneskyid
on sam pedlozi vlastni kvalifikovany certifikat k @veni své identity a pravosti sveho
elektronického podpisu anebo pokud uvede akrediilva poskytovatele certifikaich
sluzeb, ktery jeho kvalifikovany certifikat vydaleviduje jej a niZze jej poskytnout. Pokud
adresat nezvoli ani jednu z vySe uvedenych moznestidresou pro dofovani adresa
trvalého pobytu vedenda v centralni evidenci obyvatézické osoby, u podnikajici fyzické
osoby adresa mista podnikani a u pravnické osol®gsad pislusném rejstku.

Pokud neni adresat zastizen v ghidbritovani, je pisemnost uloZzena na pa#bo u soudu
na dobu 10 dni a pak je povazovana za &mrau. Pouze udkterych pisemnosti je tato fikce
dorweni vylowena, nebt se dorduji do vlastnich rukou adresata s vyeaim nahradniho
doruseni. (Eastnik oviem rize soudu navrhnout, aby fikci déani prohlasil za neinnou,
pokud se ani on, ani jeho pravni zastupce nemdbh&ovanou pisemnosti z omluvitelného
diuvodu seznamit, a to do 15irkdy se s fiktivié doruienou pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit. Takto fize Eastnik odvrétit fipadné nefiznivé &inky fikce dorweni

Novinkou je roviZz protokolace formou zvukového a zvukesbrazového zdznamu. Tato
forma je povazovana za jgdi, prikazrejSi a zarove mére namahavou. Neni-li gzeni
zdznamu mozné nebo stanovi-li tak zakorijzoge se o jednani protokolid€pis zaznamu
nebo jehaiasti se ptidi, pokud tak ze zavaznyclivibda urci soud. Pepis se piidi vzdy, je-

li podaniadny nebo mimigdny opravny progedek ve ¥ci samé. WJastnikiizeni nebo jeho
zastupce si five zvukovyci zvukow-obrazovy zaznaniizeni nechat jighrat nebo nechat
poridit jeho kopii. Ostatni osoby, které na tom majaymi zajem, o to mohou pozéadat
predsedu senatu.

Pozitivni novinkou je moznost soudu, ¢hnZ jsou namitany ptahy viizeni, aby ve lté 30
dni ode dne doreni ndvrhu na éeni lhity provedl vSechny procesni Ukony, u nichZ podle
navrhovatele dochazi k prodleni, a tim situaci sapravil. Novela dale odstmaje prekazku
podavani stiznosti na (pahy viizeni ged podanim névrhu na deni Ihity k provedeni
procesniho ukonu.

2.2 Systémoveé zaji&ti dostupnosti pravni pomoci

V roce 2009 rélo Ministerstvo spravedinostiredloZit viad navrh ¥cného zareru zakona o
bezplatné pravni pomd&, coZ doportoval i podrt Rady viadyCR pro lidska prava®.

106 7akong. 7/2009 Sh., kterym sedmi zakons. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve z&ini pozdjsich
piedpigi, a dalSi souvisejici zakony.
197Dle Planu Legislativnich praci vliady na rok 2009.
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Ministryné spravedlnosti pozadala o zruSeni legislativhih@luikz divodu vyznamnych
finanénich dopad navrhovaného zakona na statni ragtoa zasadnich kona&ypch
problémi v oblasti poskytovani pravni pomoci, které nebytwZzné v sotasné dob
uspokojive tesit bez zatizeni statniho rozpe'®® Sowasr Ministerstvo spravedinosti
vypracovalo analyzu, z niz plyne, Ze dosavadnirpraprava poskytovani pravni pomoci je
dostaténa a odpovida mezinarodnim zavark Ceské republiky, b§ neni obsaZena
v samostatném zakdén ale je roztis€na zejména v jednotlivych procesnich pravnich
predpisechVlada zruseni tohoto tkolu schvalis.

Pristup k bezplatné pravni pomoci zejména v civilnigbech Ize stale hodnotit jako
problematicky.Podle procesnichigdpigi soudy sice mohou ze socialnicivddi odpustit
soudni poplatkyi dalSi nakladyizeni a pidélit zastupce na naklady statu (a to i advokata).
Zadatel navic ritve pozada€eskou advokatni komoru o bezplatri@geni advokataCeskéa
advokatni komora poskytuje rasn v ugitych mistech (zejm. krajskych dstech) bezplatné
pravni poradenstvi v budovach krajskych gowd jinych mistech. V praxi pravni pomoc
poskytuji i mnohé nevladni neziskové organizaegdélovani soudem ovSem zavisi na
samotném zageti soudnihofizeni a na uvazeni soudu, ktery bere v potaz regeralni
situaci Zadatele, ale i povahu sporu a otazkipadného Usgchu ZadatelePodle obanského
soudnihofadu by osvobozeni od soudnich poplatientlo byt piznano pouze vifpads
svévolnéhai ziejme bezuspsného uplaténi pravasi brareni jeho vykond™. V praxi nemusi
byt Uplre jisté, zda tomu tak ve skut@sti je a neexistuji ani Zzadna minimalni kritepa
posuzovani zadosti (otazka dokladani soc.épdmpod.).

VetSi diraz by nél byt proto kladen na poskytovani pravni pomao@dosamotnym soudnim
sporem¢i vedle ®j. Zde hraji vyznamnou roli prévporadny Ceské advokatni komory a
neziskovych organizaci, které jsou ovSem zaviskvfeh finadnich prostedcich. Systém je
tak velmi nestabilni a pokud nevladni organizaceospedky neziskaji,jsou nuceny
poskytovani pravni pomoci ukéin Timto je gistup k pravni pomoci velmi omezovar, si
poraden je navic velmi nerovnema a mimo nejzakladfsi pravni otazky se prakticky
omezuje pouze na nefgi nesta (Praha, Brno, Ostrava). Omezené fittainprostedky se
navic podepisuji i na kvaditpravni pomoci. Atom se Ize oprawme domnivat, Ze kvalitni a
pristupna pravni pomoc a poradenstvi by mohiedgjit mnohym spfém /eSenym soudy a
mohly by ve svémudledku vést nejen k otmerni samotnych soug ale i k uSeeni
naklad: na soudni poplatky a na statem hrazené zastup@rédisoudy.

2.3 Pravo na projednanéai bez zbyténych piitahi

Ministerstvo spravedlnosti v ramci svych kompetemiganu statni spravy saugravidelrg
sleduje a vyhodnocuje stav soudnich agend a prquasérky soudnich spis zangtené na
zjisténi, zda Wizeni nedochazi ke zbyym pritahim.**? V roce 2009 byla fedevsim
provedena obsahla prérka zantirena na newyzené ¥ci starsi 5 let u vSech okresnich sbud
v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem. Na zi&kiéto prowrky bylo uloZeno tkolik
karnych postifh a vedeni soud byla uloZenaifada organizénich opateni. Déle byla
provedena tématicka prénka vytizovani konkursnich &ci u Mestského soudu v Praze a u

1% podrit byl Radou schvalen dne 21.2.2008.

1097 piavodns Ministerstvem pedloZeného &cného zarru ovsem naopak vyplyvalo, Z&t$ina navrhovanych
variant by naopak byla fin&dné méreé narana nez sotasny systém.

10 yUsneseni vIad¢R &. 1216 zde dne 21.9.20009.

11viz § 138 odst. 1 atanského soudnihi@du.

12v/iz § 123 odst. 2 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vazpozdjsich gedpisi.
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Krajského soudu v Hradci Kralové a tématické prky rozhodovani o Upra&vpomera
nezletilych @ti a pracovipravnich ¥ci u vybranych okresnich soud® Vedeni soud bylo
uloZeno i nadéle ghézre sledovat vyvoj rychlosti Mjzovani starSich nedeélkia s cilem co
nejvice snizit peet neskotenych nejstarSich ¢ei a tim i pget stiznosti podavanych
z divodu poruseni prava na projednaativbez zbyténych piatahi u Evropského soudu pro
lidsk& prava.

Bohuzel stale jetrvavaji pritahy v odSkotbvacimrizeni dle zakona o odpgmnosti statu za
Skodu zpisobenou i vykonu veejné moci** V sousasné dob se poskozeny, ktery se chce
domoci odskodéni, musi nejprve se svym narokem obratit na Minsst#® spravedinosti,
které jeho zalezitost posoudi v ramcitzviegl®Zného projednavani. Teprve pokud
ministerstvo plé naroku nevyhovi, fize se poskozeny obratit na sdtiiAckoliv byl tento
prostedek cilen fedevSim na to, aby o odskédhmohlo byt rozhodnuto/@d samotnym
soudnim rizenim a soudy proto nebyly &aivany, v praxi se #Zma projevovat, Ze
projednavani na Ministerstvu spravedinos$geni spiSe prodluzuje, nels ministerstvo musi
vyZadovat spisy z&izeni a jecasto mnoZstvim stiznosti zahlceno a Zadatelé sestpak
obraceji na soud.Podle Evropského soudu pro lidska prava je jednatribufi, které musi
Gcinny prostedek napravy spbvat, dostané rychlé zajis&ni napravy pitahi. Soud jiz ve
své judikatiie vyslovil obavy, Ze pravrozdleni fizeni na vicero fazi @ize zpisobit jeho
pratahy™® Vyplyva to mimo jiné z nize uvedeného grafu Miaeistva spravedinosti, ve
kterém je znazogmo, kolik Zadosti o odSkodni za pfitahy je ministerstvem ¥izovano po
zakonem stanovenétité 6 mssial.

Tabulka¢. 1: Zadosti o odskodni dle zakona&. 82/1998 Sb.

Zadosti 0 od$kodnéni vyfizované ministerstvem spravedinosti
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] 922 949 961 957 953
— 827

R —| —‘?19 _‘?21 _|?15 _ 772
= 632
2 | [543 | 99 _‘ 552
B
g
O gm0l

00 +—

a

Jc I Iz I Iz I V.09 I w0 I W.oe I viLoe
Mésice roku 2009

[ @ vyfizované stifznosti mStiZnost po Ihité]

113 Tématicka protrka rozhodovani o Gpraporera nezletilych dti u vybranych okresnich solugak byla
znovu z#azena do planu hlavnich tkaddboru dohledu Ministerstva spravedinosti na rok@

114 74kone. 82/1998 Sh., o odpsenosti za $kodu Zsobenou fi vykonu veejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem a o 2mé zakonaCeské narodni rady 358/1992 Sb., o nati&h a jejich
¢innosti (notéskyiad), ve zani pozajSich gedpidi.

1158 14 a 15 z&kon& 82/1998 Sb.

1% Rozhodnuti ve &ci Vokurka protiCeské republice ze dne Ijna 2007 (stiznost 40552/02).
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K dalSimu zpomaleni odSkddvani vede takéizeni ged soudem. Rmérna délkatizeni ve
sporech podle zakon& 82/1998 Sbgini 747 dni*'’ To je zpisobeno pedevsim tim, Ze
jedinym soudem rozhodujicim o narocich z od#kedni je Obvodni soudu pro Prahu 2,
ktery je mistg prisluSnym soudem Ministerstva spravedlnosti jakovahého ve sporu, které
jedna za stat vegeech odskotiovani za pitahy v soudniniizeni.

Zakladnim krokem i zrychlovani odSkotbvaciho procesu by #la dikladnd analyza
efektivity pedlzZzného projednani nardk jestli je tento zfisob efektivni, jestli zavedenim
predt¥Zzného projednavani doslo k odéeni soud, nebo doSlo jen ke zdvojeriizeni.
Ohledre pretizenosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 se nabizy3smi pétu jeho soudé
nebo zrina mistni pisluSnosti ve &cech odskogbvani.

DalSim problémem ke byt, Ze dosavadni ¢émi zakonac¢. 82/1998 Sb. neumidde
poSkozenému jako stast naklad rizeni uplatnit naklady na zastoupeni, které vznikly
v rdmci p'edk¥Zzného projednavani.kdyz samotné igdkEznéfizeni je mozno povazovat za
meére pravré naraneé, neb6é spaiva prakticky pouze v podani zadosti, ukazuje e ey
sepsani v praxtasto nutnost pravniho zastoupeni. Statistiky o thoik poSkozenych je
vramci pedk®zného projednani zastoupeno, nejsou znamy. Z irgornMinisterstva
spravedInosti ovSem vyplyva, Ze velk&3ina Zadatél je v ramci pedlEzného projednévani
pravre zastoupenaSowasna pravni Uprava je proto pro poSkozeného velepimniva.
Navic Ustavni soud poukézal ve své judikatna skuténost, ze sotasti Skody, za kterou
muze byt stat odpasdny, jsou také skude¢ vynaloZzené nakladycastniki bez ohledu na to,
z jakého dvodu vzniknou.Pokud je tedy stat odpédny za Skodu Zjgobenou § vykonu
ve'ejné moci a dastnik se progednictvim svého advokata obrati nastusny éad a uplatni
swij narok, coz je jeho povinnosti podle zakondl by mit tento dastnik moznost uplatnit
také néklady, které mu vzniklimo v souvislosti s takto uplaimym narokent*®

2.4 Mediace a alternativieSeni spar

Ministerstvo spravedinostitedlozilo viad navrh zakona o mediaci v netrestnicktech.
Mediaci se rozumi postupripreSeni soukromopravniho sporu z&asti mediatora, ktery
podporuje komunikaci mezi osobami na sportastrenymi tak, aby jim pomohl dosahnout
smirného viesSeni jejich sporu. Mediace jjizenim dobrovolnym, které je zahajovanoilev
stran sporu. Mediace je pak ukena uzakenim mediani dohody, ktera upravuje vzajemna
prava a povinnosti. Samotnd mesiiadohoda neni exeknim titulem, na jejim zakladize
nasledg sepsat notdky nebo exekini zapis se svolenim k vykonatelnosti anebo ji &thv
soudem jako smir. V fibéhu mediace, ale i po uz@ni mediani dohody Ize pokksovat

v soudnim fizeni a soudni ochrana prav c¢adtrenych osob tak wstava vzdy
zachovana.Vyznamnymuadledkem je skutaost, Ze v pibéhu mediace nefzi v predmetu
mediace prondleci doba ani lita pro zanik prava a dochazi tak ke stavecstito Ihit. Strany
tak se nevystavuji nebezppeze khem mediace dojde k proéeini nebo prekluzi prava.

Predmétem navrhu zakona neni Uprava veSkeré ntadi&nnosti v civilnich a netrestnich
vécech, ale pouze Uprava mediace preéwad registrovanymi mediatory a navrh tak
nevylwuje, aby byla mediace prowith mimo rezim navrhovaného zéakona.

17 podle statistickéhorphledu Ministerstva spravedinosti za rok 2009.
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?idZ&L Pimérna délka se vztahuje ke vSem odSimgacim
fizenim podle tohoto zakona.

18 Zpracovano na zakladpiispivku Ligy lidskych prav.
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neregistrovanymi mediatory. Takto pro¢dd mediace vSak nemaisfedky stanovené
v navrhu, mezi které patpredevsim jiz zmiované staveni proggcich a prekluzivnich .

2.5 Novy trestni zakonik

Novy trestni zakonfk® nabyl &innosti dnem 1. 1. 2010. Zavadi formalni poje¢stného
¢inu, tj. trestnymcinem je skutek popsany jako takovy v trestnim zékonbyt ve spojeni
s ukitym materialnim korektivem, podleshoz trestni odpasdnost pachatele a tregpravni
disledky s ni spojené lze uplatvat jen v pipadech spol@nsky Skodlivych, ve kterych
nepostauje uplaténi odpowdnosti podle jinych pravnichi@dpidi (princip ,ultima ratio®).
Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe awyplyvajiciho principu ,ultima ratio* do
trestniho zakoniku ma vyznam také interpheia nebd@ znaky trestnéhciinu je teba
vykladat tak, aby za trestnyin byl povaZzovan jercin spol&ensky Skodlivy. Zasada
subsidiarity trestni represe totiz vyZzaduje, abdt stplatioval prostedky trestniho prava
zdrzenlig, to znamena ipdevsim tam, kde jiné pravni prastky selhavaji nebo nejsou
efektivni.

V navaznosti na uvedené pojeti trestnélmu trestni zakonik upravuje novou kategorizaci
trestnych¢ini na zl@iny a geciny. Preciny jsou vSechny nedbalostni trestti@y a ty
umysiné trestnéiny, na které zakon stanovi trest étirsvobody do i let. Zloginy jsou pak
vSechny ostatni umysiné tresttigy. Tato zn&na se promitne i do trestniliiaeni. U zl@ina
bude vedeno standardni trediiaeni, u pecint budou pevazovat zjednoduSené forrigeni,
odklony a alternativnieSeni, vetrg Sirokého uplaténi prostedki probace a mediace. Jeden
z hlavnich filozofickych fgistupa trestniho zakoniku s#fuje k tomu, aby pokud to povaha
spachanéh@inu umoziuje, byl trest odéti svobody nahrazen alternativnimi druhy tiiest
(nap. obecw prosgsnymi pracemi, peiZitym trestem vyrmfovanym ve formy dennich
sazeb, zakazewinnosti a no¥ také trestem domacih@ézeni).

Novy trestni zékonik podstatriépe neZ pedchozi trestni zékon zajife diferenciaci a
individualizaci trestniho postihu zazné typy trestnyckint u rozdilnych skupin pachatel

na jedné stranse vyraza zprisiuji trestni sazby odti svobody za opravdu zavazné trestné
¢iny, na druhé stranse roz&iuji moznosti alternativ nepodngimého trestu oditi svobodyci
mimoradného snizeni vyrny tohoto trestu. Konceépé dochazi tedy k ighodnoceni typové
zavaznostti Skodlivosticinu a snizeni sazeb u majetkove tresin@osti, a naopak zvyseni u
zavazne trestn&nnosti.

Zavadi se i dva nové tresty — doma&Zeni az na 2 roky a zékaz vstupu na sportovniiilt
a jiné spoléenské akce az na 10 let. V mnohydtippdech Ize obvinému trest odtti
svobody mim#éadre snizit (pokud pachatel zabranil trestnétiimu, spolupracuije i jeho
odhalovani, spacha skuteki pdvraceni hroziciho nebezjieatd.). Trest mize byt naopak
zvySen v pipadt zvla¥ zavazného ztonu, kdy vzhledem k recidéva ostatnim okolnostem
pripadu je skutek velmi zavazny nebo moznost nappachatele ztizena.

119 7akong. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhzakona:. 306/2009 Sb.
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3. OSOBY OMEZENE NA SVOBODE

3.1 Legislativa

Novym institutem, ktery ma byt zaveden deského pravnihdadu, je dohoda o vina
trestu’?® Ocekava se, Ze diky tomuto institutu dojde ke zrychteestnihaizeni a sotasre i

k jeho zjednoduSeni a zefektém. Tim budou mit soudy také&téi prostor pro projednavani
zavaznych trestnychini.*?* Dohoda o vit a trestu je obsaZena v navrhu novely trestniho
fAdu. Zavadi moznost statniho zastupce, aby v raffmiavnéhatizeni sjednal s obvémym

tuto dohodu, kterou nasle#irschvali soud. Navrhipdpoklada, Zze bude mozno dohodu
sjednat u vSech trestnyatini, na které zakon stanovi trest étinsvobody, jehoZz horni
hranice nefevysSuje gt let.

Ackoliv se ozyvaji hlasy, Ze by bylo vhégdhzakotvit takovouto pravni Upravu az v ramci
rekodifika'niho procesu nového trestniti@du, z hlediska zrychlerizeni a projednavani
veci pired soudem a odleani soud k rozhodovani o zavaznych trestnyatech se jevi jako
Ucelné, aby tato Uprava byla zakotvena jiz ve stéumjitrestnimadu. V této souvislosti je
vhodné zminit také fakt, Zeegpoklddanyasovy horizont realizace rekodifikace trestniho
prava procesniho neni nikde stanoven, proto by clelorstat, Ze by se provedeni vhodné a
Ucelné upravy dohody o vdma trestu stale oddalovalo v zavislosti na osudijep nového
trestnihoradu.

Ministerstvo spravedinosticinilo v roce 2009 krok#? ke zkvalitréni ginnosti dosavadnich
poradnich sbdrtediteli véznic. Ty maji byt pejmenovany na poradni komise a kkowiznic
maji byt no¥ zavedeny i ve vazebnickanicich, kde tato duprava doposud ckigb Novela
piinese jasné zakotveni institutu nezavislé kontrgly Wwzeistvi. Hlavnim cilem je
prostednictvim poradnich komisi zajistit nezavislou koht zverti a pispét tak

k prohloubeni a zlepSeni fungovarizeiského systému a prav a oprédmhobvininych ve
vazebnich ¥znicich a odsouzenych v klasickyckzmicich.Clenové komisi maji mit moznost
kontrolovat situaci v oblasti zachazeni s odsouzerydalSicinnost ve ¥znicich a vazebnich
véznicich a na zakladkontrol, podstt, zadosti a stiznostitipmat opateni k plréni Ukol,
aby vyvstalé problematické Useky bylo moznéey® a na odborné Uroviiesit a napravovat.
Navrh také stanovi podminky atgmb 2izovani tchto komisi, ¢etrg jejiho obsazovani a
funkéniho obdobi. V dubnu 2010 rozhodla Poslaneckésnna navrh zakona neprojednavat

I s

a ponechat tento problém négpi Poslanecké smovre.
3.2 Judikatura

Z hlediska rozhodovaci praxe Evropského soudu igeka prava a jeho pojeti. 3 Umluvy
upravujici absolutni zakaz @eni a jiného nelidského a ponizujiciho zachazehoneestu,
byl v roce 2009 vydan vyznamny rozsudek ¥eiDpuz proti Tureckd® Soud jednomyskh
rozhodl, Ze se stat dopustil poruseni zékladniskyich prav garantovanych Umluvou tim, Ze

120 Navrh zakona, kterym seami zakone. 141/1961 Sb., o trestniifizeni soudnim (trestiiad), ve zani
pozdsjSich gredpidl, a zakort. 218/2003 Sh., o odpegnosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o 2Zms nékterych zakon (zakon o soudnictvi veseech mladeze), ve #ni pozdjSich
piedpigi — sremovni tisk 574.

121 Navrh je v dob zpracovani této Zpravyrednitem projednavani v Poslanecké&msiovns, ktera by se jim
méla zabyvat veietiméteni.

122 Navrh zakona, kterym sedmi zakong. 169/1999 Sb., o vykonu trestu étirsvobody, ve zni pozdjsich
piedpidi, a zakort. 293/1993 Sh., o vykonu vazby, vesmhpozdjSich gedpidi — smovni tisk 664.

123 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z@dfervna 200%. 33401/02 ve &ci Opuz proti Turecku.
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stéZovatelce a jeji matce nezajistil dostai@u ochranu f&d domacim nasilim ze strany
manZzela sZovatelky. Za mezni je toto rozhodnuti povaZzovagjmeéna z hlediska nazirani na
otazku mueni, neb6 vtomto rozsudku Soud konstatoval, Ze takovymuingmim doSlo

k poruseni nejenom prava na zivot garantova€Umluvy, ale pray takéel. 3 zajid’ujici
absolutni zékaz nteni a jiného nelidskéha@i ponizujiciho zachazeni nebo trestu a
v neposlednifack také prava vyplyvajici &. 14 na ochranu fpd diskriminaci z @ivodu
pohlavi. Soud rozhodl, Ze nésilnosti pachané waosttelce ze strany jejiho manzela ve
formé zavaznych fyzickych zr&ni a psychického natlaku byly natolik zavazné, asathly
miry $patného zachazeni spadajiciho pbd3 Umluvy. Tim, Ze statni organy nezajistily
dostaténou ochranu gfovatelky proti takovémuto zasahu do jeji fyzickéugevni integrity,
poruSily svou povinnost ochranglyty to protect)vyplyvajici z pozitivnich zavazk statu,
které z&l. 3 Umluvy piimo vyplyvajit®*

Mizeme tedy konstatovat, Ze z#ninrozsudek rozA&ije pojeti mdeni i do sféry domaciho
nasili, nebd do doby pijeti tohoto rozhodnuti byly/fpady odpowdnosti statu za domaci
nasili hodnoceny Evropskym soudem pro lidska priako porudenicl. 8 Umluvy
zabezpeujici ochranu rodinného a soukromého ZivitaRozhodnuti Opuz proti Turecku
naopak pidava na zavaznosti této foermasili, nebd ji hodnoti jako zachazeni, které svou
intenzitou a stupdm zavaznosti dosahuje miry ¢eni nebo nelidskéhdi ponizujiciho
zachazeni nebo trestani.

Ustavni soud se v fpiochu roku 2009 zabyvaldkolika pripady, kdy se nadp stéZzovatelé
obratili z divodu poruSeni prava na osobni svobodu v trestidemi tim, Ze o prodlouzeni
vazby bylo rozhodovano bez slySeni olviého®?® Ustavni soud zopakoval &vpravni
nazor, ktery vyjatl jiz nadlezem sp. zn. Pl. US 45/0%, 7e ,je nutné slySeni obvimého
soudem gedtim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti prateseni statniho zastupce o dalSim
trvani vazby.“Konstatoval vSak, Ze povinnost obecného soudueehisiout obvianého ve
vazebnich otazkach neni dana bez dalSiho autorpaticimér slySeni obvigného pedtim,
nez soud rozhodne o jeho stiznosti proti usnegatriiso zastupce o dalSim trvani vazby, je
nutné vzdy. Ustavni soud §chto svych rozhodnutich @ichznil, Ze v pipadech, kdy obecné
soudy nebudou reflektovat uvedené Ustpvavni vyklady procesnich podminekii p
rozhodovani o stiznostech vazeélstihanych osob proti rozhodnuti statniho zastupaeiSuji
tim samotnou Ustavu, ktera stanovi, Zze vykonatelniodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro véechny organy i osoli$?

V dal$im rozhodnuti Ustavniho sod&UmiZeme spabvat posileni prav osob, proti kterym
se trestnfizeni vede, a to zejméné puplatiovani prava na obhajobu. V konkrétniitipad
obecny soud rozhodl o nevyhmi Zadosti obhajce a obwiného o odréeni hlavniho keni
z diavodu, Ze obhajce musel byttiftpmen v jiné ¥ci na jiném soudnim jednénickoliv soud
pripustil, Ze Zadosti o odéeni hlavniho Keni by mohly byt v &kterych gipadech spiSe
obstrukniho charakteru (vyhybani se ukonu nebo rozhodazétigrné prodluzovani ffjeti
rozhodnuti), v fipadech, kdy Zadost o odeni je zcela legitimni, soud by ji¢hwyhowét,
neba’ pravo na obhajobu v sélzahrnuje i pravo Zadat, aby konkrétni ukon v tiestizent,

124 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z@dservna 2009 vedci stiznosti. 33401/02 Opuz proti
Turecku, para 161-176.

125Viz nap. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava zel@ngervna 2008 vedci stiznosti. 71127/01
Bevacqua a S. proti Bulharsku, para 64-84.

126 Napr. nalez Ustavniho soudu 1. US 2198/09 ze dne®2@09 a I. US 455/09 ze dne 17.8.20009.

127 pyblikovany pod. 239/2005 Sb.

128 |, 89 odst. 2 Ustavy.

129 Nalez Ustavniho soudu Il. US 2448/08 ze dne 30092
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véetrg hlavniho I[éeni, byl odréen pro pekdzku na stranobhajce z toho W/odu, ze
obvinény zada, aby jeho zvoleny obhéjce byl tkotitogmen. Ustavni soud tak konstatoval,
Ze do prava na obhajobuisali i pravo obvidného, aby mu byla vyhéma Zadost o odieni
Ukonu v gipadech, kdy prokaze zavaznévddy. Organyinneé v trestnintizeni jsou mimoto
dle nazoru soudu také povinny obhajci umoZznit, abg zakonnéd opra¥ni a povinnosti
nalezit plinil.

V souvislosti s narokem na nahradu Skodyivstatu v gipac zproséni obzaloby vynesl
vroce 2009 Ustavni soud nalez sp. zn. I. US 3280V tomto nalezu soud vyhel
stiznosti stZzovatele na poruSeni prava na spravedlivy procdie @b 36 odst. 1, dale prava
na nahradu Skody apobené nezdkonnym rozhodnutim statu pgtl&6 odst. 3 Listiny a
zrudil napadené rozsudky obecnych soudlstavni soud se fpdevsim neztotoznil
s argumentaci obecnych sdude Zalob na nadhradu Skody nelze vyhkibyneba stZovatel
nevyerpal opravné prosdky proti nezakonnému rozhodnuti. Tim byla stiznpti
usneseni Polici€R o zahajeni trestniho stihani. Ustavni souitaahil, Ze pro posouzeni
tohoto ipadu jsou zcela Klové jeho specifické okolnosti. Za&gapokladu, Ze stiznost proti
tomuto usneseni podakktery ze spoluobvinych, uplatni se v tomtoiipad zasada tzv.
beneficia cohaesionis, jejiz podstatou jeé¢men rozhodnuti i ve progph té osoby, ktera
opravny prosedek nepodala, jestlize ji prospivévdd, pro ktery bylo zénéno rozhodnuti
ve prosgch osoby, ktera opravny préstlek podala. Ustavni soudizdznil, Zeobecné soudy
svym trvdnim na formalnim podani opravného pemfitu interpretovaly podudstavni pravo
v extrémnim rozporu s principem spravedinostii Bplikaci prava uplatnily pepjaty
formalizmus¢imZ doSlo k poruseni zakladniho praw¥evatele na spravedlivy proces podle
cl. 36 odst. 1, jakoz i k poruSeni jeho zakladnivava na nahradu Skody #pobenou
nezakonnym rozhodnutim statu padlle86 odst. 3 Listiny.

Z oblasti cizinecké problematiky jéeba zminit zejména néalez Ustavniho sodguPl.US
10/08. Ustavni soud se zde zabyval otazkou Ustdvpodvni Upravy zajighi cizince za
Ucelem spravniho vyhodii. Nejvyssi spravni soud pol&l navrh na vysloveni
protilstavnosti § 124 odst. 1 zakona o pobytu ciZitf v souvislosti s fezkumem
rozhodnuti o zajighi s€Zovatele vtizeni o kaséni stiznosti. Podstatou argumentace
navrhovatele bylo, Ze napadené ustanoveni neolzstdgdiska principu rovnosti, nebee
srovnatelnych $ipadech, konkrétn v pripack vazby a pevzeti a drzeni v Udstavni
zdravotnické pé, upravil zakonodarce omezeni svobody vyhg&im zpisobem pro daéené
osoby. Plénum Ustavniho soudu zamitlo nalezeéimeni o zrueni zakéra jinych pravnich
piedpigi navrh na vysloveni protiGstavnosti uvedeného wstami zékona. Ustavni soud
odmitl navrhovatelem tvrzeny rozpor s principemnasti podle¢l. 1 Ustavy, nebdten Ize
vztahnout pouze toliko na prava a povinnosti oselsrevnatelnych situacich, nikoliv vSak na
srovnani pravni UGpravy dvodi vice pravnich institit Z hlediska principu rovnosti je
podstatné, Ze vSichni cizinci maji podle zakongsteodminky pokud jde o jejich pobyt na
nasem Uzemi, resp. maji stejna prava a povinnestohledu na své pohlavi, rasu, barvu pleti,
jazyk, viru a nabozZenstvi, politick& jiné smysleni, narodnostni nebo socialriivqd,
prislusnost k narodnostni nebo etnické mefSimajetku, rodu nebo jiné obdobné postaveni.
Poukazal fitom na zawry Evropského soudu pro lidska prava, podle ktergehzbaveni
svobody podle uvedenéhd&idnku ospravedinit pouze probihajicim vytm#&cim nebo
vydavacim tizenim, které musi byt vedeno s nalezitoilipesti, pricemz museji byt

%9 Nalez Ustavniho soudu I. US 3026/07 ze dne 3.3.200

131 podledl. 95 odst. 2 Ustavy.

132 7&kong. 326/1999 Sb., o pobytu cizinna GzemCeské republiky a o zéng nskterych zakon, ve zréni
zakonag.217/2002 Sh.
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dodrZzovany hmottpravni a procesni normy vnitrostatni legislativya Kozdil nap. od
institutu vazby se vSak nevyzaduje, aby zbavenibaedy bylo nezbytné.

Nejvyssi spravni soud k otazce zajistcizince v roce 2009 uvedf ze predpokladem pro
rozhodnuti o zajighi cizince je Uvaha spravniho organu o tomda je vibec mozné
rozhodnout o spravnim vyhest cizince a toto rozhodnuti vykonat. O Zalpboti rozhodnuti
0 zajistni cizince je pakreba rozhodnout /ednostd a urychle@. Pokud soud o takové
Zalok¥ rozhodne az po uplynuti zakonné stoosmdesatidleftyipro zajiséni cizince, nejsou
zpravidla poZzadavky nafednostni a urychlené xigeni splany.*** Prednostd a urychlew
je teba postupovat rovd pi prredlozeni spisu s ka&a stiznosti zajighého cizince
Nejvy3simu spravnimu soudu k rozhodhlitl/ 7izeni o Zalob proti rozhodnuti o zajighi
cizince soud zarowenemize stanovovat nadfime dlouhé Ihity k akorm, k jejichz vykonani
Ucastniky vyzyva. Je zde totiehia hledat vhodny kompromis a vyvaZzovat na jecha@cst
procesni prava éastnili #izeni a na strahhdruhé pravo na osobni svobodu, respektive pravo
zajiSkného cizince na to, aby bylo co nejrychleji soudedeno, zda je omezen na svobed
souladu se zakonent® zZminsna judikatura fispila k posileni procesnich prav cizinc
s ohledem k zasém spravnihdizeni do jejich soukromého Zivota.

3.3 Vykon vazby a trestu odlth svobody
3.3.1 Trendy ve vykonu vazby a trestu &tflisvobody

V na paéatku roku 2009 stagnoval et osob, kterym byl r&en vykon trestu oditi
svobody a dosud k jeho vykonu nenastoupily. V polovoku 2009 byl pdet €chto osob
celkem 7 426.

Odsouzeni k dozivotnim trésh jsou v praxi i nadale umigvani zvla§ od ostatnich
odsouzenych, a to pouze na zakladvahy jejich trestd®’ VIada na zakla#idoporweni CPT
prislibila, Ze v roce 2009 z#ni pravni Upravu doZivotniho trestu v souladu saple¥ky CPT
tak, aby doSlo k Uplnému odstia segregace dozivatnodsouzenych &znia od ostatni
vézeaiské populace. Ktomu vSak vguchozim roce nedoSlo, nicngépiedlozeni novely
zékona o vykonu trestu oélin svobody, kterou dojde k realizaci zmavaného pozadavku, je
Ministerstvem spravedInosti naplanovano na rok 2010

V prabéhu roku 2009 se netlep ani zajistit dostatek vhodné prace pré&zmené osoby ani
zkrétit dobu, kdy jsou &ni uzaveni v celach. Vramci prevence Spatného zachazeni
s odsouzenymi osobami bylo dofho naizeni generainihteditele \&zeiské sluzbyCR &.
82/2006 o pedchazeni adasném odhalovani nasili mezi obsngmi a mezi odsouzenymi, o
ustanoveni, podle kterého jako nelidské a poniZgéchazeni bude hodnoceno usfrist
vézreneé osoby do cely, kde ji hrozi riziko fyzického aedexualniho zneuziti, a to bez ohledu
na to, zda k takovému umisf doSlo ¥done nebo proto, Ze za¥atnanci néli o riziku veédét.

1338 124 odst. 1 zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizivoa tzemCeské republiky.

1348 125 odst. 1 zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizivoa tzemeské republiky

135 Rozsudek ze dne 15. 4. 200pP,1 As 12/2009-61¢. 1850/2009 Sb. NSS.

136 Rozsudek ze dne 1. 12. 200P,Aprk 12/2009-28¢. 1850/2009 Sb. NSS.

1378 71 odst. 4 zakona 169/1999 Sb., o vykonu trestu @étirsvobody, ve zimi pozdsjsich fredpisi stanovi, Ze
odsouzeni k dozivotnimu trestu jsou ubytovani zjplayoo jednom.
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V dubnu 2009 vzala vlada nasdomi podit Rady vlady pro lidska prava Rzeistvil®®
Cilem podstu bylo provést legislativni a jiné zmy, které by \#zeiské sluzb CR lépe
umoziovaly naphovat (el trestu odéti svobody a pispély |épe k ochra# lidské distojnosti
osob ve ¥znicich. Ukoly pro ¢leny vlady, které ehy k naplreni uvedeného cile vést, viak
vladou schvaleny nebyly, protéstal podrt v rovire informativni a doporeujici.**

Ministerstvo spravedinosti sergsto pokusilo ekteré body podétu realizovat. Jedna se
zejména o pozadavek na &mu ndizeni generalnihaeditele \&zeiské sluzbyCR o
piedchazeni a dasném odhalovani nasili mezi obsigmi a mezi odsouzenyrit’ Toto
naizeni bude dopbno o povinnostiediteli véznic a vazebnich &nic informovat
dozorujiciho statniho zastupce o zavaznycéipguech néasili mezi obwinymi a mezi
odsouzenymi. Vazebnggnici a Ustavu pro vykon zabezjpeaci detence Brno se pdia ve
spolupraci s Masarykovou univerzitou v Braajistit kontrolovany fistup k internetu pro
odsouzené, kté vramci programu zachazeni studuji vysokou Sk@udbor zdravotnické
sluzby Generalnihaeditelstvi \&zeiské sluzby CR také pipravuje navrh efektivnich
nastrofi, jak motivovat lékée k praci ve ¥zeaistvi. Vedeni \ézeaiské sluzbyCR také usiluje o
zajiseni alespa jednoho mista v kazd&znici pro kaplana a o navrhu novelizadésjusné
Upravy zakona o vykonu trestu atin svobody v souvislosti s vyhodnocenim pilotniho
projektu k roz&eni moznosti telefonovanézii ve Wznicich.

Pretrvavajicim nedostatkem stakstava nedostatek financi @anost \ézeiské sluzby'R a
také nedostat@y pa’et zandstnana@ pracujicich ve &nicich, a to zejména zastnana
puisobicich ve vzthvaci a vychovné sfé. Vroce 2009 nebyl taktéZz projednan névrh
novelizace pravni Upravy doZivotniho trestu taks jaj doporuil Evropsky vybor pro
zabrareni mweni a jinému nelidskému a ponizZujicimu zachéaze trestani a ke kterému
se vlada zavazala.

3.3.2 Vyvoj pétu véznénych osob a napémost kapacit §znic a vazebnichaznic**!

Patet wznénych osob se v roce 2009 zvysSil o 1 232 osob n#@321 Pd@et obvirénych ve
vykonu vazby se snizil o 42, @&t odsouzenych vzrostl o 1 274.¢Bb odsouzenych je
nejvyssi od roku 1990.

Tabulka ¢. 2: Vyvoj patu wzrénych osob v poslednich Sesti letech dle tdMinisterstva
spravedInosti:

stav k 31.12. 2004 2005 2006 2007 2008 2009
obvirgni 3 269 2 860 2399 2254 2 402 2 360
odsouzeni 15074 16 077 16179 16 647 18 100 19 374
celkem 18 343 18 937 18 578 18 901 20 502 21 734

Ubytovaci kapacita d&nic a vazebnich &nic (bez ¥zeiskych nemocnic)éinila k
31. prosinci 2009 celkem 19 110 mist. K vykonu walaplo vy€lenéno 2 520 mist, které byly
vyuzity na 92,9 %. 16 590 mist stgnénych k zabezpni vykonu trestu odii svobody
bylo vyuzito na 116,3 %. Ke konci roku 2009 chigb Vézeiské sluzb celkem 2 624
ubytovacich mist, tj. o 1287 vice nez na konciur@008. Ubytovaci kapacita¢znic a
vazebnich ¥znic se v roce 2009 snizila o 55 mist, coz je e ke stale nastajicimu

138 Usnesenf vlady. 458 ze dne 20. dubna 2009

139K podrtu viz také Zprava 2008. Cely text patinje k dispozici na http://www.vlada.cz/cz/pracban
poradni-organy-vlady/rlp/cinnost-rady/zasedani-fadgedani-rady-dne-18--zari-2008-45288/.

140 Narizeni generalniheditele \&zeiské sluzby. 82/2006.

141 Udaje poskytnuté Ministerstvem spravedinosti.
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poctu véznénych osob velmi negfenivy stav. Rozhodujicifginou tohoto stavu jsou omezené
financni moznosti statu.

Problém peplrenosti wznic, ktery by v pipact nastupu tisit odsouzenych, kiese vyhybaji
vykonu trestu odéti svobody, mohl dosahnout nezvladatelnych ré&imse v roce 2009 déle
prohloubil. V roce 2009 bylo nutné upiaivat vyjimku z minimalni ubytovaci plochy na
jednoho odsouzeného, za cOskou republiku opakovan naposledy $ fadné navéwe

v roce 2006, kritizoval CPT.

Na problém peplninosti Wznic upozofiuje jiz pravidelg ve svych zpravach vejny

ochrdnce prav. Ve své zpgawza rok 2009 ochrance zwie dalSi problém, ktery
s nedostataou kapacitou a ieplnénosti ¥znic Uzce souvisi, a tim je snizovanic¢po
pracovnik Vézeiské sluzbyCR. Dle slov ochrance se vie dohromadygZen negativy

projevit @i naphovani samotnéhoc¢élu vykonu trestu a dodava, 7z situace, kdy péet

odsouzenych na jednoho calmského pracovnika evysuje ekolikandsobe personalni
standardy, je efektivni prace s odsouzenymitzhabtizna, ne-li nemozna.”

Tabulka¢. 3: Vyvoj paitu vzrénych osob a mimérna naplgnost ubytovacich kapacit v roce 2009
dle Udafi Ministerstva spravedinosti:

datum obviréni odsouzeni vézrené
muzi | Zzeny| celken napinost| muzi Zeny | celkem napinost| osoby

kapacit kapacit celkem
1.1.2009 2214 188 2402 905 17 209 891 18 [1009,11 20 502
1. 4. 2009 2334 167, 2501 96,3 18029 949 18 P9g4,61 21 499
1.7.2009 2232 169 2401 924 18581 1015 195948,2 21 997
1.10.2009 | 2269 157 2426 935 188532 1p42 19|5717,5 22 000
31.12.2009 | 2209 151 2360 92,9 18 367 1p0O7 19|3746,3 21734

Zavedenim nového trestu domacik@eni novym trestnim zakonikem jako alternativniho
trestu k trestu odii svobody ma dojit zejména k odlehi wznicim a k difimu vyeSeni
problému s peplrenosti ¥znic. Tento trest maji soudy moznost ukladat dddha 2010, kdy
novy trestni zdkonik nabytianosti. Proto je zatimAediasné a z realného hlediska nemozné
usuzovat, zda skute k uvoliovani kapacit vedznicich diky ukladani tohoto trestu dochazi.
Objektivni zhodnoceni vyvoje qo vezrenych osob a fehledu naplenosti ubytovacich
kapacit ve ¥znicich, stejd tak jako pehled pdtu osob, kterym bude uloZen trest domaciho
vezeni, ndm poskytnou statistiky za rok 2010.

3.3.3 Nabidka prograirzachazeni a zafstnanost ¥znu

Vzhledem Kk vyvoji pétu véznénych osob nebylo ani vroce 2009 moznélefjovat

z ubytovaci kapacity chyfici prostory pro realizaci programzachazeni s obwinymi a
odsouzenymi. Ve vykonu trestu adinsvobody doslo v roce 2009 v porovnani s rokei®820
ke zvySeni p&u odsouzenych vykonavajicich trest &drsvobody nejenom ve standardnich
odcklenich, ale i ve specializovanych a@tihich, v bezdrogovych zonach a ve vystupnich
odcklenich. S trvalym zvySovanim o odsouzenych, které neprovazi adekvatniistar
personalu zabezpejiciho zachazeni s odsouzenymi, se dostava diegogdiraz na zajigni
zakladnich narakodsouzenych na Ukor realizace progiaachazeni.

Vroce 2009 bylo ve vazbprimérné zamtstnano 11 obvignych (obvirgni mohou byt

zanmestnani na vlastni Zadost po dobu trvani vazbyd 1j5 még nez v roce 2008. Odsouzeni
maji naopak zakonem stanovenou povinnost pracpeiityd je jim pidélena prace a nejsou

40



uznani déasr¢ prace neschopnymi nebo nejsou po dobu vykonwtebEti svobody uznani
zdravotrg nezpmisobilymi k vykonu prace. V roce 2009 bylo zgsmano vSemi formami
zanmestnavani vetnd vzdlavacich prograiin 8 525 odsouzenych z celkovéhoépo 14 701
odsouzenych zahrnutych v evidenci zatnanosti. Ve srovnani squichozim rokem se zvysil
pocet zangstnanych odsouzenych o 292 osobgiigprimérna realna zasstnanost klesla
z60,1 % vroce 2008 na 58,0 % vroce 2009%nrna nesicni pracovni odrna
odsouzenych za rok 2009 byla 3 61& K. 0 287 K mérg nez v roce 2008.rBdnosti jsou
projednavany navrhy k razovani na pracoviStodsouzenych a obwinych, ktéi maji
zakonnou vyzivovaci povinnost k nezadpaym dtem nebo ktd chiji dobrovolré uhradit
Skodu olstem svych trestnycting.**?

V roce 2009 vydal vrchnieditel pro penologii Generalnitieditelstvi wzeiské sluzbyCR
pokyn ke sniZzovani rizik sebevrazedného chovani¢zndnych osob a pokyn k zaj&ti
vykonu vazby a vykonu trestu ofth svobody ve #znicich a vazebnich éznicich
s prekratenou ubytovaci kapacitou. ¥dhto pokynech je &nicim a vazebniméznicim mj.
uloZeno ,Udrzet stavajici planovany rozsah aktivit progranzachazeni séerenymi
osobami, umoitlji-li to podminky vedznici a pitom:

a) dbat na riznorodost aktivit prograrhzachazeni sézrenymi osobami,

b) klast diraz na tlovychovné aktivity &renych osob, zaji®vat maximalni vyuZziti vSech
sportovnich z&zeni,

c) rozSiovat pracovni aktivity&renych osob,

d) nesnizovat ve dnech pracovniho volna a pracovnilidu kpacty aktivit v porovnani
s ostatnimi dny v tydnu,

e) v pripadech, kdy je to Zadouci, umoxat intenzivejSi zapojovani nestatnich neziskovych
organizaci do realizace aktivit progranzachazeni séznenymi osobami.”

Pii zachédzeni s odsouzenymi majizmice a vazebni &nice usilovat o zvySovani

zanestnanosti odsouzenych, vyuzivat specialnich vyciiclvmpostuf zantifenych na snizeni

psychické tenze a minimalizace stresu a takéimzi nabidky extramuralniti aktivit.

3.3.4 Poskytovani zdravotniqeve Ezeistvi

Zasadnim problémem, se kterym saeWska sluzbaCR dlouhodob potykd, je nedostatek
zdravotnickych pracovnik Vykon povolani v prosedi Wznic neni atraktivni, nelfojeho
nara:nost neni odpovidajicim #pobem hodnocena, a to nejenom vramci hodnotového
systému spolmosti ale i v ekonomické oblasti zejména ve srovsénsoukromym sektorem.
Vzhledem Kk problériim zisk&dni novych zdravotnickych pracoviilje zdravotni pé&e
poskytovana, zejména Vipact lékad, zdravotnickymi pracovniky vysSSikové kategorie,
¢asto jiz dichodového w¥ku. Souvisejicim d@vodem je téZz nedostatek lékaprimarni
zdravotni p&e vCR.

192 Narizeni generalnihteditele \&zeiské sluzbyCR ¢. 40/2006, o vybru a zdazovani odsouzenych a
obvirénych na dezené pracovista odsouzenych na n&stend pracovist o povolovani volného pohybuip
plnéni pracovnich Ukdl odsouzenym a o séimnosti mezi gkterymi oddlenimi Wznic a vazebnichéznic
Vézeiské sluzbyCR pri pInéni pracovnich Ukdl odsouzenymi a obvémymi.

143 Jedna se o aktivity, které se progjadnimo zdi Wznic a nabizeji sesiiim v rAmci programu zachézeni.
Tyto aktivity maji zejména pomoctipravit vézrné na bezproblémovyipchod do civilniho Zivota. Ne kazdému
vézni vSakieditel wznice tuto aktivitu povoli. O povoleni ke konkréakitiviteé feditel wznice rozhoduje
individualrg, zejména podle délky trestu, druhu trestiiosti, chovani odsouzeného ve vykonu tresttbdn
svobody, apod. a neni na ni pravni narok.
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Verejny ochrance prav se setkal se stiZznostmi zeyst&ii na poskytovani zdravotni de
v pribéhu vykonu vazby nebo trestu étirsvobody a uvadi, Ze se ng w prizbehu roku 2009
obraceli \¥zni s vyhradami i poskytované p& Veéziim nebyly pedepsany pozadované
Iéky, zdravotni potitky ¢i dietni strava nebo jim nebyla zajiga specializovana zdravotni

pé&e.

VétSinu nedostatk tykajici se poskytovani zdravotni geé ve ¥zeistvi reSily névrhy
zdravotnickych zakan které byly vladou staZzeny z projednavani v Paglaton (viz blize
kapitola 11.5.1).

Zdravotni pée poskytovana obvémym nebo odsouzenym popgcim je hrazena z
verejného zdravotniho pojisiti v souladu se zakonem oremém zdravotnim poji&nit**

V souvislosti s novelizaci zakona, ktery poskytdvadravotni pée zatizil regulénimi
poplatky a zvysil finaéni spoluiast pacienta’ se \&zeiska sluzba’R potyka s problémy
souvisejicimi s neochotou nebo neschopnosti éhyoh nebo odsouzenych (mnohdy i
z divodu reélného nedostatku firaomich prostedki) naklady souvisejici s p@bnou
zdravotni péi uhradit.

V roce 2009 byla zaznamenana jedna stiznost odsébaez \éznice Valdice na zjsob
odkéru vzorki DNA. Odsouzeny si opakovanstzoval na postup a jednani pracovnik
Vézeainské sluzbyCR. Stiznost vSak byla nakonec vyhodnocena jakdvaatha.

V roce 2009 vSak byla zaznamenaii@ec prvni Zalobadzr¢ na protipravni zfisob odebrani
vzorku DNA, které mu bylo provedeno v roce 2007 ety soud o této Zaldlrozhodoval

v bieznu roku 2010 a konstatoval, Zze &dDNA, ktery provedla policie u Zalobce v rdmci
celoplosné akce, byl nezadkonnlento rozsudek,cazatim nepravomocny, je povazovan za
pruzlomovy a mohl by odstartovat vinu dalSich Zalob w@ii z podobnych @odi.
Ministerstvo vnitra se hodla proti tomuto rozhodradvolat..

3.4. Nezavisla kontrola policie a beZpestnich sbar

Od 1. ledna 2009 byla Inspekce ministra vnitra aaéna Inspekci Polici€R. Tim doslo
k vneseni ¥tSi miry nezavislosti do kontrolinnosti policie. Inspekce policie sice i nadale
zastala utvarem Ministerstva vnitra, nicnégjeji feditel jiz neni jmenovan ministrem vnitra,
jak tomu bylo u pvodni inspekce, nybrzipmo vladou po projednani wigluSném vyboru
Poslanecké smovny. Risobnost Inspekce PoliciéR se také rozEla a zahrnuje nikoliv
pouzecinnost smdrujici k odhalovani a pr@ovani trestn&innosti policie, ale také vSech
zamgstnand Policie Ceské republiky. Prasfovani trestnéinnosti gislusniki PolicieCR ma
byt timto objektivni a opro&é od vliva ze strany zagstnavatele (nadzenych, koleg).
Inspekce PolicieCR ma i nadale postaveni policejniho organu podistmihoiadu a ma
obdobné pravomoci jako Policiéeské republiky. Policisté vykonavajici sluzbu vpiekci
jsou ve sluzebnim pa¥ru.**® Nepodléhaji viak pravomoci ?adného sluzebnihodioniée
Policie CR ani policejniho prezidenta. Tim je z&uma nezavislost a objektivitaiip
provéfovani trestnéinnosti pachané ifslusniky PolicieCR. Nezavislost prosgivani je

144 74kong. 48/1997 Sb., o wejném zdravotnim poji&hi, ve zrni pozdjsich gredpisi.

15 Tim byl zakons. 261/2007 Sb., o stabilizaciienych rozpéti, kterym doslo ke zeémé zakonas. 48/1997
Sh., o véejném zdravotnim poji&hi a zngné a doplgni nekterych souvisejicich zakénve zréni pozd;jsSich
piedpigi.

146 Dle zakonas. 361/2003 Sb., o sluzebnim pén piisludniki bezpénostnich sbdi, ve zréni pozdjsich
piedpidi.
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garantovana i vtom ohledu, Ze trestridonost fFisludniki Policie CR vy3etuji powteni
statni zastupci. Ti také vykonavaji dozor rathosti policejniho organu Inspekce Poli€iR
Vv pripravnémiizeni.

| v roce 2009¢€lila policie naceni z pouZziti nefimérenych a nésilnych zasata opateni
proti urcitym skupindm osob. Tim bylo zejména N péobehnuvsi shromazahi na podporu
squattefi: v Praze, kdy podle Ligy lidskych prav ze stranicigopri zasahu proti gdastnikim
tohoto shromazehi doslo k nasilnostem a k dalsim repienym zasaim!*’ Liga lidskych
prav uvadi, Ze &oliv byly podany stiznosti na postup policie, ptédval je stejny policejni
funkcion&, ktery zasah nadil. Proto neni ani pekvapujici, Ze stiznosti nebyly shledany
dizvodnymi.

DalSim problematickym bodem je dle Ligy lidskyclvppraxe policie, ktera sgtva v
pozadovani prokazani totoznosti osob jdouci nadtiax stanoveny ramec uvedeny v zakon
o Policii CRM® Legitimovani osob policii se totiz &hto ppadech nejastji déje u #ch
osob, ,které jsou netradniho nebo ,alternativniho* vzhledu nebo se jedndidastniky
nejruzrejSich akci a shromazdi.“ Vzhledem ktomu, Ze zakon o policii stanoxéspé
podminky, za kterychithe policista prokazani totoznosti pozadovat, tatmzgisah je mozno
chéapat jako neopravimy zasah do soukromi dané osoby.

Vlada v tleznu 2009 schvdlila navrh zékona o Generalni irspeézpénostnich sbar**°
Tento navrh byl v dubnu ipdloZzen Poslanecké @novrs™' a pikdzan Vyboru pro
bezpénost k projednani. Do dneSniho dne vSak nebyl gngje. Navrh zakona o Generélni
inspekci bezp#ostnich sbdr je dalSim krokem k zaji&i nezavislé kontroly policie a
ostatnich bezg@ostnich sbdr - PolicieCR, Celni spravy¥’R, Vézeiské sluzbyCR i samotné
generalni inspekce. Tento sbor ma byt zcela ndgavasministerstvech a v jehR®le ma stat
feditel jmenovany vladou po projednanii¥spusném vyboru Parlamentu.

Na pa‘atku roku 2010 podalo Ministerstvo vnitra navrh zi@tvzeti tohoto zakona z dalSiho
projednavani v Parlamentu. Uvéadymi divody byly zejména prodlevy s projednanim tohoto
zakona v Poslanecké gnovre a dale tvrzeni,, Ze tento navrlteplozila pedchozi vliada.
Ackoliv byl navrh opakovanna program Poslanecké &novny zéazovan, nedoslo skuie
nikdy k jeho projednani. VIada vSak taktareodreny navrh na zgtvzeti neschvalila. ¥Ma by

se jim tedy i nadale zabyvat Poslaneckéansovna. Vzhledem ke konci volebniho obdobi
Poslanecké sfmovny je vSak osud navrhovaného zdkona velmiyejis

3.5. Zabezp#vaci detence

147 Jak uvadi Liga lidskych prav, policie v souvislastimto zasahem befebdns omezovala osoby na jejich
osobni svobog nutila je si lehnout venku na studenou zem,retié@lik hodin snérem hlavou ke zdi s rukama
opfenyma o zé&, dochéazelo k beZdodnému pipoutavéani &chto osob, vulgarnimu oslovovani zadrzenych,
osobnim prohlidkam, které byly néghy na videokameru bez souhlasuidat/ch osob. Osobam bylo odepo
pravo informovat své blizké, byl jim odigm gisun stravyi omezena moznost vykonat zakladnirpbyy.

148§ 63 odst. 2 zakona 273/2008 Sb., o Policiieské republiky stanovi taxativni &gt osob, u kterych je
policista opravan zjistit totoznost.

149K tomu Liga lidskych prav uvadifilad rozpu&ného shroméazehi anarchist v Otrokovicich, které se
uskuté&nilo 28.tijna 2009 a kdy byli vSichnidastnici shromazehi nuceni bez zakonnéhdwbdu prokazat svoji
totoznost, a to jeStnestandardnim fgobem spéivajicim v povinnosti nechat se vyfotit spolu safbskym
prikazem. Ohradil-li sedkdo proti takovémuto postupu, policisté si jej Bidazaevidovali.

150 Usneseni vlady. 325 ze dne 23.ibzna 2009.

151 Jako samovni tiské. 794.
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Nabytim &innosti nového trestniho zakonfRlise moznost ukladat zabezpeaci detenér?
rozsiuje i pro pachatele zneuzivajici navykové 1dKyNovy trestni zakonik tak rozgje
fakultativni ukladani zabezpevaci detence. K stavajicim moznostem fakultationitoZeni
zabezpe&ovaci detenc® se fipojuji pripady, kdy pachatel, ktery se oddava zneuZivani
navykoveé latky, znovu spachal zuWéagavazny zléin, & jiz byl pro zvlag zavazny zléin
spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvisl@gejim zneuzivanim odsouzen
k nepodmignému trestu oditi svobody nejméhna d¥ |éta a nelze &ekavat, Ze by bylo
mozné dosahnout uloZenim ochrannéhdené dostaténé ochrany spobmosti, a to i

s piihlédnutim K jiz projevenému postoji pachatele krannému l&ni. Obligatorni ukladani
zabezpeovaci detence byloipvzato z pvodniho trestniho zakona bez vyznamnyckm®

V roce 2009 zé&al v rdmci Vazebni&znice a Ustavu pro vykon zabezpeaci detence v Bin
fungovat Ustav pro vykon zabezpeaci detence s kapacitou 4&é¢k. Vnitni ostrahu zde
vykonavaji pislusnici \Wzeiské sluzbyCR ve funkci dozorce pro detenci. Vipehu roku
2009 byla provedena rekonstrukc&zmice v Opav v Krnovské ulici na Ustav pro vykon
zabezpeéovaci detence. Vzhledem k minimalnimu¢pochované je rekonstruovany objekt
docasré vyuzivan k zabezgeni vykonu trestu oditi svobody odsouzenych mue wznici

s dozorem.

Ke konci roku 2009 byli ve vykonu zabezpgaci detence 3 chovanci. V roce 2009 bylo
vydano n#éizeni generalnihdeditele \&zeiské sluzbyCeské republikys. 15, kterym se
stanovi podrobnosti vykonu zabe#peaci detence. Vtomto fiaeni jsou mimo jiné
stanoveny Ukoly a povinnosti zastnané Ustavu pro vykon zabezfmvaci detence, postupy
pii zajiovani vykonu zabezpevaci detence a je zde také upraveno hekae fizeni

s chovanci.

3.6. Ochranné t&eni

192 74kon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonikginost 1.1.2010.

133 74kone. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeaci detence a o zms nékterych souvisejicich zakén
Zabezpeovaci detence je ochrannym afgatim, jehoz hlavnim Ukolem je ochrana spotsti fed pachatel
trestnycheind (Gi ¢ind jinak trestnych), ki@ z divodu svého duSevniho stavu jsou vysoce spoleky
nebezpeéni a u kterych existuje velka prajmbdobnost, Ze se i v budoucnu zavazného nebeépe jednani
budou dopoust a zarové se da fedpokladat, Ze by uloZeni ochrannéh@ié nevedlo k dostateé ochras
spole&nosti. Zabezp#mvaci detence je ochrannym afgaiim, které je subsidiarni ve vztahu k ochrannému
Ié¢eni. Soud by ji # tedy ukladat az tehdy, neni-li mozné zajistiti@eiu spolénosti gled konkrétnim
pachatelem pro&tdnictvim uloZeni ochrannéhaéhi. Podle pdebnosti je také mozné 2Zmit zabezp&ovaci
detenci v Ustavni ochrann&éhi a naopak. Na rozdil od ochrannéhi@fé neni trvani zabezpavaci detence
¢asow¥ omezeno. Trva, dokud to vyZaduje ochrana spolsti. Zakon vSak soudu uklada, aby nej&iédnou
za dvandct gsiai (a u mladistvych jednou za Sestsfol) prezkoumal, zdaid/ody pro jeji dalSi pokkavani
jese trvaji. Zabezp&ovaci detenci je mozné ulozit také vedle trestwr@bupuseni od potrestani.

14 & 100 odst. 2 pism. b) zako#:ad0/2009 Sbh.

135 pripady, kdy pachatel spachal i ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho palysvobod je
nebezpény a nelze dekavat, Ze by uloZené ochrannéeléi s pihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem fisobeni na pachatele vedlo k dostaéeochrad spol€&nosti.

1% 50ud tedy obligatornuklada zabezgevaci detenci véch pripadech, kdy pachat&inu jinak trestného, ktery
by naphoval znaky zvlaSzavazného zkbinu, neni pro neficetnost tresthodpowdny, jeho pobyt na svobédge
nebezpény a nelze dekavat, Zze by uloZzené ochrannéeléi s pihlédnutim k povaze dusSevni poruchyclin
ochranného keni vedlo k dostateé ochrad spole&nosti - § 100 odst. 1 zakoka40/2009 Sb.
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Ochranné lé&eni je dalSim z druhochrannych opé#&tni, které mize soud na zakladrestniho
zakoniku uloZit®” Novy trestni zékonik ievzal UGpravu vykonu ochranného cé@i
z dosavadni pravni Gpra\i.

Sowasna pravni Uprava tykajici se vykonu soudem uldimrochranného t&ni je vSak
nedostaténa a neodpovida psbam tohoto druhu zdravotni dg@ani podminkam &Zeiske
sluzbyCR. Problém, se kterym seadiska sluzbaCR p4i poskytovani této zdravotni ¢ee
potyka, je nedostatek specializovanych zdravotoltkyacovnik a také to, Ze soudy ukladaji
vykon ochranného déni Gstavniho s ohledem na definici Ustavriebd a s tim souvisejici
limitaci jeji Ghrady.Presto je \tzeaiska sluzbaCR schopna, pokud k tomu ma personalni
predpoklady, k danému druhu zdravotnig@dposkytovat ambulantni §ié pop. zabezpéit

jeji poskytovani, ktera s ohledem na podminky vykdrestu od&ti svobody spluje i
podminku ochrany spaigosti fred moznym negativnim chovanim osob, kterym bytené
ulozeno.

VetSinu nedostatk tykajici se vykonu ochrannéhocdéi 7eSil v ramci navrhovanych
zdravotnickych zakanzékon o specifickych zdravotnich sluzbéach. Zdraskd reforma vSak
nebyla nakonec uskut@ha, a tedy nedostatea pravni Uprava i nadaleptrvava.

Ochranné léeni je zavaznym zasahem do prav a svobod jedinc® By n#l byt jeho vykon
upraven pimo zdkonem, aby se tak naplnil poZzadavek vyptjivadi. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod stanovici pozadavek, aby se omezgovianosti ukladaly pouze na zakféad
zakona a v jeho mezickl.tomto ohledu bylo z iniciativy ministra pro liki& prava v ramci
vyporadani pipominek k Planu legislativnich praci vlady na @XL0 na konci roku 2009
pozadano, aby do tohoto planu byldazeno vypracovani samostatného zakona o vykonu
ochranného keni. Ministryré zdravotnictvi naslednpozadala fedsedu viady o dodatee
zaazeni tohoto ukolu do Planu legislativnich pradidyl na rok 2010 s terminenegloZeni
vladk do konce k¥tna 2010. Tento ukol vSak do Planu legislativniciicpvlady na rok 2010
nebyl z&azen.

3.7. Zdravotnicka zézeni Ustavni p&e a z#éizeni socialnich sluzeb
3.7.1 Zdravotnicka Z&eni Ustavni pe

Rizeni o vysloveni ifipustnosti pevzeti nebo drZeni v Gstavu zdravotnickéepg@ upraveno
obsanskym soudnintadem*®® Zakonnym podkladem pro soud k rozhodnutitevpeti do
Ustavu zdravotnické pé je zakon o p# o zdravi lidd® a dje se tak zejména wipads, kdy
osoba,jevi znamky duSevni poruchy nebo intoxikace a phj sebe nebo své okoli.”
Prevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu denigi€e je zdravotnické Z&eni

povinno do 24 hodin oznamit soudu, v jeho? obvodusidlo*®* Obecné soudy v roce 2009

137 Ochranné léeni mize byt uloZeno pachateli $itlsamostatiy nebo také vedle nepodnsfrého trestu oditi
svobody. Podle povahy nemoci &génych moznosti soud rozhoduje o uloZeni ochrank&kai Ustavniho
nebo ambulantniho. Soudiie také v pibéhu jeho vykonu rozhodnout o Zmé Ustavniho l&eni na léeni
ambulantni a naopak. K zdsadam pro ukladani océreni&eni viz také § 99 zakoria 40/2009 Sb.

138 nadale tedy stanovi, Ze ochrannietd mize trvat nejdéle dva rokyjigemz je mozno, a to i opakovan
rozhodnout o jeho prodlouzeni (na navrh statnistupie nebo zdravotnickéhoiizaeni), avSak nejvice o dalsi
dva roky. O propushi z ochranného ¢&ni rozhoduje vzdy soud.

159 p&e poskytovana nditku zdravotnického Z&eni.

160 191a a nasl. zakoria99/1963 Sb., ve Zni pozd;jsich Fedpig

1618 23 odst. 4 zakona 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu

1628 24 zakona. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu
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rozhodly ve 9332 fipadech, Ze kigvzeti doSlo ze zadkonnycliwbdi a pouze v 6 ffipadech,
Ze k zbaveni osobni svobody nebyly dany zakonnépdd/. Znepokojujici jsou vSak udaje o
poctu podanych odvolani do usneseni idppstnosti pevzeti. Ze statistik obecnych séud
vyplyva, ze z 9332 vydanych rozhodnuti pouze verif@dech bylo podano odvolani proti
usneseni o zakonnostigvzetf-®* To do jisté miry sidci o formalnosti zastoupeni umisého
v danénvizeni, neboz wtSiny pripad: je umistnému ustavovan opatrovnik pfzeni z'ad

advokat: prfimo soudem, nebigi jej umisgny neni sdm schopen zvolit.

V roce 2009 vydalo veé&ei drzeni v Ustavu zdravotnické g@eolranskopravni a obchodni
kolegium Nejvy3siho soudu vyznamné stanovi$kd.oto stanovisko podava chyjici navod
pro okresni soudy k tomu, jak sprévpostupovat ¥izeni o vysloveni fipustnosti pevzeti
nebo drZzeni v Ustavu zdravotnické¢@éa odstrauje nekteré etrvavajici nejasnosti ve

vykladu gredmétnych ustanoveni @éanského soudnih@du®®

Nejvyssi soud v tomto stanovisko konstatuje, &eolv je tizeni o vysloveni ippustnosti
pievzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnick€ep@gendou velice n&foou na organizani
schopnosti souda i pesto, Ze se soudy snazi dostat zakonem stanoveoyelavk a lhit,
nejsou vzdy usgné. Nedostatky jsou zejména s$padny v sodinnosti mezi soudy a
jednotlivymi Ustavy zdravotnické peé, nedostatmém informovani zdravotnickych ifaeni o
skute&nostech vyznamnych priizeni a tykajicich se umésteho, nedodrzovani zakonem
stanovené 24. hodinové ity pro oznameni fevzeti umistného do Ustavni pé ci

nedostaténé provadni dokazovani nezbytného piiaeni®®

Ackoliv mizeme toto stanovisko chapat velice pozitwmlediska zvySeni ochrany a zajnst
prav rastniki daného rizeni, pesto rkteré aspekty deténiho rizeni v @m stale nejsou
doeSeny. Problematickou se zejména jevi otazka zastav detethiho rizeni ve vztahu

k povinnosti statniho organurgzkoumat zdkonnost kazdého zbaveni osobni svoleady b
ohledu na délku jeho trvani! dale otazka nedotiovani usneseni a jehocitky wici
umistnému, pozadavekddného pravniho zastoupenfizeni a s tim spojena nedostaé
kontrola soudem ustanovenych zastupemisenych lidi, ¢i otdzka dokazovani pouze
vyslechem oSaijiciho Iékae a nespleni povinnosti soudu vyslechnout ve vSediparech
umiseného, jak pozadujerfmo zakort®®

3.7.2 Z&izeni socialnich sluzeb
Na nebezp&# Spatného zachazeni s uzivateli socialnich sluzela vedeni jejich Zivota

v nevyhovujicich podminkach poukazuji nejenom devlarganizace, ale také jednotlivé
kraje, ve kterych se na prevenci Spatného zachdzamiruji pracovnici krajskych Aadi

163 statistiky poskytnuté Ligou lidskych prav

164 Stanovisko Nejvy3siho soudu sp. zn. Cpjn 29/2086ime 14. ledna 2009 vesoechiizeni o vysloveni
piipustnosti pevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnickéepé

185 Mezi ty pati nag. otazka povinnosti Gstavu do 24 hodin oznamit sopivzeti umisiného bez jeho
souhlasu; ¥asnost takovéhoto ozndmeni;podminky pro zahajeastveni deténihofizeni; povinnost soudu
ve vSech fipadech rozhodnout o zakonnosti omezeni osobnioslyofyzické osoby; povinnost soudu provést
dokazovani alesgiov zdkonem minimakh stanoveném rozsahu, a to vyslechem uméto a oSéwjiciho
Iékae; dorkovani usneseni a jeh@indky; tfimésiéni lhita pro vydani rozsudku ofipustnosti dalSiho drzeni
v Ustavu.

180vjiz gast IV. Stanoviska

157 To vyplyva jednak 2I. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, také 5 odst. 4 Umluvy o ochra&n
lidskych prav a zakladnich svobod a z judikaturydpekého soudu pro lidska prava.

1688 191b odst. 3 zakora 99/1963 Sb.
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predevSim v souvislosti s vykonem agendy inspekiglrgoh sluzeb. Véthto zaizenich je
treba, aby dochazelo ke zlepSovani Zivotnich podnkinehii a k soustavnému zvySovani
kvality sluzeb fi sowasném zachovani a respektovani jejich prav.

V souvislosti s realizaei. 19 Umluvy o pravech osob ze zdravotnim postiigktiery stanovi
pozadavek, aby lidé se zdravotnim postizenéinmoznost zvolit si kde a s kym budou Zit a
nebyli nuceni Zit ve specifickém presti, by rdlo dojit také ke transformaci pobytovych
socialnich sluzeb.

Na zaklad iniciativy Rady viadyCR pro lidska prava doslo kiteZitému pozitivnimu posunu
pri pouzivani opatni omezujicich pohyb osob v oblasti socialnictzedlu Na vladou
schvéaleny Podit Rady viadyCR pro lidska prava vedei pouzivani opaéni omezujicich
pohyb osob § poskytovani sociélnich sluzéf ktery ugesiuje zakonem stanovené
podminky pro pouzivani omezujicich ajesti, navazala novela zakona o socialnich
sluzbach."* Doslo k roz&eni okruhu osob, které musi byt informovany o poufpateni
omezujicich pohyb osob, a to z tohivddu, aby i osoby, které nejsoutspbilé k pravnim
Ukonmim, a je Wi¢i nim toto opateni pouzito, byly chr&my pred gipadnym zneuZzivanim
téchto opaiteni.

Okruh udaiji, které jsou vedeny v evidendiipadi pouZiti opateni omezujicich pohyb osob,
se novelizaci roz8I a upresnil o povinnost uvad konkrétni druh op&tni omezujiciho
pohyb osob. Ufeni druhu opdéni je nezbytné pro igsnou identifikaci, zda postup
poskytovatele § uziti opateni omezujiciho pohyb osob byl v souladu s pozagavk
vyplyvajicimi ze zakond’? Dalsim Gdajem je fiesny popis situaceigd, [ a po pouZiti
opateni omezujiciho pohyb osoby, ktery je nezbytny wodlu definovani spouitich
mechanism rizikového chovani, vhodného postupti peSeni situace a zhodnoceni celé
situace. Byl doplén okruh osob, které mohou nahlizet do evidence ifiowpateni
omezujiciho pohyb osob.

Moznost nahlizeni do evidence uzivatelem socidloiby nebo jim zmoamou osobou
zaji¥'uje transparentnost poskytovani socialni sluzbgpékci socialnich sluzeb slouZi tyto
Udaje ke kontrole kvality poskytovani socialnichuzglb. Z dvodu roz&ieni kontroly
registrujiciho orgdnu nad uzivdnim deaf, kter& mohou branit svobodnému pohybu
uzivatele, ma nyni poskytovatel socialnich sluzktery v kalend&nim pololeti takové
opateni pouzil, povinnost hlasit pet a druh uzitych op&ni za pedchozi kalendai
pololeti.

189 Kraj Vysazina napiiklad uvadi, Ze reagoval na vyzviregmého ochrance prav, aby kraje usilovaly o spetial
piistup ke klienim s autismem nebo trpicim demenci. Proto inampodporuje kryti zvySenych naklada
specializovanou o tuto skupinu. Zarovepro ni vytv&i podminky pi realizaci investinich akci. Now také
kraj Vysaiina zahajil prace na zalozeni a postupném rozpeitializované p& pro osoby se zdravotnim
postizenim o které neni mozné zabe#ge&i v béZzném domo¥ pro osoby se zdravotnim postizenim. Zlinsky
kraj k tomu uvadi, Ze je z jeho strany planovafiveni specialniho odthi pro osoby vyzadujici
specializovanou @& které bude zaji®vat pravadchto osob takovym Zisobem, aby mohly sy Zivot
plnohodnoti a distojns prozivat.

10 Usneseni vlady. 1302 ze dne 21. listopadu 2007.

171 7&kong. 206/2009 Sb., kterym sesni zakons. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzpozdjsich
piedpid, a rekteré dalSi zakony, ktery nabyifnosti dne 1. srpna 2009.

172 Mezi omezujici opaeni, které jsou Zisobilé omezit pohyb osob, a které seinapjastji pouzivaji, paitl
umisgni osoby v bezpmé mistnosti, podani lékpro gipad neklidu, pouZiti postranice, zamykani v pokbji
omezeni osoby ¥asti z&izeni.
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Otazkami zachéazeni se zranitelnymi osobami, ktengashazeji v najergjSich zaizenich se
velmi podrobg zabyval i véejny ochrance prav, ktery vigehu roku 2009 proved! desitky
navstv do €chto zd&izenich a zawfil se pedevSim na domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim a soukromé domovy pro seniory. Ochrjmaedl také nasledné nadgy
vybranych psychiatrickych ¢&ben, které navstivil jiz v roce 2008, zéel@m owieni, zda
tyto 1&ebny splnily doporéeni, ktera ochrance ve své zpfavroce 2008 zéchto naviiv
publikoval.

Ze zpréav zpracovanych ochrancem po uskutel tichto navatv'’® Ize stréng shrnout, Ze
mezi nejzavazSi problémyiadi ochrance zejménasty vyskyt pekazek, které zabiaji
volnému pohybu Klierit v za&izenich, nad@rné acasto neodvodniné pouzivani prosdki
omezujicich pohyb pacidehta jejich nedostat®é zaznamenavani, nedostatek personalu
v za&izenich a stim souvisejici problémy kvalitniho kytsvani pée, nedostatek
respektovani soukromi kliahfak v pokojich, které klienti obyvaji, tak nagpri provadni
hygienickych Ukof, existence fekazek k realizaci poZzadavku na social@etgovani klienfi

¢i problémy s nedostateym vzdlavanim personalu. &oli ochrance oaqgeije stupé
poskytovani p& v zd&izenich pro osoby se zdravotnim postizenitastw doporéil néktera
zlepSeni, ktera by raeni nela uskutenit.

Ochrance také kritizoval praxi, kdy ve velk&tdin¢ piipadi u Kklienti, ktefi jsou
zbaveni/omezeni Zsobilosti k prAvnim Gkaim, je jako opatrovnik ustaveno p&adané
zaizeni nebo zagstnanec toho kterého izzeni. To je dle nazoru ochrancées¢m zajn.
Vyzyva proto Ministerstvo spravedinosti, aby v sisilosti s fiijetim Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim &do odbornou diskuzi naripraw systému opatrovnictvi, resp.
podporovaného rozhodovani.

Zachazeni se seniory vdomovech pro seniory zeysfarsonalu zézeni bylo v roce 2009
také gedmétem zajmu Vyboru proti mieni a jinéemu nelidskému, krutému, ponizujicimu
zachéazeni Rady vlad¢R pro lidska prava, neboi ten zaznamenal stiznosti na Spatné
zachazeni s uzivatelédhto zdizenich. Vybor navstivil gktera vytipovana zé&eni, aby se
pieswdcil, jakym zpisobem je v nich se seniory nakladaavsevy ukazaly, Ze by bylo
poteba domovy pro seniory v mnohyafipadech renovovat a zlepSit uraveluzeb, které se

v nich poskytuji. Nevladni organizace poukazujterdo problém opakovara zdiraziuji, ze

v pobytovych sluzbach zdravotnich, socialnich,&asizdravotnich’® dochazi uzadu let

k dehonestujicimu chovanidogiciho personalu &i seniorskym klierdim, k psychickému a
fyzickému tyrani a zanedbavanies’

Pricin tohoto jevu je dle alanského sdruzeni Zivot 90 hnedkalik. Ob¢anské sdruzeni
uvadi, Ze‘eska spolénost je obec#ivelice ageistickd® vici star§im a Ze dochazi velieasto
k ignorovani zakah legislativnichc¢i etickych norem. DalSimi problémy je nedostage
¢innost inspekce v sociélnich sluzbach, jakoz i v8ewé institucionalni selhanidhto

zarizeni. Persondfasto zneuziva neznalostiekkosti, nizkého socialniho statusu pacient

173 Zpravy z naviiv téchto zaizenich jsou publikovany na webovych strankadtejeho ochrance prav:
http://www.ochrance.cz

174 Nemocnicich, l&bnéch dlouhodabnemocnych, Gstavech zdravotnické nasledré pgomovech pro
seniory.

175 Na tento problém poukazuje zejménganiské sdruZeni Zivot 90, které se 2&uje na zlep3ovani a podporu
kvality Zivota seniai.

176 Ageismus je definovan jakaskova diskriminace postihujiciiedevsim staré lidi. ke vést k ¥kové
segregaci, tzn.Wenovani ze spolmosti.
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ob¢ti se neumi dostateé branit, ¢i ze strachu se ani branit neefit Jako vychodisko se tak
jevi zejména ze#na legislativy tykajici se dlouhodobé’péo seniory a zakotvendtgich zaruk
ochrany ¢chto osob pimo prostednictvim zakah Zan¥stnanci i zardstnavatelé by #hi byt
daleko vice motivovani #adné péi o seniory, stejg tak jako @inuceni k respektovani
integrity, distojnosti a cti svych kliefat Mél by byt kladen &Si diraz na podporu vzdavani
odborniki jakoz i dochazet k systematickému rozvoji palidtipee. Podpora péujicich
profesi, stejgi tak jako podpora konceptu celoZivotniho domovazedl&vani nejenom
pecujiciho personalu, ale také senigijejich socialni zélerovani do spoknosti a podpora
komunitniho Zivota, detre kompletni z@ny postoje spoliosti ke sté, to vSe by @o
prispet ke zlepSeni zachazeni se seniory a 2ajigiaranci, Ze i ke konci svého Zivota budou
Zit distojny Zivot.

Témito otdzkami se v roce 2009 zabyvala také Raddyviao seniory a starnuti populace,
nicmére zatim bezvysledha nepedlozila ani vliad zadny pod#t, ktery by se pokusildkteré
navrhované otazkyesit!’’ Od poloviny roku 2009 byl ustaven ministryni zdstictvi a
ministrem prace a socialnicioi tzv. Expertni panel k problematice soctahuravotni pée,
ktery ma slouzit ke zlepSeni provazanosti socifilnéc zdravotnich sluzeb pro seniory.
Zakladnimi cili expertniho panelu jsou zpracovahdepci rozvoje systému zdravotnich a
socialnich sluzeb v modelu dlouhodobé¢eé zpracovat iwvodovou zpravu ke zémé
legislativy, ktera bude reflektovat zvySenou praraazst zdravotni a socialnideéa navrhnout

novy zpisob financovani modelu dlouhodobé&@é socialnich a zdravotnich sluzbach.
3.8. Zd&izeni pro zaji&ni cizinax

Ke dni 31. 12. 2009 provozovala Sprava uprchlickyetizeni d¥ zatizeni pro zaji&ni
cizincl, a to v Postorné (Jihomoravsky kraj) d@8pod Bezdzem (Stedaiesky kraj), v nichz
je cizinec povinen se zdrzovat na zaklaozhodnuti o zajighi. Kapacita uvedenych aeni
¢inila ke stejnému datu celkem 458 k. Ze statistickych udajSpravy uprchlickych Z&zeni
vyplyva, Ze v hodnoceném roce bylo ddizani pro zaji&ni cizinai umistno celkem 1193
cizinch a ze z#izeni pro zaji&ni cizinal bylo propu&tno 1075 ciziné. Z hlediska statnich
piisludnosti bylo v uvedeném roce urést do z&izeni pro zaji&ni cizindi nejvice statnich
prislusniki Ukrajiny 367 osob (tj. 30,8 % z celkovéhatpoumiseénych cizindg v roce 2009),
Vietnamu 216 osob (tj. 18,1 %) a Ruska 139 osold {ij7 %).

Ze statistickych 0déj odboru azylové a migéai politiky Ministerstva vnitra vyplyva, Ze
v zaizenf pro zaji¥ni cizindi podalo Zadost o @teni mezinarodni ochrah§ 177 cizing,

tj. 14,1% z celkového m@tu cizinai, ktefi vroce 2009 pozéadalCeskou republiku o

mezinarodni ochranu. Jednalo se zejména o stéshigniky Ukrajiny (49 osob), Mongolska
(27 osob)Ciny (12 osob).

" Rada vlady pro seniory a starnuti populace usilgjména o vytvieni podminek pro zdravé, aktivni a
distojné starnuti a stiav Ceské republice a aktivni zapojeni starSich osokadoomického a socialniho rozvoje
spolenosti v kontextu demografického vyvoje.

178 7droj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/6776/1004¥Dpdf.

19 Cizinec zajisény v zaizeni ma moznost podat 7adost osledi mezinarodni ochrany do 7 idn
od poueni o této moznosti atidledcich spojenych s uplynutim tétditi (s vyjimkou cizince zajigného
za elem jeho pedani nebo pfvozu podle mezinarodni smlouvy nebo pravnihedpisu Evropskych
spole&enstvi) | pres podanou zadostigtava cizinec v Z#eni do pravomocného rozhodnuti véciv
azylu, resp. do sk@eni zakonné lity pro zajiS¢ni.
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4. SOCIALNi, HOSPODARSKA A KULTURNI PRAVA
4.1 Zangstnanost: uchazeo zang€stnani a agentury prace

V roce 2009 doSlo k vyraznym zmam na trhu prace, kdy vyzna#rostl pa&et uchazéi o
zanestnani evidovanych naradech prace, dramaticky se sniZzovatgtovolnych mist a
celkow se nénila struktura a charakter nezéstnanosti. Hlavnim problémem s@asnosti je
zmeéna trhu prace v souvislosti s dopady hospskia a ekonomické krize v roce 2009. V
jejim disledku dochazi k hromadnému propéostzangstnand u fady firem, ¥etns téch
které dosud usiSre pasobily na trhu. Podnikatelé a z&stnavatelé si ponechali vysoce
kvalifikovanou pracovni silu a snizuje se poptaykanekvalifikované manuainpracuijici
sile.

V této obtizné hospodské a ekonomické situaci dochazi k usdn projew socialniho
vylouceni a ke ztizeni vifstupu na trh prace. Nejvicéitom byli krizi postiZzeni pracovnici
s nizkou kvalifikaci, zagstnanci agentur prace a cizinci. Doslo k vyraznénfmiu p@tu
nezamdstnanych. K 31. prosinci 2009ady prace evidovaly 539 136 uchax® zangstnani.
Ke stejnému datu mira nezéstnanosti dosahla 9,2 %. Od 1. ledna 2009 vstowpilatnost
novela zadkona o zafstnanost’’, kterd zavedla fadim prace povinnost uz#t tzv.
Individualni akni plan se vSemi uchade kteti jsou v evidenci fadu prace déle nez 5
meésiai. Na konci roku byly tyto plany uz&sny s piblizn¢ 85 % tchto uchaz&i. Obsahem
individualnich aknich plari je v sodasné dob predevsim intenziw)Si zprostedkovani a
individualni formy poradenstvifipadré vybér vhodné rekvalifikace.

V roce 2009 provafly oblastni inspektoraty prace cilené kontroly ergr prace, u kterych
jsou i zamgstnanci s cizi statniffslusnosti. Oblastni inspektoraty prace provedlykastrol
agentur prace a sotasré zkontrolovaly i 72 uzivatél u kterych agenturni zastnanci
pracovali. Z pedkEZného vyhodnoceni vyplyva, Ze 58 (tj. 68%) kontvalmych agentur prace
porusilo pracoviépravni gedpisy. Nejastji byly poruSeny 88 308 a 309 zakoniku préace,
vztahujici se vyhradnk agenturnimu za#éstnavani (celkem 51tjpadi). Agentury prace
sepisuji s uzivateli dohody, které neobsahuji ntistt podle zakoniku prace, nebo je nemaji
sepsané tbec. Kontroly take zjistily, Ze agentury prace pasj mzdu po ltité splatnosti,
neposkytuji piplatky za praci v noci, za sobotu a sgdnzdu nebo nahradni volno za dobu
prace ve svatek (46 poruséefi)

4.2 Socialni zabezpeni
4.2.1 Pomoc v hmotné nouzi
Hlavni novinkou v roce 2009 bylo z hlediska pomadnmotné nouzi fedevSim zavedeni

institutu verejné sluzby, ktery by se dhodrazit v bonifikaci osob, které aktigrpristupuji k
feSeni své nelehké socialni situace. Naopakipag, Ze osoba neni aktivni a ani nepoziva

180 7akong. 382/2008 Sb, kterym sesmi zakorg. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve zini pozdjsich gedpisi,
zakoné. 326/1999 Sb., o pobytu cizinoa GzemCeské republiky a o zéné nékterych zakon, ve zréni
pozdjSich gedpid, a dalSi souvisejici zakony.

181 Agenturam préace bylo v roce 2009 uloZeno 16 pulaglkové vysi 1 790 000,-K
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z objektivnich dvodi v zdkoré uvedenou vyjimku, riize jeji ¢astka Zivobyti klesnout az na

Grovei existerdniho minimat®?

Toto ustanoveni je bohuzel nedomyslené v tom, Zehleetuje, zda Zadatel neni aktivni
z vlastni ile anebo z objektivnich7@in. Obzvla& tvrdé se toto projevuje u osob se
zdravotnim postizenim, u kterych neni zohdednze aktivni viistupu k veéejné sluzb casto

z divodi svého postiZzeni ani byt nemohbiejhorsi je situace osob, které jsou invalidnilyv |
stupni, ale nemaji narok na invalidnicthod, neb® nedosahly paebné doby pojigni. e
Tyto osoby bohuzel nejsou iz@eny mezi kategorie osob, u kterych se podle zakw®in
stanovovantastky gispivku na Zivobyti nezkouma, zda mohouijspiijem zvysSit vlastnim
pri¢inénim (cozZ tyto osoby ve skuteosti ¢asto fakticky nemohou, ale zdkon to neutgé
zohlednit). Proto se u niglastka na zivobyti rovné&stce existeimiho minima, tj. 2020 K
na ngsic, a pispivek na zZivobyti je jim poskytovan pouze k dosazéto vySe fijmu. Tyto
osoby pichazeji i o pravo zvySendastky na Zivobyti napi z divodi dietniho stravovanf?
Toto miZze i vaZg ohrozit jejich zdravi, nehlédna Ustavé zariené pravo na pomoc
v hmotné nouzi dlél. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svot&t

V reakci na tento problémi@dloZila skupina poslagcnavrh novely zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kterd by jednak navrétila moZznegSit invalidni osob ¢astku na Zivobyti

z divodua dietniho stravovani, jednak by osoby invalidniivestupni bez naroku na invalidni
duchod byly ogt zahrnuty mezi osoby, nichZ se preely priznani gispevku nezkoumd, zda
mohou swj prijem zvysit viastnim ficinénim & zda pobiraji invalidni echod*#°

V roce 2009 doslo ke zlepSeni socialniho postawesob, kterym se poskytuji pobytové
socialni sluzby v domewro osoby se zdravotnim postizenim, dahpoe seniory, domavse
zvlastnim reZzimem nebo v chedagm bydleni, a dale pak osob, kterym se poskydbytpvé
socialni sluzby ve zdravotnickénvizani Ustavni p@ déle nez 3 kalendd mesice Tyto
skupiny osob nadale nebudouiftanezi osoby, které se nepovazuji za osoby v hénotuzi,
tudiz ljégn mohou byt, za spini prisluSnych kritérii, fiznany davky pomoci v hmotné
nouzi:

4.2.2 Nemocenské pojiét

Davky nemocenského pojgsti byly vroce 2009 poskytovany na zalkladakona o
nemocenském poji&ti*®® ktery nabyl dinnosti dnem 1. ledna 2009. Zakoncuje, Ze
nemocenské se vyplaci az od 15. kalénite dne trvani d@asné pracovni neschopnosti za
kalendd@ni dny. Po dobu prvnich 14 kaledidéch dri je zangstnanci v pracovnim vztahu
zakladajicim @ast na nemocenském pojist poskytovana za#stnavatelem nahrada mzdy

182 7&kong. 382/2008 Sb., kterym sesni zakons. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve zmi pozdjsich
predpisi, zakon¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizihma tzem{eské republiky a o zéné nekterych zakon, ve
zréni pozajSich pgredpidi, a dalSi souvisejici zakony.

183 Muze jit nap. o osoby, které se invalidnimi staly viku, kdy dosud nemohly doséhnoutigtinou dobu
pojistni.

184§ 29 z&kona. 111/2006 Sb., o pomoci hmotné nouzi, vérémozd;jsich gedpisi.

18 Byt podlegl. 41 Listiny se tohoto prava lze domahat pouzeezich provagcich zakon, tj. zakonodarci je
ponechano Siroké pole uvazeni ohkeglastni formy a vySe pomoci, neznamena to, Zeatiyppomoc réla byt
prakticky negovana tim, Ze i po jejim poskytnutbseba v hmotné nouzi nachazi.

186 Srsmovni tiské. 1033. Tento navrh byl vyhlaSen ve Sbirce zékpod &, 141/2010 Sb. dne 1.6.2010.

187 7&kong. 206/2009 Sb., kterym sesni zakone. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, véenzpozd;jsich
piedpid, a rekteré dalSi zakony.

188 7akong. 187/2006 Sb., o nemocenském pejistve zrini pozdjsich gedpidi.
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podle zakoniku prace za pracovni dnyc¢ipaje 4. pracovnim dnem i{pkarantég 1.
pracovnim dnem)U pergzité pomoci v matestvi zakon no¥ umoziuje stidani matky ditte

s otcem v pé o dit¢, a to na zaklatdpisemné dohody figemz kazdy z nich maiiptéto p&i

o dit narok na vyplatu peité pomoci v matistvi po dobu a za podminek stanovenych
zékonem. V pipact stidani v péi o ditt se zastavi vyplata p&frité pomoci v matiestvi
matce a zéne se vyplacet tato davka muzi z jeho nemocenskéfistni, pokud spluje
podminky naroku na jeji vyplatu, a naopak.

4.3 Bydleni a ochrana sociélelabSich a znevyhodnych osob

V roce 2009 byl znén zékon o jednostranném zvySovani najemného z bgwybranych
lokalitach (hl.m. Praha, krajskassta kron¢ Ostravy a Usti nad Labem, obce s vice nez 10
tis. obyvateli ve Sedaieském kraji) bylo prodlouzentasové obdobi pro dosazeni cilového
najemného do roku 2012. Smyslem je poz¥ginzvySovani tive regulovaného najemného a
tim piimérensjSi n&hst celkovych néklai na bydleni domacnosti bydlicich v bytech s timto
typem ngjemného. Samotna Uprava najemného by vipdiénéla vychazet z dohody mezi
majitelem bytu (soukromi majiteléi prisluSna obec, resp. &stskacast) a najemnikem.
Teprve v pipack, Ze k dohod nedojde, mze majitel jednostrazvysit ndjemné na zaklad
tzv. cilovych hodnot ®sicniho ngjemného, které formou &ehi kazdorené vydava
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Jednim z cil vlady byla podle programového prohlaseni z rokQ720 legislativni Gprava
socialniho bydlent®® Pivodni plan zakonné Upravy byl posléze opu& Ministerstvo pro
mistni rozvoj pipravilo naizeni vlady'®® Toto naizeni umo#uje komukoliv, tedy i
neziskovym organizacim a soukromym vlastinik uchazet se o dotaci Statniho fondu
rozvoje bydleni na vystavbu tzv. socialnich najeshnbyti pro osoby spilujici podminky

socialni patebnosti vymezenéfmovym ,stropem“r*

4.4 Pravo na vzdiani

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &ldvychovy gipravilo Narodni akni plan inkluzivniho
vzaslavani'®? Jeho soeésti je zavedeni nutnych openti k ukoreni casténs pietrvavajici
segregéni praxe wWeském Skolstvi a seasré k prevenci jakychkoli diskrimirtaich jevi.

Zakladnim cilem planu je zvySit miru inkluzivnihoj@ti vzatlavani véeském vzdlavacim
systému. Konénym cilem pak je fisobit preventiva proti socialnimu vylo&eni jednotlivd i

celych socialnich skupin.

Metodické doporéeni vztahujici se ke vzthvani sociald znevyhodinych zak
piipravované vroce 2009 obsahuje dogeni k vytvd&eni prostedi pro realizaci
vyrovnavacich op#étni tak, aby fipadné socialni znevyhoém nebylo bariérou pro
dosahovani dobrych Skolnich vyslédichto dti a zaki. Sowasré metodické doporteni

189 Zpiesreéni definice socilniho bydleni, vymezeni podporgi&miho bydleni a roz&ni finaréni podpory

obci v oblasti socialniho bydleni 8rdzem na odpadnost obci“ obsazeném v ,Programovém prohlasendiyvia
CR z roku 2007.“

190 Narizeni vladye. 333/2009 Sb., o podminkéch pouziti fisafth prostedki Statniho fondu rozvoje bydleni
ke kryti¢asti naklad spojenych s vystavbou socialnichibfarmou dotace pravnickym a fyzickym osobam.

191 Jde o osoby, které prokaZou, Ze jejictinmrny mssini pifjem v obdobi 12 kalendidich mesio1 pred
uzawenim najemni smlouvy nggsahl 0,4 nasobek{mérné nesicni mzdy. Nasobky se zvysuji v zavislosti na
poctu ¢lend domacnosti nebo vifpadcs, kdy osoba prokaze krammizkych gijmi jeS€ snizenou satstainost
zpiisobenou vysokymékem nebo zdravotnim stavem.

192 Jeho pipravnou fazi vliada schvalila dne 15.3.2010.

52



obsahuje postupy pro diagnostikichto zaki s cilem, aby byli vzélavani v ramci hlavniho
vzklavaciho proudu.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy v roce 2009 zpracovalo navrhy novych ek

0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach askkch poradenskych #Haenich a
o vzc&tlavani dti, zaki a student se specialnimi vadavacimi potebami a dti, Zaki a
student mimoradr nadanych, které maji nahradit stavajici pravnawapt®® Vyhlasky maji
zavest systém individualnich vyrovnavacich égat jako podporu Zdikn se zdravotnim a
socialnim znevyhodimim s ohledem na konkrétni pelby kazdého Zaka. Cilem je vyrovnani
jejich vstupniho znevyhodni tak, aby se zaci mohli i&e vzdlavat dle vzdlavacich
programii bézné Skoly. V navrhu vyhlasek je blize specifikou@nmin ,zak se socialnim
znevyhodgnim®, a to ve vztahu k pt#bam v oblasti vzflavani. Navrh vyhlasek spolu
s metodickym pokynem t@siuje, jakou podporu ma Zak se socialnim znevyhoiin ze
strany Skol a Skolskych poradenskychrizeni obdrzet. Na rozdil odigxichozi Upravy
vyhlaSka definujetinnosti asistenta pedagoga, standakdmnosti specialé pedagogickych
center a Skolniho specialniho pedagoga & nevstanovena povinnostgrdem informovat
Zadatele o sluzbu §t8inou rodée) o pravech a povinnostech ve vztahu k poskytovani
poradenské sluzb¥. V roce 2009 byl také vyhlaSen novy rozvojovy peog na podporu
Skol, které realizuji inkluzivni vzthvani a vzélavani dti a zZaki se sociokulturnim
znevyhodinim na rok 2009,

4.4.1 Rozsudek ESLP véoi D.H. protiCeské republice a reak€aR**°

V navaznosti na tento rozsudek byl proveden sogiocky vyzkum zamfeny na analyzu
podoby a fi¢in segregacedti a mladych lidi ze sociokultuérenevyhodujiciho prostedi v
99 zakladnich Skolach v blizkosti soci&kyloucenych lokalit a lokalit socialnim vyl@enim
ohroZenych. Cilem Seni bylo ziskat podloZzené informace a statistickléjel o piibéhu
vzklavani gchto zak predevsSim na zakladnich Skolach, porovnat jeibghiem vzdlavani
Zaki z majoritni spolénosti a identifikovat faktory, které &uji nerovnosti v dané oblasti.
Déale byla provedena analyza individualnihtispupu pedagag k Zzakim se specialnimi
vzklavacimi potebami, jejiz sotasti bylo i ziskani Udajo vzlavani Zak romského etnika
v 90 zakladnich a sdnich Skolach. Ziskana data pomohou vyhodnotii pteby podpory
Zakh z &chto Skol pro zapojeni do hlavniho ¥#alaciho proudu a jejich moznosti, poskytnou
také potebné udaje pro pozZ@i vyhodnoceni efektivity navazujicich ofeti. DalSim cilem
bylo zmapovat saiasny realny stav v zakladnich &esinich Skolach, tj. jakym #pobem se
pedagogové vyrovnavaji s nutnosti updatdni gimerenych gistupi k zakim se specialnimi
vzdslavacimi potebami. Vysledky vyzkumu byly ministerstvispllozeny v beznu 2009°’

19yyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladezesbvychovy . 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskychiizanich, ve z&ni pozdjSich predpigi.

Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladezesbbvychovy¢. 73/2005 Sb., o vathvani dti, zaka a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a dti, zaki a student mimoradre nadanych, ve zmi pozdjSich gedpisi.
194K vyhlaskam probiha k datu zpracovani Zpréatipeminkovétizeni. V roce 2009 MSMT finané podpdilo
430 asisterit ve Skolach sizovanych kraji, obcemi, ve Skolach soukromychrkevnich. V rdmci uvedeného
rozvojového programu bylo timto programem pokry®e8% % pozadawkskol.

195 Finareni prostedky byly vyuZity k odringni pedagogickych pracovrildosahujicich dlouhodétkvalitnich
vysledki pedagogické prace v oblasti inkluzivniho 8iadani dti a zak se socialnim znevyhodnim, a to bez
ohledu na peet let pedagogické praxe. V ramci rozvojového paogr bylo podpieno celkem 81 maitekych a
zakladnich v celkové vysi 46 817 885¢:K

1% viz také kapitola 1.3.3.

197 pIné zrni obou studif je k dispozici na webovych strankézhisterstva $kolstvi na adrese:
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/manazerskestapy-z-provedenych-studii-a-analyz-v-ramci-op
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/analyza-inailualniho-pristupu-pedagogu-k-zakum-se
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Ze studie vyplynulo, Ze mezi jednotlivymi Skolamanuiji vyrazné rozdily v mé integrace
Zaku se specialnimi vzvacimi potebami. Tyto rozdily jsou dané kapacitami 3Skol
poskytovat specialni pea poradenstvi, finamimi moznostmi Skol, personalnim vybavenim
zkuSenymi diteli a asistenty pedagdgNedostaténa je i systémova podpora Skol zglém
integrace zak se specialnimi vatvacimi potebami. Svou roli hraji i zazitérgdstavy o
problemattnosti vzd&lavani utitych déti se specialnimi vatavacimi potebami (pedevsim
déti se socialnim znevyhodnim) a s tim spojena snaha omezit jejicktgtov EZném
vzklavani. Proto je integrace a reintegraceuzék specialnimi vadavacimi potebami
zélezitosti stale spiSe individualnich iniciatidpetlivych Skol, které ovSem dokazuji, ze i za
souwasné situace Izetl se specidlnimi vadavacimi potebami Uspsre integrovat. Opdéeni,
ktera jsou jiz ve Skolach realizovandingsla vysledky fedevSim v podabzapojeni dti s
specialnimi vzdlavacimi potebami, jejichz zapojeni je mé&norganiz&né narané. S
postupenxasu lze navic gekavat vysledky saasré se rozbihajicich podpnych opaiteni,
kterd se oproti minulému obdobi citgireamétuji na udrZeni &i se specialnimi vadavacimi
potrebami v hlavnim vz&lavacim proudu. V fipact socialniho znevyhodni je zde navic
nutné provazani opani pedagogickd s opahimi socialni prace sétini a jejich rodinami
mimo Skolu.

4.4.2. Opateni na podporu vztavani dti se socialnim znevyhodmim

Svou ¢innost rozvinula koalic&geskych a mezinarodnich nevladnich organizaci semazv
Spoleéns do 8koly*®® Smyslem jejiho ustaveni je prosazovani zkvatitnpiistupu ke
vzklavani romskych é&i. Koalice se zagfuje mj. na spokenskou os#tu ohledr vztahu
vétSinové spolénosti a romské minority, zénu praxe umi®vani romskych &i do
ramcového vzélavaciho programu proétd s lehkym mentalnim postizenim a eticky kodex
pro psychologicko-poradenska praco¥isf vyzkumu Ustavu pro informace ve vani
ohledre pcttu a etnicity zak vzdklavanych v bznych vzdlavacich programech a
v programech pro Zaky s mentalnim postizenim vygdlynze specialni Skoly na¥suje 2,
17% neromskych &i, coZ odpovida cca.fiprocentnimu vyskytu mentalniho postizeni
v populaci, ale 27%ati romskych®®® Ministerstvo $kolstvi, mladeZe &dvychovy s koalici
spolupracuje nagklad na etickém kodexu pro pracovniky poradenskagizeni.

Problémem je stale nedostatd transformace byvalych zvlaStnich Skol, a nedeSia
kvalitni a individualizovana diagnostika Zakkolskymi poradenskymi/Zazenimi. Koalice
spatuje problémy v fistupu ke vz#dani také u jinych skupineti, mezi nimi na prvnim mist
jde o @ti s mentalnim postizenim nebo duSevni nemoci. rtéfendni se zahradhimi
Skolskymi systémy ceském Skolstvi je7@iS mnoho dti s postizenim vzthvano mimo
standardni zakladni Skoly,ckoli ze Skolského zakona a naj mavazujicich pedpisi
jednozna@né vyplyva povinnost k/pdnostnimu vzthvani diti se specialnimi paebami
formou individualni integrace na zakladni Skolépadre formou skupinové integrace.

V procesu pgjimani Zzaki do specialniho Skolstvi byla zjiga /ada nedostatk a to jak
Ministerstvem 3kolstvi, mladeze dovychovy aCeskou 3kolni inspekci, tak neziskovymi
organizacemf®° Jak vyplyva ze zjigni Ceské skolni inspekce,ads piipadi chybi doloZeni
souhlasu rodii se z#azenim jejich dite do tohoto typu Skoly. Souhlas rédimusi byt

198 \mww.spolecnedoskoly.cz

19K vysledkim vyzkumi viz nag. http://spolecnedoskoly.cz/ustav-pro-informacevedelavani-potvrzuje-
nerovne-sance-romskych-deti/.

2007 neziskovych organizaci jdéqulevsim o Ligu lidskych prav.
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informovany, tj. Skola je zodpednd za to, Ze poskytla r@édim skuténé dost&ujici
informace o tom, jaké rozdily pro Zaka vyplyvaiji yzdélavani podle vzéavaciho programu
pro zéakladni $kolu nebo pro speciélni Skolu. ZewpCeské Skolni inspekce dale vyplyva,
Ze viak pripadi reditelé rozhodli o fijeti déti ke vzatlavani bez explicitniho dopateni
pedagogicko-psychologické poradny nebo spegialpedagogického centra aradk pripadi
neni dopordeni zaloZzeno na jasné diagnéze mentalniho postidinisterstvo Skolstvi
mladeze adovychovy k této problematice uskdtelo 4 studie aCeska 3kolni inspekce
provedla inspedni Seteni na Skolach samostataiizenych pro &i s lehkym mentalnim
postizenim, jehoz vysledky, které Ize na&ladaci systém v dané oblasti zobecnit, ukazuji
rovnéz na rkteré vySe uvedené probléffy. Na zaklad vysledki studii a zpravy a
doporweni inspekce ministerstvo navrhuje a realizuje ¢#iré kroky a opatni v oblasti
integrace ¢ti se specialnimi zdravotnimi gebami.

4.5 Pravo naijiznivé zZivotni prosedi

Lidé stale vice vnimaji pravo na zdravé zZivotnisfiedi a na fiznivé Zivotni prosedi v
souvislosti s jejich vlastni osobni svobodou. Snegice byl tento vyvoj patrny v roce 2009
na rostoucim p#u stiznosti oami na sousedy v obcich aéstech, kt& zamdovali své
okoli nebezpénymi a rizikovymi latkami z lokalnich topeniro vytagni domacnosti, ve
kterych jsou nedokonale spalovana malo kvalitningeyalivac¢i dokonce protizakorin
spalovany odpadky a jina nepovolena paliva. Podihd@tcich topeniS nag. na celkovych
emisich nebezgaého jemného polétavého prachnil az 40% a z hlediska rizikovych emisi
byl jeSt vétSi. Podobné rizikofedstavuji zastaralé nedokonalé domaci kotle, wydttigsou
nedokonale spalovana malo kvalitni pevna palivaodé 2008 Ustavni soud umoznil obcim
v jejich vyhlaskach upravit zakaz spalovani matériéteré nejsou @eny jako topné médium
pro vyrobu tepla, aby tak zajistily ochranu ovzdu&ibci, gicemZ se nejednd o omezeni
fyzickych a pravnickych osob nad miru stanovendkomém ani tim obec négkratuje své
dstavni pravomoci v oblasti samostatriéqbnost?’? Timto judikatem Ustavni soud vyrazn
rozSftil moznosti obci upravovat zalezitosti ochrany #nibo prostedi pravnimi pedpisy na
mistni drovni. Zakon o ochranovzduSi totiz zakazuje spalovani latek ve zdrojich
zneistovani ovzdusi, které nejsou palivigenymi vyrobci jejich z&zeni. Obecni tady pak
maji povinnost dodrZzovani zakona kontrolovat acfejporusovani postihovaDbce této
moznosti ovSem zatiniils nevyuZzivaji.

DalSim problémem je nadiima a ob¢Zujici hlwnost z automobilové dopravy ageglevsim
atak rizikovymi mutagennimi a karcinogennimi latkanexhalaci naftovych moti.
Sledovéani ohroZzovéani prava né@iqnivé Zivotni progedi je v mnoha dalSichsipadech vice
komplikované.V fads lokalit Ceské republiky dochazi Kekraovani hygienickych limit
hluku a imisnich limik zneistujicich latek (zejm. polétavého prachu)tdina rizikovych

201 7pravaCeské Skolni inspekce z tohotoigeii a souvisejici stanovisko ¥ného ochrance prav jsou
piistupné ndottp://www.csicr.cz/cz/85126-zprava-z-kontrolni4easti-v-byvalych-zvlastnich-skolach

292v/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 5.8.2008 spPkzrJS 6/08. Obce mohou podle § 50 odst. 3 z&kona
86/2002 Sb., o ochrarovzdusi, ve zni pozdijSich gredpid, zakazat spalovantkterych druli paliv pro malé
spalovaci zdroje zr&t'ovani (tj. nap. kotle v doméacnostech). Podle § 3 odst. 2 tohetpenjako palivo

k topeni uzit odpad podle zakohal85/2001 Sh., o odpadech a oémnnekterych dalSich zakdn ve zréni
pozdjSich gredpigi. Z toho tedy vyplyva, Ze obce mohou zakazat vdagde spalovani ,materiglkteré nejsou
uréeny jako topné médium pro vyrobu tepla“. Podle $dn. c) obecnihoiizeni navic mize obec ukladat

v samostatnégsobnosti obeahzavaznou vyhlaskou povinnosti mj. i k ochtaaivotniho prostedi, mezi coz
pati i ochrana ovzdusi.

23 0dborné odhady uvéf, 7e a7 sedminasobek obyvatetgiasre zahyne z tivodi emisi z dopravy ve
srovnani s p&tem usmrcenych z dopravnich nehod.
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latek jsou zrakem nepdshnutelné, &oliv se jedné o nebezfieé nebo ohroZujici mutagenni
a karcinogenni latky, jako jsou aromatické uhlokgditoxické kovy, dioxiny, perzistentni
organické latky, fosgen apod.

Od listopadu 2009 doslo k ,rogsni formy informaci, které jsou poskytovany podiana o
pravu na informace o Zivotnim préed?® Napist tak bude moZné poskytovani
prostorovych dat o Zivotnim praeti. Za tim Gelem dojde k vytvieni Narodniho geoportalu
INSPIRE, jez bude zprasidkovavat fistup k prostorovym dam o GzemiCeské republiky a
tato prostorova data budou za jasmymezenych podminek poskytovanarejpym a
soukromym subjekim.

204 74konag. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninsied.
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5. LIDSKA PRAVA A BIOMEDICINA

5.1 Legislativa

Vzhledem k tomu, Ze se planovana zdravotnicka mediov roce 2009 neuskutgla, i nadale
tedy Zistavaji v platnosti dosavadni pravnfegpisy, které rly zdravotnické zakony
nahradit. Tim je zejména zakon o¢pé zdravi lidu, zakon o zdravotni iév nestatnich
zdravotnickych z#zenich, zakon o wejnych neziskovych astavnich zdravotnickych
zaizenich, zakon o darovani, adéch a transplantacich tkani a onjamakon o léivech a
zakon o zdravotnickych prastcich?®

Reforma zdravotnictvi ha byt v roce 2009 realizovana ph@stnictvim baklku novych
zdravotnich zakaif® Od reformy se &kavalo, Ze v jejim wsledku dojde k rozsahlym
zZménam v systému zdravotnictvi. VIada svym usneséHimdubnu souhlasila s navrhy na
zpétvzeti uvedenych zakdnz dalSiho projednavani v Poslaneck&nsovns. Poslanecka
snémovna nasledhrozhodla o jejich staZeni, a to gegkedtim, nez se o nich stk ukorgit
prvé &teni. Divodem ke staZeni byla 2ma na politické scénf®® O opstovném pedloZeni
téchto zakod viada dosud nerozhodla.

Pozitivre Ize nahliZzet na novelizaci vyhlasky o znaleckychigic®®, kterd nabyla éinnosti

1. ledna 2010Znalecka komise posuzujg¢ipady ,u nichz vznikla pochybnost, zda byl p
vykonu zdravotni @@ dodrZzen spravny postup, gggade zda bylo ublizeno na zdrav{81).
Pokud je toitba k posouzeni projednavanéh@padu, oproti fivodni pravni Upray maze
now znalecka komiseffzvat osobu, kterd navrh na posouzefipadu podala. Pokud dana
osoba 0 moznost podat informadénm pozada, iizve ji komise vzdy. No¥ miZze komise
také pizvat zdravotnického pracovnika, jehoZz udajné pbehy komise posuzujegi
vedouciho za®stnance zdravotnickéhotfzeni, v #mz k adajnému pochybeni doSlo.

205 74kong. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdijSich fredpisi; zakong. 160/1992, o zdravotni pié
v nestatnich zdravotnickychiZzenich, ve z¢ni pozdjSich gedpisi; zdkong. 245/2006 Sb., o ¥ejnych
neziskovych Ustavnich zdravotnickychizanich a o z&né nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpis;
zakon¢. 285/2002 Sh., o darovani, adéch a transplantacich tkani a org@o zngné nékterych zakon
(transplantani zédkon), ve zéni pozdjSich gredpidi; zadkong. 378/2007 Sh., o &évech a o zrdnach rkterych
souvisejicich zakan(zakon o léivech), ve zani pozdjSich pedpidi; zakoné. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostedcich a o z&né nekterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich pgedpisi.

20% Mezi tyto reformni zakony sadily zejména vladni navrh zékona o zdravotnichisich a podminkéach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbackin®vni tiske. 688), zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach (s¢movni tiské. 689) a zakon, kterym seémi zakon¢. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi
a o zn&né a doplgni nekterych souvisejicich zakénve zréni pozajSich gedpid, a reékteré dalSi zakony
(sremovni tiské. 691).

27 Usneseni vlady ze dne 20. dubna 200949.

28y/|ada na svém zasedani dne 2@&zma 2009 konstatovala nutnost reflektovat aktiugiinaci ve vztahu

k projednavani viadnich navrtlzakoni Poslaneckou smovnou, steji jako nezbytnost posoudit jeji mozné
dopady na fipravované legislativni navrhy viady. Proto byigraven material, ktery kroéprehledu vladnich
navrhi zadkoni projednavanych v Poslaneck&smovnrs také obsahovaliphled navrh zakoni pripravovanych
ministerstvy, u kteryckilenové vlady povaZzovali za nezbytné urychlit legfisini procesClenové viady
piedloZili také ministru ai@dsedovi Legislativni rady vliady navrhy natueti navrli zakorni z dalSiho
projednavani v Poslanecké&smovns. Mezi €mito navrhy na zgtvzeti byly pra¥¢ reformni zdravotnické
zakony.

209 \syhlaska Ministerstva zdravotnictyi 221/1995 Sb., o znaleckych komisich.
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5.2 Judikatura

V roce 2009 mZeme spabvat vzistajici tendence paciénk podavani Zalob z négrgjSich
duvoda ublizeni na zdravi doprovazenych zejméii@odem nedostateého respektovani
zasady informovaného souhlasu. &mre také dochazi k postupnému zvySovétizmanych
finanénich satisfakci oliem takovychto zakrak?'°

Ustavni soud vtomto roce rozhodoval o dvou UGstdvntiznostech na tvrzenou
neopravinou sterilizaci. V prvnim ifpads®’ soud ozn&l Ustavni stiznost jako zje¥n
neopodstattnou a odmitl ji. SiZovatelka se domahala zruSeni usneseni a@rgamych

v trestnimftizeni, na z&klad kterych bylo rozhodnuto o odloZeni trestniho ozedimna
spachani trestnéhiinu ublizeni na zdravi ze strany lékaktei stZzovatelce provedli zakrok
sterilizace bez jejiho svobodného a informovanébohiasu. Ustavni soud judikoval, Ze
postupem orgdn cinnych v trestnimiizeni @ vyhodnocovani trestnich oznameni, ani
navazujicimi rozhodnutimi, nelze jakkoli zasahnalat Ustavnim piadkem chragnych
zékladnich prav oznamovaieti posSkozenych. PoSkozenyaie byt v trestnintizeni sice
stranoutizeni, pokud s§ narokiaddre a Was uplatni, nema vSak narok pozadovat, aby organ
¢inny v trestnimrizeni tototizeni zahajiki pozadovanym zisobem rozhodoval. Na zakkad
zasady oficiality, legality a zasady obZalovaciigazcela na rozhodnuti orgarginnych

v trestnimiizeni, zda vyhodnoti trestni oznameni jakoatiné a trestni stihani zahaji, nebo
nikoliv. Na toto rozhodnuti vSak osoby, a to angkazeny, nemaji pravni narok, a tedy jim
ani timto nemZe byt poruseno jejich zakladni pr&#d.Proto nebylo stovatelce v jeji
stiznosti vyhowno.

Ackoliv v druhé Gstavni stiznoSt? tykajici se sterilizace Ustavni soud takté¥ svatelce
odskod®ni neffiznal, mizeme v ni spébvat na rozdil od prvni stiznosti jisty posun. Wsaia
soud i zde sice Ustavni stiznost odmithizatiu zjevné neopodstaimosti, gi¢inou vsak bylo
konstatovani, Zze obecné soudy gvém rozhodovani veéei Zzaloby na ochranu osobnosti
nepochybily a rozhodly v souladu se zakony. Ustamid tak potvrdil rozhodnuti obecnych
soudi, které stZovatelce narok na odsSkafin negiznaly z divodu uplynuti tileté proméeci
doby k uplatgni prava na ochranu osobnosti, potvrdil vSak prénazior obecnych sotidze
za protipravni sterilizaci se musi danéizeni stZovatelce omluvit. Posun Ize sfiatat pra¥

v hodnoceni Ustavniho soudu, ktery tak v usneseamialy 7e sterilizace provedena u
sttZovatelky, byla protipravni.

Zajimavym rozhodnutim Ustavniho soudu byl jeho nd&p. zn. | US 557/09 tykajici se
rozhodovani obecnych saudo navraceni plné #gobilosti k pravnim (kaim
St¢Zovatelce v 8m bylo @iznano, Ze ji byla soudy poruSena jeji prava gakaarta Listinou
zakladnich prav a svobod, a to konkgétoravo mit zfsobilost k praum a pravo na

210 Jak uvadi Liga lidskych prav, v roce 20G&pal soud Zalobkyni ¥izeni o Zalob na ochranu osobnosti za
zakrok spoivajici v odstrasni vajeniki bez jejiho souhlastastku 80 tisic korun a odvolaci soud dokonce tuto
nahradu zvysil na 150 tisic korun. Yipad neopraviné sterilizace soud také rozhodligzpani ndhrady za
nemajetkovou Ujmu ve vySi 200 tisic korun.

21 Usneseni Ustavniho soudu 11.US 59/09 ze dne 502.20

#2 Ustavni soud ve svém usneseni dale dodal, Ze sashe odloZenici neni rozhodnutim v ramci trestniho
stihani. Nevytvé pirekazku ¥ci pravomoci rozhodnuté a nezaklada princip ne bis in idemuBgozd;ji
odpadnou tivody pro doloZeni a zjisti se nové skimesti, Ize bez dalSiho zahdjit trestni stihani.dgsni o
odlozZeni se tim automaticky stava &ieaé bez formalniho zruseni.”

#3 Usneseni Ustavniho soudu, IV. US 1407/09 ze dhe Z009.

#4 Nalez Ustavniho soudu, I. US 557/09 ze dne 180820
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zachovani lidské icstojnosti, osobni cti, dobré pgsti a ochrany jménd?® Ustavni soud
stiznosti pl& vyhowl a zruSil napadené rozhodnuti obecnych éoude svém nalezu
judikoval, e k poruseni prav &bvatelky doslo hned wkolika aspektech® Toto
rozhodnuti nizeme chéapat jako velmi vyznamné z hlediska posip@staveni osob
zbavenych/omezenychuigpbilosti k pravnim Ukaeim, a to zejména ve vztahuikenim, ve
kterych se o jejich Zisobilosti rozhoduje. BeZité je zejména konstatovani Ustavniho soudu,
Ze vrizenich o zfisobilosti k pravnim dkaemm je soud ,povinen zajistit Uplna a spolehliva
ZjiSteni o osobnich po#gnech omezovaného, tedy jak se projevujespcialnim kontaktu se
cleny olranské spolnosti, jak se stara o paby své a své rodiny, jak hospsida
s finan’nimi prostedky, jak sefpadre projevuje na svém pracovisti apod. Znalecky posude
je vtakovémvizeni sice zavaZznymikhzem, nesmi vSak byfikdzem jedinym a neide
nahrazovat nedostatek skutkovych &gt V rozhodovani o omezeni/zbaveniigpbilosti

k prdvnim Okodm soudy zejména vychazi ze znaleckého posudkuy Kerv mnoha
piipadech jedinym ikazem, na zakladkterého soud o omezeni/zbaveni rozhoddjiomto
ohledu nizeme chéapat rozhodnuti Ustavniho soudu jako vyzan@znik pro rozhodovani
obecnych soutlv novych pipadech, které budou muset respektovat pravni néstavniho
soudu vyjageny v tomto nalezu.

5.3 Sterilizace provaé v rozporu s pravem

V otazce protipravnich sterilizaci Ize oproti miyml obdobim sledovat ¢&ité diki posuny.
Vlada v listopadu fijala usnesedt’ na zaklad podrétu ministra pro lidska prava a Rady
vlady pro lidska prava® Timto usnesenim vlada vyslovila politovani nadstgjiymi
individualnimi pochybenimi ip provadni sterilizaci v rozporu se smmici Ministerstva
zdravotnictvi z roku 1971.

Pri priprave vladniho usneseni se bohuzel nepddanajit shodu ohled#i poskytnuti
financniho odsSkodeni poskozenym Zenam a ohléddani vyhlasky o provéadi sterilizaci,

ktera by nahradila dosavadni platnou&mici. Tyto navrhy tedy podh ktery vliada vzala na
vedomi, neobsahuje.

Vlada timto usnesenim ulozila ministryni zdravotwicaby ijala opateni, ktera by rla
Iépe objasnit praxi protipravnich sterilizaci &eqbejit opakovani podobnychiipadi

v budoucnu. Zde se jednaldegevsim o informace o @ni opateni navrZzenych poradnim
sborem k otazce protipravnich sterilizaci a o fejkinnosti a dale, Zazeni otazky sterilizaci
do programu Odborného féra a osloverfin fizenych organizaci a préstnictvim
krajskych dad také zdravotnickych ¥&zeni vCeské republice, ktera poskytujigpé oboru
gynekologie — porodnictvi s cilem &eni dodrzovani pravnichigdpigi piéi provadcni
sterilizaci.

25|, 5 agl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

216 7aprvé obecné soudy dle nazoru Ustavniho soudzehepi rozhodovani o navraceni igobilosti

k pravnim Ukofim v potaz vSechny rozhodné skirtesti, nezohlednily zejména samotné okolnosti,ichzn
doSlo ke zbaveni jeji #gobilosti k pravnim Gkaim, kdy tototizeni prolhlo z moci dedni, rychle a jednoduse,
sttzovatelka byla nasledmproti své vili umistna do Ustavu...Soudy neprovedly afikdz vyslechem znalce,
ktery ve svém znaleckém posudku ddddpodliSnym z&¥rim nez znalec ustanoveny soudem a nevzaly ani na
zretel jeji vlastni nazor.

27 Usneseni vlady. 1424 ze dne 23. listopadu 2009.

8 Tento podst navrhuje Bktera opateni, ktera by réla Iépe objasnit praxi protipravnich sterilizagitadejit
opakovani podobnychipadi. Krome informovani vlady bylo dalSim cilem pogta také navrh, aby viada
vyslovila politovani nad zjishymi individualnimi pochybenimiipprovadni sterilizaci v rozporu se smici
Ministerstva zdravotnictvi.
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O plreni tichto opateni ministry® zdravotnictvi néasledn informovala vladif*®
Ministerstvo zdravotnictvi vtomto vyjéeni samo pznavd, Ze swrnice Kk provadni
sterilizaci je zastarala argkonana, nicménvzhledem ke zfivzeti zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, kterydmmimo jiné feSit Upravu zakroku sterilizace, k Zadnécamén
v pravni Uprav nedoSlo.Pozitivre Ize hodnotit snahu Ministerstva zdravotnictvi epskeni
informovanosti laické vejnosti, které provadi jednak prostnictvim svych internetovych
stranek ¢i také diky pipravované brozie Radce pacienta, ktera byla vydana v prvnim
ctvrtleti roku 2010 a u které vsemsné dob probihd jeji distribucé?® Ministryng
zdravotnictvi také oslovila ffslusna zdravotnicka #aeni, lékée a mediky za delem
informovani o drazu na dodrzovani platnych pravnictegpisi a etickych princip ve
zdravotnictvi a 0 moznostech jejich dalSiho&ladani.

Ministryné zdravotnictvi v souladu s ukoly uloZzenymi vySe demeym usnesenim viady
zjiStovala, jakd je salasnd praxe ve zdravotnickychizanich. V sotasné dob je ve
zdravotnickych z#izenich pouZzivan informovany souhlas tak, jak bglriaen na zaklad
doporweni Poradniho sboru, ktery seznamuje s anatondiolbgii vnititnich pohlavnich
organi, se zfisobem provedeni zakroku i o jehtstedcich pro dalSi reprodéki schopnost.
Vzor informovaného souhlasu byl uwegen ve MWestniku MZ ¢astce 8/2007,
nektera zdravotnicka zezeni pouzivaji informovany souhlas gepodrobrjsi. Problémem je

i nadale absence pravni Upravyitihh pro podani kvalifikované informace (povinnéité) o
zakroku a kdy pacientka na zaklatkto informace vyslovi se zakrokem souhlas nebo
nesouhlas. Tento problémehtovneZ vyieSit viadni navrh zédkona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery mezi vyslovenim souhlasu a proviedemadkroku mimo jiné vymeazil
povinnou lhitu 14 dri.

NejzavazgiSim problémem je tedy/gtrvavajici neexistence komplexni pravni Upravy
provadni sterilizaci, nebdsouasna pravni Uprava je velice stroha a zastarafaV tomto
ohledu je tedy nezbytné prosazovéjep nové pravni Gpravy, kterd by skéne odpovidala
pozadavkm vyplyvajicim z aktualniho vyvoje prava a megicin

5.4 Histup do zdravotnické dokumentace ze strany memiiméch orgah ochrany lidskych
prav

Rada vlady pro lidska prava schvalila dne ilifha 2009 podé& Vyboru proti mdeni a
jinému nelidskému, krutému a ponizujicimu zachaaanéstani navrhujici legislativni 2mu
zdkona o pd# o zdravi lidd?’ kterd by umoznilaslenim CPT a SP¥* nahliZzet do

219 |Informace byly poskytnuty na jednani vliady dnel28na 2010.
220 Brozura Ré&dce pacienta je dostupna také na inteneh strankdch Ministerstva zdravotnictvi:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/ministerstvo-zdravetmi-vydava-publikaci-radce-pacienta-ktera-prispleje
lepsi-orientaci-pacientu-pri-kontaktu-se-zdravotigiuzbami_3478 1.html
221 smrernice Ministerstva zdravotniciSR LP-252.3-19.11.1971, o prowéd sterilizace ze dne 17. prosince
1971.
222 74koné. 20/1966 Sh., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gredpigi.
223 CPT-Evropsky vybor pro zabrémi muteni a nelidskémai ponizujicimu zachazeni nebo trestéfizeny na
zakladt Evropské umluvy o zabrédni mueni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ktera byla
vyhlaSena sélenim Ministerstva zahragnich &ci pod¢. 9/1996 Sh.

SPT - Podvybor OSN pro prevenci¢ani a jiného krutého, nelidskébioponizujiciho zachazeni nebo
trestani Vyboru OSN proti n¢eni, ktery byl ¥izen na zaklatlOpiniho protokolu k Umluy OSN proti mdeni
a jinému krutému, nelidskéndii poniZujicimu zachazeni nebo trestani, vyhlaseileaim Ministerstva
zahrangnich &ci pod¢. 78/2006 Sb.m.s.
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zdravotnické dokumentace bez souhlasu patiento v rozsahu nezbytmutném pro spkni
konkrétniho ukolu v rozsahu jejich kompetence. Vazaosti na tento podnvypracoval jak
ministr pro lidsk& prava, tak nasledministerstvo zdravotnictvi navrh novely zdkonagdi o
zdravi lidu, ktery do 8 67b odst. 10 doplnil tyt@gany mezi subjekty opragné k nahlizeni
do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta.

Navrhy se vzajemnliSi rozdilnou interpretacél. 8 odst. 2 pism. d) Evropské umluvy o
zabragni mweni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Spornapreeace
spaiva zejména ve vykladu tohottanku, a to zejména, zda z jehoéan primo vyplyva
¢lenim CPT pravo nahlizet do zdravotnické dokumentacsep# bez jejich souhlasu.
Zatimco ministr pro lidska prava je toho nazorutde pravoclenim CPT ze z#éni Umluvy
vyplyva, Ministerstvo zdravotnictvi zastava nazpamy a omezuje ffistup ke zdravotnické
dokumentaci pouze na zdravotnické pracovnikyiikgou ¢leny vyboi nebo jsou vybory
powieni. Navrh Ministerstva zdravotnictvi se také newyral se silgjSim postavenim, které
SPT na rozdil od CPT podle @ypho protokolu k Umluy OSN proti mdeni a jinému
krutému, nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani ma a u ktej& odliSna
interpretace ndjchazi v Gvahu, nelo¢l. 14 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze saluvni strany
zavazuji k zajighi neomezenéhaiigtupu ke vSem informacim tykajicim se zachazemii®
osobami, jakoZ i podminek, v nichZ jsou drzehyomto ohledu je interpretace @pho
protokolu jasna a nedava prostor pro odlisny vyklad

V sowasné situaci se jevi jako néjdzitejSi stanovit jednotnou interpretadi. 8 odst. 2 pism.
d) Evropské Uumluvy o zabrém muweni a nelidskémui poniZujicimu zachazeni nebo
trestani. Pokud nebude vyklad sjednocen, bude BYD iGhadale velice obtizné (az nemozné)
ziskat pistup ke zdravotnické dokumentaci paagiebéz jejich souhlasu, nebgednotliva
zarizeni budowlenim pristup k pozadovanym Gdap i nadale odmitat. Novela zakona @ipé
o zdravi lidu, ktera z&adi CPT a SPT do seznamu opréwch subjelt k nahlizeni do
zdravotnické dokumentace bez souhlasu patieby n@gla mit pouze sjednocujici raz
v interpretaci postavenfleni vybori a jejich kompetenci, nikoliv povahu conditio siqe
non.

5.5 Chirurgické kastrace

Provadni chirurgickych kastraci nedosahlo wipthu roku 2009 zadnych zZm. | nadale je
rezim vykonu tohoto zékroku upraven pouze zékonep&bo zdravi lidu?** Ministerstvo
zdravotnictvi nicmé# aktual® ve spolupraci se Sexuologickou sgolesti CLS J. E.
Purkyre zpracovalo dopokieny postup § provadni chirurgické kastrace v souvislosti
s parafil® motivovanymi sexualnimi delikty, ktery byl na d&ku roku 2010 uvejnén ve
Véstniku Ministerstva zdravotnict. 1/2010. Doporéeny postup v Uvodu definuje, co se
pod pojmem kastrace rozumi, informuje &lin chirurgické kastrace a o sk&testech, za
kterych se takovyto vykon provadi. Zmje dale mozné kontraindikace tohoto zdravotniho
vykonu a situace, za kterych pacientovi tento Zdlpmveden nebude. Zimiji se zde také
mozné alternativy k tomuto zakroku, kterymi je pedldi 1€Ki (antiandrogei nebo analog
gonadoliberifi), jakoZ i nezadoucidinky, které jsou s kastraci spojeny. Dale je stanoy
jakym zpisobem se kastrace provadi (na zakladdosti pacienta a po schvaleni odbornou

224 74kon &. 20/1966 Sb., o @é o zdravi lidu, ve zéni pozdjsich pedpidi. Podrobna Uprava provém
chirurgickych kastraci byla upravena ve vladnimrhéwzdkona o specifickych zdravotnich sluzbachrykisyl
v roce 2009 stazen z dalSiho projednavani v Posf@rsmgmovns.
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komisi), co musi takova Zadost obsahovat a kd#& tvdbornou komisi. Dopotieny postup
zakotvuje také povinnost pditl pacienta o provedeni kastrace a jejich naslédaicizicich

s ni spojenych a nezapomina ani na tipady, jedna-li se o pacienta, ktery je zbaven
zpasobilosti k pravnim dkaim. Zdravotnické ziazeni ma dle tohoto dopafeni vést
evidenci o podanych Zadostech o provedeni kastageidenci o provedenych kastracich.
Zde se ma mimo jiné také evidovat, zda se jednalpacienta zbaveného obilosti

k pravnim akodm.

Doporuw’eny postup je mozno chapat jako pozitivni snahuip@w vykonu chirurgické
kastrace prova¢hé u sexualnich delikventicmér tento postup nedosahuje sily zakona a je
tedy pouze vnihim predpisem, ktery neni vSeobéqravre zavazny. Chirurgickd kastrace je
bezesporu velice zavaznym zasahenelésrié i dusevni integritfloveka a takovyto zasah,
jak ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pofadmize byt proveden pouze na
zaklad® zakona. V tomto ohledu neni mozné se spokojitepsdiarmou vnihiho pedpisu
Ministerstva zdravotnictvi. Podle Udajposkytnutych Ministerstvem zdravotnictvi vSak
ministerstvo i nadale p@a stim, Ze tato pravni Uprava bude obsazena w¥ no
pripravovanych zakonech.

Otazka chirurgickych kastraci v kontextéhg pachatel sexualnich trestnycéinu byla i v
roce 2009 pedmetem opakované kritiky ze strany CPTi gho fijnové mimdadné navswe
CR.#* CPT povaZuje chirurgickou kastraci u sexualnidikdentii za poniZujici zachazeni a
ve své zpray vyzval Ceskou republiku, aby s okamzitou platnosti uilantuto praxi. Do
doby, neZ bude vysloven jeji Uplny zakaz, @ bez prodleni zavést moratorium na jeji
pouzivani. CPT dale kritizuje, Zeckmliv jsou i nadaleceské organy igswdceny, Ze
chirurgickd kastrace je nejvhafjdim zpisobem pro snizeni miry recidivy pachatel
sexualnich trestnyckiini, nebyla vypracovana zadnaikthdna decka studie, ktera by
piesré stanovila miru recidivy mezi chirurgicky kastroyam pachateli sexuélnich trestnych
¢ind.

Ceska republika nadale odmita tvrzeni, ze se jedpanizujici zachéazeni. V osmdesatych
letech byly odbornou spairosti vypracovany studie, které se vztahovaly rablpmatiku
chirurgickych kastraci a obsahovaly mimo jiné talkéa o osobach, které podstoupily tento
chirurgicky vykon??® Vzhledem k tomu, Ze tyto studie jsou bezméla dvateitaré, je
nezbytné vypracovat studii novou, ktera bude reagoa aktualni vyvoj, a to jak z hlediska
Iékarského, pravniho i spalenského a bude tedy schopna poskytnout &kjutebraz zpsobu

této le’by v sodasnosti.

Studie by rla krome medicinského, etického a pravniho pohledu zahtrio¥é@st tykajici se
moznych alternativnich #@pohi lécby sexualnich delikveit srovnéani jejich vyhod a
nevyhod, stejhatak jakocast pokryvajici udaje oeSeni Iéby pachatel sexualnich trestnych
¢ini v ostatnich statech. Tato studie bylanmimo jiné zahrnovat také statistické udaje o
poctu provedenych chirurgickych kastraci v minulostietre rozctleni, zda se jednalo o

25 \/iz blize kapitola 3.3.2. zabyvajici se ad hoctasou CPT Ceské republiky wijnu 2009.

226 Mezi tyto studie séadi nasledujici: Weiss, P., Zimanova, J., Fuka problémim dobrovolné kastrace
sexudlnich delikveit Cs. Krimin. 20, 1987, 162-167;

Zimanova, J., Fuka, J., Weiss, P., Hubalek, 8kté&té sotiasné nazory na terapeutickou kastraci sexualnich
delikventi a nase zkusenostis. Psychiat. 84, 1988, 173-180;

Stépan, J., Lachman, M., Zina, J. a spol.: Castrated Men Exhibit Bone Lak€lin.Endocrinol.Metab.
68:523-527,1989;

Zvétina, J., Hampl, R., Starka, L.: Hormonal Status sexibehaviour of 16 men after surgical castratonh.
Ital.Urol.Nefrol., Androl. 62:55-58, 1990.
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osoby na svobedomezené, nebo nikoliv a takéepné procentualni vyjéeni vyskytu
recidivy u pachatel, kte’i chirurgickou kastraci podstoupili. &fa by také pomocip hledani
argumeni v souvislosti s tvrzenim CPT, zda se tento zakrak& poniZujicimu zachézefii
nikoliv. CPT neuvadi zcela vystiZiz jakych Gsudka zavru vychazi. | vtomto ohleduiie
studie ginést odliSné vysledky.

5.6 Realizace zasady informovaného souhlasu
5.6.1 Povinné ¢kovani

Uprava povinného &ovani vCeské republicetstava i nadale beze #2m Podle zdkona o
ochrar verejného zdravi je @ovani proti vybranym infedaim nemocim povinné a
provadcim pedpisem je stanoven ckovaci kalendd®’ Tento systém neodpovida
pozadavkm z hlediska vyvoje lidskych prav a otazkou taséara jeho soulad s Umluvou o
lidskych pravech a biomediginneba’ stavajici systém neumage dostatené individualni
pristup ke kazdémuripadu a dochazi tak ktomu, Ze jsou tedrasto sankcionovani
(vetSinou formou pokuty, nicmérv rekterych gipadech mohou byt dokonce i souzeni za
trestnycin). Systém povinnéha@kovani nebere v potaz mozné odliSné nazory tieopgdravi
deéti ze strany rodii, ktei necheji nechat své &i ockovat. Umluva o lidskych pravech a
biomedici@d vSak umozuje, aby rodi svobodd a informovaéd rozhodnul o zdravotni pe
svych dti. Na druhou stranu by zruSeni povinnéldkavani mohlo naradZet na povinnost statu
k ochrarg verejného zdravi, které jeednim zajmem statu a které vyzaduje, aby jej &tét p
a Ucelne zajistil ?® Nabizi se také otazka vztahu povinnéf@uani a jeho mozného zruseni a
ochrany zajmu déte, ktery musi byt za kazdé situace z&)ist

V souwtasné dobtedy, odmitne-li rodi nechat ékovat sveé dit, miZe byt takovéto rozhodnuti
diky platné pravni Upr&v povazovano za ipstupek a vékterych zvlagt zavaznych
piipadech dokonce za trestiin ohrozovani vychovy dite nebo §eni nakazlivé lidské
choroby. Akoliv neni stanoven zadnyigsny postup, jak ma lékav téchto pipadech
postupovat, |ékazpravidla takovéto rozhodnuti o odmitnuti povinméitkovani oznami
piislusné hygienické stani¢i organu pée o dit. Ten nasledh se rozhodne, zda skdte
rodi¢ svou povinnost porusil nebo nikoliv.

Liga lidskych prav uvadi, Ze se na ni pravtéto souvislosti v roce 2009 obratily desitky
rodica, ktefi nejsou spokojeni se systémem povinnétimeani, ktery neumaitlje dostatené
individualni gistup ke kazdému zvl&S Uvadi konkrétni fipad povinného kovani
novorozené proti tuberkul6ze, se kterym odborna rejeost vyjadila nesouhlag®
Nesouhlasna argumentace sé@tom opira o fakt, Zze vyskyt tuberkulozy jeCR jeden

z nejnizSich v Evrapa Ze vakcina nem&ipS vysokou @innost, naopak i¥e @inést celou
fadu zdravotnich komplikaci. &ova zdravotnicka organizace (WHO) dopane, aby se
proti tuberkul6ze neikovalo ploS®, ale aby byly 6kovany jen rizikové skupiny. iesto

v CR vyhlagk&® rodicam uklada, aby nechali své #iockovat proti tuberkul6ze do Sesti

227\/yhlagkas. 537/2006 Sb., odovani proti infeknim nemocem.

228 Na to pamatuje mimo jiné&l. 26 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedictanovi, z&4dna
omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochranngtinoveni obsazenych v této Undlixore tech, ktera
stanovi zakon a ktera jsou nezbytna v demokrasipkée'nosti v zajmu bezgrosti véejnosti, pedchazeni
trestnécinnosti, ochrany vi@jného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

229 http://www.ferovanemocnice.cz/data/Text_pro_me@BC.pdf.

20\yhlaskas. 537/2006 Sb., oskovani proti infeknim nemocem.
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tydni véku. VétSina diti je viak ékovana jiz v porodnict®' V sousasné dob byly zahajeny
odborné diskuze nad problematikou povinnétkowani proti tuberkuléze.

V souvislosti s tzv. pradgechiipkou se objevuji navrhy ze strany laické i odboléiéaske
verejnosti na zavedeni institutu tzv. informovanéhsonblasu, kdy by rodipoté, co bude
nalezie informovan, ml moznost povinnédgovani odmitnout. ezZity je zde individualni
pristup lék@e ke konkrétnim paciehn, ktery musi poskytnout rédim dostatené, odborné a
srozumitelné informace a‘@lu a’kovani, jeho moznych nasledcich i rizicich, stegk jako
nasledcich spojenych s odkladéndiplnym odmitnutimdkovani. Fednétem sankce by ¢to

byt pouze zjevhneodivodrené nerespektovani povinnosti ze stranydiddhrozujici Zivot a
zdravi digte. Systém povinnéhockmvani a jeho zachovani nebo zruSeni a nahrazeni
ockovanim dobrovolnynyi zredukovani seznamu nemoci, proti kterym je nsamechat
povinre ockovat, jak se zda, bude muset bytg@sednetem odbornych a hlubSich diskuzi.

5.6.2 Porodnictvi

V oblasti porodnictvi nadaleigtrvava zajem é&kterych rodéek o vedeni porodu mimo
zdravotnické z#ézeni (tzv. alternativni porody). To jéasto doprovazeno odmitanim
zakladnich vyséeni ze strany zdravotnickych i#zzeni. Zdravotnicka z#zeni by rda
respektovat svobodnou volbu pacientekipldy odmitani zdravotni g€ pacientkou
v konkrétnim zdravotnickém/zzeni je moznéesit i tzv. negativnim reversem.

Alternativni porody také narazi na administratiyaiékazky pro porodni asistentky. Tyto
piekazky tvdi zejména velmi fisné pozadavky stanovené veesthiku Ministerstva
zdravotnictvi na vykorinnosti porodni asistentky, které je tnmemozné spInft>® V praxi
je zejména pozadovano, aby porodni asistentka rk dispozici vybaveni odpovidajici
vybaveni porodnice a aby byl k dispozici také teka

PrekdZzkami alternativnich porédse zabyval i Jvi®jny ochrance prav, ktery kritizuje
nedostaténou pravni Upravu v této oblasti, jakoz i Ministeesn zdravotnictvi pouzivanou
argumentaci, ze pravni Uprava zakona o néskmh zdravotnich povolanith nezaklada
moznost, aby wth pipadech, kdy neni moZzné provést poradrogenou cestou (tzv.
fyziologicky porod), vedla tento porod mimo zdravioké zdizeni porodni asistentka. Pouze
u fyziologického porodu zakon, dle chapani Ministea zdravotnictvi, umaitije, aby jej
vedla porodni asistentkd Problém speivad pra¢ v pozadavku na fyziologickyili
prirozeny porod, nebbo tom, zda porod prehl prirozenou cestou Ize hotibaz nasleda.

%1 Ministerstvo zdravotnictvi siceinilo prvni krok k naplgni pozadavku WHO, kdyZ vieznu 2009 zrusilo
povinnost peackovani proti tuberkuldze v jedenacti leteatkw. Ackoliv by se nglo dle Ligy lidskych prav
upustit i od povinnosti zakladnih@kovani, které se jiz ¥adt zemi vilbec ploSa neprovadi, Ministerstvo
zdravotnictvi bohuZel toto stanovisko zatim v preezohleduje s odkazem na nesouhlasny po€tegké
pneumoftizeologické spataostiCLS JEP.

432 Jihomoravsky kraj dale uvadi, Ze i v tomidpad: je viak nutné pozadovat veskeré naleZitosti zaardon
zdravotnické dokumentace — pisemné prohlasenimtiagie odmitnuti p&e, pogiipad sepsani zdznamu o
takovém odmitnuti. Vifpad, Ze pacientka odmita podepsat prohlaSeni, odmiigutslo byt taktéz sotasti
zaznamu ¥etns pisemného prohlasenissika o tomto odmitnuti. Pisemny souhlas paciengkyskytnutim
vySetovaciho, [éebného nebo jiného zdravotniho vykonu by byt vyzadovan ke kazdému zdravotnimu
vykonu samostatn

3 podle Ligy lidskych prav se jedna konkrémto, Ze organy rozhodujici o registraci porodsigtentky jako
nestatniho zdravotnickéhoifzeni pozaduji sptmi podminek stanovenych vésinikug¢. 2/2007 Ministerstva
zdravotnictvi (specifikace zakladniho porodnick@nacovis¥) a dalSich podminek.

234 74kon¢. 96/2004 Sb. o nelékskych zdravotnich povolanich, vesnn pozdjSich predpisi.

%58 6 odst. 3 zakona 96/2004 Sb.
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Z toho Ministerstvo zdravotnictvi vyvozuje nemoznegkonavatéinnost porodni asistentky
samostat&, protoze pedem nelze nikdy s jistotourguvidat, Ze porod bude fyziologicky.
Vetejny ochrance prav ktomu dodavdento vyklad povaZuji za nesystémovy, logicky
rozporny az absurdni, nebdakovyto vyklad fednetného pojmu by fakticky znenioxzal
realizaci pravni Gpravy.?%°

V techto otazkach je nutnérgdevsSim wieSit vztah tradiniho a alternativniho Iékatvi
v pristupu k porodnictvi a porodniho asistence. Tompowetla i poZzadavek na stanoveni
pravidel provadni techto vykou, a to jak z Iék&ského, tak pravniho hlediska.

Ministerstvo zdravotnictvi v tomto ohleddipravuje navrh nové vyhlasky o pozadavcich na
vécné a technické vybaveni zdravotnickychizeni?®” V tomto navrhu jsou n@vstanoveny i
poZadavky pro vybaveni pracow§iorodni asistentky. Tyto poZzadavky jsou stanoyeogie
toho, zda budou na pracovisti vedeny fyziologick#&oply ¢i nikoli. Vyhlaska nahradi
souwasnou vyhlaskuw. 49/1993 Sbh., o technickych a&onych poZadavcich na vybaveni
zdravotnickych z#ézeni, ktera vybaveni pracoviSporodnich asistentek nestanovuje.
Ministerstvo zdravotnictvi povaZzuje za zasadni ptuskat takovou p#, pii které bude na
nejvyssSi mozné mé zajiStna ochrana Zivota a zdravi roek i novorozen& Pro
Ministerstvo zdravotnictvi je néjatelné vedeni porodu v nevyhovujicich podminkéadez
adekvatniho a dasného zajighi lekaského zasahu wipadct komplikaci, jez v krajnich
piipadech vedlo k Gjmam na zdraviivotech?*®

| nadale vSak v porodnictvi problematickym bodefstava moznost opow$ti nemocnice
rodicky jen par hodin po porodu. R@&#am je ¢asto vyhrozovano odebranim dié
Zdravotnicka z&zeni vychazi z metodického opati Ministerstva zdravotnictéf? které jim
uklada pozadavek na prop&sit rodicky s novorozencem az po 72 hodinach po porodu.

Ackoliv z tohoto metodického ogani nevyplyva imo povinnost pro zdravotnické izzeni
striktr¢ tento poZadavek dodrzovatgepto jej jako povinnost vykladaji a aplikuiji.

V pripadech, kdy rodka nema po porodu Zadné komplikace @& (Htzdravé a taktéz bez
komplikaci, ne@lo by nic branit tomu, aby bylo vyhino p‘ani novorodiky nemocnici
opustit i dive. Akoliv metodické op#&eni stanovi ufité povinnosti sw@rovanée
zdravotnickému z#&eni, vici rodicum Zadné povinnosti ukladat néhe a nenize jim cokoliv
prikazovat ani vynucovat dgté chovani, nebttakovyto pedpis nedosahuje sily zakona. To je
zékladnim pozadavkem vyplyvajici z Listiny zaktddrprav a svobod upravujici, aby
omezeni a povinnosti byly ukladany pouze na zakid@dona a v jeho mezich. Takovéto
opateni je tedy w¢i fyzickym osobam neimné.

5.7 PouZivani omezovacich piestki ve zdravotnictvi

| nadale véeském pravnimddu chybi zdkonna Uprava pouZzivani omezovacich/pdis ve
zdravotnictvi, coz je z hlediska ochrany lidskyciivpa svobod znepokojujicim nedostatkem.

230\/iz také Zprava o $&ni ve ¥ci postupu krajskychradi pri rozhodovani o udleni registrace k provozu
nestatnich zdravotnickychiZaeni, v nichz je mozno provéidorody za pomoci tzv. porodnich asistentek,
sp.zn. 2481/2009/VOP/MP ze dne 4. listopadu 20D@%ejréna také na internetovych strankachepeého
ochrance prav http://www.ochrance.cz/stanoviskaate/zasadni-stanoviska/stanoviska-2010/stanovisko
registrace-nestat-porodnickych-zarizeni-2322010/

27 Navrh jiz prosel fipominkovymiizenim, ve kterych byly viechny vzneseti@g@minky zapracovany.

238 predpoklada se, Ze by vyhlaska bylanabyt @innosti do konce roku 2010.

239 postup zdravotnického iaeni i propustni novorozent do domaci p&e je publikovano ¢astce 7/2005
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi.
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Omezujici opdeni znamenaji vzdy zavazny zasah do prav a svolmdka®’, proto je

nezbytné, aby takovato omezeni byla stanovena eakod Listiny zakladnich prav a svobod
piimo vyplyva, Ze tyto svobody Ize omezit jen za pauek stanovenych zakonem. Zadny
zakon vSak v satasné situaci pouzivani opati omezujicich pohyb paciénheupravuije.
Ackoliv Ministerstvo zdravotnictvi problematiku upilavve svych #stnicich®** takovato
Uprava neni v souladu s poZadavky kladenymi Ligtindkladnich prav a svobod, nebo
nedosahuje sily zédkona.

Pouzivani omezovacich pristki u pacieni ve zdravotnickych zézenichCeské republiky,
které bylo zvéejnéno vcéastce 7/2009 ¥stniku Ministerstva zdravotnictvi, upravuje
podminky, za kterych je mozno omezit volny pohybigata. Omezovaci prastky je nutno
povazovat za krajnieSeni v pipadech, kdy je nezbymutné dosahnout zklidni pacienta,
ktery svym chovanim ohroZzuje sebe nebo své okadi. wstniku je dale upraveno, jaké
omezovaci progedky Ize k omezeni volného pohybu pacieriigppskytovani zdravotni gé
pouzit. Upravuje také dobu, po kterou je mozno amaai prostedek pouzit, zjsob, jakym

o0 rem miaze byt rozhodnuto¢i poZzadavek na zaznamenani jejich pouziti do zdraske
dokumentace vedené o pacientovi. Obsahuje také rdigud, jakym zpsobem se ma
omezujici prosedek pouzit na pacientovi, ktery je nezletily netmaveny zpsobilosti

k pravnim ukodm. V postupu je stanoveno také dopg@mi na vedeni evidence o pouziti
omezovacich prostdki. Ta je sodasti zdravotnické dokumentace.

Doporweny postup lze povazovat za riustou snahu upravit pouzivani omezovacich
prostedki ve zdravotnictvi. Obsahuje mnohé instituty, ktsténovuji pesné a jasné
podminky, za kterych je mozno omezovaci fgdky pouzit. &oliv je dopordeny postup
zpracovan na velmi dobré urovni, nedosahuje silkomd a neni tedy pra¢nzavazny.
Vitanym by se tak jevilorpneseni tohoto postupu 2Zsthiku do zakona. Tim by byl také
naplren pozadavek vyplyvajicick 4 Listiny z&kladnich prav a svobod.

Rada vlady pro lidska prava navazala naj tivodni podit z roku 2007*? a schvalila
podrét novyieSici pouzivani opani omezujicich pohyb paciénpri poskytovani zdravotni
p&e. Cilem podétu je, aby ministryd zdravotnictvi vypracovala navrh zakonné pravni
Upravy tak, aby byla v souladu s dopmmimi CPT, které jsou obsazeny v jeho zpravach
z roku 2002 a 2006°. Kromé pozadavku na stanoveni kontrolnich mechanigwdrit dale
navrhuje, aby pravidla pro uzivani ofgati omezujici pohyb paciénjednoznané stanovila,
aby prvotni pokusy o zklidmi rozruSenych nebo agresivnich padiebyly pokud mozno

240 pouziti omezujicich opiani je zasahem do osobni svobody, svobody pohythal$éch zakladnich prav
upravenycklanky 7, 8, 10 odst. 2 a 14 odst. 1 a 3 Listinyladkich prav a svobod. Dotyka se zejmé&nd,
ktery stanovi, Ze povinnosti a omezeni mohou biaddny pouze na zakladakona a v jeho mezich.

241 ye Vestniku Ministerstva zdravotnictw.1/2005 bylo vydano Metodické opani k pouzivani omezovacich
prostedki u pacieni v psychiatrickych zdzenichCeské republiky a ve &tniku Ministerstva zdravotnictei
7/2009 byly nasledhdoporéenym postupem stanoveny také zasady pro pouzivéedavacich prostdki ve
zdravotnickych z#zenichCeské republiky. Dopotieny postup z roku 2009 zaraveusi metodické opegni

z roku 2005.

242 Tento podsit schvalila Rada vlady pro lidska prava dnéij@a 2007. VIada jej vzala na&domi usneseniri
290 ze dne 26.fbzna 2008 a ulozila zaraveninistru zdravotnictvi, aby tento pattreapracoval do navrhu
zakona upravujiciho problematiku zdravotnich sluggimdminek jejich poskytovani. Ministr zdravotwmictice
tuto Upravu v zakaho poskytovani zdravotnich sluzeb zakotvil, nicendavrh tohoto zakona byl stazen a tedy
k realizaci ivodniho pod&tu Rady vlady pro lidsk& prava nedoslo.

23K jednotlivym zpravam viz blize http://www.vladalcz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/evei@-umluva-o-zabraneni-muceni-a-nelidskemu-nebo-
ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-17701/.
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nekontaktni a aby vifpadt nutnosti fyzického zklidéni se jednalo pouze o zvladani pomoci
rukou. Progedky fyzického omezeni pohybu by sélynpouzivat pouze vyjimag, a to na
zaklad vyslovného nizeni¢i souhlasu daného |ékem. Zarové jejich pouziti musi byt
ukonteno co nejtive a nikdy se nes§i pouzit pouze jako trest. DalSim pozadavkem je
zaznamenani kazdéhoipadu fyzického omezeni pohybu pacienta do zvla§titly vedené
pro tento del a rovéZ do zdravotnické dokumentace pacienta. Rotiké stanovi nalezitosti
takovéhoto zapisu. Po&irby méla vlada projednat v roce 2010.

5.8 Zbavovani a omezovanitgobilosti k pravnim ukaim

O problémech tykajicich se zbavovani a omezovanisatplosti k pravnim Gkaim
pojednavala jiz Zprava o stavu lidskych prav v r8668.Rada problém méla byt vireSena
Upravou v navrhu nového &dnského zakoniku. Podl&jmmeél byt z ceského pravnihsadu
zcela vypusin institut zbaveni zisobilosti k pravnim Gkaim a nely byt zakonnym
zpisobem zakotveny jiné moznosti podpatipveka s postizenim. To také glrodpovida
pozadavkm vyplyvajicim z Umluvy o pravech osob se zdravmtmiostizenim, o které bylo
pojednano v avodnich kapitolach. Novycahsky zakonik vSak nadalgistdva pouze ve
formé vladniho navrhu a je nepraygbdobné, Ze by byl v nejblizSi dbprijat.

Za &innosti sodasné platné pravni upravy dochazi ke zbavovani ezowani zpsobilosti

k prdvnim Ukofm na zaklad rozhodnuti soudu v @anskopravnintizeni. Zbaveni nebo
omezeni zjsobilosti k pravnim Ukaeim je zavaznym zasahem do prav a svobod jedince.
K tomu vSakéasto viizeni dochazi pouze na zakdgobsudk |€katt — psychiath a ¢casto se
tak cEje dokonce i bez vyslechnuti osoby, o jejiisgbilost se jedna. Tato osoba jéizeni
ve svych procesnich pravech Zm& omezena. Kvalita posudlékat je ¢asto kritizovana,
jakoz i fakt, Ze sotasna pravni Uprava umiafe, aby navrh na zahgjertizeni o
zbaveni/omezeni #gobilosti k pravnim Ukaim mohla podat jakakoliv osoba, ktera je
zpasobila byt @astnikemiizenf** (o problematice znaleckych postidkiz nalez Ustavniho
soudu I. US 557/09 ze dne 18. srpna 200%@wmany vyse). Okruh subjaktopravrénych

k zahajeni fizeni tedy neni nijak omezenlako nedostathd se jevi také U(prava
opatrovnickéharizeni ve vztahu k osglkteré ma byt ustaven opatrovnilen ustavuje soud
bez ohledu na nazor projeveny osobou omezenou/abaaiisobilosti k pravnim ukaim.

Re3enim této situace by byla novelizace casného obanského zakoniku veéoech
zpisobilosti k pravnim Ukeim a podgrnych opateni ve smyslu ndvrhu novéhacabského
kodexu. Déle je petgba i novelizace aelanského soudnihgddu navazujici na zny v
pravu hmotném. Kroeh/adné Gpravy institutu tykajici se igwmbilosti k pravnim Gkaim
chybi vCeské republice stalgadna Gprava prav duSe¥memocnych a prav pacientTyto
normy se standar@n vyskytuji ve vysfych zemich Evropy, kde jsou upraveny velice
podrobré, a to nefasji formou samostatnych zakian

2448 19 zakona. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve ziini pozdjsich gedpis
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6. DISKRIMINACE A POSTAVENI MENSIN
6.1. Mechanismy ochranygd diskriminaci

V ¢ervnu 2009 byl po té#i dvouletém projednavani schvalen zadkon o rovnérhézami a o
pravnich prosedcich ochrany fied diskriminaci (antidiskrimiriai zékon)**® Poslanecka
srémovna ParlamentdR na své 59. sdizi dne 17 gervna 2009 fehlasovala veto prezidenta
republiky; zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakame 29.cervna 2009. Zakon nabyhsténé
Gcinnosti 1. zé 2009, od 1. prosince 2009 pak nabymnosti tacast zakona, ktera &tuje
pravomoci v oblasti ochranygd diskriminaci viejnému ochranci prav.

Veiejny ochrance prav tedy od 1. prosince 2009 pogkytnetodickou pomoc @bem
diskriminace p podavani navnhn na zahajentizeni z divoda diskriminace. Mezi jeho dalSi
Ukoly podle antidiskrimingniho zakona pét provadni vyzkumu, zvéejiovani zprav a
vydavani doporéeni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci a ¥ dostupnych informaci
s pislusnymi evropskymi subjek/®

V roce 2009 zaujal ochrance stanoviskasktarym procesnim aspekn antidiskrimingniho
zakona®*’ Pro ofsti diskriminace je dleZité \&dst, Ze Zalobu na ochranieal diskriminaci je
nutno podat k okresnimu soutffi. Ochrance dale objasnil princip sdilenéhikakniho
biemene®® ohledrs kterého doposud panuje v laickém i odborném diskutada
nejasnostf>° Ochrance k tomu vyslo¥nkonstatuje:,Osoba, kterd se domniva, e byla
diskriminovana, musi rozhodné skitesti nejen tvrdit, ale s@asre je musi do jisté miry i
dokazat. Zalobce, tj. potencialni @bdiskriminace, musi/edevsim prokazat, ze se s nim
zachazelo menprizniw nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na déldaskrimina’niho
diivodu. Ohledda tvrzeného diskrimin@niho divodu vSak jiz Zalobce povinnogikdzni nema.
Pokud Zalobce //@meno tvrzeni i/@meno dkazni unese, ikazni Femeno pechazi na
Zalovaného, ktery pak musi tvrdit a dokazat, Zeskrichinaci nedoslo a Ze jednani, které
vedlo k tvrzené diskriminaci,do legitimni divod a cil, picemZ dosahovani tohoto cile se
delo primerrenymi prostedky. Pokud by Zalovany totékézni llemeno unesl, nemohl by soud
konstatovat diskriminaci.”

V jednom zteSenych fipadi shledal ochrdnce ngmo diskrimin&nimi (z divodu pohlavi)
pravidla obce pro pronajimani obecnichubyfonkrétré se jednalo o ustanoveni vylyici
z licitace osobu, kter4 pobird geéitou pomoc v matstvi ¢i rodicovsky pispevek jako
jediny zdroj @ijmu. Vzhledem k tomu, Ze naprostoétSinu €chto osob tvi Zeny, prohlasil

245 7akon¢. 198/2009 Sb.

24 |nstituce zajigujici rovné zachazeni v zemich Evropské unie jsiouzeny do séts nazvem ,Equinet*.
Ochrance, jako dalsi #ahto ,equality bodies”, se stélenem této sé

247 Nasledujici text vychazi z VyEai zpravy osinnosti véejného ochrance prav za rok 2009.

248 Kromg spravi-pravnich Zalob, kde je dle § 7 zakand 50/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi
pozdsjSich gredpidl, zaloZena &cnd fislusnost krajského soudu. Spr&pravni zalobou v3ak Ize dosahnout
pouze zruSeni diskrimigaiho rozhodnuti. Uspokojeni naroku na poskytntithg¥eného zadostéinéni je
nutno pozadovat civilni Zalobou u okresniho soudu.

249§ 133a zakona. 99/1963 Sb., afansky soudnifad, ve zini pozdjsich gredpisi. Vyklad tohoto ustanoveni
byl zpresreén také rozhodnutim Ustavniho soudu Pl. US 37/0dnee26.4.2006.

20viz napiklad usneseni Senatu z 16. i dne 18. Z82009¢. 485: ,Senat .....nesouhlasi se zavedenim
dikazniho Bemene v neprogph Zalovaného ve sporech tykajicichtsés soukromopravnich vztéh*.
Prednetné usneseni se sice vztahuje k navrhérsice Rady, kterou se zavadi zasada rovného zathaze

s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nalnadiravotni postizenigl nebo sexualni orientaci,
nicmérg princip sdilenéhoitkazniho bemene, ktery tento navrh 8mice obsahuje, je obdobny jiz platteské
pravni Upray.
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ochrance toto pravidlo za n@émo diskrimin&ni. Sodasré uvedl, Ze toto pravidlo nelze
odavodnit legitimnimi pozadavky, jako je nidklad zajem narddném placeni najemného,
neba neni zohledéna skuténost, Ze uvedené osoby mohou disponovat dalSinojizdr
piijmu. V oblasti gistupu k bydleni se ochrance také setkal s diskatnim rozliSovanim
mezi oldanyCR a olgany EU. A se v tomto fipadt nejednd o situaci, na kterou by dopadal
antidiskriminani zakon, rozliSovani mezi dany stal EU a oltany CR v pristupu k bydleni
nenl’zgrluozné a je vrozporu Hmpo pouZitelnymi pedpisy EU v oblasti volného pohybu
osobs

V roce 2009 také doSlo keiipreni postihu diskriminéniho jednani v ramcipstupkoveho
prava. Sankce v zaksm pestupcich byla zvySena z 5 000 ia 20 000 K.*?

6.2 Rovné zachazeni v z&smani a podnikani

Rada vlady pro lidska prava schvalilatervnu 2009 pod#t Vyboru proti diskriminaci

k poZzadavku bezuhonnosti v Zivhostenském zé&kBada navrhla upravit 8 6 odst. 2 pism. a)
Zivnostenského zékoft4, tak aby toto ustanoveni bylo v souladu s néledstavniho soudu
sp. zn. Pl. US 35/08 ze dne 7. dubna 2809Ustavni soud konstatoval, e pravo podnikat
musi nesmi byt nadmiru omezeno, pokud to neni dprautné a daného cile nelze dosahnout
jinak **® Z toho vyplyva, Ze dana pravni Gprava omezujicimost podnikat u osob, které se
dopustily jakéhokoliv trestnéh&@nu, za ®&jZ jim mohl byt uloZzen nepodmdny trest odti
svobody v trvani nejménjednoho roku, by musela bygjak racionald odivodrena. Zde
soud po analyze pravnich Gpréwanosti, které nejsou zahrnuty daspbnosti Zzivnostenského
zékona jako sluzba u obecni policie, vykon advakagod. dosph k nazoru, Zze pausalni
poZzadavek bezuhonnosti bez ohledu na konkrétni hmowspachaného trestnélinu je
negiméreny, neb6 vSechny tyto specialni Upravy danéinnost zakazovaly pouze osobam
odsouzenym za trestiény souvisejici s danotinnosti a nikoliv pausatn Ustavni soud’R
proto rozhodl, Ze pravni Uprava pausalniho pozaddsdzihonnosti pro ziskawi udrzeni
Zivnostenskeého listu je v rozporu s Listinou zakiati prav a svobod, nebmegimérere
omezuje pravo na podnik&ri

Veiejny ochrance prav se v roce 2009 mj. &&ma kontrolnicinnost inspektorat prace
v oblasti dodrZzovani zasady rovného zachazeni acopiSti. Ochrance dos&pk zawru, ze
cinnost inspektordt prace neni dostated, kontroly nejsou provédy dasledré a
inspektoraty prace nedost&te vyuzivaji nastroje, které jim zakon dava k dispozi

21|, 49 Smlouvy o fungovani Evropské uniejizani Rady (EHS) ze dne 1fina 196&. 1612/68, o volném
pohybu pracovnik uvnitt Spolé&enstvi.

52 78kon¢. 306/2009 Sb.

23 74kone. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, vmzpozd;jsich gredpisi.

%4 Dle rozhodnuti Ustavniho soudiR byla pravni Gprava pozadavku bezdhonnosti picirigi udrzeni
Zivnostenského listu v § 6 odst. 2 pism. a) zakod®5/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikani (Ziviskte
zakon), ve zéni zakona:. 167/2004 Sb., v rozporusk 26 odst. 1 a 2 &. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod.

25 Ato i pres to, Ze pravo podnikat se dle41 odst. 1 Listiny realizuje jen v mezich prowéith zakon, tj.
stat mize ukit konkrétni podobu vykonwthto prav. Viz nalez sp. zn. Pl. US. 24/99 ze d&i®.2000
(publikovan pods. 167/2000 Sb.).

2% Jstavni soud ovdem nemohl napadené ustanovernistamského zakona zrusit, nélo bylo v piibshu
fizeni novelizovano zakone#n 130/2008 Sh., kterym seémi zakone. 455/1991 Sbh., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), vesnh pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony, &mnosti od
1.7.2008. Ustavni soud nicmédeklaroval, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 pism. )k 455/1991 Sb., ve Zni
zakonat. 167/2004 Sb., bylo v rozporutk 26 odst. 1 a 2 &. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Inspektoraty prace podle Ochrance nedostadeinformuji oznamovatele o vysledcich
provedené kontroly, iremz obr diskriminace ma pravo se demét, zda gedmétem
kontroly byla diskriminace a zda byla prokdzanaom¥ vySe uvedeného by inspektoraty
prace nely zvazovat, zda je nezbytnutné, aby byl zagstnavatel vyrozuem o provedeni
kontroly s pedstihem.

Podle udaj Statniho éadu inspekce prace ulozily oblastni inspektoraicerv roce 2009 za
poruseni pracowpravnich pedpisi v oblasti rovného zachazeni 5 pokut v celkové vysi
160 000 K. Fri provadni kontroly vychazi inspektor 2z dokkad predloZenych
zantstnavatelem a dale z veSkerych dostupnychtldajdokladi, které mohou objasnit
sledovanou situaci. Vzdy jetrebba porovnavat &Si vzorek zamstnand a kromg
kontrolovanych doklatl jako je evidence pracovni doby, o#fravani a dodrzovani
vyplatnich termif, deklarovanych fikazi, provagnych kontrol vykonu a kvality prace ze
strany zamsstnavatel, je teba brat v Uvahu i délku pracovniho pom sgZovatele, jeho
pracovni postup a pozice u z&tnavatele. Jefdba porovnavat nejen vySe stanovené
zakladni mzdy a odémy stZovatele vzhledem k vykonavané praci ifppdnému vykonu
prace pesias i zamistnanci na srovnatelné pracovni pozici a v neposiedk i ekonomicka
situace zamstnavatele. VSechny tyto faktory mohou indikovéipadné nezadouci jednani
zanestnavatelegi pfimo poruSovani ustanoveni zakoniku prace. #odnénych gipadech
jsou vyuzivany moznosti dotazovani zatmand, byly vyzkouSeny i anonymni dotazniky.
Vysledky vSak podle Statniho'adu inspekce prace nejsou adekvatni — dotazovani
zane¥stnanci jsou #tSinou pod dom#lou hrozbou moznosti ukéeni pracovniho podnu a
nejsou ochotni vypovidat, pbpudaje zkresluji ve progph zandstnavatele. Z uvedenych
diivodi, pokud nejsou jednozét@e dikazy, poruSeni pracovpravnich pedpis: nelze
prokézat. Inspekid jsou nuceni tyto skuteosti hodnotit jako neprokdzané. Zé&tmanec ma
pak moznost obratit se na soud se svym individonédpiorem.

Tabulka¢. 4: Rehled o poruSenitedpigi na Useku rovného zachézeni podlecbdvekonomickych
¢innosti za vSechny inspektoraty prace za rok 2009:

Odweétvi ekonomickycheinnosti Pacet kontrol
maloobchod kromotor. vozidel 10

stravovani, pohostinstvi, ubytovani, vyroba patrasskych vyrobk 13

agentury prace

[E=Y
o

pozemni a potrubni doprava

velkoobchod kroré motor. vozidel

kovodlna vyroba, vyroba elektrickych daeni, vyroba strdj

specializované staveb&ihnosti, vystavba budo¥jnnosti souvisejici se stavbami

vyroba odva

vyroba zékladnich farmaceutickych vyrdbk

lesnictvi a ¢zby dreva, vyroba nabytku

vyroba p@itac, opravy péitact, ¢innosti v oblasti informénich technologii

ostatni zpracovatelsky jmysl

Rl R B N RN o N o] o

vyroba a rozvod elekny

¢innosti v oboru nemovitostigétnictvi, poradenstvi, reklama, beépestni a patraci
¢innost, vzdlavani, socialni p&, unéleckacinnost
Zdroj: Statni ad inspekce prace

[E=Y
w
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Graf¢. 1: Statistika poruSeni zakoniku prace v oblasthého zachazeni

Poruseni dle § zakoniku prace na useku rovného
zachazeni

B § 13 odst. 2 pism. b)

9% 2% 2%

B § 13 odst. 2 pism. ¢)

W8 16 odst. 1

W8 16 odst. 2
34%
50%

W8 110 odst. 1

3% M 8§ 309 odst. 5

Zdroj: Statni tad inspekce prace

Legenda:

* § 13 odst. 2 pism. b): z&stnavatel musi zajistit rovné zachazeni se vSemégimanci a
dodrZovat zékaz jakékoli jejich diskriminace;

e 8§13 odst. 2 pism. c¢): zaéstnavatel musi dodrzovat zasadu poskytovani stepuy nebo
platu a jinych pegzitych plrgni a plréni neperizité hodnoty, pop odnEny za stejnou praci a
za préci stejné hodnoty;

* 8§16 odst. 1: zadstnavatelé jsou povinni zafidvat rovné zachazeni se vSemi Zatmanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, o&ifiovani za préci a o poskytovani jinych
perezitych plréni a plreni pergzité hodnoty, o odbornouipravu a o filezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaésnani;

* §16 odst. 2: zakaz jakékoli diskriminace v pracopravnich vztazich;

* 8110 odst. 1: za stejnou praci nebo za pracié&tepinoty gislusi vSem zasstnaném u
zamestnavatele stejna mzda, plat nebo ddanz dohody;

* 8§ 309 odst. 5: zasada rovného zachazeni mezi agantzangstnanci a srovnatelnymi
zangstnanci co do pracovnich a mzdovych podminek.

Takeé statistiky tadi prace vykazuji pady poruseni zakona o z@anosﬁ”, ke kterému
doSlo fred uzavenim pracovniho po#énu. Ulozené pokuty za celdtR dosahuji v satiu za
rok 2009 témt ¢astky 1 milion K.

257 74kon¢. 435/2004 Sb., o zarstnanosti, ve zZmi pozd;jsich gedpisi.
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6.3 Rovné filezitosti Zen a mu¥a diskriminace na zaklagohlavi

Komplexni informaci o situaci v oblasti rovnostinze mu# obsahuje viag kaZzdor@né
predkladana Souhrnna zprava o &olh Priorit a postup vlady @i prosazovani rovnych
piileZitosti pro zeny a muZ& Nerovné postaveni 7en a niwse nadale Ceské republice
objevuje v mnoha oblastech/egmého i soukromého Zivotar gz se jedna o zastoupeni Zzen
v rozhodovacich a vedoucich pozicich, nerovné épdwani, vertikalni i horizontalni
segregaci pracovniho trhu, wddvani, vwdu a vyzkum, stéovani pracovniho, soukromého a
rodinného Zivota® pretrvavajici gedsudky a stereotypy o rolich Zen a #nue spolénosti.
otazky politického zastoupeni Zen, aktivity spojengedsednictvimCR v Rad EU™® a
vypracovani aktualizovaného &ri Priorit a postup vliady @i prosazovani rovnych
piileZitosti pro zeny a muZ&’ Z pohledu institucionalniho je prosazovani tohgmatu na
vladni Grovni séteno Rad vlady pro rovné fileZitosti Zen a muiz?®*

Spole&nost Factum Invenio provedla viz&009 pfizkum tykajici se rovnychipezitosti
mezi muZi a zenanif? Za osm let trvani pzkumu byl v roce 2009 zaznamenan rekord v
poctu tvrzeni, Ze Zeny maji horSi moznosti ziskattemeu praci stejnou odinu jako muzi;
mysli si to téndi tii ¢tvrtiny populace. ¥tSinaceské populace se také domniva, ze jak muzi
tak Zeny by mili byt zastoupeni Vidicich a rozhodovacich organech a radach, kiéraje
stat, SEmovnaci Senat. Muzi i Zeny by sedlnvénovat vycho¥ a p&i o citi stejnym dilem,
domaci prace by #ély byt rozctleny tak, aby muz i Zenadh stejrné volnéhocasu pro zabavu

[ odpoéirr%gg. Podle wtSinového nézoru wejnosti by vlidda pracovala lépe, kdyby v ni bylo
vice Zerr.

Ve vyzkumu, jenz se zabyval zggim situace matekéti do 10 let (605 respondentek) ve
velkych méstech vCR, 54 % respondentek uvedlo, 7e se ogodetkalo s diskriminaci v
souvislosti s rodiovstvim¢i matestvim, 70 % respondentek zn&aoho ve svém okoli, kdo
se s diskriminaci v souvislosti s rédvstvim osob# setkal nebo ji byl vystaven. Nastji se
Zeny ze strany potencionalnich zetmavatel setkavaji pi prijimacim pohovoru s otazkami
ohledré poitu céti a moznosti hlidani (63 %), ngptim do zamistnani z dvodu rodéovstvi
nebo pg)eaencionélniho ragivstvi (43 %) a nepovoleni nizSiho nez pliného praitwm Uvazku
(35 %):

ZkuSenosti z pravni pomoci poskytované nevladoiganizacemi ukazuji, Ze v prasasto
dochazi k vicenasobné diskriminaci, zejména ke kamitdiskriminace na zakladoohlavi a
veku (u Zen ve skupin50+). S diskriminaci na zakladpohlavi se v tétoékové skupia
potykaji i muZi <asto se vdak jedna o odlisnévddy vedouci k diskriminati®

28z http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/minispii-uradu-viady/michael-kocab/rovne-prilezitostirza-
muzu/dokumenty/souhrnne-zpravy-o-plneni-prioritesfupu-viady-pri-prosazovani-rovnych-prilezitostirza-
muzu-1998---2007-39251/

#9Viz kapitola 1.3.4.1.

20 Tyto aktivity plynou z dokumentu ,Priority a popuvlady i prosazovani rovnychifleZitosti pro zeny a
muze pro rok 2009, ktery je kazda@ré aktualizovan. Viz usneseni vlady964 ze dne 2@&ervence 2009.
21 viz kapitola 1.2.

22 priyzkum zadany Eadem vlady pro Radu vlady pro rovnélgritosti Zen a mui

263 7pracovano dle informaci Rady vlady pro roviiigiitosti Zen a mui

264\syzkum spolénosti Ipsos — Tambor zadala organizace Gender&tudi

2% 7pracovano dle informaci Genderstudies, 0.p.s.
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V roce 2009 byly publikovany vysledky vyzkumu Unigiy Karlovy na téma sexualni
obtsZovani na vysokych $kolath. Tento poukazal na nebezpest sexuélniho otitovani,
které ma zavazné negativni dopady pro tyiilkde stanou jeho cilem. Na vysokych Skolach
neni sexualni oBfovani vnimano jako problém, resp. je neviditelPi&sto vyzkum ukazal,
Ze jeho obti jsou stovky studujicich (78% studujicich uvedie, maji zkuSenost §anymi
druhy chovani, které Ize ozfinjako sexudlni olgZovani). Mezi zagry vyzkumu proto pat
vyzva vysokym Skolam, aby galy sexualni oléZovani aktivi odmitat a fijimaly konkrétni
opateni, které jeho vyskyt snizi. Byla vydandrpcka pro vedeni vysokych Skol a \ujici,
ktera podava navod, jak sexualni&ovani rozpoznat, v jakych situacich éomu dochazi a
jaké jsou moznosti kol mugrhazet aifpadre je resit®’.

6.3.1 Politické zastoupeni Zen

V souwtasné dob je podil Zen v Poslaneckéésmovre 18,5 %, v Senétu 17 % a v krajskych
zastupitelstvech 17,5 %. Z hlediska zastoupenivzagkonodarném sboru se nyadi Ceska
republiky na 78. misto na &¢. Tatocisla zdaleka neodpovidaji gia Zen ve spolmosti, ale
také se znme liSi o jejich pd@ta ve clenskych zakladnach politickych stran.

Vlada ulozZila na zakladpodrétu Rady vlady pro rovnérjlezitosti Zen a muzministru vnitra
zpracovat navrh legislativnich 2m které zajisti pro volby do Poslaneckémovny,
krajskych zastupitelstev a zastupitelstva hlavniigsta Prahy minimalni 30% podil jak Zen,
tak muZ na kandidatnich listinach. Navrh byglnbyt viAdou projednan v roce 2010.

O uzit&nosti zapojeni Zen do ¥&jného Zivota je podle fizkumu veéejného migni, ktery
realizovalo v roce 2009 CVVM jefpswdceno stale vice obyvatel — v roce 2009 se jednalo o
90% respondent piicemz toto jed&t vroce 2004 byla podporévrtinova. Stabilg také
stoupa podpora zavedeni kvét na kandidatni ligtioltickych stran (58% v roce 2009, na
rozdil od 35% v roce 20085°

6.3.2 Judikatura

Od okamziku vstupu antidiskrimitiai zakona v &innost (1. z& 2009) nejsou zatim
k dispozici informace o vydani jakychkoliv soudnicizhodnuti v souvislosti s diskriminaci
na zaklad pohlavi, kterd by byla n@vposuzovana podle ustanoveni antidiskririmbao
zakona.

V roce 2006 projednalyeské soudy prvniifpad diskriminace na zaklade pohlavi v oblasti
pracovniho prava. Pani M. podala v beznu 2006 Zalobu na firmu PraZskéa teplarenska pro
tvrzenou diskriminaci o vybérovémiizeni na funkci finaéni feditelky. Soud prvniho stupn

v z&i 2006 Zalobu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil&aidvolaci soud v roce 2007.

Zalobkyrg M. C. ale podala dovolani k Nejvy3simu soudu. Tenifgagem zabyval v roce
2009 a 11. listopadu 2009 konstaté¥alze doslo k nespravnému pravnimu posouzacii v

268 \syzkum probihal v letech 2008 — 2009. Jednalo detaznikové $&ni s @asti vice nez 800 osob a
hloubkové rozhovory se 40 studenty/kami.

%7 prirucka obsahuje nafklad vzor opaeni, které mohou vysoké Skolyijmout pro gredchazeni sexuélniho
ob®Zovani a jehdeSenki vzorovou stiznost na sexualni sbbvani.

28 priyzkum zadala nevladni organizace Férum 50%.

29 Rozsudek sp. zn. 21Cdo 246/2008.
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neba soudy niZsi instance nesprévposoudily otdzku rovného zachazeni s uctiane
zanestnani. NejvyssSi soud se domniva, Ze Zaloblyyla ve srovnani s jinymi uchage
znevyhodgna v gFistupu k praci finagni reditelky, a proto je poté {ppouziti §133a odst. 1
ob¢anského soudnihi@du) na strahzalované (firnd Prazska teplarenskda), aby prokazala, ze
rozliSovala z jiného nez zakazaného diskrimdimao divodu. Touto otazkou se ale soud nizsi
instance nezabyval, a proto jeho &§vo neopodstatmosti Zaloby zatim podle NejvysSiho
soudu nemohly obstat. Rozhodnuti odvolaciho souglo hruSeno a & byla vracena
mestskému soudu k dopracovani.

6.4 Sexualni orientace

V kvétnu 2009 probhlo dalsi Seeni CVVM?® na téma postdj veiejnosti k praim
homosexudlnich p&r’* Tolerance lidi k osobam s odli$nou sexudlni ogehbyla zkouméana
dotazem na mémi o svém okolf’? Setenim bylo zji&no, Ze vice neZ polovina zkoumaného
vzorku (55%) nepovazuje své okoli zailip tolerantni a fPpousti, Ze fznani

k homosexualié by mohlo vést k jistym obtizim. Na druhou stranuxco vice nezittina
lidi povazuje své okoli za tolerantni (35%).

Témer ti ctvrtiny lidi si mysli, Ze gayové a lesby byelinmit pravo uzatit registrované
partnerstvi (73%). Necela polovina obyvatel se diwdrze by nili mit pravo i uzavit shatek
(47%). Nejmén je podporovano pravo adoptovaktid(27%). Zatimco podpora uzéeni
registrovaného partnerstvi viehu let roste, podpora uza@ni siatku se po mirném propadu
vicemért navrétila do stavu z roku 2005, ktery lehce (o p#ékonala. Podpora adopcinitd
je taktéz stabilé nizka, s dvouletym propadem v letech 2007 a 2@08Jaji I1ze na druhou
stranu vyist asi desetiprocentni poklesc¢po obyvatel, kt& adopce gay a lesbickymi péary
zcela odmitaji. To zra narist skupiny nerozhodnych. Mezi faktory, které ddéjisniry
postoje ¢eské veéejnosti ovliviwji, pati veék, Zivotni Urovét a osobni zkuSenost s gayi a
lesbami. Mira nesouhlasu s uvedenymi pravy rostkem a s klesajici Zivotni Urovni. Lidé,
ktefi osobré neékterého z fislusnilki sexualnich minorit znajtiastji deklaruji svoji podporu
témto pravim.

TABULKA ¢. 5 : Vybrana prava géya leseb  (,Homosexualni Zeny a muZzi bgimmit pravo...“) -
casoveé srovnani v %
Pozn.: Dopoet do 100% u jednotlivych poloZek v kazdém rocéitadpowdi ,nevi*.

2005 2007 2008 2009

ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne
Uzawit registrované partnerstyi  62/30 69/24 75/19 73123
Uzauit statek 42/58 36/57 38/55 47146
Adoptovat @ti 28/72 22/67 23/65 27/63

(zdroj: CVVM, 2009)

V roce 2009 vstoupilo do registrovaného partnersilikem 202 péir®”® Urad mistskécasti
Brno-sted, zvlastni matrika, jakotrad p@islusny k provaéhi zapisi matrinich udalosti
(narozeni, uzaeni manZzelstvi, umrti a név registrovaného partnerstvi) statnichcai

270 Centrum pro vyzkum wejného miani, Sociologicky tstav A\CR.

271 7koumanym vzorkem bylo 1038 obyvatR ve wku od 15ti let. Vyzkumnym néstrojem byl
standardizovany dotaznik.

272 predstavte si, ze se&tkdo ve VaSem &t i obci prizna ke své homosexuélni orientaci. Domnivate se, 7
mu to zpisobi nebo neZsobi potize v souziti s ostatnimi lidmi ve vaSe#stnéi obci?”

23 Pro srovnani: od 01.07.2006 do 31.12.2006 vstougul registrovaného partnerstvi 235ipa&rroce 2007 to
bylo 252 péait a v roce 2008 celkem 227 pakidaje Ministerstva vnitra.
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Ceské republiky, ke kterym doSlo v ciZjinzapsal v roce 2009 celkem 5 registrovanych
partnerstvi uzaenych oldanem v cizis.

6.4.1 Rozdilna situace v zakoao registrovaném partnerstui promijeni doklad u azylant
a pozivatel dopkkové ochrany

Vybor pro sexudlni mensiny Rady viadyR pro lidska prava v roce 2009 upozornil na § 25
odst. 5 zakona o registrovaném partnerstvg 25 stanovi, jaké doklady jsou peiiné k
uzawveni partnerstvi. Mani trad miZe prominout dkteré tyto doklady, je-li jejich opgni
spojeno s&ko prekonatelnou fekazkou (8 25 odst. 5). Prominuti dokiegk ale nevztahuje
na osoby, kterym byla @téna doplikova ochrana a na osoby, které jsou v azylokigeni?’
Moznost pozadat o prominuti dokfagotrebnych pro vstup do registrovaného partnerstvi ma
tedy pouze osoba, které bylaéleha mezinarodni ochrana ve farrazylu. Osoby, kterym
byla udlena mezinarodni ochrana ve farhophkové ochrany, moznost poZzadat o prominuti
dokladh potrebnych pro uzaeni registrovaného partnerstvi ze zakona neMamér osoby

s udtlenou doptkovou ochranou, obdobrjako azylanti, nejsou schopny peihné doklady
predlozit. Dostavaji se tak do feSitelné patové situace, kterd jim zneimujg uzavit
registrované partnerstvi. Ase v praxi jedna o ojedité pripady, dle nevladnich organizaci
se jiz vyskytly’® Do budoucna tedy bude nutné tento nedostatek aakapravit, doplnit do
zakona institut dogkové ochrany, resp. nahradit termin ,azyl* termingmezinarodni
ochrana®.

6.4.2 Zakaz adopce registrovanymi partnery v zékoregistrovaném partnerstvi

Rada vlady pro lidska prava (,Rada“) schvalilgevvnu 2009 pod#t Vyboru pro sexualni
mensiny, kterym navrhuje, aby byl zru$en § 13 o2lstdkona o registrovaném partner$tvi,
podle kterého registrovany partner nesmi osvojit. dRada je toho nazoru, Ze zakaz
individualni adopce pro osoby Zijici v registrovanartnerstvi je v rozporu s uUstavnim
poradkemCeské republiky, protoZze7gdstavuje zakdzanou diskriminaci na zakladxualni
orientace Zakon o registrovaném partnerstvi zaklada nereavhazeni mezi osobami, které
vstoupily do registrovaného partnerstvi, a osobastatnimi (tedy osobami Zijicimi mimo
partnerstv&i manZelstvi a osobami Zijicimi v manzels&/fRada navrhuje vidd aby ijala
usneseni, kterym by uloZila ministryni spravedlnpsipravit novelu zdkona o registrovaném
partnerstvi, zakona o rodira dalSich souvisejicich zakonTouto novelou by tedy dosSlo

s

k umozreni individualniho osvojeni osobam Zijicim v regisném partnerstvi.

274 7akong. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a gnzmskterych souvisejicich zakénve zréni
pozdjSich gredpigi.

275§ 25 odst. 5 zakona o registrovaném partnersfvi Btislusny matini Giad miZe na zadost osoby, ktera
chce vstoupit do partnerstvi a které bytled azyl, gedlozeni doklail uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f)
prominout, je-li jejich op&eni spojeno kko prekonatelnou fekazkou.”

“’® Na jednani Vyboru pro sexualni mensiny o tétoedndsti referovala zastupky®JNHCR.

217 74kong. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ¥aizpozdjSich fredpigi. § 13 odst. 2 tohoto zakona
zni: ,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby s&kiery z partnel stal osvojitelem déte.”

2’8 Tento pravni nazor vychazi z analyzy zpracovaégrgm teoretikem{lsobicim na Pravnické fakilt
Univerzity Karlovy, JUDr. Janem Wintrem, na zaklathdani nevladni organizace Genderstudies, o0.p.s.
Analyza doch&zi k z&w, Ze § 13 odst. 2 zakona o registrovaném pattriiepodle kterého registrovany partner
nesmi osvojit d&, je ve zjevném rozporu s Evropskou imluvou o aghlidskych prav a zékladnich svobod i s
astavnim ptadkemCeské republiky, protozei@dstavuje zakazanou diskriminaci na zaklsekualni orientace
ve vztahu k pravu na ochranu rodinného a soukrora@foda. Viz
http://www.feminismus.cz/download/analyza_adopaalfpdf.
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Podle zakona o rodinse miiZze stat individualnim osvojitelem kazdy bez ohledusexudlni
orientaci. Vstup do registrovaného partnerstvi v8atomaticky brani osvojeni, aniz by se
jakkoli zkoumala schopnost daného jednotlivce vyévat di€. Je zjevné, Ze pokud jsou
registrovani partné jedinou skupinou osob, ktera je vylema z pistupu k individualni
adopci, pak je zde sexualni orientace rozliSovakfitériem. Registrované partnerstvi je
institutem u¢enym pro osoby stejného pohlavidaliv se @i vstupu do partnerstvi sexualni
orientace nezjlje, Ize pedpokladat, Zze doepv naprosté wtSine pripadi budou vstupovat
osoby s homosexualni nebo bisexualni orientaci.

Podreét Rady nijak nezpochytuje skuténost, Ze pednim hlediskem ip jakémkoliv postupu
tykajicim se osvojeni&i musi byt vzdy ochrana nejlepSiho zajmutditv souladu €I. 3
odst. 1 Umluvy o pravech dfe. Osvojeni je zakonnym institutem nahradni rodipée,
ktery je primarg urcen k zabezpeni poteby f&ddné vychovy d&i, které nemohou byt
vychovavany ve své vlastni rodirzakladni podminkou pro osvojeni je, Ze osvojensinbyt
ku prosgchu ditte a musi vytviit piredpoklady pro vSestranny citovy, rozumowesny a
mravni vyvoj diéte. Rednost ma fitom zasadé spol&né osvojeni déte manzely a
z&llereéni ditte do uUplné rodiny. Naproti tomu individualni osmoj ditte jednim
osvojitelem je zakonemripusSEno pouze vyjimeéné ve vymezenychifpadech.

6.4.3 Nemoznost darovani krve gayi

Vybor pro sexualni mensiny také v roce 2009 upakzomskuténost, Ze pravidla, kterymi se
fidi darcovstvi krve, vykuji z okruhu moznych daiicmuze, kt& maji sex s muzi ( ,MSM
z anglického — ,men who have sex with men®). & pro darce krve (,Péeni“), se
kterym je kazdy potenciondlni darce povinen se &mimiadi mezi faktory zvySujici riziko
vyskytu nemoci fenosné krvi také rizikové sexudlni chovani. Mezikdvymi typy
sexudélniho chovaniippom Poweni uvadi pohlavni styk mezi muzi (dalSimi typyikawych
sexualnich chovani jsou nagpohlavni styk s osobou provozujici prostitéics osobou, ktera
uziva injekni drogy). Paklize darce krve piatlo rekteré skupiny, které P&eani oznéuje
jako rizikové, je povinen tuto skuteost oznait v Dotazniku pro darce krve (tento dotaznik
vypliuji vSichni potencionalni darci krve). Samtazeni do rizikové skupiny pak logicky
vede kvylodeni tohoto darce. Oba tyto dokumenty, tj. &mni a Dotaznik, vydava
Spole&nost pro transfuzni |ékstvi Ceské |ékské spolénosti Jana Evangelisty Purkyf’

Lécba krvi a krevnimi slozkami, tedy i darcovstvi krgeiidi snérnicemi Evropské unie, je
upravena v dokumentech Rady Evropy a dale vnitmoisté pravnimi pedpisy*®® Tyto
piedpisy poZaduji, aby transfuzniigravky byly vyrakny vyhrad@ z krve ziskané od
bezpeénych daré krve. Za koneéné gijeti nebo nefijeti darce krvena zaklad stanoveni
rizika vychazejiciho z pravideinaktualizovanych epidemiologickych Uudgg podle zadkona
odpowdna transfuzni sluzba.ri®bm stanovuje parametry, které zajisti minimalizazika
pienosu infeknich nemoci. Mezi tyto parametry fiat rizikovd chovani, ktera vedou ke
zvySenému riziku fenosu nap HIV/AIDS - mimo jiné stidani ndhodnych sexualnich
partnefi, pohlavni styk s osobou provozujici prostituci ahlavni styk mezi muzi.

279 http:/lwww.transfuznispolecnost.cz/index.php

20 grnice&. 2004/33/ES ze dne 22dzna 2004, kterou se provadisnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/98/Es, pokud jde @&které technické pozadavky na krev a krevni sloZzRgzoluce CM/Res (2008)5, o
odpowdnosti daré a omezeniip darovani krve a krevnich slozekjjpto Vyborem ministit dne 12. bezna

2008 na 1021. sélzi Vyboru ministfi, zakon¢. 378/2007 Sh., o #évech a o zrénach kkterych souvisejicich
zakoni, z podzakonnychipdpigi nag. vyhlaska Ministerstva zdravotnict¥i 143/2008 ze dne 15. dubna 2008,
o stanoveni blizSich pozadavgro zajiséni jakosti a bezgmosti lidské krve a jejich slozek (vyhlaska o liésk
krvi).
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Homosexualni chovani u muse zde uvadi zidodu vysokého podiluipnosu HIV formou
homosexuélniho pohlavniho styku mezi miiZi.

Nutnost zajistit nejvySSi moznou kvalitu krve regdchyliovana, avSak jako problematické
Ize vidtt to, Ze ploSné bezgfimostni opateni vyluwuje vSechny gaye, tedy i ty, Ktee riziko¥
nechovaji a naopak Ziji ve stabilnim partnerskéazky. Opateni tak nepmo podporuje
jeden ze stereotyippanujicich ohled#isexualnich minorit ohlednzvySené promiskuity v gay
komunit. V diskusi s |ék& a odborniky je tedy€ba zvazit zému Poweni tak, aby bylo vice
cileno na rizikové chovani a rizikové praktiky.

6.4.4 Pochod za prava LGBT lidi

V poradi jiz druhy pochod za prava LGBT lidi v modermtbrii LGBT hnuti se konal 20.
gervna 2009 v Takie pod nazvem Queer PargdePrivodu, ktery prosel gstem Taborem,
se zwastnilo asi 350 lidi.

Shromézdni se neobeslo bez pozornostizpivci Délnické strany™®® Ti na jiném mist
mésta Tabora p@dali paraleld vlastni setkani. Qbakce doprovazel policejni dohled, diky
némuz nedo3lo k zadnymistim ani potykam. V tomto sriru Ize ¢innost PolicieCR a
antikonfliktnich tyni oznait za bezchybnou.

Z pohledu medialniho pokryti i vzhledem k menSimttupicastniki 1ze celko¥ hodnotit
pochod v Tab&e jako aktivitu, které se dostalo négrozornosti ve srovnani s Duhovou vinou
poradanou vroce 2008 v B#én Samotni organizato prisSli s mySlenkou postupného
zviditekiovani LGBT lidi v menSichdstech — prvnim z nich dnbyt praw Tabor. Otazkou
vSak je, zda by do budoucna rganbyt tato akce spiSe vyuZzita k podrgBimu seznameni
veejnosti s petrvavajicimi  nedostatky v oblasti pravniho postaveyay, lesbické a
transgender minority.

6.5 Diskriminace na zakladasyci etnického fivodu

V roce 2009 S¢ila Ceska obchodni inspekce 10 pdtin jejichz obsahem bylo podeni
z diskriminace rasoveé, etnick&é narodnostni. Z toho v 5tipadech se jednalo o odmitnuti
nebo omezeni prodeje zba@tiodmitnuti obsluhy a ve Zipadech o uplabvani dvojich cen.
Z toho pouze v jednom fipack se jednalo o udajnou diskriminaci Ré&mYV Zadném
z uvedenych 10ffpadi nebylo podeieni z poruSeni zakona prokazano, resp. potvrzeno.

Konkrétni kroky jednotlivychélena viady v boji proti extremismu jsou rozpracovany ve
Strategii boje proti extremismit!. Vyznamné aktivity v oblasti boje proti rasismukepava
rovnéZz Urad ministra viady pro lidska prava. Ministr mimadgi inicioval dohodu Ustavnich
Cinitelo (¢lend vlady a Parlamentu) ohleéinspol&ného postoje proti pravicovému
extremismu, kde se politici zavazali nezneuzivatytistickych témat k fedvolebnimu boji a

2Ly Ceské republice bylo k 31.12.2009 celkem 13iiipaufi HIV pozitivnich osob, z toho 1047 miuz

K ptenosu HIV doslo v 55,8%fpadi homosexualnim stykem, v 30,4% stykem heterosekualn

282 Organizatorem akce byla organizace CESTA, kteofugpacovala s nevladnimi organizacemi Jéska
Lambda a eLnadruhou.

283 predseda Binické strany v médiich dokonce ozilakei za ,ukazovani se homosexiiéla véejnosti‘ — viz
www.lidovky.cz.

24 Usneseni vlady ze dne 4.&na 200%. 572.
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podporovat aktivity swtujici k potl&eni rasistickych a extremistickych postopohodu
podepsal mj. také byvaly prezident Vaclav H&JI.

6.5.1 Judikatura

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Qloon v gipadt tzv. klubovych karet a
vratil jej tomuto soudu k dalSimtizeni. Soudni spor (Zaloba na ochranu osobnosti dle
obsanského zakoniku) #al navstvou podniku ZalovanéR®. Zalobci spolu s dal$imi
znamymi, vSichni Romové, navstivili v éich hodinach provozovnu pohostinskéhtizeni
provozovaneého Zzalovanym. Personal podniku je v&akith obslouzit stim, Ze nemaji
klubové karty a do podniku je povolerfigiup jenclenaim klubu. Po chvili dorazila do
podniku skupinka ,bilych* ofani, ti vSak klubové karty také nevlastniliigsto je personal
v podniku bez dotazu na tyto karty obslouZzil. Feliovrez pozd;ji zjistila, Ze gitomni hosté
taktéz klubové karty ne¢h. Krajsky soud v Ostrayjiz v roce 2005 rozhodl, Ze Zalovany se
dopustil zakdzané diskriminace na zaklaasového fvodu. Toto rozhodnuti potvrdil Vrchni
soud v Olomouci vroce 2007, avSak zatowvanizil castku nahrady nemajetkové ujmy
v perézich z mivodrg prisouzenych 50 000 K na 5000 K. Proti tomu podali Zalobci
dovolani, kde se vyj&di zejména k aspektu ,zinscenovanosti‘, vramci erkt

k diskriminasnimu jednani do3f8’. Podle Zalobt ,neni testujici osoba povinna se obrnit
proti predpokladanému zasahu do svého prava na lidskstoghost, coz plati i vipad,
kdy Zalobci na zakladsvych divejSich zkuSenosti tusSili, Ze s vysokou peaedobnosti
nebudou v pednetném podniku obslouzeni. Jeéeba vychazet ze zasady, Ze nikdo neni
povinen ped protiprdvnim jednanim ustupovat a vyhybat se' mi tomu NejvysSi soud
uvedl, Ze podle jeho nazorwngbylo v souzenéeai v zasad divodu brat v ivahu osobni
pohnutku postizenych fyzickych osob, pokud se safystavily potencionélnimu
diskrimina’nimu jednani. Skutaosti totiZ je, Ze ani tyto okolnosti neumensujumprava na
ochranu osobnosti a neneguji neopravost pripadného zasahu proti osobnostni integrit
takovéto o0soby?®® Rozhodnuti Nejvy3siho soudu (stejjako predchézejici rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci) byl v8ak zruen naletéstavniho soudu v roce 20%8

NejvysSi soud se také znovu zabyval tzviippdem baseballové palky“. Odmitl dovolani
proti rozhodnuti Mstského soudu v Praze, kterym tento soud zamdabaakterou se Zalobce
domahal svého prava na ochranu osobnosti. K z&datohoto prava, a tedy ke sniZeni jeho
dustojnosti, n¢lo podle Zalovaného dojit tim, Ze v restauracirddenavstivil, byla v té dab
ve veaejnych prostorach umista socha postavy, drzici v ruce baseballovou palképisem
.Na cikany..." Ztizeni ged obecnymi soudy vyplynulo, Ze socha nebyla \ategsci
umisgna s umyslem&koho poskodit, nybrz Ze se jednalo o recesi (tgacle provedeného
dokazovani vnimala i w¥ejnosti). Nemohlo tak dojit k protipravnimu zasatwosobnostnich
prav Subjektivni pocit Zalobce, ZéednEtnym napisem byl hanoben a poniZen, neni podle
obecnych soudrozhodny z hlediska ochrany osobnosti. NejvySdtddanstatoval, Ze nebyly
naplreny uplaténé dovolaci dvody a dodal, Ze napadeny rozsudek nelze kvalifikgako
rozhodnuti, které ma vetei samé po pravni strance zasadni vyznam.

285 Dalsi aktivity specificky souvisejici s romskoumsaou jsou obsaZeny ve zpravach o stavu romskych
komunit a ve zpravo ¢innosti Agentury pro socialni Zeenovani.

286 Rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.

%87 jednalo se o tzv. sitéi testing, Zalobci se tedy diskrimitrdmu jednani vystavili dobrovoin

288 Stejnou problematikou se zabyval rézriJstavni soud ve shora citovaném rozhodnuti PI3U/84 ze dne
26.4.2006.

?89]). US 1174/09 ze dne 13.1.2010.

78



6.5.2 Trestn&innost motivovana rasovou nesnasenlivosti

Z celkového poétu 332 829 zjidnych trestnychéingd na GUzemiCR bylo vroce 2009
zaevidovano 265 trestnychiind s extremistickym podtextem. Policejni prezidiu@R
zpracovavany také od roku 2005 statistiky k &pgm trestnymdéinim s antisemitskym
podtextem. V roce 2009 bylo zaregistrovano 48 iigedt ¢inu s antisemitskym podtextem,
coZ pedstavuje, ve srovnani s rokem 2008,is80 cca 78% (v roce 2008 — 27 trestnych
¢int). Z celkového objemu trestn@nnosti s extremistickym podtextexinily tyto trestné
¢iny 18,1%.

Extremisticka scéna v roce 2009 byla charakterizavdiedevsim viejnymi shromazeéhimi

piiznivcl extremismu z levicového a pravicového spektra.néyargjSi podil gedstavovala
shromazdni pravicové extremistické scény. Pravicova extsticka scéna je
charakterizovana zejména svou strukturou ,leaderesistence” - odporu be#dce, kterd se
projevila na gkterych shromazshich pravicovych extremisttim, Ze svolavatelé akci,
nalezejici k witému uskupeni, nasledirevali na tyto akce ifiznivce jinych pravicovych

uskupeni. Trendem roku 2009 byla réZnkast pravicovych extremistsousednich stat
na shromazehich*°.

Verejna vystoupeni pravicovych extrendidte charakterizovat jako snahu o zviditglhna
politické scén za &elem zvySeni ptiu ¢lenské zakladny a vstupu na oficialni politickou
scénu. V roce 2009 byla jako jediny oficiélregistrovany subjekt pravicové extremistické
scény vnimana &nicka strana. Na shroma&dch této politické strany byli v roce 2009
zaznamenani i fignivci a ¢lenové extremistické scény frad Narodniho odporu a
Autonomnich nacionalit

Obecnym jevem je snaha pravicovych extrefnistspolupraci na zakladspole&nych cili.

Pravicova extremisticka scéna v roce 2009 p@krala ve svém postojiti¢i bezp€nostnim
slozkam, zejména PoliciCR, jako odporu proti systému. Velice vyznamnym edigka
novych forem extremismu jefgsun extremistickych myslenek na internetové socisi,

reprezentované ipdevsim internetovymi strankami www.facebook.comywlide.cz a
dalSimi, na nichz byly prezentovany osobnostni aktaristiky a nazory fiznivca krajni
pravice. Tento jev jeisledkem z4jmu stale mladSi generace o extremistigg&enky. Ta
chépe prosgedi internetu jako nedilnou stst svého Zivotniho stylu.

K nejzavazgjSim pipadim extremistické trestnéinnosti spachané v roce 2009 lzadit
zejména Zzhigky atok na rodinny domek romské rodiny ve Vitkoyehoz pachatele se
poddilo odhalit. V sodasné dobje vedeno trestriizeni.

V souvislosti s volbami do Evropského parlamenttoee 2009 doSlo k trestnimu stihani
predstaviteh Narodni strany v souvislosti ggqulvolebnim spotem, &gnym k odvysilani
v Ceské televizi. Dale probiha trestfizeni v souvislosti s ikem knihy ,Konené feseni
otazky cikanské" v Letech u Pisku na rmaibvalého internéniho tabora pro Romy za 2.
swtové valky zpracovanéstavitelem Narodni strany.

6.5.3 Neonacistické koncerty

29 jednalo se orpdstavitele pravicového extremismu Spolkove repytiémecko, Rakouska, Slovenskeée
republiky a Svédska.
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V roce 2009 doSlo k uspéadani 18 konceit White Power Music (WPM), tj. ,hudbypilé
sily“. Ve srovnani s rokem 2008 ¢e #chto konceri poklesl (roce 2008: 34 koncért
WPM). Déle je teba zdraznit, Ze ¥tSina &chto akci (17 koncal}, se uskuténila v prvnim
pololeti roku 2009, resp. do konce ¢kva 2009. Pravicav extremistickou, resp.
neonacistickou scénu twdpostihly celorepublikové realizace ,POWER* Utvagro
odhalovani organizovaného &iou, pi nichz byli zadrZzeni pravicovi extremisté a progey
domovni prohlidky. Dsledkem &chto akci byla paralyzace f@mani koncett V Il. pololeti
2009 byl usptadan pouze jeden WPM koncert (25.7.2009 v Plztéxykbyl PoliciiCR po
zahajeni ihned ferusen. Do konce roku 2009 bylo naplanovaskolik menSich akci, na
kterych se mly predstavit WPM hudebni skupiny, tyto akce vSechnybgty bez Zivého
vystoupeni WPM hudebnich skupin.

Pri poradani konceft WPM se v minulych letech objevoval dalSi trendp gomoc najatého
smlouvy, které se tykalyifpravy samostatné akce. Tyto smlouvy byly vZdpmaveny tak,
aby zajistily zn&nou finaréni vyhodu pro ptadajici hnuti v fipact vypowzeni takovéto
akce ze strany pronajimateliedalSich osob, které se samotnym hnutim digrmmo docinéni.
Pravni poradce na méskoncertu ndl rovnéz zardit legalnost takovéto akce a ochrarieg
vstupem Policie€CR do mist, kde samotna akce probihAtonost pravniho zastupcesia
zarwit i vy38i paet &astnikh na akci. Utvarem pro odhalovani organizovanéhdirmio
provedena realizaceu$ organizatoim koncerii potvrdila, Ze pravni zastupce nehodnotil
nebo nedokazal ohodnotit texty, kteréhém konceit byly hrany, a tak aniiftomnost
pravniho zastupce nezabranilatfejeému vyjatlovani podpory hnuti, které shuje
k potlateni prav a svobodlovéka.

DalSim trendem je p@éadani &chto konceri v zahranii, ale na mistech s vybornou
dostupnosti préeské @astniky. Bmito misty se stalo Polsko a Slovenskéa republikdyto
koncerty az na vyjimky byly organizovanyimo ceskymi neonacisty, v mnohéaipadech bez
Gcasti mistnich neonacistVzhledem k tomu, Ze tyto koncerty byly uggdany bez &domi a
piitomnosti mistni policie, fibéh t€chto konceri byl mnohem radikak)jsi. Na poslednich
téchto koncertech byla vyhlaSenaiema sbirka na osoby, které byly obsng z Gtoku na
romskou rodinu ve Vitkay a ¢in téchto osob byl naéthto koncertech vyzdvihovan.
Specifickym zahragnim mistem, kde doSlo k us@alani WPM koncertu¢eskymi
neonacisty, bylo Irsko, kam byla pozvameska skupina Conflict 88.

Rovrez i v roce 2009 byl zrimy zajem o masivnidast na zahratémnich koncertech WPM,
které se tradné konaji gedevdim v Itali a Mdarsku. (ast na italskych koncertech
poradanych neonacistickou organizaci ,Veneto frontelsdds” byla umocina vystoupenim
ceské WPM Vlajka a slovenské WPM Juden Mord. Nehto koncertech bylo rowi
umozréno ceské firng Hate core shop distribuovat CD, DVD ac¢edi svrSky. Vzhledem
k mezinarodni policejni spolupraci bylo této distici zamezeno, a tim byl zZm& ovlivnén
financni tok, ktery n¢l smetrovat do neonacistickych organizaci.

6.6 Diskriminace na zaklad/sku a postaveni a prava serior

Senidi jsou i nadale jednou z nejvice zranitelnych skupada z nich se objektivmachazi
v situaci, kdy skrze jejich vysokikwa casto také zdravotni problémy trpi pocity bezbratinos

291 Krzanowice 24.1.2009, Rajcza 28.2.2009, Grodz&n.3009, Bratislava 13.6.2009, Ustron 19.9.2009 a
Visla 26.9.2009. §
292 7pracovano dle poznatknevladni organizace Zivot 90.
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a popudlivosti. Mnozi nesfia,drzet krok” s moderni spolnosti a trpi proto nedostatrou
a Spatnou informovanosti.

Problémy se vyskytuji naiklad v oblasti pravniho zastoupeni a vystupovéed psoudy.

Senidi jsou v naprosté &Sirg pied soudy neznali sdasné legislativy, s naivnimiigtupy a

predstavamig¢asto pod vlivem stresu a vystraSeni; k tomuissryzuji obvyklé neduhy, jako
je nedoslychavost, Spatny zrak, pohybové obtizeda p

Specificka situace senibneni bohuzel vzdy reflektovana figtupu rkterych soudg k této
skupire. Bylo by tedy vhodné, aby Ministerstvo spravedlnggfpadre Soudcovska unie,
upozornila soudy na pabu citliwjSiho a vnimavéhorfstupu vi¢i seniotim. V tomto séru
je mozné také komunikovat s nevladnimi organizac&teré se praum senioti venuji,
pripadre také s Radou vlady pro seniory a starnuti populace

Obdobny problém byl zji8h u advokdl, ktefi zastupuji klienty — seniory z pozice ex offo.
Vyker advokat: poskytujicich sluzby senion by nél byt prova@n s maximalni pozornosti a
s piihlédnutim ke shora uvedenym spedgifik starSich osob. Ministerstvo spravedinosti a
Ceska advokatni komora byelyn hodnotit kvalitu pravnich sluzeb poskytovanieaplaté
také z pohledu prav senibr

Domaci nasili pachané na seniorech vykazuje setrv&tnost vyskyi jako v minulych
letech. Mirny naist evidence fipadi mize byt zgisoben vySSi informovanosti starSich lidi.
Dokazi Iépe tento jev kvalifikovat adi, kam se obratit o pomag radu. NefasgjSi bylo
evidovano tyrani mezigeneérd, ve kterém byl zaznamenan i istrop&ného gardu: v roce
2009 vzrostlo nasili pachané seniory gtedh 3x oproti roku 2008.

DalSi problematicky aspekt postaveni seiniayl zjiSttn v pobytovych zdravotnich a
socialnich z#izenich. K tomu blize viz kapitola 11.3.7.

6.7 Osoby se zdravotnim postizenim
6.7.1 Bariéry

Pro osoby se zdravotnim postizenim jsou i nadaleife z nejtSich probléni bariéry v
budovéach a jejich fekonavaniTo z&€Zuje napiklad pristup k soudm pro tyto osoby, nelvo
vétSina budov, kde soudy sidli, je bariérova, naeigesina o budovy historické, chedue
zédkonem o pamatkové @é Ve spolupraci mezi Nérodni radou osob se zdrdwot
postizenim a Ministerstvem spravedInosti probihai mpapovani fistupnosti budov souid
Nasledr by mely byt feSeny technické otazky vedouci kefigupréni budov soudl (resp.ke
(resp.ke zfistupreéni ¢asti budovy — alespigeden jednaci sal, vstup a WC).

Nekteré rezervy v zaji8hi bezbariérovéhoifstupu petrvavaji také v oblasti bydleni. Jde
zejména o tzv. bezbariérovou vyhlaskii“ Lepsi pistupnost bytovych dotnby mela byt
zajisSkna zejménatmito aspekty:
- bytovy dim by ntEl byt vzdy vybaven vytahem (povinnosizovat vytah je dnes od
¢tvrtého nadzemniho podlazi)

293 \/yhlaska Ministerstva pro mistni rozwdj398/2009 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich
zabezpéujicich bezbariérové uzivani staveb.
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- feSeni dispozice domu byéln umozovat uzivat vSechny spdieé prostory i
osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientaes &téi bezbariérovy vstup
do domu. Susarny, kontejnerova stani, sklepy achusi byt pistupné)

- dispozice bytu by &a byt feSena tak, aby umoznilatpezd voziku, alespo
v minimalni mfe.

ZlepSeni pistupnosti byt a bytovych doth by melo nepochybné pozitivni ekonomické a
socialni dopady. Nebylo by peba stavt ,,zvlastni* typy drahych specialnich hitlidé by se
nemuseli ghovat a nemuseli by getrhavat socialni kontakt se znamym predt v dol, kdy
jejich zdravotni stav,auz zhorSenim nemoci nebo pourazovym traumaterndabny.

6.7.2 Zandstnanost a pracovni vztahy

Osoby se zdravotnim postizenim maji podstatensi Sanci na ziskani z&smani nez jiné
skupiny obyvatel. To jednozimé prokazuji statistické udaje. Zatimco celkovygiaichazei
na jedno pracovni misto v nejkeit#jSich okresech se pohybuje v desitkach, #ipaok
uchazeu se zdravotnim postizenim &slo pohybuje od sta do tisice uchazev rekterych
pripadech i pes tisic.

Stavajici situace v oblasti za&stnanosti této cilové skupiny ukazuje naigbti celkové
revize systéemu podpory z@stnanosti, vetné vyhodnoceni dopaidsouvisejicich systém

Z uvedenych tivodi byl v roce 2009 $ Ministerstvu prace a socialniclci ustaven expertni
panel k postupnému konacepmu reSeni zélenovani osob se zdravotnim postizenim na trh
prace, ktery se mj. zabyval problematikou vymezeydliSeni socialni terapie a prace,
klasifikaci zdravotniho postizeni, moznym vyuZitipodporovaného zatetnvani a
problematikou nastrdjna podporu za#stnavani osob se zdravotnim postizenim upravenych
v zakore o zangstnanosti. Komplexni koncepce z&tnavani osob se zdravotnim postizenim
bude feSena vramci systémového projektu ,ZvySeni efekiu systému podpory
zamestnavani osob se zdravotnim postizeniGR/?,

Podle informaci poskytnutych Narodni radou osobdsavotnim postiZzenim bylo zj&to, Ze
fada zamstnavatel zanestnavajicich nad 50% za&stnand se zdravotnim postizenim
,=hadla“ metodu, jak na uarovni povidnvedené dokumentacerqukladané fadu prace
vykazovat ngsiéné ,skutecné vynalozené mzdové naklady na zstmance, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim®, ale na arovni skiného vyplaceni gsi¢cni mzdycast vynaloZzenych
mzdovych naklail vyuZit jinym zmisoben?®® Zcela specifické podminky pracavpravnich
vztahi byly zjiSt€ny u zandstnavatel, ktefi uplatiuji narok na pobiranifspevku na podporu
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim na z&i§@8 zakona o zagstnanost?>®

294 projekt bude zahrnovat analytické prace, navrtodwogie, pipravu systémovych zn a vzalavacich
materiati. Cilem je zlepSit situaci Zeenovani osob se zdravotnim postizenim na trh praagistit co nejvyssi
miru efektivni pomoci jednotlivych instituci, zejmee Gadi prace.

29§ 78 odst. 2 zakona o zastnanosti zni: ,(2) Bspsvek naleZi zastnavateli iisiiné ve vysi skuténs
vynaloZzenych mzdovych naklaea zamistnance v pracovnim panu, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim, ¥etns pojistného na socidlni zabezpai a pispivku na statni politiku zasstnanosti a pojistného
na veéejné zdravotni pojighi, které zamstnavatel za sebe odved| z Wiiovaciho zakladu tohoto z#@sinance,
nejvyse vSak 8 000 .

296 74kon¢.435/2004 Sb., ve Zni pozdijsich gredpisi. Statni finatini prispivek na podporu zagstnavani osob
se zdravotnim postizenim je narokovyifspivkem, ktery je poskytovan zastnavateim, ktei zangstnavaji
vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim. Osobamiravotnim postizenim, na které Zsmavatelé
mohou Z&dat finati prispsvek na z&klad §78 zdkona o zatstnanosti, jsou osoby uznané organem socialniho
zabezpeéeni osobami, kterym bylaignana invalidita Ill. stup® invalidita 1l. nebo I. stupha osoby, které byly
uznany zdravothznevyhodsnymi.

82



Lze popsat dva zakladni modely jednani &stmavatel vici zamestnandm se zdravotnim
postizenim, které ditym zpisobem ,obchazi“ zakon o za&stnanosti. Jednim z nich je
uzavirani tzv. dohod, ve kterych zé&tnanec zatznym (elem poskytuje zadstnavateli
¢ast své msicni mzdy. Druhym je vyplacenéasti nesicni mzdy zamistnanci formou
neperzitého plreni v tzv. naturaliich.

Model dohod v pracovnpravnim vztahu funguje tak, Ze zéstnavatel wyisli ve mzdovém
vyméru zangstnance zakladni mzdu. Mzdovy v§im zpravidla nefesdhne vysi 8000 K
mésicné. Lze se domnivat, Ze je t&knéno v souvislosti se skutrosti, Ze pispvek mize

byt zangstnavatalim, ktai sphuji zakonné podminky, vyplacen az do vySe 80080 K
mésing.?®” V rAmci druhého dokumentu ,dohody” se zmtmanec se zdravotnim postiZzenim
~2dobrovolng* vzdavacasti své misicni mzdy ve prosfrh zandstnavatele. Zagstnavatel si
tak dohodou zajisti n&p finanéni ¢astku ve vysi 2000 & jako financni dar na provozni
naklady v ramci projektu vzthvani zdravotsa postizenych nebo v rdmci socialnich sluzeb
chraregné dilny*.

DalSimi dokladovanymi ifpady ,dohod“ mezi zagstnancem a za¥stnavatelem jsou
dohody o zajig#ni $kolent”® Narodni rada osob se zdravotnim postizenim lzjigtidu
skute&nosti, nas¥dcujicich fiktivnosti a delovosti €chto Skoleni

- uzaveni samotné pracovni smiouvy je podémimm uzavenim této dohody o zajiti
Skoleni,

- kurzy musi odebirat pouze z&stnanci, kt& jsou uznani jako osoby se zdravotnim
postizenim,

- kurzy se neliSi v zavislosti na dosazené odbdriokvalifikaci zaméstnance,

- kurzy nejsou akreditované, jejich absolvovaniirekorgeno uadlenim certifikatu,

- trvani kurzu se shoduje s délkou pracovniho gram

- zanestnavatel nezjidije, zda zamstnanec skut@¢ kurz nav&vuje a vzdlava se.

DalSim typem ,dohod" je dohoda o zajist nadstandardnich nakiaghodminek pro vykon

prace osob se zdravotnim postizenim. Na zajistadstandardnich néakiaghodminek pro

vykon prace za®stnan@ se zdravotnim postizenim se ma #Zamanec se zdravotnim
postizenim podilet finami hradou stanoveného podilu naklad

Druhym modelem nestandardniho uwemi pracovipravnich vztahh zangstnavatal a
zanestnand@ se zdravotnim postizenim je vyplacéasti neésicni mzdy standardni p&kitou
formou acésti nesicni mzdy nepegritou formou v tzv. naturdliich. Nutno podotknoig
zakonik prace tento #pob odndtiovani umoiuje’®. Narodni rada osob se zdravotnim
postizenim vSak zjistila, Ze z&stnanci si ze své #sicni mzdy hradi sluzby, které nemohou
vyuzit. DalSim problematickym aspektem této prage je sluzby, které by za&stnanci
vyuzili, by zangstnavatel finatné uhradil az po jejich Werpani. Pokud tedy zasstnanci
poukazy na sluzby nevyuziji, z&stnavatel je logicky smluvenému subjektu proplatit
nemusi.

27 pokud chce zadstnavatekerpat pispsvek v souladu s §78 zékona o zetmanosti, fedloZi fFislusnému
Ufadu prace veskeré podstatné dokumentysamand, na které je fispEvek ve vysi 8000k mesicné
pozadovan. Zansstnavateli jsou vyplaceny ,skutes vynaloZzené mzdové naklady na zetmance, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim®.

298 Zamestnanci si poviné ze svych mezd kazdyasic hradi vzdlavaci kurzy nap na PC, jazykové vathvaci
kurzy, kurzy pravniho minima atd.

299§ 119 zakona. 262/2006 Sb., zakoniku prace, vénirpozdjsich gedpisg.
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Ve vySe popsanych prac@vpravnich vztazich se zastnanec se zdravotnim postizenim
dostdva do situace, kdy je zé&stnavatelem zneuzivan vzhledem ke statutu osoby se
zdravotnim postizenim, na ktery je mozné ziskatididanni dotace a vzhledem k situaci,
kdy c¢lovek se zdravotnim postizenim najde pracovni uptdtpredevSim u podporovanych
zanestnavatet tj. provozovatel chrarenych dilen. V korn@ém disledku jsou za#stnanam

se zdravotnim postizenim vyplacenysimi mzdy o polovinu aZ/dtinu mensi, nez je
deklarovano v pracovni smloéimnezi zarstnavatelem a zadggtnancem.

Na tyto problémy reaguje jiz dilnovela zadkona o zafstnanosti fipravena Ministerstvem
prace a socialnichéei tykajici se zejména omezeni moznosti zneuZitispyek na podporu
zanestnavani osob se zdravotnim postizenim. Podle ndsehvySe fispévku snizuje o mj.
poskytnuté naturalni mzdy a srazky ze mzd$enych k uspokojeni ptmi zangéstnavatele,
pokud jsou v rozporu s dobrymi mravy. To znamermatyio naklady jiz nebudou v ramci
piispevku zangstnavateli hrazeny a bude mu hrazena pouze &kuteyplacena mzda
s povinnymi zakonnymi odvody. Lze tudifedpokladat, Ze pak budou zéstmavatel&erpat
piispevek v maximalni vySi a ten ro¥ad v maximalni vySi vyuzivat pro skitgou mzdu
zamestnand se zdravotnim postizenfff.

6.7.3 Skolstvi

V kompetenciiediteli Skol, v ramci vSech vzthvacich stupi pati rozhodovani o izzeni
pracovni pozice asistenta pedagoga a funkce osmlasibtent®”. V etnych pipadech bylo
Narodni radou osob se zdravotnim postizeniménjistZetreditelé Skol pozaduji po radch
Zaki se specialnimi vzdvacimi potebami finagni doplatky za navyseni Uvazku asistenta
pedagoga. Asistent pedagoga je Skolskym pracovnikersmyslu zakona a z&stnancem
Skoly podle zakoniku prace. Jeho mzdové nakladgrbto plre méla hradit Skola, resp. jeji
ziizovatel jako jeho zamstnavatel. Pokud ovSem Skola neziskad dastatefinareni
prostedky, obraci s&asto na rodie ti se zdravotnim postizenim, aby na tyto naklady
prispeli (nap. aby mohl byt asistent zastnan na plny a nikoliv pouze gasté&ny pracovni
Gvazek). Na rodee je tim penaSeno finami zajis€ni vzlavani jejich dti ve vaejném
bezplatném Skolstvi a Ukol statu zajistit jejicliesin rovny pistup ke vzdlani. Rodée navic
nemohou na financovani mzdy asistenta pedagtigpiyat z poskytnutéhoripévku na péi,
neba’ ten je uéen na uhradu socialnich sluzeb a Skola ani ji¢gamany asistent negatnezi
poskytovatele socialnich sluzeb.

Pokud rodfe Zak se specidlnimi vzthvacimi potebami musi &akym zgsobem hradit
personalni pomoc / vyuce Zak a to nagi¢ celym zakladnim Skolstvim, dostavaji se do
nerovného postaveniidi rodicim, ktei nemaji d@ti se zdravotnim postizenirReSenim by
bylo zvySit motivaci Skol vyuzivat jiny zdroj fisamani (dotace Ministerstva Skolstvi apod.).

30 Navrh je k datu zpracovani této Zpravy ve mezira$m pipominkovéntizeni.

391 Reditel matéské, zakladni, zakladni 3koly specialniedni odborné Skoly a vy3si odborné skolzenpro
Zaky se specialnimi vthvacimi potebami #idit funkci asistenta pedagoga v souladu s §16. 8dzakona:.
561/2004 Sb., Skolského zakona, “ ,{@ditel mateéské skoly, zakladni Skoly, zakladni Skoly speci&tiédni
Skoly, konzervatte a vysSi odborné Skolyte ve tidé nebo studijni skupif) ve které se vzdava dig, zak

nebo student se specialnimi ¥avacimi potebami, #idit funkci asistenta pedagoga. ¥igads déti, zaki a
student se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevykoiin je nezbytné vyjdeni Skolského poradenského
zaizeni.".
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7. PRAVA DETI

7.1. Ohrozenédi

V roce 2009 pokivala transformace systémuspé ohrozenédi.**> Ohrozenym dittem
je di, jehoz zakladni pééby nejsou napbvany v dostaté mfe. Tato mira je posuzovana
zasady individualre a v souladu se zakladnimi principy Umluvy o praveigte. Syndromy
CAN*®* a CSEC™ jsou sodasti nové socialni morbidity — child maltreatmepatsié
zachézeni s ditem. DalSi ulohu hraji socialni determinanty zdrayirav diéte. Lzefici, Ze
kazdé di je potenciald ohrozené, vic&i meére. Hranici nelze strikt& stanovit, faktoi
ohroZeni je mnoho, zrovna tak jejich intenzita aviouti. Pozornost je tedy pgeba zanit
praw na potencialni rizika.

Priciny ohroZeni eti maji pivod predevSim v rodinném zazenhiz toho divodu bude
transformace pg& o ohroZenédi zanmttena nejen i, ale zejména na rodiny, které neplni
své zakladni funkceZa vychozi nedostatek jerigpm odbornou i laickou vejnosti
povazovana ro#iStenost agendy p@& o ohrozené di, a to na uUrovni vertikalni i
horizontalni mezi ¢kolik ministerstev (prace a socialnictcy, zdravotnictvi, Skolstvi, vnitra).

V Ceské republice Zijefblizné 22 000 dti v détskych domovech, Ustavech socialné@é
kojeneckych Ustavech, diagnostickych a vychovnystaveci” z vyse uvedeného pu je
cca 8000 &i umistno na zakladl rozhodnuti soudu, ostatnétdjsou do zéizeni pro pé& o
déti umig’ovany na zaklatizadosti jejich zakonnych zéastupcV Ceské republice mimo jiné
vyrasta cca 580 000 v tzv. nedplnych rodinach.

Organy socialé&-pravni ochrany &i (OSPOD) nejsou dosud pidzeny vertikalg odborrg
zpasobilému organu, ale horizontélmedeni mistnichiadi. Praxe tchto orgam v riznych
regionech se prot@asto liSi a dochazi k postiaim, které nejsou v souladu se zajmytdit
V této souvislosti rowd neexistuji dosud jasné standardy prace statniabocpé&’e ani
prevence syndromu vyfeni. Standardy kvality prace s ohroZenyngitrdi a rodinami jiz
v sowtasné dob pripravuje pracovni skupina, ktera byla ustanovetistopadu roku 2009ip
ministerstvu prace a socialnickci. Cinnost koordinani skupiny je zartena pedevsim na

302 \/iz usneseni vIady. 293 ze dne 26.ibzna 2008.

303 Child Abuse and Neglect -Syndrom tyraného, zneariéto a zanedbavanéhastit

304 Commercial Sexual Exploitation of Children — Syamirkomegniho sexuélniho zneuzivanitt(prostituce,
pornografie ...).

3% Podle § 42 odst. 1 zakota359/1999 Sb. o socidpravni ochra# dsti v platném zéni, zaizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomtitsti, které se ocitlo bez jakékoliv & nebo jsou-li
jeho Zivot nebo fiznivy vyvoj vazri ohrozeny, jde-li o déttélesrg nebo duSevtyrané nebo zneuzivané, anebo
o di&, které se ocitlo v pro&di nebo situaci, kdy jsou zavaznynmigpbem ohrozena jeho zékladni prava.
Ochrana a pomoc takovémuddiispativa v uspokojovani zakladnich Zivotnich jadt, Wetrn® ubytovani, a v
zajiseni 1ékaské pée zdravotnickym zZdzenim, psychologické a jiné obdobné nutné&epé

Podle § 46 zakona o rodit. 94/1963 Sb. v platném &mi mize soud za stanovenych podminekdiaUstavni
vychovu nebo déswfit do p&e zdizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc. Podle vySe zénidho
ustanoveni je soud'ed naizenim Ustavni vychovy povinen zkoumat, zda vychdiie nelze zajistit nahradni
rodinnou péi nebo rodinnou pg v zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, kterd méegdnost ped
vychovu Ustavni. Pominou-li po fiaeni Ustavni vychovy jejitdrody nebo Ize-li ditti zajistit ndhradni rodinnou
p&i, soud Ustavni vychovou zrusi. Toto ustanovertpda jednoznmé— rodinna pée v zd&izenich pro i
vyZzadujici okamzitou pomoc mdeuinost ped Ustavni vychovou, a to bez ohledu da ditste.
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daldi posileni meziresortni spoluprdte.Divodem pro jeji vznik je mimo jiné také
skute&nost, Ze jednotlivé resorty svymi aktivitami sieecsuji k optimalizaci pée o ohrozené
déti, avSak vychazeji itom z odliSnych priorit, metodik a legislativy, w¥ivaji odliSné
personalni a finami zdroje.Dité se tak ocita v systému, ktery je v jednotlivyclasibch
kvalitni, jako celek je ale nekoordinovany a rggeny. Pro tuto roztidtenost je Ceska
republika opakovaf kritizovana odbornou i laickou yejnosti. Na zaklad pracovni
skupinou vytg¢enych priorit je potteba @init zmény zejména v oblasti skladby sluzeb,
financovani fizeni a koordinace, legislativy, kontroly a udrzovivality, lidskych zdraj a
skéru dat. Cely proces planovani a implementace toamstnich opateni by nélo provazet
otewené informovani odborné i laickéiegnosti a zapojovani samotnycétid

VySe zmirkna koordinani skupina, ustavena ministrem prace a socialnécih ma za ukol
zpracovat navrh opini k transformaci a sjednoceni systémuep® ohroZené &i*®”.
Hlavnim ukolem meziresortni koordird skupiny bylo v roce 2009 v ramci prvni faze
transformace systému @ o ohroZzenédi nalézt spolené principy™, které by byly zavazné

pro vSechny subjekty, které maji ve své gesei p@®hrozené &i.

Zakladnim vladnim dokumentem vypracovanym v rod@92@této oblasti je ,Narodni &ki
plan k transformaci a sjednoceni systéméep@ ohrozenédi na obdobi 2009 — 2011" (&ki
plany%. zakladnim cilem alniho planu je jednoziaé preference Pé o dti v rodinném
prostedi ged pé&€i Ustavni a tim padem sniZeniépoditi v Ustavnich zgzenich. Plan usiluje
0 prohloubeni preventivni prace s ohroZzenymi radina snizeni p&iu céti odejmutych z
p&e rodtu, dale o prohloubeni individuainihd@igtupu a multidisciplinarni prace na arovni
terénu a o aktiw)Simu zapojeni &i a jejich rodin daeSeni jejich vlastni situaceil@zité je
persondlni a finami posileni orgéinsocial@-pravni ochrany &i na arovni obecnichiéadi,
které budou plnit kiovou koordinani roli v sowinnosti vSech organ subjeké a z&izeni
poskytujicich pomoc ohroZzenym rodinam. V neposletatk by nelo dojit ke sladni
legislativnich Uprav, metodickych matefia praktickych postupv pasobnosti vSech resdrt
zapojenych do systémudmeo ohrozenéadti.

Soutasti akniho planu je také analyza sasného stavu v této oblasti. Mimo jiné bude
zahrnovat subanalyzu regionalni (krajské)¢ s#luzeb pro ohrozené ¢l a rodiny:
kvantitativni a kvalitativni pokryti sluzeb, finémi a persondlnihdizeni, fizeni kvality a
planovani sit dle nenicich se pdeb regionu. Ministerstvo prace a socialnicitiy jako
koordinator celého procesu, v gaané dob rozviji spolupraci s jednotlivymi kraji, protoze
fada opaeni akniho planu vyZaduje pilotni odzkouSeni planovanyatn, metodiky,
standard kvality prace a p# o ohroZenédi a rodiny, transformanich kroki systému pé&e

0 ohroZené &i na krajské drovni.

308 /e Ve&stniku Ministerstva zdravotnictvi bylo v minulyaitéch uvéejnéno nskolik metodickych opaeni

k problematice standaiigpé&e o ohrozenéddi. Napriklad se jedna o metodické opeti ,Cinnost kojeneckych
Ustavi a cétskych domov pro ckti do 3 let wku” (Véstniké. 9/2005.

397 pracovni skupina byla ustavena na z&kladkumentu ,Analyza s@asného stavu institucionalniho zajisit
pé&e o ohrozenédi“. Skupina je sloZzena ze zastupdinisterstva prace a socialnichoi, Ministerstva vnitra,
Ministerstva Skolstvi, mladeze &dvychovy, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstspravedinosti, Asociace
kraji CR a Svazu st a obcCR.

308 Navrh opateni k transformaci a sjednoceni systémiep# ohrozenéddi — zakladni principy* — material
vypracovany v prosinci 2008 meziresortni koordiriaskupinou, vlada jej schvalila usnesegini5 ze dne 5.
ledna 2009.

39 Usneseni vlady. 883 ze dne 13ervence 2009. Akni plan systematicky navazuje na Koncepdiepé
ohrozené &i a ctti Zijici mimo vlastni rodinu z roku 2006 aeguistavuje dalsi fazi transforgmdho procesu,
ktery byl touto koncepci zapat.
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V roce 2009 pokrgoval projekt ministerstva vnitra Systénagné intervence zaifeny na
rizikové a ohrozené&ti®'®. Cilem projektu je vytvieni optimalnich podminek pro socidln
napravneé intervence statni arej@é spravy a dalSich subjékv situacich, kdy sed&i a
mladistvi dostavaji do konfliktu se zakony, respektobjevuji se u nich znamky vyskytu
rizikovych jevi. Jak Transformace a sjednoceni systémie peohrozené di, tak i akeni
plan obsahuji reflexi na poznatky a mechanismytéhys Wasné intervence, zejména
v oblasti nastaveni tymové spoluprace na urovni elvozSfenou misobnosti a informaniho
propojeni vSech instituci a subjékkteré se na @éo ohrozené &i podileji.

Tématem odborné diskuse jsou Uvahy nevladni nezéskrganizace Fond ohroZenyaitid
(FOD), podle které je v oblasti & o ohroZzené ai do budoucna péebné zajistit
dostatény pa‘et socialnich sluzeb a odbornych poradenskyeéfzeni, které se zaffuji na
poradenstvi fi /eSeni vzajemnych vziahodici a jejich dti, na p€i o zdravot@d postizené
dits, na dti, které experimentuji s drogami, naectid s poruchami chovani, apod.
Dlouhodobym problémem, komplikujicim socfalpravni ochranu éti, je nedostaigné
legislativni vymezeni #th pro projednavani &ci tykajicich se &i, jako nag. swrovani dti
pri rozvodovych sporech, stanoveni vyzivného, préjedimni nezajmu rodii o die,
swrovani @ti do pstounské pie apod., coz vede k neunosnyasovym prodlevam, jez
poSkozuji pedevsim &i. V ndhradni rodinné p& je velkym problémem nedosiatg pa‘et
zdjema@ o pestounskou p# a také Zadatél o pijeti ditete jiného etnika. Budouciegtouni
maji obavu pedevsim z kontaks biologickymi rodii.

Vyhledavani dti ohrozenych tyranim nebo zanedbavanim je #&Sine piipadi v praxi
jese prilis malé na to, aby si mohl jejich problémgkdo vSimnout, protoZze nenawstiji
vzhledem ke svémueku Zadné kolektivni Zé&zeni V gipadech zavraZdi nebo odhozeni
novorozence ihned po narozeni je matka obtdohledatelna. Dle FODsituaci bude izjme
do budoucna nutn&esit vytv@enim systému vyhledavani ohroZenyeth fdrmou centralniho
systému fedavani informaci.Dle FOD téemyr kazda Zena alespojednou v piibéhu
tehotenstvi navstivi |€ka, a o jejim dhotenstvi existuje zaznam. Tyraré By bylo mozné
dohledat podle ufitych opakujicich se diagnoz, které lékaaznamenaji a pokud budou
zaznamenany vicekrat u jednohcsiditi-eba i ve vice zdravotnickych/zzenich, ra by byt
tato shoda v analyze dat objevetia.

7.2 Ochrance prawtd

V roce 2009 probihaly na drovni ministerstev a dofeh orgaf vlady diskuse o izzeni
postu ochrance praveéd (,détském ombudsmanovi®). izeni ,dtského ombudsmana“
doporwuje Ceské republice Vybor OSN pro pravastit'? s cilem posileni praveéd a
lepSiho zajidni jejich dodrZzovani. Ministr pro lidska prava zgoaal pro viadu materiél,
ktery v zasadl navrhuje d¥ varianty, jak pravadi posilit.

319y roce 2009 byla podygena realizace projektu v 8 éstech ¢astkou 7 589 000,- K

311 7Zpracovano na zaklagrispsvku Fondu ohroZenychit! 0.s.pro zpracovani Zpravy o stavu lidskych prav
rok 2009 Fondu ohrozenychtdo.s.

312 Doporweni¢. 17 Vyboru OSN pro prava die k Druhé periodické zpréeské republiky, abgeska
republika ustavila nezavisly organ pro kontroluavad:ni Umluvy o pravech dite s mandatem progetat
jednotlivé stiznosti &ti.
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Prvni z nich je ustaveni samostatného organu -dockrprav é&i - a Upravu jeh@innosti ve
specialnim zakahTato varianta p&ta se fizenim samostatnéhdatu ochrance aiskych
prav ¢i ombudsmana proétl. Hlavni vyhodou tohot@eSeni je, Ze by mohl vzniknout zcela
novy Wad, jehoz fungovani a architekturu by bylo moznopathtku nastavit tak, aby byl
pristupny &m, kterym ma slouzit -¢tém Instituce ,Fatelska dtem* by ntla znat pateby a
nazory d@ti a ntla by na & brat zvlastni ohled. Aby tyto nazory znalalanby ¢init aktivni
kroky k tomu, aby byla viffmém kontaktu s&mi, s organizacemi, kteréétl sdruzuji a

s organizacemi, které hajétdka prava. Dlezité take je, aby bylodétkem zmisobem pro &
srozumitelnym vysétleno, v jakych pipadech a jakym Zisobem jim ochrance iie pomaoci,
zvlastni diraz musi byt kladen na peby dti velmi malych, dti v ohrozeni, &ti

s postizenim adli omezené na svobddStejré tak musi byt dtskym potebam uzfpisoben
mechanismus podavani paétin Se vznikem noveé instituce jsou vSak spojeny prgblém
s velkou pravépodobnosti by dochazelo kreryvani pravomoci a kompetenci stavajicich
organ: statni spravy. Tyto otazky by musely byesgny jiz v dabvzniku nové instituce,
podstatnym problémem této varianty jsou vSadpvSim nemalé finami naklady.

Druhym moZnynieSenim, jak naplnit dopafeni vyboru OSN, je ustaveni ochrance pré&v d
jako specializovaného zastupce ,obecnéhofeyeho ochrance prav, jeh@mnost bude
upravena novelizaci zakoda349/1999 Sh., o vejném ochranci prav. Pracovnici Kandela
v rdmci struktury tadu je vylernén uriity pocet osob, které se na problematiku pré&t d
specializuji. Ze zpravy cainnosti, kterou kazdortmé predklada Poslanecké &novre
ParlamentuCR vyplyva, Ze se wejny ochréance prav velmi podrobamabyvéa problematikou
prav dti zejména v ramci rodinnych vztah Stale vSak existujgéada prav, které &em
zarw'uje Umluva o pravech die a jejichz naplovani systematicky kontrolovano neni, coz by
mela tato variantaeSeni napravit tim, Zaipobnost véejného ochrance prav bude rozia.

K naplréni dopordeni Vyboru OSN pro prava dte by bylo proto feba definovat novou
pravomoc véejného ochrance, kterd by zahrnovala dohled nadzdednim Umluvy o
pravech difte, prosazovani zajmwi, zvySovani po¥domi o pravech &li. Tato misobnost
by se pak a vztahovat na specid@ivyjmenované subjektyNevyhodou této varianty je, Zze
neni zaji&no finareni kryti néklad spojenych s roz&nim pisobnosti véejného ochrance
prav. Neslo by také o samostatniadi urceny vyhrade pro dohled nad dodrzovanim prav
déti ale pouze o kompeténmi a personalni posileni Kanceétveejného ochrance prav.

Otazku pipadného #zeni instituce ,dtského ombudsmana“ se vroce 2009 nefitmla
vyieSit a na urovni ministerstev nebylo dosazeno whodom, jakou konkrétni podobu
z hlediska prava byl shochrance pravdi nabyt a jakymi pravomocemi byshdisponovat.

7.3. Pée o i

VlIadda pa@atkem roku 2009 schvalila dop@eni Rady vlady pro rovné&ifezitosti Zen a mu#

k zarazeni kolektivnich zézeni denni p& o dti do doby nastupu povinné skolni dochazky,
tj. zarizeni typu jesle a matké koly, do fisobnosti jednoho ministersf?V navaznosti na
tento dokument vypracovalo Ministerstvo Skolstviladeze a dovychovy material
.MozZnosti systémovéhareSeni agendy denni q@ o dti do zahajeni povinné Skolni
dochéazky”, ktery byl v zasru roku 2009 schvéalen vladou. Material analyzyatasny stav
zajiséni p&e o dti predSkolniho ¥ku do 3 let a varianty jejihdeSeni. Vysledkem

313Viz. usneseni vlady. 223/2009 ze dne 2idzna 2009.
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pipominkového fizeni je vladou schvéleny ukol dehych ministi®** vypracovat
podrobrjSi analyzu ekonomickou, socialni i pravni.

V prvni polovirgé roku 2009 byl pedloZen do Poslaneckéésmovny navrh zakona o podieo
rodin s &tmi, ktery obsahuje op@ni, jejichz cilem je zejména dlavani profesniho a
rodinného Zivota a néhradni rodinnéi@e>. Mezi navrhovana opini seradi napiklad
poskytovani p& o dti evidovanym poskytovatelem v jeho domacnosti maitbvanou
aplatu'®Dalsim navrhovanym opanim je podpora sluZeb & o dti v oblasti
Zivnostenskéeho podnikani zaelem roz&eni nabidky tohoto typu sluzeb poskytovanych na
individualnim zaklad. Novinkou jsou tzv. ,miniSkolky* — sluzby pé o dti pro zangstnané
rodice®*’. Opatenim navrZzenym v oblasti dani je moZnostad# mezi d&ové uznatelné
naklady pro zastnavatele také vydaje na zaji#t p&e o dti zamsstnan@®'

7.4 ,Nezakonné adopce*

Rada vladyCR pro lidska prava schvalila #jnu 2009 podit Vyboru pro prava dite
k nezakonnym adopcim. Za nezakonné adopcegauhvazuje v zasa&ddwe situace. Prvni
z nich je pevzeti role zprosedkovatele osvojeni jinym subjektem, nez ktery jwrku
opravren ze zékona — to je jiz dnes trestné podle trestnéiikond™.

Podrét se také vyjaflije k gipadim poruSeni oznamovaci povinnosti ze strany
zdravotnického Z#zeni i propoustni novorozence do pé. Zdravotnickd Zdzeni maji
povinnost pii propouséni novorozence do pé*?° oznamit obecnimuiédu obce s roz&nou
pusobnosti, Zze matka po narozengdipustila ve zdravotnickém iaeni. Obdob# jde také
0 poruSeni povinnosti statnich organpowienych osob, Skol, Skolskych izzeni a
zdravotnickych zézenf?* oznamit obecnimurédu obce s roz&nou fisobnosti skutmosti,
které naswdiuji tomu, Ze jde odi, na které se za¥tuje social@-pravni ochrang?. Takové
jednani nize mit velmi zavaznyigledek pro samotné djtpodle platné pravni Upravy je
viak kvalifikovano pouze jako spravni deffkts moZnosti uloZeni sankce do 50 00@ K
Podret tedy navrhuje zvaZzit posouzeni tohoto jednanéte jzavaznosti tak, aby datto
specifickym gipadim, kdy se détcasto dostava do gé jinych osob, nedochazelo.

314 Ministryni $kolstvi, mladeZe &lbvychovy, ministryni zdravotnictvi, ministru praeesociélnich &ci,
ministru pro lidska prava a ministru financi.

315 Navrh poslance P. Nase a poslankynM. Sojdrové. (tisk 863) je v Poslanecké&sovrs k datu zpracovani
této Zpravy projednavan v dteni. Rivodre se jednalo o vliadni navrh tzv. ,prorodinného #alf — viz
usneseni vlady ze dne 19. listopadu 200B451. Ten obsahoval celkem 7 dpat na podporu rodin i,
zejména v oblasti stéovani profesniho a rodinného Zivota a ndhradnihra@pée. K navrhu skupiny poslafic
ktery upravuje stejnou problematiku, vSak vladawém stanovisku vyslovila nesouhlas, a to zejméntdexdem
na nepiznivou ekonomickou situaci a dopad navrhovanycitiepi na pijmy a vydaje statniho rozptu.
Souwasre vSak vlada fipustila, ze navrh obsahujeékiera Finosna opaeni, zejména Upravu institutu
miniSkolek a vzajemné rothvské vypomoci.

%1% jde o p& rodinného typu poskytovanou na individualnim zdil

317 Tato sluzba zajighi miniskolky by ngla byt poskytovana n&stji zamsstnavatelem na pracovisti radi
nebo neziskovymi subjekty, obcemi, kraji a cirkennpravnickymi osobami.

318 Tj. vydaje na provoz: vlastnich zdravotnickychiizani — jesli, provozoven pro vychovu a stédant,
~miniskolek", pfispévki zanméstnavatele na zajifiti p&e o dit zangstnance poskytované pretnictvim
jiného subjektu nez zafstnavatele.

3198 169 z&kona. 40/2009 Sb.

320§ 10 odst. 4 nebo dle § 10a 0dst.1359/1999 Sb., zakona o soci&lravni ochrai dti, ve zreni
pozdjSich gredpigi.

321 porripads dalsich zEzeni utenych pro ti.

322 6 odst.1 zakon& 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochrad déti, ve zréni pozdajsich Fedpigi.

323 iz §8§ 59-591 1 zakon& 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochrad diti, ve zréni pozdjsich predpisi.

89



Druhym gipadem tzv. nezakonné adopce je zneuZivani tzhédtomsinky otcovstvi®*. Jde
0 elové otcovstvi souhlasnym prohlaSenim ¢ddo ukeni otcovstvi k déti, ¢imz je
prohlasujici muz zapsan do rodného listétdijako jeho otec ( ,fiktivni otcovstvi®). Rada
vlady pro lidska prava proto usiluje d@ijpti nelegislativnich op&tni, jez by nila zvysit
informovanost o dchto ipadech poruSovani prav &é a zvysit naroky na profesionalitu
odborniki pracujicich s &mi a pomahajicich rodinam v krizi. ¥&gnost by ndla byt dale
informovana o moznosteckeSeni obtiznych Zivotnich situaci, ve kterych sehooo
nastavajici rodie a matky s nezaogahym dittem ocitnout. Podtt usiluje o zvySeni naragk
na profesionalitu a etickyifstup odbornik pomahajicich rodiim s dtmi ve stavu krize
Podrét by méla vliada projednat v roce 2010.

7.5. Spory mezi rodi a d¢tmi a Ustavni vychova

Dlouhodobym problémem, na ktery upomaje fada neziskovych organizati jsouptipady
exekuci na &ech, kdy neni brantetel na nejlepsi zajem di¢ ve smyslwlanku 3 Umluvy o
pravech ditte. Deti jsou casto zejména ve sporech mezi rozvedenymiiradisiinym
vykonem rozhodnuti umigs/any bu’ do tzv. neutralniho — n&gseji Ustavniho — progedi,
prip. ke styku nebo7pznenée vychovy vykonem rozhodnutfegany druhému rodi, byr
kontakt s nim odmitaji. Vykony rozhodnuti jsougaito casto velmi traumatizujicim zazitkem,
ktery je miZe negativé ovliviiovat po cely ZivotZpasob umigovani dti mimo rodinné
prostedi povazuje za problematické i Vybor pro pravétedjtktery se snazi nalézt postupy,
které by zajistily dodrzovani prav & v situacich, kdy je ditodebirano z rodiny. Dle FOD
pri narizeni Ustavni vychovy jsodgirhavany vztahy nejen mezi réda detmi, déti jsou casto
umigovany do velmi vzdélenych Ustastale dochézi k roztbvani sourozent s ohledem
na to, Ze Ustavy proeti do 7 let nalezi resortu zdravotnictvi a Ustavy pebi gtarSi resortu
Skolstvi pip. resortu prace a socialniclesi.

Pritom pricin vysokého pdiu déti umiseénych v Gstavni pé vice. Dle FOD nadale dochazi
k odebirani &ti z rodin z dvodu hmotné nouze rodiny, podstatnym faktorditom je, zda je
tato hmotna nouze spojenéipo s ohrozenim vychovy nebdiznivého vyvoje ditte. O
predkzZném opaeni o umisihi musi soud prvniho stupmozhodnout zasadnbez odkladu,
v urditych pfpadech maximéathdo 7 dr od podani navrhif® .Casto tak vSak soudini bez
nalezi¢ zjiSttného skutkového stavu, o odvolani proti tomuto admhti, vSak odvolaci soud
casto rozhoduje v praxi nedme¢ dlouhou dobu, casto iradu nesiai. Podle § 218b
oh¢anského soudnihéddu je gitom odvolaci soud povinen rozhodnout o odvolaratipr
predkEZnému opdeni ve ¥ci Upravy pée o dit ve lhité do 15 dii od pgredloZeni ¥ci.

Proti pravomocnym rozhodnutim tykajicim se vychiatlyneexistuje moznost mivi@aného
opravného prosedkd?” — to vede k tomu, Ze na narodni Grovni neexistiggdlena
judikatgzréa stim, Ze nespravna pravomocna rozhtidwel vcech pée o nezletilé nelze
znenit.

324§ 52 odst. 1 zakona 94/1963 Sb., o rodinve zréni pozdjSich fredpigi: ,Za otce se jinak povaZuje muz,
jehoz otcovstvi bylo @eno souhlasnym prohlaSenim réidicinénym pred matrénim (radem nebo soudem.*
3% Nagr. Liga lidskych prav, Fond ohroZenychitid

3268 75¢c zakona. 99/1963 S. okmnsky soudnifad v platném zni.

327§ 237, odst.2, pism. b) zakoha9/1963 Sb. aiansky soudnfad v platném zimi: dovolani neniigpustné
ve wcech upravenych zakonem o ragifedaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveriowské
zodpowdnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, demi (pogeni) rodtovstvi nebo o nezrusSitelné osvojeni
328 § 237, odst.2, pism. b) zako#a9/1963 Sb. akansky soudnifad v platném zi: dovolani neni fipustné
ve wcech upravenych zakonem o ratjitedaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbavedovstie
zodpovdnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, deaf (pogeni) rodiovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.
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7.6. Nasili na &tech

Novy trestni zakonfk® upravujefadu skutkovych podstat v souvislosti s ochranow peé.
Definuje dit pro (Eely trestrpravni ochrany aolii trestnéfinnosti jako osobu mladsi 18 let,
coz plré koresponduje s definici pojmu &it ¢l. 1 Umluvy o pravech dite. Zakonik zvy3Suje
standard trestipravni ochrany &i pied tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim a
obchodovanim sd&mi. V Upraw trestnycheina proti rodire a dstem byl zgisren trestni
postih za trestnyin tyrani seiené osoby’ a byla roz&ena UGprava kvalifikované skutkové
podstaty tohoto trestnéliinu o gripady, kdy je tyrdnim Zisobena s¥fené osob tézka Gjma
na zdravi nebo smrt. Ke zvySeni trestni sazby dia&lé u trestnéhsinu zanedbani povinné
vyzivy®*L Now byla formulovana skutkova podstata trestnémi ohroZovani vychovy
ditste®®? Do upravy této skutkové podstaty byl vyslévaahrnut trestni postih jednani nebo
opomenuti, kdy pachatel zavaznymigpbem porusi svou povinnostépeat o di¢ nebo
jinou svou dlezitou povinnost vyplyvajici z rottbvské zodpotdnosti. Byla stanovena nova
skutkova podstata trestnétiou prostituce ohrozujici mravni vyvogti>>, kterého se dopusti
ten, kdo provozuje nebo organizuje prostituci vzhiisti Skoly, Skolského nebo jiného
obdobného zézeni nebo mista, které je vyhrazeno neldenmw pro pobyt nebo na¥su deti.
Byl také rozsien okruh kvalifikovanych skutkovych podstat u tnétocinu swieni ditte do
moci jinéhd®,

Urovei ochrany prava dite na zakonnou ochranugu svévolnym zasahovanim do svého
soukromého a rodinného Zivota, které je zano v¢l. 16 Umluvy o pravech die, byla
vyznam# zvySena novelizaci trestniti@du®®°. Orgamim cinnym v trestnimiizeni maji i
poskytovani informaci o trestniiizeni zvladt dbat na ochranu osobnich Udaj soukromi
osob mladSich 18 let. Nikdo nesmi v souvislostesthymcinem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpaisobem zviejnit informace umaiujici zjiS€ni totoZznosti poSkozeného, ktery je
osobou mladSi 18 let. Zakazano je r&@reveejréni obrazovych snimk obrazovych a
zvukovych zaznaih nebo jinych informaci o pb¢hu hlavniho Keni nebo viejného
zasedani, které by umoznily z§igt totoZnosti poSkozeného &#& mladSiho 18 let. Vyjimka

z uvedenych zakaézje pripus€na pouze v fipadt, je-li zverejnéni Udap o posSkozeném
mladSim 18 let nezbytné praialy patrani po osobach nebo pro dosazeeiuitrestniho
fizeni, nebo da-li k jejich zvejréni predchozi pisemny souhlas posSkozené ditjeho
zakonny zastupé®. Urad pro ochranu osobnich Gilajykonava nyni dohled jednak nad
dodrZzovanim zakazu zksgnovani informaci o poskozeném ditmladSim 18 let, jednak
dohled nad dodrzovanim zéakazu ijgovani informaci o mladistvém pachateli star§im 15
let, ktery se dopustil trestnélinu, a o digti mladSim 15 let, které se dopustidmu jinak
trestnéhd*”.

329 Trestni zakonik (zakoh 40/2009 Sb.) nabylsinnosti od 1. ledna 2010. Viz také kapitola 11.2.3.

%30 g 198 zakona. 40/2009 Sbh.

%31 § 196 zakona. 40/2009 Sbh.

332 § 201 zakona. 40/2009 Sh. Tato skutkova podstata byla navamarehroZeni ,rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje déte* v souladu s terminologii Umluvy o pravechsttta zakona o rodinV kvalifikované
skutkové podstatize no¥ prisngji nez dosud postihovatipady opakovaného spachani tohoto trestisého
%338 190 zakona. 40/2009 Sb.

%3 8 169 zakona. 40/2009 Sb.

335 z4kong. 141/1961 Sb. trestid novelizovan zakonetn 52/2009 Sb. sdinnosti od 1. dubna 2009.

3% & 8a, 8b zakona 141/1961 Sb. v platném ami

337§ 53 a § 92 zakona 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeZe. Porusenim uvedenych z2&Keerym je
dité vystaveno nezakonnému zasahu do prava na ochwakromi, se fyzicka osoba dopustégtupku a
pravnicka osoba spravniho deliktu, za jejichz spatimize Urad pro ochranu osobnich GdajloZit pokutu aZ
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Ceska republika ptitk zemim se zrimym pastem tyranych &i. Televizni vysilani i reklama
jsou nadale vadé pripad: v rozporu se zakonem, nebw dol¥ mezi Sestou a dvaadvacatou
hodinou obsahuji prvky, které mrava psychicky ohrozuji mladeRada pro televizni a
rozhlasové vysilani i pro reklamuiie pouzit sankce jen pokud dostane &bho podst,
obcanska veéejnost je vSak &i t¢émto jevim zna&né apaticka. Impuls pro zénu by mohla
v této oblasti finést icinnost Vyboru pro prava d@iie v souvislosti s ochranoustd pred
riziky spojenymi s uzivanim alkoholu a tabakovycjrobki. V roce 2009 vybor v tomto
smyslu vypracoval navrh ktery je dale projedndRanou vlady pro lidska prava.

V roce 2009 probihala realizace ,Narodnihérdko planu Strategie prevence nasili stech
na roky 2009 — 2016° jehoZ koncepce navazuje na programu Rady EviBpyujeme
Evropu pro dti a snimi“ . Tento pitezovy strategicky dokument je ve své podstat
zmapovanim vSech aktivit, které se v ramci ochrdéty pred nasilim realizuji ve vSech
oblastech a jsou soéaésti fiznych koncepci, strategii a politik statu. Stragemgientifikuje
hlavni cile pro vSechna socialni ptesti, ve kterych mohou bygtl nasilim ohrozené.

V ramci této strategie preéhla v roce 2009 pod zasStitou ministra pro lidskavar vladni
kampai ,STOP nasili na &ech®®*. Ped zahajenim kamparbyl proveden sociologicky
praizkum zji§ujici mj. miru po¢domi veejnosti o existenci nasili nacwch. Kampa
provéazela symbolika Slabiké nasili na &ech. Slabik&je umistn na webovych strankach a
kreslenou formou pojednava o nejzawgZith formach tohoto spalensky nezadouciho
jevu. V ramci kampahbylo realizovandada semiri za asti odborné v@jnosti, organ
statni spravy i nevladnich organizaci, a to po ¢&é Vznikla také&ada publikaci gnujicich
se tématu nasili nagtbch a jeho specifickym formam (rfaptazce bezg@mého uzivani
internetu dtmi). Byl nata@en vyukovy material o pozitivnim ragtivstvi (,Cesta
k pozitivnimu rodéovstvi“). Kampa probehla ke konci roku 2009 také v médiich (televizni a
rozhlasové spoty, billboardy).

V doks predsednictviCR v EU se pod zastitou WHO, ministyadravotnictvi, ministra pro
lidska prava, VSeobecné zdravotni papdny a.s., a Fakultni nemocnice Motol konal
mezinarodni semit&/¢novany prevenci&skych Uraa — prevenci nasili nagtech a podpie
mentélniho zdravi.

7.7. Komeéni sexudlni zneuzivanéd

Komernimu sexualnimu zneuzivani jsou daejgji vystaveny dti na Otku z Ustavni
vychovy a dti ze socialg patologického prostdi, s nimiz takto obchodugiasto nejblizsi
piibuzni.

Ministerstvo vnitra v roce 2009 navazalo na ,Prograizovani specialnich vyslechovych
mistnosti pro étské okti a swedky”, ktery probihal v roce 2007, a diky kterémudogow
ziizeno nebo inovovano 14 specialnich vyslechovyctmosti pro etské olsti a swedky po
celé Ceské republice. V roce 2009 bylo také rozhodnutaiimeni odborné koordikai

piistupnou poitatovou siti nebo jinym obdoknikinnym zpisobem, Ize za jeho spachani ulozit pokutu az do
vySe 5 000 000 K K dalSim aspekin této novelizace viz také kapitola 11.1.3.1.

338 Narodni akni plan byl schvalen usnesenim vlady ze dne&@@ence 2009. 936.

339 www.stopnasilinadetech.cz. Provedeni kanddanio uloZzeno ministryni viady pro lidsk& prava esanim
vlady ze dne 3. 282008¢. 1139, k Narodni strategii prevence nasili s@ch vCeské republice na obdobi
2008 -2018.
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skupiny, ktera zpracuje plan a obsahovou im&glklavani pro policisty pracujici sétini.
Ministerstvo distribuovalo plakat k problematicexsélniho zneuzivaniéti. Je zamren na
déti ve wkové kategorii cca 8-16 let a upo#ofe diti na moznost se s jejich problémem
SWfit a nechat si pomaoci.

Narodni koordin&ni mechanismus patrani po pefovanych &ech je uéen pro zavazneé
piipady pokieSovani éti, je-li Zivot nebo zdravi dite v ohroZeni a je zaloZzen na rychlém
pienosu informaci o pdbSovaném diti od policie k véejnosti. Spu®hi projektu je
planovano na prvnictvrtleti roku 2010. Spu&bi projektu bude provadzeno kampani
zantienou na Sirokou Wejnost. Cilem kampan bude zvySit citlivost viejnosti k
problematice poafeSovanych &i, upozornit na existenci Narodniho koordinéno
mechanismu patrani po pe§ovanych é&ech a zapojit viejnost do spoluprace s Policii CR
pii patrani po poteSovanych &ech. Soudasti kampa# bude roviZz oswta veejnosti
zantiena na vasné informovani Polici€ R o poffeSovani ditte ze strany rodinnych
prislusniki.
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8. OBCHOD S LIDMI, NUCENA PRACE A DOMACI NASILI
8.1. Obchod s lidmi a nucena prace

Obchodovani s lidmi, které je téZkay nazyvano novodobym otroctvim, je povazovano za
jedno z nejzavagsich poruSeni lidskych prav é&ib a zarové za jednu z nejvynosgjsich
forem organizovaného zZlmu. Ministerstvo vnitra vydava kazdamoe Zpravu o stavu
obchodovani s lidmi Ceské republice, kde je tato problematikilddns rozpracovana, a to
véetrs statistickych udai.

V roce 2009 bylo zji&ho celkem 10 trestnychint obchodovani s lidmif°, piicemz 7
trestnych¢ind bylo spachano zacélem sexualniho vykestovani a 3 byly spachany za
Ucelem nucené prace a jinych forem viiktovani. Zajimavy je téZz Udaj o §ta
vySetovanych a stihanych osob pro trestinyobchodovani s lidmi, jenz vyragzmzrostl, a to
z22 osob stihanych a vyBmtanych vroce 2008 na celkem 32 osob stihanych
a vySetovanych v roce 2009; z tohoto celkem 12 osob Ieglidivisté*.

Pozitivni trend se rozvinul vifhranii, kde se péet nanich erotickych klub stale snizuje a
prosperuje jen &kolik z nich, za nimiz stoji silny kapital. Oprdbmu Zistalo na stejné nebo
mirn¢ se zvySujici kvantitativni arovni poskytovani sébuich sluZzeb za Uplatu v privatnich
bytech. Givody tohoto trendu byly zceldgme, zejména v kontextu cel@savé ekonomicke
krize. Ceny za sluzby v privatnich bytech byly ama nizSi nez v nénich erotickych
klubech.

Ceska republika je cilovou zemi pro osoby z byval@®SR, Rumunska, Bulharska,
Viethamu, Indie,Ciny, Mongolska a dalsich asijskych zemi. Pod zamingrace s dobrym
vydélkem jsou lidé ziskavani na praciCeské republice prastdnictvim organizovanych
skupin, které jim zadi legalni vstup na uzenGeské republiky. Po ffiezdu doCeské
republiky jsou jim odebrany pasy a musi vykonavadii@dnou ¥tSinou fyzicky narénou
praci za minimalni nebo Zadny plat. V roce 2009vs&kolika piipadech vySe uvedené
jednani potvrdilo a pachatelé jsou stihani praiges&n obchodovani s lidmi. Vzdy se jednalo
0 organizovanou skupinu pachatepasobici ¥tSinou v rkolika statech. Byly zji$ny
informace o napojeni ztmeckych skupin na statni organyi pegalizaci pobytu na Uzemi
Ceské republiky a zajigvani pracovnich doklad

Jednou z prioriteského pedsednictvi byl boj proti organizovanému &t — obchodovani
s lidmi a posileni slu a vyneny dat o obchodovani s lidmi v ram@eské republiky i EU. V
cervnu 2009 se konala mezinarodni odborna konfererametiend na problematiku
sexuélniho vyktistovani s cilem snizovat poptavku po sexuélnich €lcif> V bieznu
2009 se v Praze konala konference narodnich zpagivdel) pro obchodovani s lidmi.
V zawru CZ PRES se potl prosadit, jako jeden z navazujicich vystupieznové
konference, pjeti zawra Rady o vytvéeni neformdlni sét narodnich zpravoda;
a ekvivalentnich mechanismCZ PRES téz vytviidlo jako zakladni nastroj pro spolupraci
mezi ¢lenskymi staty EU specializovanou webovou strankmapu obsahujici informace o

%49 232a zakona 140/1961 Sh. trestni zakonik vesahnovel (stary trestni zakonikiany v roce 2009).
341 Celkem 16 osob byli aanéCeské republiky, 16 osob byli cizinci.
342 ystupy a prezentace expiejsou dostupné na webové adrese www.mvcr.cz.
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fungovani narodnich zpravoday jednotlivych statech, jejich kontakty a relevanbarodni
materialy (zpravy, vyzkumy, analyzy att)

Vroce 2009 pokrgovalo uaspsSné fungovani  celostatnihoProgramu  podpory
a ochrany ofti obchodovani s lidmt*. Program nabizi pomoc &bm obchodovani s lidmi a
motivuje je ke spolupraci s organynnymi v trestnim#izeni, aby fispely k potrestani
pachatel. Program je realizovan prastinictvim narodniho referémiho mechanismu, do
néhoz jsou zapojeny statni, mezivladni a nestatniskezé organizace. Ty obchodovanym
osobam nabizeji krizovou psycho-socialni nebo zutrdvpé&i, ubytovani, podporu ip
integraci do BZného Zivota apod. Vifpact cizinai pobyvajicich na tzemi nelegéldochazi

k zajis€ni Upravy pobytového statutu. Program jéearol#tem obchodovani s lidmi zejména
za Welem sexualniho a pracovniho vylssovani, kterym nabizi pravni, socialni a zdravotni
pomoc, ubytovani aigtojny navrat do ze#&pavodu. Krong humanitarniho aspektu je cilem
programu i ziskavani relevantnich informaci o knétnim prostdi, které mohou vést
k odhaleni, potrestani a odsouzeni pachaétb trestn€innosti.

V roce 2009 bylo do programuizaeno 13 o#ti obchodovani s lidmi, z toho 9 Zen a 4 muzi.
Nejcastji byly obéti ve vekovém ptiméru 35 let. Nejmladsi athi bylo 22 let a nejstarSi ¢b
obchodovani s lidmi bylo 54 let. V programu setalé ke konci roku 2009 celkem 19&kh

z toho je 15 cizininek a 4 obané/kyCR a SR. Dlouhodoby pobyt byl &én 12 olitem
obchodovani slidmi a vizum zacalem strgni pobytu bylo udleno tem olkEtem
obchodovani s lidmi, kie participuji v programuMinisterstvo vnitra nadale koordinuje a
hradi dobrovolné navraty stem obchodovani s lidmi, které umiedi obstem obchodovani
s lidmi navrétit se dktojné, bezpéné a bezplaté do zend pavodu. V roce 2009 byly
realizovany dva dobrovolné navraty — jeden do&p@vodu (Thajsko) a jeden pdo Ceské
republiky.

V roce 2009 pokrgovala realizace projektového z&m “Informacni systém Obchodovana
osoba“. Byla vytvéena databaze, kter4 bude obsahoyellpd poloZek, podle kterych by se
mely obéti obchodovani s lidmi v programu evidovat. Cilemformainiho systému je
utiidéné shroma#’ovat udaje k oftem obchodovani slidmi, které jsou fazeny do
programu, nebo kterym byl umaimdobrovolny navrat do zenpivodu. Registr by rl byt
schopen poskytovat vystupy @&deéni na zaklad raznych filtri a zpracovat udaje ve foem
statistickych souhrnnych vystap

Pomoc obchodovanym a vyiistovanym osobam poskytuji nevladni organizace Ladgtta
Arcidiecézni charita Prafi&, Organizace pro pomoc uprchifk®*’ a Rozko$ bez RiziR&

343 www.national-rapporteurs.eu

344 Metodicky navod prvniho né&fstka ministra vnitra ze dne 26jna 2007 k fungovani Programu podpory a
ochrany obti obchodovani s lidmi a jeho institucionalnimu eabe&eni. Program je pok&éavanim pilotniho
projektu Uradu pro drogy a kriminalitu OSN ,Model podpory ehcany oléti obchodovani s lidmi zasélem
sexualniho vyk#istovani“ z roku 2003.

345 La Strada poskytla v roce 2009 ambuladitmiobytové socialni sluzby celkem 55 obchodovanym a
vykoristovanym osobam. &hovala se také praci v terénu zgl@m vyhledavani obchodovanych osob se
zanmgienim na vietnamskou, mongolskou a ruskajany skupinu migraiita migrantek.

348 projekt ,Magdala — Pomoc a podpora obchodovanysh@s a jejich &tem* spaival v poskytovani socialni
asistence (ndplékaska, psychologicka pomoc, sociéloravni poradenstvi, chrémé utajené bydleni)
obchodovanym osobam a jejicktem. Fungovala telefonni linka pomoci Magdala, &fgodava komplexni
informace k problematice obchodovani s lidmi a doimé& nasili. Od 1.1.2009 — 31.12.2009 bylo evidavan
701 telefonét. Na lince Rekni to za ni* bylo evidovano od 1.1.2009 — 31.2@09 30 telefonét
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V souvislosti s novym trestnim zakonik&morganizace La Strada ve spolupraci s dal$imi
nevladnimi organizacemi, upozowvala na problémy, které do praxénese tzv. oznamovaci
povinnost na trestn&ny obchodovani s lidmi a zbaveni osobni svoBdtiyedy skutkova
podstata neoznameni trestnéfitu a nepekaZzeni trestnéhdinu®>*. Pravni Gprava mZe mit
podle organizace La Strada vyznamny negativni dogag@raktickou implementaci politiky
prevence a boje proti obchodovani slidmi a pomagitem tohoto trestnéhdinu a to
zejména v oblasti identifikace obchodovanych osétave identifikace potenciah
obchodované osoby jeilézitym pilFem strategii boje proti této zavazné tresti@nosti.
Novéa pravni Uprava zaklad4 také stav, jenZ je pooz s moznostmi obchodovanych osob
uplatiovat sva prava, budergkazkou i navazovani kontaktu s obchodovanymi osobami,
prinese ohroZeni pracovnila pracovnic nevladnich organizaci poskytujicichidai sluzby

z hlediska bezaostici trestniho stihani, budergkazkou @ realizaci preventivnich aktivit
zamerenych na obchodovani s liddiina zdravotd socialni prevenci u osob, které poskytuji
placené sexualni sluzby, z&fini reviktimizaci obchodovanych osob trestnim stilvé za
neoznameni trestnéldmu obchodovani s lidmi zbaveni osobni svobody.

8.2 Domaci nasili

Vybor pro prevenci domaciho nasili Rady vlady pyengé ilezitosti Zen a mu¥ se v roce
2009 zabyval fedevsim gipravou Narodniho a@kiho planu prevence domaciho nasili Ten
je koncegnim reSenim problematiky doméaciho nasili, obsahuje Ukof§tujici k realizaci
zékladnich krol v oblasti prevence, vZthvani, vyzkumu, koordinované pomoci osobam
ohrozenym domacim nasilim, za¥ad terapeutickych prograimpro pachatele domaciho
nasili do praxe a zlepSovani legislativnino rame#é goroblematiky. Zakladnim cilem
Narodniho ak&niho planu prevence domaciho nasili je vijtvpakladni bazi pro kontinuélni
aktivity v kazdé zdchto oblasti. Navrh a@kiho planu bude dale projednavan v roce 2010.

Novy zékon o polici®® chape tzv. vykéazani jako vykon neformalniho optaérpolicisty,
nejedna se jiz tedy o rozhodnuti vydané ve spravidemi a je pojato jako fakticky ukon. Pro
policii tim dochazi k zasadnimu zjednodusSeni pastup

V roce 2009 doslo k noveliz&ct obsanského soudnihiédu, smyslem je mimo jiné doplnit a
zpesnit ustanoveni tykajici se ochrarieg domacim nasilim, tj. zejména blize specifikovat
jednotlivé instituty doméciho nasili a odstraniteipret&ni potiZze jednotlivych ustanoveni,
které vznikly v souvislosti s aplikaci tohoto istu v praxi. Mezi zakladni oblasti, které
pravni Oprava rni, pati stanoveni nalezitosti, které ma obsahovat nawahndizeni
predlEzného opateni tykajici se domaciho nasili, razsii demonstrativniho ¥fu moznosti
soudu ulozit vice povinnosti wgdkEZném opatni (Eastnikutizeni, proti kterému navrh
smeétuje, stanoveni nalezitosti navrhu na prodlouZzemidigizzného opdeni ¢i moznosti
provedeni ogovného vykonu fedkéZného opdeni v gipad, Ze doslo k poruSeni
predlEzného opaeni povinnym (optovny vykon se provede na navrh opré&wého). Dale

347 Odborné poradenstvi bylo poskytovano a &@mo na pomoc ciziriien, kteii nelegalé pobyvali na Gzemi
CR, cizindim pracujicim VCR v ramci klientského systému a cizine, ktefi nerli moznost prodlouzeni
pobytu vCR.

348 Organizace poskytovala odborné poradenstvi a ptiewé aktivity v oblasti obchodovani s lidmi. Pgac
v terénu byla za#fena na vyhledavani obchodovanych osob, zejménaoniaring prostitdni scény.

349 7akong. 40/2009 Sh. trestni zakonik.

%508 168 a § 170 zakora 40/2009 Sb. trestni zakonik

%51 8367, §368 trestniho zakoniku zakand0/2009 Sb. trestni zakonik

32 74kong. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky nabyldinnosti dne 1.1.2009.

353 7akone. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, byl novelizovan zakonein 218/2009 Sb.
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novela sniZuje jistoty za navrh ndegdhéZzné opateni podle § 75b ois.ze 100 000 K na
50 000 K v obchodnich &cech a v ostatnichsgech z 50 000 &na 10 000 K.

ey

Novy trestni zakonfR* modifikoval obsah ustanoveni trestnitiau Tyrani osoby Zijici ve
spole&né obyvaném byt nebo domy (now trestnycin Tyrani osoby Zijici ve spalaém
obydli). Zpisob, jakym tak &inil, se vyznamnym zjpsobem promita do moznosti postihu
pachatele domaciho nasili. Nova Uprava #aj& ochranu potencionansirSimu okruhu
nasilim postizenych osob, nebspol&énym obydlim se nerozumi jenom byti, rodinné
domy, ale i obytné chaty, hotelové domy, ubytowysokoskolské koleje apod., tedy vesSkeré
prostory slouzici k bydleni. V této souvislosti o$eZz ke zpisreni trestni sazby odti
svobody.

Prevence nasili na Zzenach v&sné dob je z velkécasti zandfena na o&ti nasili. Vetsi
pozornost prevence byeta spaivat v takoveéinnosti, ktera by pedjimala nasilicastené jej
eliminovala, nebo dala jagma srozurdgnou, Ze spolost nasilné jednani v rodinach nebude
tolerovat.

Zdrojem uritych nedostatk v rozhodovani festupkovych komisi a saude p-edevsSim
neuznavani domaciho nasili jako jevu, neznalostraspektovani jeho specifik, zgimvani
nasili s Zznymi partnerskymi konflikty, znevazovani nasilizeaach ¥bec, neakceptovani
vyskytu nasili fi rozhodovani o ufeni dti do pé&e3 Rozsudky jsou nepdvidatelné,
neexistuji judikaty, o které by se soudy nizSichpist mohly opirat, vetr¢ absurdnich
rozhodnuti, typu, kdy matka —d@bma pedavat di¢ pred azylovym zézenim s utajenou
adresou, kde se/pd nasilnym partnerem,ktery ji usiloval o Zivotrysk. Podceni
nebezpénosti pachatele doméaciho nasili se totizzm stat pro o’ osudoveKlicovym pro
zmenu situace je proto udity tlak na potebu komplexniho vZhvani a informovanosti
souda, soudnich gedniki o problematice a specifice domaciho nasilieynv systému
soudnich znalt DalSi oblasti preventivni prace ve smyslu zvyfenédomi a citlivosti

spaiiva rovrez v pribézné informativni a vzthvaci ¢cinnosti ve sfée socialnich pracovnik
356

Krokem vged je v sotiasné dob fungovani interdisciplinarnich tyim které se snazi
nejednotny fistup statnich orgdinsjednocovat a vytvét jednotné postupy prace somi

nasili i pi piedchazeni tohoto je¥tl. Zatim nejsystemaiigj$i oblast odbornéifpravy je
piiprava policist, ktera je v sotasné dobv systému prevence nejrozpracosjan

%48 199,

35Viz také kapitola 7.1.

% 0dbor socialni pge a zdravotnictvi, Magistrat hl.&sta Prahy, Podklady ke Zpkéw stavu lidskych prav v
Ceské republice v roce 2009, Zakladni problémovélmkprevence nasili na zenéch, str. 5.

%7 prikladem je interdisciplinarni tym na Praze 4 ( &bipracovnice tohoto obvodu, zdravotnici, potigjs
advokati a ROSA — centrum pro pomoctam domaciho nasili), ktery pro ostatni obvody hRrahy vydal
manual pro zakladandchto tymi, obohaceny o poznatky dillady ze zahrasi, které poskytla mezinarodnt’si
organizaci bojujicich proti nasili na Zenach WAVE.
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9. CIZINCI

9.1. Zakladni trendy vyvoje migracéetné nelegalni migrace v roce 2009

Rok 2009 pinesl rekteré zasadni zény v oblasti migrace, a to jak z pohledu vyvojovych
trendi, tak z hlediska systémovych #ma fFijatych opateni. Celos¥tova ekonomicka krize
ovlivnila nejen ekonomicky vyvoj a situaci na trpuaceCeské republiky, ale i cizineckou
problematiku. RedevSim se zastavil dosavadni vyraznyusi@rcizinai s povolenym
pobyteni>® a paet cizindi legalré pobyvajicich WCeské republice se v mezirgm srovnani
snizif>°. Naopak vzrostl pet cizindi zjistsnych @i nelegéini migraci na GzenGR3®
Podrobné statistické Gdaje ogech ciziné v CR kazdorené piinasi dvoujazyna publikace
Ceského statistickéhoradu ,Cizinci vCeské republice/Foreigners in the Czech Republic*.
Dopady hospod&ké krize se vyraznou drou projevily zejména v oblasti z&stnavani
zahranénich pracovnil, jejichZ pd@ty se v roce 2009 vyraérsnizily (fredevsSim u okani
Ukrajiny, Viethamu a Mongolska).

S ohledem na mozna rizika spojena s dopady hoggkil&rize na situaci cizificse fada
opateni imigrani politiky v pribéhu roku 2009 zagtovala na pedchazeni, resp.
minimalizaci tchto dopad. Vlada grijala komplexni materials nazvem ,Zaji&ni
bezpenostni situac€eské republiky v souvislosti s propotriim zahraninich pracovnii v
disledku hospodaké krize®®*, ktery obsahuje navrhjady opateni, jak urgentniho, tak
dlouhodobého charakteru, jejichz obecnym cilemaj@ate nezvySovat get cizindi, ktei se

v Ceské republice mohou dostat do fiepivé situace. Jednalo se zejména o omezeni
ptichodu novych zahragnich pracovnit. Od 1. dubna 2009 doSlo na viZov
nejexponovajsich zastupitelskych tadech Ceské republiky v zahratii k pozastaveni
nabirani zadosti o dlouhodoba viza spojena s vykosiconomickych aktivit. 21. ¥22009
bylo ploSné pozastaveni nabirani zadosti zruSemmmpém pocetni omezeni nabiranych
Zadosti o dlouhodoba viza nadale pokjia Omezené ifijimani zadosti o dlouhodoba viza se
vztahuje na statniffslusniky Mongolska, Moldavska, Ukrajiny, Uzbekmaida Vietnamu.
Vlada timto dokumentem mj. také usiluje o zavedepiisiujicich opaieni v oblasti
zprostedkovani zarstnani a uklada Ukol fipravit legislativni opdeni zvySujici
zodpowdnost zamistnavatel zateSeni situace cizince, kterém@R poskytli zanistnani a
ten o ® bez svého ifiKinéni pxiSel. Cilem pitom je, aby se do situace, kdy jsou pracovnici
zneuzivani zprostdkovateli, nedostavaly dalSi osoby.

Tento material vSak byl podroben kritice nevladn@émganizaci, a to zidodu zprisreni
podminek pro pobyt a zasstnani, kteréniize zvysit pdet cizing, ktesi se rozhodnouzistat

v Ceské republice bez opréimi. Je feba postihovat fedeviim zprogdkovatele a
zanestnavatele, tak jak to navrhuje &mice EU zavadjici minimalni standardy pro sankce
a opateni proti zamdstnavateim nelegéld pobyvajicich cizint ze fetich zemi, schvalena v
kvetnu tohoto roku. Naopak na cizince samotné&géd zacilit pedevSim opaéni preventivni

38 pokles 0 4 996 osob.

%9 Tento pokles se tykal zejménacahi Evropské unie, pet olani tretich zemi v roce 2009 spiSe stagnoval.
%00d 1. 1. do 31. 12. 2009 bylo Poli€iR zjisno celkem 4 457 osoltimelegalni migraci na Gzerfieské
republiky’®. Z porovnani roku 2009 se stejnym obdobim rokus2&®jedna nést o 16,4 % (tj. +628 osob).
Neregulérnim cestovnim dokladem se prokazalo 3@ g 6,6 % z celkového ptu osob zji&nych @i
nelegalni migraci). V porovnani se stejnym obdoB0@8 doslo k ndistu o 96 osob (tj. 44,4 %). Nejfetns|si
skupinou ciziné zjisténych @i nelegalni migraci na Gzer@R byli statni pisludnici Ukrajiny (1 552 osob,

tj. 34,1 % z celkového @tu). S velkym odstupem nasledovali statiigjuSnici Vietnamu (402 osob, tj. 9,0 %),
Ruska (377 osob, tj. 8, 5%) a Mongolska (256 o§0b,7 %).

31 Viz. usneseni vlady. 171 ze dne 9. Ginora 2009..
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a nastavit systém tak, aby cizinci nebyli do wigkovatelskych struktur tkeni (nap-.
hrozbou, Ze ztratou zastnani ztrati i legalitu pobytu?

Nevladni organizace Poradna procatstvi/ ollanska a lidsk&d prava upozornila také na
nekteré pripady, kdy sluzba cizinecké policie kontrolovalaepl Ucelu pobytu zginé a pokud
doSla k z&wru, Ze cizinec po uditou dobu v minulosti del pobytu neplnil (tj. vechto
pripadech newl po urcitou dobu praci), snazila se rusit, pomneprodlouZzit jeho povoleni
k pobytu, a to navzdory skdt®sti, ze cizinec v dép kdy toto policie zkoumala, jiz
prokazateld Gcel pobytu plnil. Tato praxe byla kritizovana siwddrenim, Ze pokud by bylo
pripustné, Ze povoleni k pobytu Ize ruSit, resp. edipZovat i z dvodi, které se odehraly
v minulosti, znamenalo by to prostor pro volnou hivaspravniho organu, zde konkrétn
policisti.

9.2 Histup cizin@ ze tetich zemi k zagstnani a vydlecnécinnosti, zelené karty

Dle dostupnych udajdoslo v ptibéhu roku 2009 k poklesu ptu cizindi na trhu prace o
piblizng 43.000 osob®® Paset cizindi zan¥stnanych v pracovnim pafmu klesl o 53 800 a
naopak doslo k nastu p@tu podnikajicich cizink o 10 600 osob. V prvni fazi zhorSené
ekonomické situace zasstnavatelé nejive ukortovali spolupraci stzv. agenturnimi
zanmgstnanci.

Diskutovanym problémem #ského roku byla nova preference migtampravit svij pobyt za
jinym Ucelem nez doposud, a sice zé&el@m podnikani nebo zat€lem &asti v pravnickeé
osolE (nikoliv tedy zamgstnani). Klesajici trend zasstnanosti cizint Ize tudiz ¢ast&né
vyswetlit takeé tim, Ze okteri cizinci-zangstnanci zminili Ucel pobytu, aby se tak vyhnuli své
dalSi zavislosti na zisk&ni pracovniho povoleniviNpiibylo mnoho osob s povolenim
k pobytu za Gelem podnikani,tauz Slo o¢lenstvi v obchodnich spaleostech a v druzstvech
¢i 0 zZivnost. Podil drzitél Zivnostenského oprawni rostl zejména u kategorie migrarge
tietich zemi (tér¥ 30%)°®*. Priivodnim jevem tohoto nového fenoménu bylo, Ze Zitmiobi
druzstevnici ve své&innosti pokrg&ovali v podolé skrytého zarstnani, a to tim, Ze byli jako
osoby samostatnvydéleéné ¢inné nadale zasstnavani svym dosavadnim zéstnavatelem,
ktery byl timto opro&%n od fiznych povinnych zagstnaneckych vydaj (nag. sociélni a
zdravotni pojistni). VySe popsané situace a trendy fagoukazuji na to, ZégeSenim
v souvislosti s hospodgkou krizi a sotasnym nastavenim legislativy pro Zna mnoZstvi
cizinci byl vstup do #iznych struktur Sedé ekonomiky. V mnohdppdech se tak jednalo o
zasteny pracovni po#r, ktery cizin@m neposkytuje taka Zadnou ochranu a prava, jelikoz
ve srovnani sadnymi zamistnanci nejsou pod ochranou zakoniku prace, némado, Ze
tato forma vykonu préce je v rozporu se zakotiam

Véaznost situace ohlednzhorSeni postaveni¢kterych komunit cizing ilustruje napiklad
otevteny dopis zastupicvietnamské komunits?® zaslany premiérovi, vybranym minisin ¢i

%2 pIny text Prohlaseni skupiny nevladnich a meziviéd organizaci zabyvajicich se cizinci s nazvem
~Vykofistovani cizin¢ stat nekladeiekazky" k nalezeni na&pna http://www.migration4media.net/node/179
(oteweno dne 4. 2. 2010).

%537droj: Cesky statisticky ¥ad, http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/cdamestnanost.

34 Nejwtsi zastoupeni v podnikatelskéisfétad cizind zaznamenali afané Vietnamu (40,6 %), Ukrajiny
(29,9 %) a Slovenska (11,2 %).

%5Viz. §2,0dst. 4, zakona 262/2006 Sb. zakonik prace.

3% Otevteny dopis vietnamské komunity je dostupnyinag
http://www.migraceonline.cz/viethamskakomunita/ &ptsu se fipojilo mnozstviceskych neziskovych
organizaci.
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ombudsmanovi. Viethnamska komunita seémnvyjaduje ke krizové situaci, Zsobené
zejména ekonomickou krizi, ve které se od podz#608 nachazi mnoho cizinos CR.
Zarover Zada o pomoc #seni tohoto neinosného stavu a vyzyva ke zlepéské imigrani
politiky.

Vyznamnym systémovym ogahim imigr&ni politiky, které z#&alo byt uplaiovano v roce
2009 s ohledem k pracovni migraci bylo spogtsystému zelenych karét jako duélniho
oprévréni, jenz v sob zahrnuje jak povoleni k zafstnani, tak i povoleni k pobyi.
Vyuzitelnost konceptu zelenych kardistala v ptibé¢hu roku 2009 omezena prav dasledku
hospodé#ské krize, ktera zasadnim tgpbem omezila zajem z#&sinavatel o zahranini
pracovniky®®. Z tohoto dvodu byl okruh zemi, jejichZ statniiplugnici mohou pozadat o
vydani zelené karty, omezen na 12 Zéhi

Jednou z vyznamnych iniciativ nevladnich organizadd prohldSeni podepsano 11 zastupci
nevladnich organizaci s nazvexykaoisrfovani cizing stat neklade fekazky které bylo
uréeno premiéroviCeské republiky, ministru vnitra , ministru pracesecialnich ¥ci a
ministru pro lidska prava. V prohlaSeni se mj. diy&e: ,sowasna krize je vhodnou
prilezitosti pro zrenu nastaveni migeai legislativy. Cizingm je ¥eba dat vice prav, aby se
proti svym nekalym zafstnavateim, zprostedkovataim a manipulativnim tlummikim a
ruznym poradém byli schopni branit sami. Pokud odgdmna ministerstva dojdou k nazoru,
Ze pichod dalSich pracovnich migrahtneni v sodasné dob Zadouci, v duchu zasady
.P FisrgjSi vstup, svobodfsi pobyt* by zpisreni vydavani novych vizéo byt spojeno s
posilenim pravniho postavewlth cizinai, ktef jiz v naSi zemi pobyvaji (néglad snizenim
zavislosti cizing na jejich zardstnavatelich a ubytovatelich)Na toto prohlaSeni navéazal
dialog v sodasnosti vedeny mezi signétgorohlaSeni a zastupci kompetentnictadil

v oblasti zamstnavani cizing.

9.3 Problémy zdravotniho pojti nekterych kategorii cizink ze tetich zemi, ktg¢ pobyvaji
v CR dlouhodob

K podstatné z#mé Upravy'* zdravotniho pojigni cizinai dodlo v roce 2009, ato v pojeti
institutu cestovniho zdravotniho pofist a jeho rozdilného vymezeni v zavislosti na délce
pobytu cizince na Gzentleské republiky. No¥je zejména stanoveno, Ze pro pobyt delsi nez
3 mésice musi mit cizinec cestovni zdravotni p&jigsjednano vyhradns pojifovnou, ktera

je podle zakona o pojidvnictvi opravina provozovat toto poji&di na GzemiCeské
republiky (neni vyzadovano pouze, jde-li o cizinspadajiciho pod wejné zdravotni
pojistni, nebo pokud jsou naklady zdravotné@érazeny na zakladnezinarodni smlouvy).

37 problematika zelenych karet je upravena zejmérékore &. 435/2004 Sb., o zafstnanosti a zakan

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizihoa GzemiCeské republiky, jejichZz novely nabylgianosti od 1. ledna 2009.
38\ zavislosti na kvalifikaci, ktera je pozadovama pykon zanistnani na danou pracovni pozici, Ize pak
rozlisit ti typy zelenych karet (A, B a C). Od toho se odrdjingz délka platnosti vydaného povoleni.

39 Ministerstvo préace a sociélnickiof vede Centralni evidenci volnych pracovnich nifiira jsou obsazena
drziteli zelené karty. Volné misto se v registristwihodnych pro zelené karty nezejmi, pokud by jeho
obsazeni ohrozilo situaci na trhu prace. O tomzhoduje na zakladpodrétu véetrg Fadného zdvodreni Gradu
prace Ministerstvo prace a socialnigitiv Volna pracovni mista obsaditelna drziteli zgtdnkaret jsou i mista,
kterd Ministerstvo prmyslu a obchodu ozigjako mista vhodna pro kbbvy personal.

30 ysA, Kanada, Australie, Novy Zéland, JaponskmiJbrea, Ukrajina, Srbsk@erna Hora, Makedonie
Chorvatsko, Bosna a Hercegovina. Cekkbylo vydano v obdobi 1. 1. 2009 - 31. 1. 2009z&[&nych karet

z toho 11 pro kiiovy personal.

371 z4konc. 278/2009 Sb., o z#ng zakori v souvislosti s pjetim zakona o pojifvnictvi.
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Dle ministerstva vnitra vSak &kterych gipadech tato Uprava wipack cizinci Zadajicich o
vydani opravani k dlouhodobému pobytu préstinictvim zastupitelskéhoradu niize byt
uréitou prekazkou, nebcestovni zdravotni poji&ti s poji¥ovnou opravinou podle zdkona
0 poji¥ovnictvi provozovat toto pojighi na GzemCeské republiky musi cizinec sjednat gest
pied svym vstupem na Uzer@eské republikyMinisterstvo vnitra proto ifipravilo novelu
zékona o pobytu cizirig ktera by umoznila, aby cizinec k Zadosti o vydapfavreni k
pobytu delSimu nez 3 #¢mice podavané na zastupitelskéradii mohl pedlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojiti sjednaném s pojiévnou opraviénou provozovatinnost ve
stat, jeho? cestovni doklad cizinec vlastni, ippds v jiném st&t, kde ma povolen pobyf?

Rada vladyCR pro lidska prava v roce 2008ijpla Podit k zasleneéni vybranych kategorii
cizinci pobyvajicich na Gzentieské republiky fechodi do systému vejného zdravotniho
pojistni. Ten usiluje o to, aby byl rozéh okruh osob spadajicich pod instituteyeého
zdravotniho pojidni?’® Podrét obsahuje navrhyieSeni Upravy zdravotniho pojisit
nekterych kategorii cizint obdobné legislativnim nawtin ministerstva zdravotnictvi,
obsazenym v tzv. ,zdravotnickém hgdi“, vypracovaném v roce 2007, tyto vladni reformy
vSak nebyly v legislativnim procesu schvaleny. mebdneiuje zejmeéna keSeni deficii ve
vztahu Kk véejnému zdravotnimu poji&ti té kategorie cizing kterfi nejsou pislusniky
CR/EU po dobu prvnich 5 let pobytuGR a nabizfe$eni neativodrénych rozdil ve vztahu

k verejnému zdravotnimu poji&ti mezi rodinnymi fislusSniky (olany fetich zemi)otani
CR oproti rodinnym gislusnikim jinych olsani EU pobyvajicich VR Jiz podle vladou
schvéalené Koncepce integrace Ciitic ma ministryi zdravotnictvi za Gkol zabyvat se touto
problematikou.

9.4. Spravni vyho8hi a problémy s nim spojené

Situace v oblasti nelegalni migrace odrazi vyvajtpaizinai, kterym bylo Utvary cizinecké
policie vydano rozhodnuti o spravnim vyhwst Ve statistikach ptu cizinai, kterym bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyh&sit v roce 2009 byl oproti fpdchazejicimu roku
zaznamenan mirny ni#t (3 064 osob; +155 osoby.

Spravni vyhodni je opatenim vedoucim k uka@eni pobytu cizince na Gzenteské
republiky, které je spojeno se stanovenim dobydestovani z Gzemi a doby, po kterou nelze
cizinci vstup na Uzemi umoznit. Nema trestni chirakale svou povahou je specifickym
opatenim v oblasti kontroly jfist¢thovalectvi. Je ukladano Sluzbou cizinecké poliaenfiu
spravniho rozhodnuti s jedinymialem, a to zajistit, aby cizinec, ktery na Gzefwské
republiky nepobyva v souladu s jejim pravriadem, toto tzemi opustil. V otazce moznosti
vycestovani cizince je Sluzba cizinecké policiégi pozhodovani vazana zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra vydavanym na z&kladlividualniho posouzeni kazdého
piipadu. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhostje ze zakona vylaen nejen f zjisteni
piekazky vycestovani, ale i v dalSich zakonem stamgsle giipadech. Odpadnou-liGetody

372 Navrh byl k datu zpracovani této Zpravy jiieglozen viad.

373 § 2 zakona&.48/1997 Sb., o vejném zdravotnim poji&hi a o znin a dopléni nskterych souvisejicich
zakoru

374 Uvedeny podét byl meziresort projednavan v kétnu 2009, vzhledem kiptrvavajicim rozpdim ze strany
ministerstva zdravotnictvi a ministerstva finanebyl dosud fedlozen viad k projednéani.

373z usneseni vlady z 16. inora 2009.83 ke zpr&¥ o realizaci Koncepce integrace cizincroce 2008.
37® Nejvice zastoupenou skupinou cizirevydanym pravomocnym rozhodnutim o spravnim vigmo®yli
statni gisluSnici Ukrajiny (1 155 osob; -168 osob),ikfgredstavovali 37,7 % z celkovéhodbo. S velkym
odstupem za afany Ukrajiny nasledovali statnfiplusnici Vietnamu (363 osob; +107 osob), u nicfiz b
zaznamenany nejtsi paetni nafist ve srovnani s rokem 2008. Natfm mist se dale umistili statnitislusnici
Mongolska (224 osob; +40 osob).
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vedouci k uloZzeni spravniho vyhé&sit umozuje zakon na Zadost cizince odstranit tvrdost
uloZzeného spravniho vyhest jeho zruSenim. Dle platné judikatury jsou k olagdtem
majicim vliv na rozhodnuti policie v tét@ai fazeny i zndny v soukromém a rodinném Ziot
cizince, k nimz doslo po vydani rozhodnuti o spravayhoseni.

Neziskové organizad€ v této souvislosti upozouji na cetné pipady cizing, kteff na
Uzemi maji rozvinuty soukromy a rodinny Zivot aad jim v minulosti bylo udleno
spravni vyho&ini, obvykle z dvodu pobytu na GUzemi bez pobytového opé&avnV mnoha
piipadech se jedna o cizince, ilkte Ceské republice nelsgre zadali o mezinarodni ochranu
Zakon o pobytu cizinc pro tyto fipady umo#uje®”® zrusit &inek spravniho vyhosni,
pokud nastaly nové skuteosti, které znemaidiji vycestovani cizince. Véthto gipadech
musi gislusny inspektorat cizinecké policie na zaklahledani @vodi znemoujicich
vycestovani ministerstvem vnitra vydat nové rozhatnkterym shleda existencéahto

piekazek.

V piipact, Ze je spravnim organem shledana sidst, Ze vycestovani cizince neni mozne,
musi fislusny Inspektorat cizinecké policie vydat cizin€zum strgni respektive nasledn
dlouhodoby pobyt zadglem strgni. V téchto @ipadech je i#jmé, Ze cizinec ma v umyslu na
tzemiCR Zit trvale, nebbzde ma rozvinuty rodinny a soukromy ZivBizinec s timto typem
viza se vSak musi vypadat sadou obstrukci. Nefize vycestovat z Uzemi, ani na dovolenou
ani pracovs, neba je zanesen v Evidenci neZadoucich osob a neexitdy Zadna zaruka,
Ze by se mu podio se ke své rodiv CR vrétit, neniZze ziskatidi¢sky piikaz, gipadre
avér nebo hypotéku na bydleni apod. K tomu uvadéeys ochrance prav ,.pokud bude u
rodinného pislusnika shledanidod znemaiijici vycestovani, #hby takové osabzakon o
pobytu cizing umoznit profitovat z prdva na volny pohyb rodirmy@islusnilé obcar
EU*®. U ostatnich cizint by potom rdl zakon o pobytu ciziicumoZnit zanik vyhaii i pro
pripad pobytu na vizum / dlouhodoby pobyt zelem strgni. *3° Napravu popsaného stavu
by meéla prinést gipravovana novela zakona o pobytu cizincroce 2010.

9.5 Integrace cizinc

Dulezitym opatenim systémového charakteru v oblasti integracmdiz které zé&alo byt
aplikovano vroce 2009, byla povinnost prokazanalasti ceského jazyka jako jedné
z podminek pro ziskani povoleni k trvalému pobytavedeni povinné zkouskyceskéeho
jazyka se projevilo dle adajministerstva vnitra v mirném poklesudho Zadatel o trvaly
pobyt (zejména statnickiplusniki tietich zemi).

Na pelomu roku 2008 a 2009 vzniklo metodické dogeni pro organy sociatpravni
ochrany dti v oblasti nezletilych &i-cizinch bez doprovodu zakonnych zastiitanovujici
postupy prace s touto skupinogtic®™.

Hospodéska krize zfisobila, Ze se ve&tSi mie now objevuji problémy integemé-socialni
spojené s rizikem sociélniho vykeni rekterych skupin cizing, a to zejména v oblastech
s vysSim podilem ciziric nebo v oblastech, kde Zziji kultwrrnvyznamrt odlisSné skupiny
cizinci. Byla rozsfena cilova skupina integfaich opaiteni, ktera byla nadale adresovana i

377 sdruzeni pro integraci a migradPoradna pro atanstvi, obanska a lidska prava nebo Poradna pro
uprchliky.

38 podle ustanoveni §120a odst 2 24kR26/1999 Sb. o pobytu cizihma Gzemeské republiky

379 Viz rozsudek ESD C-127/08 Metock ze dnes@Bvence 2008

380 Souhrnna zpravadnnosti véejného ochrance prav za rok 2009, str. 80.

3lyiz usneseni vliady z 16. inora 2009.83 ke zpr&¥ o realizaci Koncepce integrace cizincroce 2008.
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now prichozim cizinédm z tetich zemi. Integemi politika se vyraz& zan®fila na dti a
mladez. Nastrojem realizace integrace na regiondavni se stala regionalni Centra na
podporu integrace ciziic v krajich  Jihomoravském, Usteckém  Rigeém,
Moravskoslezském, Zlinském a Pardubick&m.

K feSeni krizové situace ve vybranyckstech s vyznamnym ptem cizindi, kde skokovy

narist patu cizinal a posléze vzestup §o cizinal bez zamstnani, nedostajici kapacity

infrastruktury a dalSi vodni jevy vedly k vzestupu négp mezi cizinci a ostatnimi obyvateli
mést, byly realizovany s pomoci Center na podporiegrdace cizing tzv. emergentni
projekty. Projekty byly zagteny na integraci celych rodin, zejména Zeé&tj d mladeze,

s dirazem na prevenci vzniku uzemych komunit®®

Bezplatna vyukacesStiny na zakladnich Skolach je doposud glajiS€na pouze prodi z
EU. V roce 2009 byla tato vyuka pr@tdostatnich cizing ¢ast&né zaji¥ovana v ramci
programu na podporu integrace ciZiffé. Jako piklad dobré praxe je moZné uvést
piedevSim portal www.cestinaprocizince.cz, ktery bbga garantované informace o
Skolach, které vykuji ¢esStinu jako cizi jazyk a kde je mozno vykonat Zau pro trvaly
pobyt®® Jako dalsi ifklad dobré praxe v oblasti vddvani nejen cizint Ize zminit
portal inkluzivniho vzdlavani pro pedagogické pracovniky i Sirokou repeost
www.czechkid.cZ?® jenZz je pravideln aktualizovan a dopbvan o nové problematiky z
multikulturni  vychovy, naboZenstvi, tolerancep.ate forn¢ vhodné pro mladou generaci.
Céast portélu je zattena pro titele. Dal3i portalem je www.inkluzivniskola.cz tyka se
zejména cizini.®*’

9.6 Projekty dobrovolnych navtatizinai ze tetich zemi

V prabéhu roku 2009 byly realizovany projekty dobrovolnycévrafi, a to jak pro cizince
v legalnini®, tak pro cizincev nelegalnim postavefif. Projekty pedstavovaly mimgdné
opateni v souvislosti se zniiovanim dopatl hospod#ské krize na cizince, kitev Ceské
republice ztratili mozZnost pracovniho upkain Projekty se dle Ministerstva vnitra aslily
jako flexibilni nastroj umoiljici rychlou reakci p 7eSeni aktualniho vyvoje migiha
situace.

Projekt dobrovolnych néavnatlegalré pobyvajicich cizing byl zahajen v anoru 2009, jeho
prvni fazi do ®j bylo zaazeno 2000 osob. Vzhledem palugcimu zajmu o projekt byla
vyhlaSena jeho druhd faze, celkovy@bosob, které tak z uzemR vycestovaly dosahl

382 |ntegraini centra jsou ediskem integrénich aktivit v regionu a zajisiji poskytovani informaci,
poradenstvi, kurzy socio-kulturni orientace cizine spolénosti, podporuji rozvoj alanské spoknosti ve
sgolupréci s nevladnimi neziskovymi organizacemiaimi subjekty v daném regionu.

383 Integrani aktivity byly zangteny na poskytovani informaci a poradenstvi, vytdského jazyka, d@ovani,
zvySeni interkulturnich i profesnich kompetentgisiusnych aktdr, posileni kontrolnicinnosti a operativni
vyménu dat a informaci.

334 program administruje Ministerstvo Skolstvi, mlagleztlovychovy z progiedki Ministerstva vnitra. Program
pokratuje rekolik let a v jeho ramci jsou podporovany i projekinultikulturni vychovy zawgfené na cizince
ze tetich zemi.

%5 Informace jsou zde uvedeny vkolika jazycich, jsou zde metodiky vyukestiny jako ciziho jazyka i
dalSi praktické informace pro cizince.

3¢ podporovan ze strany Ministeria $kolstvi, mizde &lovychovy v rdmci doténiho programu "Podpora
vzdklavani v jazycich narodnostnich mensin a multikultuvychovy".

387 Na pripraw portalu inkluzivni $kola a Czechkid se podileloniterstvo $kolstvi, mladeZe davychovy,
nevladni organizace META, British Council a Fakuitananitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

38 Celkovy pd@et osob, které odcestovaly z Gzemf v rarcito projekd tvoril témek 2 300..

39 Viz. usneseni vlady. 171 ze dne 9. Gnora 2009.
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2089 o0sof®. Cilem projektu bylo ekonomicky podiiionavrat do zem pivodu u tch
cizinci, ktef prijeli do Ceské republiky jako velmi poptavana, ptimou nekvalifikovana,
pracovni sila a byli vigsledku ekonomické krize propo#st, ¢asto s okamzitou ztratou nejen
vydéle¢né cinnosti, ale také ubytovani, které byl paméstnani poskytovano.

Projekt dobrovolnych navratnelegalé pobyvajicich cizing®* byl spudn po ziskani
zkuSenosti z vySe zminym projektem dobrovolnych navéakegalré pobyvajicich cizing a
byl zangten na cizince, k¢ v souvislosti s ekonomickou krizi ztratili pracowplatEni a
nebyli schopni hradit si naklady spojené s vycestdw z vlastnich prostdki a dostali se do
nelegélniho postaveni a fakticky nebyli schofesiit svou situaci vlastnimi silaff. Projekt
byl v podstat ekonomickou podporou navratu nelegalnich cizido zen¢ pavodu a byl
oteven i pro vdechny cizince, kKfese na UzemCR zdrZovali bez platného pobytového
opravreni a projevili zajem o dobrovolny navrat do zZemivodu. Vzhledem k tomu, ze
souwasti projektu bylo udleni spravniho vyhodhi vSem jeho &astnikim, vyslovila fada
neziskovych organizaci mimo jiné SdruZeni pro irdega migraci k 8mu vyhrady, této
skute&nosti dle neziskovych organizaeie pipsat i relativie nizky péet (rastniki tohoto
projektu. Pobidka k navrém nelegalnich cizint spaivala také v tom, Ze cizihm, kte'i si
hradili naklady z vlastnich prasdki, bylo uloZzeno spravni vyhasti za jejich gedchozi
neopraveny pobyt na Gzemteské republiky se zkracenou délkou doby, po kt@rnouelze
umoznit vstup na tUzentleské republiky. Kladré Ize hodnotit skut@ost, Ze cizinci, kté se
do projektu pihlasili, znali pesnou délku doby, po kterou jim nebude umaArstup na
tzemiCeské republiky.

390 Realizace Il. faze tohoto projektu byla schvalesaesenim viady. 588 ze dne 4. Rima 2009.
391 viz usneseni vlady. 587 ze dne 4. kina 2009.
392 projekt byl realizovan od 15. 4o 15. prosince 2009. Zéstnilo se jej 169 osob.
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10. UPRCHLICI A JINE OSOBY

10.1. Celkova situace a trendy v oblasti azylu skgtwvani ochrany v roce 2009

V roce 2009 nadéle €eské republice T .
pokraioval pokles p&tu prijatych zadosti TOP 10 statnich prislusnosti
o mezinarodni ochrad®.  Ministerstvo zadajicich o MO v roce 2009
vnitra CR vydalo vroce 2009 fizeni o

uckleni mezinarodni ochrany celkem 1 030

rozhodnuti. Mezinarodni ochrana v podob  Ukraijina(203) S ST——
azyl® & doplikové ochrany”® byla ';:'“"‘T‘i“:ii:: B
A wr . . ongolsko [ 64% T 36% |
piiznana ve 103mpad,ech. D_omlnantnlm, 1g'ureckot66)

jevem vyvoje v azylove oblasti byla vysoka, ., . i es) e

mira Zadosti podanych opako¥anRok Vietnam (63)  EENSEEE

2009 byl jiz druhym rokem, kdy neni na Rusko (57) | IEASRNNRGY;

zaklad implementace tzv. proceduralni Belorusko(ss) HENSEEN

smérnice  EU® do zékona o azylu Sirie(4s) NN oo idosti W opakované édost
uplatiovana dive povinna liita dvou let®’ Nigérie(s1) [ENNRN

pro opakované podani Zadosti

o mezinarodni ochranu. Cizinci tak mohou podavaténaadosti ihned poté, co vstoupi

v platnost rozhodnuti vesei mezinarodni ochrany ugdchozi zadost®.

K 31.12.2009 bylo uzaeno Rijimaci stedisko Vysni Lhoty, které se s ohledem na vysoké
ubytovaci kapacity (cca 600 osob) a klesajiciep@adatel o uckleni mezinarodni ochrany
ukazalo z ekonomickych hledisek jiz nevyhodnym. Q#l1.2009 bylo nahrazeno novym
menSim HEjimacim stediskem v Zastavce u Brna (pro cca 200 osob), kdepdsud plnilo
funkci stediska ubytovaciho.

10.2. Nastin &kterych problém v praxi v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany

V roce 2009 pokrgovala realizace Statniho integného program pro osoby s gdnym
azylem a pro osoby poZivajici dapbvé ochrany”. Zejména v ufitych regionech
(Karlovarsky kraj) je dosud problematickoueplevSim oblast dostupnosti bydleni pro
azylanty PrestoZze nastroje pomoci azylamt v oblasti bydleni jsou stéle SirSi a preigi

zistava poptavka po integfaich bytech vySSi nez jejich nabidkaegevsim v Praze a
nekterych velkych astech.

NSS rozsudkerff potvrdil, Ze z definice uprchlika v Uml&w pravnim postaveni uprchiik
nelze bez dalSiho dovozovatimppou ochranu osob, které opatjsizemi pivodu z divodu
ozbrojenych konfliki mezi staty. OdliSn4 situace ovSem nastala se pai@ddophkové
ochrany, kter4 poita s Ujmou pedstavovanou ,vaznym ohroZzenim Zivota nebo lidské

393 Celkem bylo evidovano 1 258 7&dosti 0 mezinarodhfanu, coz znamenéa pokles o 24,0%.

39 Azyl byl udslen celkem v 75 fipadech, nepstji z divodi vymezenych Zenevskou konvenci (28)

3% Doplikkova ochrana byla v roce 20093eha celkem v 28ifpadech.

3% smernice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 @mméainich norméch priizeni velenskych statech

0 piiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

397 hiita 2 let zaptala dnem, kdy zamitavé rozhodnuti @ledi mezinarodni ochrany nabyléidgnosti.

398 7a rok 2009 bylo evidovano 625 opakovanych zadostezinarodni ochranu (49,7%).

39V souladu se Zasadami pro poskytovani dotaciaaibb rozpstu ve prospch obci. Viz. Usneseni viady ze
dne 14. ké¥tna 200&. 543.

% Rozsudek ze dne 3. 8. 20@6978/2006 Sb. NSS.
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dustojnosti z dvodu svévolného nésili v situacich mezindrodnihmonaitniho ozbrojeného
konfliktu“**, Existence takové hrozby neni podemia gedloZzenim dkazi Zadatele o jeho
osolE jako cile takové hrozby vzhledem k jeho osobnirmmgrém. Vyjimetné maze byt za
takovou hrozbu povazovana situace, kdy je stugigciho se nasili vifjpacdt ozbrojeného
konfliktu uznany kompetentnimi narodnimi autoritésoudy ged podanim Zadosti Zadatele o
dophkovou ochranu, je natolik zavazny, Ze pouliitomnost Zadatele na Uzemi takového
statuci regionu tuto hrozbu zaklada.

Organizace pro pomoc uprchiik (OPU) poukazuje na problematost gedavani otani
zemi, se kterymi majieska republika, respektive ES uvwy readmisni smloud§. V praxi
se jedna se zejména otaby Vietnamu, Ruské federace, Moldavska a od pojoraku 2009
rovnéz Ukrajiny. Readmisni mezinarodni smlouvy stande,ustanovenimiéthto smluv
nejsou dateny jiné mezinarodni zavazkieské republiky (ES). Podle OPWy policie tedy
mela primarne zkoumat, zda /edanim zadny takovy zavazek (a zadné subjektiévio pr
cizince na #@m zaloZzené) nebudou porusSenitipadnou existenci kolize s jinymi
mezinarodnimi zavazky nemusi policie zkoumat &nhizgjis’ovani €chto cizing@ za &elem
samotného iedani (u zajifovani je vydavano rozhodnuti o zajid). OPU tuto situaci
povaZuje z Usta¢n a mezinarodepravnich divodi za nanejvys problematickd za
sowasného stavu je Policie povinna ve smyslu zakommlytu cizing na GzemiCeské
republiky*®® zkoumat po celou dobu zajisf, zda trvaji évody zajiséni. Zkouma tedy i
skute&nosti, zda osoba nepozadala v jinflenském stéto mezinarodni ochranu, zda se na ni
nevztahuje sirnice EP a Rady 2004/38/ES o pravucatii Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobod® se pohybovat a pobyvat na Uzetfenskych stdt. Navic cizinec sam
muze podat Zalobu proti rozhodnuti o za&sti proti rozhodnuti o vyhosi.

“O1Viz § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Toittesi se NSS zabyval v rozsudiu5 Azs 28/2008-68 -
Rozsudek ze dne 13. 3. 2009,1840/2009 Sbh. NSS, jimz navazal a dale rozprddoiéria posuzovani
existence hrozby, obsazené v rozsudku Soudnih@ad®rve ¥ci Elgafaji - Rozsudek ze dne 17. 2. 2009, (C-
465/07, dosud neziginény ve Shirce rozhodnuti).

402 Readmisni smlouva zaklad& v mezinarodnim pravejrém povinnost smluvnich stékceptovat fijeti jak
svych vlastnich statnichiglusniki tak i ok¥ani tietich stéi, kteri nelegalg prekratili hranice stai smluvnich
stran nebo nelegaima jejich Gzemi pobyvaji. Je vyznamnym néstrojefe proti nelegalni migraci.

93 R jako smluvni strana Gmluvy se zavazala k tomikazelé osok ktera napiuje definici uprchlika, zasii
uréita prava a vyhody. Uprchlikem je sice kazda oskteaa napiuje definici Umluvy bez ohledu na to, zda stat
ji takové postaveniifznavéci nikoliv. Nicmére je zZejmé, Ze oficialni deklarace uprchlického statwtdégnym
statnim organem) je nutna. Geské republiceiftom existuje jedina moznost, jakiire byt osoba oficiatn
prohlaSena uprchlikem a toufjeeni ve ¥ci Zadosti o udleni mezinarodni ochrany (dle zakona o azylu).
Ustanoveni § 3a bod 4 z&kona o azylu tak znéojedl osob, které jsou zajisly za @elem readmise,iznani
postaveni uprchlika. Umluva vak nedovoluj&tou skupinu osob z moznostiipnani uprchlického statutu
vylowit (krome tzv. exkluzivni klauzule aifp. palestinskych uprchlif. § 3 a bod 4 in fine je tak dl€kterych
pravnich nazdr neziskovych organizaci (napOPU) v rozporu s mezinarodnim zavazkéRm | tyto vylouené
osoby maji moznost podat Zzadost 0 mezinarodni aohwd okamziku vstupu na GUzemi.

Evropska legislativa pak na Umluvu navazuje zejmsmanici Rady 2004/83/ES o minimalnich norméch, které
musi sphovat statni fislusSnici tetich zemi nebo osoby bez statfisluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinyciivbdi potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytovemémay
(kvalifika¢ni srérnice). Sndrnice ve svénglanku 13 pak stanovi, 2éenské staty fiznavaji postaveni uprchlika
vSem, ktéi spkiuji podminky (odvodnsného strachu z pronasledovani) a vylba postaveni uprchlika Ize
pouze osoby, které spadaji do z#mié exkluzivni klauzuled(. 12 Sn&rnice). Snérnice pak, jiz nad ramec
Umluvy, zavazujelenské staty, Zefjznavaji status podpné dopiikové ochrany viem, co spiji podminky
(¢1.18). Neni nutné rozvatl zZe status dopkové ochrany jefiznavan opt jen viizeni o mezinarodni ochrgn
ze kterého fednetny 8 3a bod 4 zakona o azylu velkou skupinu ogdiXuje.

404 & 126 zakona. 326/1999 Sb., o pobytu cizihma lzem{eské republiky a o zéns nekterych zékon, ve
zréni pozajsich gedpigi.
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Ze stranyfady nevladnich organiz4€i je opstovn kritizovan zgisob zaji§ovani nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin s nezletilymtiohi. Umig'ovani nezletilych cizinicpo dobu az
90 dni v zaizenich pro zajighi cizingi, kde je omezena jejich svoboda acn@dimitovan
vestranny rozvoj osobnosti, Ize povazovat za rogpeezinarodnimi zavazky, kterymiGB
vazana. Zbaveni svobody (zajifi) nezletilého cizince prorestupek rozhodhje krajnim
opat'enim, které by #ho byt vyuzivano minimaén Maximalni dobu zajighi az 90 dri nelze
povaZovat za nejkratsi nutnou dobu ve smyslu Umoupravech déte*®. Zakon obsahuje
rovréz daldi podminky pro zajidvani @ti ve wku 15 — 18 let pobyvajicich na Gze@R bez
doprovodu zakonného zastupteavsak v praxi je jejich uplabvani znané problematické.
Jde o to, Ze policie ma sice povinnost ustan@jis#nému nezletilému opatrovnika, zakon
v8ak nestanovi Zadnoudlin, dokdy tak ma ¢&init. V praxi se vyskytlyApady, kdy policie
ustanovila nezletilému opatrovnika az peékalika tydnechc¢i mesicich od jeho zajiéni.
DalSim nedostatkem stévajici pravni Upravy jepdeinnost ustanovit opatrovnika vznika
policii az v okamziku, kdy dojde k zafjisitcizince, a nikoli v okamziku, kdy je zahajéizeni

0 jeho spravnim vyha#ti, pop. i vydano rozhodnuti. V okamziku, kdy jsou takavém
nezletilému pedavany k podpisu zasadni dokumenty (rozhodnudijigteni a rozhodnuti o
spravnim vyhoghi), neni nikym zastoupengi¢gemz pi predani rozhodnuti o spravnim
vyhoséni nezletilému tento podepisuje zarowedani se prava na odvolani proti tomuto
rozhodnuti.Tato situace by se mohla zlepSijgtim pripravované novely zakona o pobytu
cizinai.

Kriticka je vtomto ohledu zejména situace ndyldti cizin& bez doprovodu, kie jsou
zajiskni za elem pedani podle mezinarodni smlol\%.V téchto gipadech je row¥ ze
zakona vylotiena moZnost nezletilého cizince pozadat derd mezinarodni ochraflyy. U
cizinci zajiseénych za delem spravniho vyho3ti dojde k ukoteni jejich zajisni
nejpozaiji po 90 dnech ode dne zajigi a jsou na zakladusneseni soudu aqulEzném
opateni fedani do p&e Zaizeni pro dti — cizincé™®, tyto dsti jsou pak zajifovany aZ po
dobu 180dni, co? je v rozporu s Umluvou o pravechemif'! Na nezletilé ze zemi, s nimiz
ma CR (EU) uzavené readmisni dohodfy se nevztahuji zvlastni podminky pro mladistvé
zavedené novelou zakona o pobytu cififit

Rovrez zaji¥ovani rodin s nezletilymi @dmi v zaizeni pro zaji&ni cizinai, kde mohou
stravit az 180 din lze povazovat za zasadni problémrzeni nezletilych éi v doprovodu
jejich matky v detemim zaizeni, zajidini nezletilych dti v negijatelnych podminkach
zarizeni koncipovaného pro de#, ve stejnych podminkach jako dégpaniz by stedisko

%> Napriklad SdruZeni pro integraci a migratesky helsinsky vybor a rogh OPU.

406 |, 37 pism. b) zni:,zatéeni, zadrZeni nebo ézreni ditste se provadi v souladu se zakonem a pouZiva se
pouze jako krajni opatni a na nejkratSi nutnou dobu.”

07§ 124 odst. 4 a § 125 odst. 1 a 2 zakarg26/1999 Sb., o pobytu cizihc

08§ 129 zakonas. 326/1999 Sb., o pobytu ciziinc

09§ 3a zakond. 325/1999 Sb., o azylu.

“10Dle aktualniho vykladiReditelstvi sluzby cizinecké policie se na nezlatilénce bez doprovodu (zajiié
podle § 129) nevztahuje zkracenétihpro zajisni 90 drii a je mozné tyto nezletilé zajistit az po dobu H&b.
Dle nazoru cizinecké policie se zkrdcena 90 ddmiialvztahuje pouze na nezletilé cizince z&jstpodle §
124,

411/ pripadt jednoho chlapce z Vietnamu jiz skété do$lo k tomu, Ze nebyl po uplynuti 90idre zajiséni
propusén a policie dale realizovala kroky 8tajici k jeho gedani do Vietnamu. Zajisti ukortil az soud, na
ktery se obratil opatrovnik nezletilého.

“12 Nap. Vietnam, Rusko, Ukrajina, Sri Lanka.

13 Zzakon¢. 428/2005 Sb.
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bylo uzpgisobeno jejich extrémni zraniteln8ét je nepijatelné Ceska republika by
v budoucnu rodiny s nezletilymitchi nen#la wviibec zajigovat.

Z hlediska prav uprchlik respektive Zadatielo uctleni mezinarodni ochrany je peba také
Znovu upozornit na samotrigzeni ve ¥ci mezinarodni ochranyAckoliv CR konstant#
vykazuje kazdokme nizSi paty Zadatel, OPU nadale v roce 2009 zaznamenaigpady,
kdy 7izeni o udleni mezinarodni ochrany (v prvni instanci u Miaistva vnitraCR) bylo
nednerné dlouhé (vice jak rok, oproti zakonném zamyslenstamdardu 90 dnf}®.

Co se tge vedeni pohovarv fizeni o udleni mezinarodni ochrany, OPU se zabyvala
stiznostmi ohledh absentujici ¥asné vyzvy k dostaveni se k pohovoru. fjipacim
stredisku Ruzyn se vyskytly stiznosti na postupy gidenych osob ministerstva vnitrghem
fizeni.Ackoliv by pohovor @ia provadt dostaténé kvalifikovana osoba, byly zaznamenéany
pripady, kdy se pohovor specifické sitddcradatele/zadatelky néppisobil. Ministerstvo
vnitra méa postupovat tak, aby byl zjStstav ¥ci, o ®mZ nejsou pochybndsi; OPU
zaznamenala fppady, ve kterych byly Zadatei kladeny kapciézni a sugestivni ot&Zky
otazky vibec s Zadosti nesouvisejici.

14 Rozsudek ESLP Muskhadzhiyeva a ostatni protiiBadgdne 19.1.2010

15 OPU dlouhodob monitoruje minimaly dvacet pipadi, kde Zadateléekaji na prvé rozhodnuti vice jak rok
(pficemz zhruba v deseti se jedna jizékalikaletéfizeni).

“1® Napiklad mueni zadatele nebo osob blizkych, nasilna smrt bakych, valéné zkusenosti apod.

177 rozsudku NSS 5 Azs 66/2008 - ,Jisté procesni aktivita je ovSem pozadovipa Falovaném, ktery
by mgl v pribéhu pohovoru vhodhkladenymi otdzkami zjistit, zda-li Zadatelem turéeskuténosti jsou
relevantni pro uéleni azyluéi dopliikové ochrany a tvrzeni Zadatele podle toho klasifiit. Z toho roviz
vyplyva, ze by se Zalovanydnv prib&éhu pohovoru zdrzet sugestivnich a kapciéznich &téze

*18 7a kapciézni a nevhodné otazky povaZzuje OPU taktézky, které Zadateli jiz tvrdi Ze v jeho vypdije
rozpor s minulou vypaidi (bez pesného stleni jeho minulé vypaoidi), atkoliv se o rozpor nejedna. Ratn
vedle vnucovani rozpar vnucovani ,Spatnych zami“ Zadatele nap Proc jste zatajil v zadosti, Ze jstayl
¢lenem strany BAASXormul& Zadosti ma pouze otazkiste vy nebo Bkdo z rodinylenem..."a v dol
podani zadosti nebylenem a jeho odp@d’ tak byla zcela spravna a nic nezatajovala)

Nebo takéTo znamena, Ze jste opustil Sri Lanktdni poté, co jste se dostal ze zadrzeni?

neboMam tomu rozu#dt tak, Ze jste do strany vstoupil v 18 letech?
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lIl. ZPRAVA O POKROKU

Tatocast je obsahovym shrnutim nélezitéjSich aspeki vyvoje lidskych prav popsanych ve
Zvlastnicasti Zpravy.

Pravo na soukromi a pravo na informace

Problematika ochrany soukromi se e énodernich informaich systém dotykd den#
kazdeého jednotlivce. Zpracovavani osobnich widé&znymi subjekty a institucemi nabyva na
rozsahu, ficemZ napiklad v oblasti zdravotnictvi a bankovnictvi se phunulém roce
vyskytly rekteré nedostatky, kter&eSil Urad pro ochranu osobnich GdlajDosud chybi
jednotna pravni Uprawamerovych a sledovacich systéin kterd by stanovila jasna pravidla
pro jejich uzivani. Tyto systémy by éhg byt provozovany tak, aby zajistily ochranu
spolg&nosti fed ohrozenim nd&fklad zdravi, ale aby zarokenedochazelo k zasatm do
soukromi jednotlivce, které nejsou nezbytne.

Velkou pozornost vyvolala v uplynulém roce novekstnihoradu, znama jakonahubkovy
zakon'. Omezeni moznosti poskytovat informace z tresirfibeni vyvolalo boti nevole ze
strany novinéské obce a nastartovalo legislativni aktivitu, &téy n€la l1épe vyvazit d¥
prava, kter4 se v tomtaipact stetdvaji — prdvo na vejnosti informace a pravo subjékt
trestnihafizeni na ochranu soukromi.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, probleraasekuci

V oblasti trestniho prava zatal od 1. ledna platit novitodex. Z pohledu lidskych prav je
vyznamné roz$éni alternativ k trestu odti svobody, nafiklad trestu obechprosgsSnych
praci, pegzitého trestu, zakaz€innosti¢i zavedeni nového trestu domacihaeni. Trestni
fizeni by mdl v budoucnu zefektivnit novy institut dohody o &ira trestu, navrZzeny
v uplynulém roce vladou a projednavany v roce 2B88amentem. VlIada také navrhla posilit
kontrolu zachazeni s odsouzenymi a obriymi prostednictvim poradnich komigediteli
véznic.

Jako problematicky Ize stale hodnotitigup kbezplatné pravni pomoci Fripravy
samostatného zakona, kterglrtuto otdzku jednothupravit, v roce 2009 ustaly.

V odSkodiovacim¥izeni dle zakona o odp@dnosti statu za Skodu &gobenou § vykonu
verejné moci bohuzel stalegirvavaji ptitahy, zgisoben&asté&né predbEznym projednanim
narolki na Ministerstvu spravedlnostiasténé pretizenosti Obvodniho soudu pro Prahu 2,
ktery je mistg prisluSnym soudem Ministerstva spravedlnosti jakovahého ve sporu, které
jedna za stat veeech odskotiovani za pitahy v soudniniizeni.

Novelaexekuwniho radu prispéje k humangjSimu provadni exekuci a k lepSi ochraprav
Ucastnili exek@nihotizeni. Nendlo by se tak jiz stavat, Ze dluziiik hrozi pro nezaplaceni
malychcéstek nap ztrata domu.

Prava osob omezenych na svobod

V roce 2009 vznikldnspekce PolicieCR, ktera vnesla &Si miru nezavislosti do kontroly
¢innosti policie. Progtovani trestn€innosti policisti by mélo byt objektivrejSi. Také ostatni
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bezpeénostni sbory (celni spravagaenska sluzba) by ale &y podléhat nezavislé kontrole,
coz el zajistit navrh zakona &eneralni inspekci bezpénostnich sboii. Ten byl viadou
schvaélen, ale Poslanecka&srovna jej doposud neprojednala.

BohuZel nadale fptrvavarada problém v oblasti ¥zenstvi, zejméngrieplnénost véznic a

s tim souvisejici nedostatek prostor pro realizatluSnych prografh zachazeni s&zni

podle fadu vykonu trestu odt svobody. \ézeistvi obecs trpi nedostatkem fin&nich

prostedki a personalu, a to zejména zdravotnickych pracdvaikangstnané ptsobicich ve
véznicich ve vzdlavaci a vychovné sfé.

Na zéklad iniciativy Rady vladyCR pro lidska prava doslo KieZitému pozitivnimu posunu
pii pouzivaniopatieni omezujicich pohybosobv oblasti socialnich sluzeb Byla gijata
novela zakona o socialnich sluzbach, kterd poukit&nhmto opaiteni podrobd upravuje.
Pouziti omezovacich prdstlki ve zdravotnictvi vSak doposud zakonem upraveno neni.
Zakonem neni upraven avykon ochranného I&eni, které je zavaznym zdsahem do prav a
svobod jedince.

Problémem je zachazeni seniory v nékterych domovech pro seniory, jelba zlepsit Grove
sluzeb, které se v nich poskytuji.

Biomedicina

Cela frada specifickych zdravotnich vykibr(sterilizace,kastrace) neni doposud zakonem
uspokojiv upravena zivodu nerealizované reformy zdravotnické legislativy Zakon o
p&i o zdravi lidu navic nezahrnuje mezi osoby op&aénnahlizet do zdravotnické
dokumentace mezinarodni kontrolni organy ochranyeg nelidskym zachazenim, coz je
piedmétem pravnich spér Pro neumofovani nahlizeni do zdravotnické dokumentace
orgarim Rady Evropy a OSN j&R kritizovana v zahrati. Tyto vybory krond toho
povazuji chirurgické kastrace, prova@&né na sexualnich delikventech, za ponizujici
zachazeni, a vyzyvajCR, aby tuto praxi ukafila (a ugednostnila jiné zjsoby &by
sexudlnich delikvei).

Jako vyrazny usfeh Ize hodnotit vigjnévysloveni politovani vladynad tim, Ze v minulosti
dochéazelo k pochybenimiipvykonu sterilizaci. Z podrétu ministra pro lidska prava tak
konené vlada zaujala stanovisko k této velmi citlivé peshatice, za kterou j&eska
republika dlouhodabkritizovana v zahraxi.

| nadale se uplatje institut zbavovani zpisobilosti k pravnim Ukoniam. Navrh novéeho
ob¢anského zakoniku paal s Uplnym vypu&nim tohoto institutu a jeho nahrazenim jinymi
moznostmi podporylovéka s postizenim. Nejzavaffim omezenim by #ho byt pouze
omezovani zfsobilosti k pravnim Ukaim, coz bude mimo jiné pénodpovidat poZzadavikn
vyplyvajicim z Umluvy o pravech osob se zdravotmiostizenim. Novy okansky zakonik
vSak nadale istava pouze ve fortnvladniho navrhu a je nepraymbdobné, Ze by byl
v nejblizSi dok prijat. Zbaveni nebo omezenii@wbilosti k pravnim Ukaim je zavaznym
zadsahem do prav a svobod jedince. Dochaznkutasto pouze na zaklagosudk Iékat —
psychiatii a bez vyslechnuti osoby, o jejizispbilost se jedna. Do budoucna bylynbyt
zakonnym zfisobem zakotveny jiné moznosti podpéiyvéka s postizenim.

Diskriminace, extremismus a postaveni mensin
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Po letech doSlo v roce 2009 Kjpti antidiskrimina éniho zédkong ktery umoznidm, ktei
byli vystaveni diskriminanimu jednani, aby sec¢iané mohli domahat napravy. Yeny
ochrance prav jim vtom ma poskytovat metodickompo, mize napiklad také vydavat
doporuieni k rekterym specifickym otazkam diskriminace.

Ke snizené moznosti prosazovani extremistickychiopos/e spolénosti @ispely aktivity
vlady, které v roce 2010 vyustilyrezpusténi Délnické strany NejvySSim spravnim soudem.
Konkrétni kroky jednotlivych¢lena viady v boji proti extremismu jsou rozpracovany ve
Strategii boje proti extremismu. V roce 2009 tak doSlo kradikalnimu snizenictpo
neonacistickych konceirt coz je nepochylinpozitivni. Z politického hlediska je vyznamnym
dokumentem Dohoda Ustavnich ¢initela o spol€ném postoji proti pravicovému
extremismu iniciovana ministrem pro lidska prava, kde se tpwlizavazali podporovat
aktivity smefujici k potla&eni rasistickych a extremistickych postojUspsns se rozviji
¢innost Agentury pro socialni za&lenovani v romskych lokalitach, kteraapobi jako
nadresortni organ pro koordinaci intefirech politik.

Nerovné postavenien a muii se nadale Ceské republice objevuje v mnoha oblastech
verejného i soukromeého Zivotat a7 se jedna o zastoupeni Zen v rozhodovacichdauach
pozicich, nerovné od#iovani, vertikalni i horizontalni segregaci practwni trhu,
vzklavani, ¥du a vyzkum, slkdiovani pracovniho, soukromého a rodinného Zivéta
pietrvavajici pedsudky a stereotypy o rolich Zen a w2 spolénosti. Dilezitym krokem

v minulém roce byly prace na navrhu legislativnichen, které by pro volby do Poslanecké
snémovny, zastupitelstev knaja hl. neésta Prahy zajistily minimain30% podil Zend muzi)

na kandidatnich listinach.

Debatu ovychow déti v gay a lesbickych parechrozpoutal navrh na zruSeni ustanoveni v
zakore o registrovaném partnerstvi, které paninezakazuje osvojit dit Vybor pro sexualni
mensiny i Rada pro lidska prava povazuji tento z&eaprotiustavni.

Stale petrvavarada fyzickych bariér preosoby s €&esnym zdravotnim postizenim které
zteZuji jejich pistup do budov. Tyto osoby jsou jednou ze skupiterék nejvice trpi
nezandstnanosti. Navic se vyskytujtipady zanistnavatel, ktei se snazi obchazet zakon
tak, aby ze zagstnavani osob se zdravotnim postizenim pro sebealziseopraviné
vyhody. Schazi také motivace pro Skoly zatnavat asistenty, kiiejsou profadu Zak se
zdravotnim postizenim nepostradatelni.

V oblasti pomoci v hmotné nouzi doSlo bohuzel ver@009 ke sniZerfivotni Urovné osob
se zdravotnim postizenim, které nedosahly dastatdoby poji&ini pro giznani invalidniho
duchodu a nemohou si zaravé&vili svému zdravotnimu stavu zvySitigwiijem vlastnim
pricinénim. Pro tyto osoby seastka na Zivobyti rovnéastce existefmiho minima. Tento
problém byl nagsti od 1.6.2010 WgSen pijetim zdkona¢. 141/2010 Sb., kterym seémi

zakon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénzrpozdjSich gedpidi, ktery €mto

osobam umaiuje ¢astku na zivobyti zvysit zidodi dietniho stravovani.

Prava dti
Ceska republika je zemi s velmysokym paitem déti Zijicich vistavni pé&i, tento stav se

dlouhodols nedai zmenit. Ministerstvo prace a socialnickéci v roce 2009 nastartovalo
transformaci systému e o ohrozené di, jehoz jednozngnou prioritou je vychova di
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v rodinném prosedi. Je také ptgba zkvalitnit praci orgdnsocial& pravni ochrany &i a
praci s ohrozenymi rodinami.

V roce 2009 probihaly row diskuse o #zeni instituceochrance prav dti (,détského
ombudsmana®). Tato debata byla zejména s ohledefinar&ni naroky #izeni nové instituce
prozatim perusena.

Dlouhodobym problémem jsoptipady exekuci na&ech, kdy neni branietel na nejlepsi
zdjem di¢te ve smyslu Umluvy o pravech &#. Nadale dochaXi odebirani déti z rodin z
divodu hmotné nouze rodiny.

V roce 2009 prokhla pod zastitou ministra pro lidsk& prava viadainka ,STOP nasili na
détech“. Kampa upozornila na mnoZzstvi forem nasili neth a jednozriae se vyslovila
proti tomuto jevu. Kampabyla sodasti viadni Strategie prevence nasili stech.

Cizinci a uprchlici

Ekonomickéa krize roku 2009 zastavila dosavadnfistapatu cizinal, kteti v CR pobyvaji
legalre. Naopak se zvysilaigrace nelegalni VIada grijala komplexni strategii omezujici
piichod novych zahragmich pracovnii a realizovala program dobrovolnych navrato ty
cizince, ktéi v CR ztratili moznost pracovniho uplatr.

Poklesl pdet cizindi zangstnanych v pracovnim pammu, na druhou stranu ale doslo
k naiistu cizind@i s zivnostenskym podnikanim. Tito ,podnikatelé” k3ze wtSin¢ pripadi
pokraiovali ve své praci jako nelegalni z&tmanci, avSak bez adekvatni pracoymavni
ochrany. Ekonomickd krize tak odhaliléetné pipady vykoristovani zahraniénich
pracovniki.

Problémy petrvaly v oblastzdravotniho pojisténi cizinci. Rada viadyCR pro lidska prava
v roce 2009 navrhla Zkenit vybrané kategorie cizifg kteri pobyvaji gechodg na Gzemi
Ceské republiky, do systému iegného zdravotniho pojiti. Tento navrh v3ak narazil na
komplexr#j$i problémy véejného zdravotniho pojiti vCR, jakoZ i na nerealizovanou
reformu zdravotnické legislativy.

V souvislosti se spravnim vyh&&fm cizindi pretrvava kritick& situace v oblagtajiStovani
nezletilych cizinai bez doprovodu a rodin s nezletilymitohi. Podminky v z&ézenich pro
zajiseni cizindi nejsou uzpsobeny pro pobyt nezletilych atpnérna délka jejich zajighi v
téchto zaizenich neodpovida Umlgvo pravech déte. Dalsim problémem je pozdni
ustanovovani opatrovnika nezletilému cizinci — fgak nema po ditou dobu trvani
spravnihotizeni o vyho&ni moznost &inné uplatiovat sva prava. Cizinec bez doprovodu
starSi 15 letini pravni ukony {asto spojené s dokumentygeském jazyce) sam.
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