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SHRNUTI

V roce 2014 doslo v Ceské republice v oblasti lidskych prav k mnohym pozitivnim posuntm.
Zaroven stale pretrvavaji nékteré dlouhodobé nefesené problémy a ptibyvaji i problémy nové.

Nové vlada posilila institucionalni zajiSténi lidskych prav ziizenim funkce ministra pro
lidska prava a rovné prilezitosti. V mezinarodni oblasti bylo organy OSN hodnoceno
naplitovani hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav. CR rovnéz navstivily Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani a Evropska
komise proti rasismu a nesnaSenlivosti, které sledovaly zachazeni s osobami omezenymi na
svobodé¢ a boj proti diskriminaci, rasismu a nesnasenlivosti.

V oblasti prav ob¢anskych a politickych bylo soudnimi organy, konkrétné¢ Soudnim dvorem
EU, vyneseno n¢kolik zasadnich rozsudkl k ochrané osobnich udajti. Soudni dvir EU zrusil
nepiimétenou evropskou regulaci ptistupu k provoznim a lokaliza¢nim tdajim. Dale vymezil
prava a povinnosti internetovych vyhledavacu pti zptistupniovani osobnich udajii a ptipomnél,
ze soukroma kamera ve vefejném prostoru neni zpracovanim osobnich udaju ¢isté pro vlastni
potiebu mimo meze regulace. Nejvyssi soud upozornil, Ze opravnéna kritika Gfednich osob
neznamend jejich pomluvu. Nejvyssi spravni soud poté definitivné uréil, ze informace o
platech vefejnych zaméstnanci se ve valné vétsing ptipadi musi poskytnout vetejnosti, nebot’
vefejna sprava musi podléhat kontrole. Nejvyssi i Ustavni soud poté potvrdily svou predchozi
judikaturu ke stfetim shromazdéni a ke shroméazdénim s nevhodnym obsahem.

Pravo na spravedlivy proces bylo v roce 2014 rozsahle reformovano spolu s rekodifikaci
soukromého prava. Vznikl novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery komplexné
upravil viechna nesporna fizeni. Ustavni soud p¥ipomnél, Ze rozsudek pro zmeskani neslouzi
k odbfemenéni soudti od spori, ale k zamezeni blokovani fizeni v divodnych piipadech.
Jakkoliv feSeni priitahil v fizeni a persondlnich nedostatkl v justici pfinaselo vysledky, bylo
nadale ponechdvéano hlavné na zdrojich z EU fondid. Pfedmétem Sirokého z4jmu zédkonodarce
bylo exekucni fizeni. Byly mj. pfijaty zmény v exekuci spolecného jméni manzell
respektujici samostatny majetek manzela povinného, dale byly upfesnény nezabavitelné véci a
vymezeno potadi zplisobll exekuci podle miry zdsahu do prav povinného. Dalsi problémy
viak nadale pretrvavaji. Ustavni soud rovnéz vymezil dale ochranu spotiebitele mezi
pfiliSnym paternalismem a ochranou pfed zneuzitim tisn¢ a jednanim proti dobrym mraviim.

V oblasti omezeni osobni svobody prosly véznice ur¢itou humanizaci a zlepSenim podminek
na zékladé zmén pravnich predpisii i praxe (napf. Castéjsi koupani). Na druhou stranu po
amnestii v roce 2013 se véznice zacinaji opét plnit na maximum své kapacity, na coz bude
nutné adekvatné reagovat vramci celé trestni politiky. DalSim problémem je nizké
odmeénovani odsouzenych a nedostatek vézeiiského persondlu na jejich resocializaci. U
Policie CR byla upfesnéna pravidla poutani osob, ale je nutné zlepsit dohled nad jeho
provadénim a V policejnich celach i ve véznicich zarucit jak bezpecnost osob, tak dostatecné
soukromi pfi poskytovani Iékaiské péce. Na povrch zacaly vystupovat 1 problémy
V psychiatrické péci jako pouzivani sitovych lizek, nadmérmé pouZivani a nedostate¢na
evidence omezovacich prostiedkli a dalsi. Ve svétle toho se ¢im dale akutn€j$i ukazuje
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nutnost reformy psychiatrické péce a jeji deinstitucionalizace. Pokracovaly rovnéz pfipravy
odskodnéni protipravné sterilizovanych osob. Vefejnd ochrankyné prav upozornila na ptipady
neregistrovanych poskytovateli pobytovych socidlnich sluzeb, kde dochazelo ke Spatnému
zachéazeni.

Napliovani hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav bylo do ur¢it¢ miry zlepSeno
upravami predchozich reforem (napf. zruSeni Casového omezeni u davek na bydleni).
Resenim problémi s ubytovnami viak neni pfipravit jejich obyvatele o penize a donutit je jit
na ulici. Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze stdt md povinnost zajistit osobam poskytovani
socialni sluzby piimétfené jejich potiebam, ¢ehoz se osoba mize soudné domahat. Rovnéz se
Siroce otevielo téma porodni péce o matku a dité skrze judikaty Evropského soudu pro lidska
prava, ktery pfipomnél, ze prava matky i ditéte na autonomii vile a soukromi nemohou byt
automaticky popteny medicinskymi ohledy. Diskuse o formach a podobé porodii mimo
zdravotnické zatizeni bude rovnéz pokracovat. V oblasti vzdélavani pretrvava problém
Vv zajisténi dostateéné inkluze romskych déti ¢i déti se zdravotnim postizenim do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Zlepseni by mél pifinést novy systém vzdélavani zalozeny na adaptaci
prostiedi pro potfeby kazdého zaka. Ustavni soud rovnéz posilil prava spolkil na ochranu
zivotniho prostfedi ve svém okoli.

K otazce diskriminace uspotadala vefejna ochrankyné prav rozsahly vyzkum o osvété a
informovanosti spolecnosti. Jiz jeji pfedchozi zkuSenosti vSak ukazuji nutnost dalSiho
vzdélavani Siroké vetejnosti o diskriminaci a ochrané pied ni. Ochrankyné rovnéz doporucila
posilit nékteré formy ochrany a poukédzala na prednost zdkazu diskriminace v urcitych
situacich pred autonomii vile osob, jakkoliv bylo toto vefejnosti pfijato spiSe odmitave.
Nektera doporuceni jiz vlada naplnila a napf. navrhla opravnéni ochrance k vefejné zalob¢
vedle obéti diskriminace. Ochrankyné rovnéZ upozornila, Ze pted diskriminaci jsou chranéni 1
vedouci pracovnici, stejné jako ze vzdelavani déti se zdravotnim postizenim, jakkoliv
nakladné a slozité, je povinnosti statu a piisluSnych orgdnti a musi byt poskytnuto
Vv dostatecné mife. V novém obcanském zékoniku rovnéz ziistalo zachovéno vyclenéni svazki
osob stejného pohlavi stejné jako omezeni jejich vztahii s détmi v podobé zdkazu osvojeni.
Poslanecké iniciativy v tomto sméru nepokrocily, a proto se v budoucnu k véci bude ziejmé
muset vyjadfit Ustavni soud. CR se rovnéz poprvé setkala s nabozenskou jinakosti ve
vefejném prostoru a ani zde nebyly vetejné reakce bohuzel pfili§ pozitivni.

V oblasti ochrany prav déti ptinesl vyznamné zmény novy obcansky zakonik, ktery posilil
obecné prava a postaveni ditéte a jeho roli v pravnich vztazich. Nicméné prakticky zistal
systém péce o déti nadale roztfistén, coz vyrazné komplikuje zajisSténi dostateCnych kapacit
lidskych 1 materialnich pro feSeni problémi a ohroZeni déti. Posilovan byl rovnéZ boj proti
nasili na détech. Vyraznym tématem byla stfidava péce o déti, kterd je podporovana
pfedeviim ze strany Ustavniho soudu, avsak odbornici upozoriiuji na nutnost dostateéné
zohlednit nejlepsi zajem ditéte. V soudnim fizeni bylo nadale posilovano pravo ditéte na
vyjadieni a zohlednéni jeho nazoru. Praxe rovnéz nepotvrdila, Ze by deinstitucionalizacni
kroky v socialné-pravni ochrané déti vedly ke zneuzivani nahradni péce pro zisk, k ¢astym
pfesuniim a traumatizaci déti ¢i k jinym negativnim dasledktim pro né.



Prava cizinci neprosla v roce 2014 rozsdhlymi reformami, a¢ se ukazuji do urCité miry
potiebné. Pretrvava problematické fungovani systému VISAPOINT ¢i restrikce ve vizové
politice. Stejné tak je mnoho cizinci nadale vyclenéno z vetejného zdravotniho pojisténi,
pfiCemz jejich zaClenéni do systémli soukromych nemusi znamenat pfijatelné feSeni.
Pokracovaly diskuse o politické participaci cizinct, ktera pies sliby nékterych krokt vici
alespont obéanim EU zistava stale omezena, coz ukazuje na obecné malou ochotu cizince
pIné spoleCensky integrovat a ptiznat jim rovné postaveni. Velkym tématem se stalo piijimani
azylanti a uprchlikl, které je v souladu se spolecenskym klimatem pojimano velmi
restriktivng, a to pies ekonomické i jiné moznosti CR. Nova tUprava ziskavani statniho
obCanstvi piinasi kroky pozitivni, ale je napt. otdzkou, jak se v praxi budou projevovat prisné
pozadavky na integraci.
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I. OBECNA CAST
1. Uvod

Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské republice (déle jen ,,Zpréwa“)l vypracovava kazdoro¢né
odborny aparat Rady vlady pro lidskéa prava (dale jen ,,Rada®) jiz od roku 1998. Zprava je
sestavena z prispevkil jednotlivych ministerstev, nevladnich organizaci a ¢leni Rady vlady a
jejich vybori, ktefi zastupuji obanskou spolecnost. Zprava informuje o platné i navrhované
legislativé a navazujici judikatufe, akcentuje nedostatky z pohledu ochrany lidskych prav a
poukazuje na ptipady z praxe. Jejim poslanim je pokud mozno piinést komplexni pohled na
stav ochrany lidskych prav v Ceské republice (dale jen ,,CR*) podle Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*) a mezinarodnich umluv o lidskych pravech, jichz je CR smluvni
stranou? (byt’ samoziejmé nemiize byt vycerpavajici) a poskytnout vladé informace potiebné
pro rozhodovani o prioritich v oblasti ochrany lidskych prav. Vedle toho zprava poskytuje
odborné 1 Siroké vefejnosti informace o stavu lidskych prav a jejich realném dodrzovani
Vv Ceské spolecnosti. Zprava navazuje na Zpravy z let minulych a vénuje vétsi pozornost t¢m
oblastem, kde dochazelo vroce 2014 k vyznamnéj$im udalostem a zménam ¢i které byly
predmétem vetejné debaty. Zprava vychdzi také ztémat, kterym se Rada a jeji vybory
vénovaly Vv roce 2014. Zprava se snazi propojit rizné pohledy na ochranu lidskych prav a
zaroven byt jazykové a formulacéné ptistupna pii zachovani odborné a faktické kvality.

Specifickym tématiim, jako je rasismus, xenofobie a extremismus, postaveni zen a muzi,
postaveni ndrodnostnich mensin vcetné mensiny romské, obchodovéani s lidmi ¢i doméaci
nasili, se vénuji samostatné zpravy zpracovavané sekretariaty jinych poradnich organt vlady
& jinymi organy.® Tato Zprava na né pouze piipadné odkazuje.

2. Instituce ochrany lidskych prav

V roce 2014 doslo v instituciondlnim zajisténi ochrany lidskych prav k vyraznym zméném.
Nova vlada Bohuslava Sobotky jmenovala na svém prvnim jednani dne 29. ledna 2014
Mgr. Jifiho Dienstbiera do funkce ministra pro lidskd prava, rovné prileZitosti a
legislativu. Tim se Mgr. Jiti Dienstbier stal ¢lenem vlady, v jehoz plsobnosti je obecné
otazka lidskych prav. Ochrana lidskych prav tak opét dostala zastiténi v podobé ¢lena vlady
pro oblast lidskych prav. Jifi Dienstbier se nasledné v kvétnu 2014 stal na zakladé nového
statutu i predsedou Rady. Pozice zmocnénce vlady pro lidskd prava naopak novou vladou
obsazena nebyla. Ostatni struktura poradnich organti vlady pro oblast lidskych prav zistala
nezménéna. Pouze Rada vlady pro rovné piileZitosti Zen a muzl byla v 1ét¢ 2014 opét
prevedena z Ministerstva prace a socialnich véci do Sekce pro lidska prava Utadu vlady pod
ministra Dienstbiera.*

Rada se na svych dvou jednanich v ¢ervnu 2014 vénovala podnétu Vyboru proti muceni
a jinému krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni nebo trestini k otazce
vézenstvi. Podnét se vénuje mnoha otdzkam, které trapi vézedistvi v CR jako celek, at’ jiz
nedostatek kvalitniho persondlu a prostfedkii na jeho platy, tak nedostate¢né zaméstnavani

1V celém textu je zavedena zkratka ,,Zprava“, a to pro viechny Zpravy o stavu lidskych prav, vzdy s uvedenim
prislusného roku, nejedna-li se o tuto Zpravu.

¢ Zprava piitom neni pouze vy&tem jednotlivych programil a projekti ministerstev v oblasti lidskych prav, ale
ma uvedeny Sirsi zaber.

% Jedna se napf. o Zpravu o stavu romské mensiny, Zpravu o situaci narodnostnich mensin, Zpravu o rovnosti
7en a muz{l, Zpravu o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tzemi Ceské republiky atd.

* Viz usneseni vlady &. 492 ze dne 25.6.2014.



odsouzenych ve vykonu trestu a jejich nizké odménovani, uspory v energiich ve véznicich
vedouci k omezovani spotieby elektfiny a teplé vody ¢i v ndkladech na stravovani
odsouzenych anebo nedostatecnd socialni aktivizace odsouzenych a jejich integrace do
spolecnosti po propusténi. Za ucelem zlepseni proto podnét doporucCuje zajistit financni
prostiedky pro persondlni posileni pfedevS§im odbornych zaméstnanct Vézenské sluzby,
zavést mechanismy zvyseni odménovani odsouzenych, sledovat jejich zdravotni stav a vyskyt
nasili a sebeposkozovani véetn¢ sebevrazd, analyzovat systém zdravotni pée o odsouzené,
revidovat Usporna opatteni, zvysit frekvenci koupani odsouzenych a valorizovat néklady na
jejich stravovani ¢i zfidit ve vSech véznicich kaple a mista kaplant. Podnét rovnéz doporucuje
posilit integracni opatieni pro odsouzené tak, aby po nadvratu z vézeni snaze ziskavali praci a
uplatiiovali se v bézné spolecnosti. Podnét je dosud projednavan mezi jednotlivymi
ministerstvy.

Z dalSich témat se Rada vénovala procesni ochrané prav déti v civilnim i trestnim Fizeni.
Na fijnovém jednani schvalila podnét Vyboru pro prava ditéte k nékterym aspektim soudnich
fizeni ve vécech rodinné-pravnich. Podnét se vénuje nc€kolika aspektim ochrany prav déti
V ob¢anském soudnim fizeni. Poukazuje pfedevSim na nutnost rychlého, ale zaroven i
kvalitniho rozhodovani o vécech tykajicich se ditéte, a dale fddného a kvalitniho zastoupeni
ditéte v fizeni nejlépe skrze pravniho odbornika, nebot’ organ socidlné-pravni ochrany nemusi
byt odbornikem ve vSech vécech péce o déti jako napt. majetkovych. Tento zastupce, stejné
jako jakykoliv jiny zastupce ditéte v soudnim fizeni, by mél s ditétem tf4dn€ komunikovat,
poskytovat mu informace o fizeni, objasnovat mu jeho prubéh a disledky a zjistovat a
zohlediovat maximalné jeho nazory a ptani s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost.
Dité se tak ma stat co nejvice plnohodnotnym ucastnikem fizeni a participovat na vécech,
které se jej tykaji. Procesni ochranu prav déti posili rovnéz moznost dovolédni v roding-
pravnich vécech, ktera nijak nevylucuje rychlé a spravedlivé feSeni véci stejné jako
Vv ostatnich pfipadech. Podnét se rovnéZ vraci k problematice odebirani déti zrodin ze
socioekonomickych divodu, které, a¢ mnohokrat zakazano, ziejmé stale v praxi pietrvava.
Proto se maji zpfisnit podminky pro odebirani déti pfedbéznym opatienim a soudiim se ma
ulozit fadné a podrobné zjistovat skute¢nou situaci ditéte 1 jeho rodict, ktefi maji mit vzdy
moznost se ve veci vyjadrit. I tento podnét je dosud projednavan.

Rada se vénovala i otizkam souvisejicim s pravy cizinci. Pfijala podnét Vyboru pro
prava cizinci k ucasti cizincii na verejném a politickém Zivoté. Tento podnét sméfuje
k rozsifeni politické participace cizincii pobyvajicich trvale v CR na spravé véci vefejnych, i
kdyz zatim pouze na urovni izemnich samosprav. Podnét ptivodné navrhoval dat cizincim
s trvalym pobytem v obci ¢i kraji volebni pravo do obecnich a krajskych zastupitelstev, déle
pravo na plné ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich a konecné 1 pravo stat se obanem
obce a kraje a podilet se tak na innosti samospravnych organi.” Rada viak nakonec névrh na
pfiznani volebniho prava neschvalila a doporucila vladé pfijmout pouze oba zbylé navrhy.
Rada rovnéZz schvilila podnét Vyboru pro prava cizinci ke starobnim dichodim
azylanti. Tim se snazi Rada fesit situaci azylanti diichodového véku, kteti v CR nedosahli
potfebné doby pojisténi, a proto nedostdvaji zadné ¢i velmi nizké dichody. Rada proto
navrhuje vytvofit speciadlni systém naroki na starobni dichody pro tyto osoby s krat§i dobou

®> Mezi prava ob&ana obce a kraje patii krom& aktivniho i pasivniho volebniho prava do organii obce napf.
hlasovat v mistnim a krajském referendu, vyjadfovat sva stanoviska na jednani organii obce ¢i kraje, podavat jim
navrhy, pfipominky a podnéty a zadat o projednani urcitych véci ¢i nahlizet do dokumentu organi obce ¢i kraje.
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pojisténi a specifickym vypoctem vySe dichodu, aby doséhli alesponn do jist¢ miry
pfimé&Feného hmotného zabezpedeni ve stafi®. I tyto podndty jsou dosud projednavany.

Cinnost ostatnich poradnich organti vlady v oblasti lidskych prav je popsana v piisluinych
vyro¢nich zpravach uverejnénych na strankach Utadu vlady.

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav

3.1. OSN

Projednani periodické zpriavy o plnéni Mezindrodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech

Dne 9. kvétna 2014 projednal Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava (dale jen
., Vybor) 2. periodickou zpravu CR o plnéni zavazkt vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,,Pakt”). Projedndvand zprava
pokryvala vyvoj v plnéni zavazkd vyplyvajicich z Paktu ze strany CR v obdobi 2001 — 2007,
avsak Vybor byl dopliiujicimi odpovéd’'mi informovan i o vyvoji v letech 2007 — 2014.

Pakt je jednou ze zakladnich lidskopravnich iumluv OSN a upravuje predev§im prava
hospodaiska, socialni a kulturni, jako pravo na praci, tj. ziskavat prostiedky na své zivobyti
svobodné zvolenym povoldnim za podpory statni aktivni politiky zaméstnanosti a pii zaruceni
rovné a spravedlivé odmény dostatecné pro zivobyti, dostate¢né dovolené na zotavenou a
pracovniho volna, bezpeénych a zdravotné nezavadnych pracovnich podminek, rovného
zachazeni a kariérnich $anci; dale pravo na odborové sdruzovani za hajeni zajmu pracujicich a
pravo na stavku a kolektivni vyjedndvani; prdvo na socidlni zabezpefeni pro piipady
nezpusobilosti k praci; pravo matek, déti a rodin na zvlastni ochranu a podporu; dale pravo na
pfiméfenou Zivotni Uroven v bydleni, vyzivé (jidlo, voda, Satstvo) a Zivotnich podminkach;
pravo na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a duSevniho zdravi; pravo na
vzdélani vcéetné¢ bezplatného zadkladniho vzdé€lavani a postupného rozvoje piistupného a
bezplatného stiedniho a vysSiho vzdélavani a kulturni prava na ucast na kulturnim Zivoté,
praci na védeckém vyzkumu a rozvoji a uZivani jeho vysledkl a prdvo na umélecké a tvirci
svobody véetn& autorské ochrany.’

Vysledkem projednavani zpravy byla zavéreéna doporudeni, ve kterych Vybor udélil
doporuéeni k lep§imu dodrZovani Paktu ze strany CR a zaji§téni v ném uvedenych prav.
Vybor se vénoval zajiSténi dostatené soudni ochrany hospodarskych, socialnich a
kulturnich prav, ktera maji byt soudné vymahatelna stejné jako prava obcfanska a
politicka.® Poukazuje i na uréité nedostatky ochrany pred diskriminaci v souladu s Paktem,
kdy nékteré oblasti ¢i divody nejsou pokryty ¢eskym antidiskrimina¢nim pravem. Konkrétné
se vénuje podrobné diskriminaci Romii v pFristupu ke vzdélani, zaméstnani, bydleni a
dalSich oblastech a jejich integraci do spole¢nosti. Vedle toho vSak Vybor poukazal i na
diskriminaci cizinci a migranti v pFistupu K socialnim pravim, zejména v oblasti
zaméstnavani, kde je zneuzivano jejich prekérni postaveni k odpirani jejich zaméstnaneckych

® 1. 30 odst. 1 Listiny.

" Jde viceméné o prava obsazend v hlavé IV. Listiny, byt n&ktera, napf. pravo na bydleni, nejsou v Listing piimo
zminéna. Ta viak poZivaji ochrany piimo na zékladé Paktu podle &l. 10 Ustavy.

8 V/ CR jsou hospodafskd, socidlni a kulturni prava vymahatelna stejné jako jina zékladni prava podle &l. 36
Listiny. Prava majici charakter vetejnych subjektivnich prav poskytovand statem (socidlni zabezpeceni,
vzdélavani) jsou vymahatelnd ve spravnim fizeni a spravnim soudnictvi. Prava soukromoprdvniho charakteru
(pracovni pravo, bydleni, zdravotni sluzby) jsou vymahatelna v obcanském soudnim fizeni.
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prav (napf. niz$i platy, Gstni dohody apod.), a bydleni, kde jsou odmitani a musi se (podobné
jako Romové) uchylovat k podstandardnimu ubytovani. Vybor si v§Siml i dlouhodobého
¢eského problému s pristupem cizinci ke zdravotni péci skrze vylouceni z veiejného
zdravotniho pojisténi. Vénoval se 1 tématu rovnosti Zen a muzl, kde poukazal nejen na
rozdily v odménovani za stejnou praci (tzv. gender pay gap), ale i na pretrvavani genderovych
stereotypli v zaméstnadvani a podnikani, které vytvari ,,muzské* a ,,zenské* profese. Vybor
proto doporucil vést osvétové kampané ohledné genderovych roli ve spoleCnosti a také
podpofit navrat zen do pracovniho procesu skrze sluzby péce o déti a dalsi opatfeni.
Doporucil rovnéz podpofit specidlnimi opatfenimi vyS$$i zastoupeni Zen v rozhodovacich
pozicich ve vefejném sektoru.

Vybor se vénoval rovnéz socialnim krokim a reformam minulych vlad v souvislosti se
svétovou hospodaiskou krizi. Vybor doporudil CR p¥ehodnotit piistup ke $krtim
v socialni podpore, aby nedoSlo ke zhorSeni socialni situace zranitelnych skupin
obyvatel, jako jsou rodiny s détmi. Pristup k osobam v nouzi ma byt zaloZen nejen na
uspokojeni jejich hmotnych potieb, ale i realizaci jejich dalSich lidskych prav a jejich
osobnim a socialnim rozvoji.” Vybor doporucil rychlé zfizeni systému socialniho bydleni,
ktery by zajistil kvalitni a pristupné ubytovani vSem osobadm zijicim na ulici nebo
V nekvalitnim bydleni, ale zarovenl nevedl k jejich socidlnimu vylouceni a prostorové
segregaci. Tim by se zaroven dalo zabranit tomu, aby vypovédi z ndjmu bytt ¢i jiné divody
ztraty bydleni nevedly k bezdomovectvi, nebot pokud by osoby nenasly bydleni na béZzném
trhu, mohly by vyuzit tento systém.

V ramci prava na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi
upozornil na problemati¢nost instituciondlni péce o osoby se zdravotnim postizenim, at’ jiz
psychiatrické pro osoby s dusevnim postizenim, anebo socialni pro osoby s jinymi formami
postizeni. Doporuéil proto pokracovani v deinstitucionalizaci psychiatrické péce i
socidlnich sluZeb a zFizovani komunitni péle a sluzeb a podporu integrace a
samostatného Zivota osob se zdravotnim postizenim v souladu s Umluvou OSN o pravech
osob se zdravotnim postiienim.lo Vybor se rovné€z vénoval vzdélavani déti se zdravotnim
postizenim, kde doporucil jejich integraci do bézného vzdélavani pii poskytnuti vSech
nutnych podpirnych opatieni. Inkluzivni vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu Vybor
doporucil 1 u romskych déti, rovnéz se zajiSténim potfebné materialni 1 personalni podpory.

3.2. Rada Evropy

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

V roce 2013 byly piijaty dva protokoly ménici Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Protokol &. 15 ma p¥ispét k dal§imu odbi‘emenéni
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Do preambule Umluvy méa byt
doplnéno, Ze priméarni odpovédnost za jeji napliiovani maji Clenské staty (tzv. princip
subsidiarity) a maji za timto ucelem 1 urcity prostor k uvazeni, jakymi prostredky tato prava
zaruci. ESLP si v§ak nadéle uchovava plnou soudni kontrolu nad tim, zda dotéend prava byla
Vv praxi skute¢né ochranéna a zajiSténa. Pravo podat stiznost tim tedy neni nijak omezeno. |
pfes nezavaznou povahu preambule je tato deklarace vhodna pravé pro pripomenuti toho, Ze
Clenské staty by mély proaktivné zjiStovat, jak dobie pfiznana prava skutecné zarucuji, a

® Tomu odpovida nutnost poskytnout osobam v nouzi a socialnim vyloudeni nejen socialni davky, ale skrze
socialni praci s nimi pracovat na jejich socialnim rozvoji a za¢lenéni do spolecnosti.
10 publikovéna pod &. 10/2010 Sb.m.s., pro CR v platnosti od 28.10.2009.
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netekat az na vyjadfeni a piipadnou kritiku ESLP. Prevence stiznosti na poruseni Umluvy,
kterymi by se ESLP musel zabyvat, je ostatn¢ nejlepSim zptsobem jeho odbiemenéni. DalSim
vyznamnym krokem je zkraceni lhiity pro podani stiznosti ze Sesti na Ctyfi mésice. Toto
zkraceni Ize ve svétle modernich komunikacnich technologii i 1hat pro podani vnitrostatnich
opravnych prostiedki™ vnimat je§té jako snesitelné, byt az praxe ukaze, zda nevedlo
K pfiliSnému omezeni pfistupu k ESLP. S ratifikaci protokolu vyslovily souhlas obé komory
Parlamentu a byl podstoupen prezidentu republiky.

K Umluvé byl rovnéz vroce 2013 sjedndn Protokel ¢. 16, jehoZ tifelem je umoZnit
vnitrostatnim nejvys$Sim soudim polozit ESLP predbézné otazky tykajici se vykladu
Umluvy pii projednavani piipadu pied témito soudy (podobné jako predb&zna otazka
Soudnimu dvoru EU v evropském pravu). Cilem protokolu je tak podpofit implementaci
Umluvy pfimo v konkrétnich piipadech, aby narodni soudy mohly rozhodnout co nejvice
v souladu s Umluvou a ji zaruGenymi pravy a ptipad pak nevedl ke stiznosti k ESLP. Podpis a
ratifikace tohoto protokolu jsou zatim ze strany CR zvaZovany.

Stiznosti na Ceskou republiku u Evropského soudu pro lidska prava

Kancelai# ESLP eviduje za rok 2014 celkem 221 stiZnosti podanych proti CR.ZESLP CR
pozadal o vyjadieni k piijatelnosti a odiivodnénosti u celkem 12 novych stiznosti. ESLP ve 4
rozsudcich Kkonstatoval poruSeni prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota', prava na uinné opravné prostiedky'® a prava na ochranu majetku®. Ve tiech
pripadech Soud dospél k zavéru, Ze Kk poruSeni prava nedoslo.”® Dale ESLP vydal 4
rozhodnuti, kterymi stiznosti prohlésil za nepfijatelné’’, 1 stiznost byla uzaviena smirng a 1
stiznost jednostrannym prohlasenim vlady a 1 stiznost byla vzata zpét. Ceska znéni
jednotlivych rozsudki jsou pristupna na strankach Ministerstva spravedInosti.’®

v/ CR je maximalni lhiita pro podéni opravného prostiedku 2 mésice u istavni stiznosti.

12 Jde o poget stiznosti, které byly pidéleny nékteré z rozhodovacich formaci ESLP k rozhodnuti. Statistiky
ESLP jsou k dispozici na jeho internetovych strankach www.echr.coe.int. V roce 2014 doslo rovnéz ke zptisnéni
pravidel pro pfijeti stiznosti podané na povinném formulafi s prilohami. VEtsi pocet stiznosti je tedy z formalnich
divodi odmitan a ESLP se soustfedi na formalné bezvadné stiznosti, aby tak mohl urychlit svou praci. Pokud je
stiznost nasledné podana formalné spravné, ESLP se ji samoziejmé zabyva. Podrobnéjsi informace o systému
jsou piistupné zde: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/ces&c=.

B Rozsudky ve vécech 7. proti Ceské republice ze dne 17.7.2014, stiznosti &. 19315/11, Delta pekdrny a. s. proti
Ceské republice ze dne 2.10.2014, stiznost &. 97/11 a Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11.12.2014,
stiznost ¢. 43643/10.

Y Rozsudek ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, stiznost &. 43643/10.

15 Rozsudek ve véci R & L, 5. r. 0., a ostatni proti Ceské republice ze dne 3. ¢ervence 2014, stiznost ¢. 37926/05.
18 Jednalo se konkrétng o pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota v rozsudcich ve vécech Drenk
proti Ceské republice ze dne 4.9.2014, stiznost &. 1071/12 a Dubskd a Krejzova proti Ceské republice ze dne
11.12.2014, stiznosti ¢. 28859/11 a 28473/12 a zakaz muceni a krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni
v rozsudku ve véci Dvoracek proti Ceské republice ze dne 6.11.2014, stiznost &. 12927/13. Rozsudek ve véci
Dubskd a Krejzova proti Ceské republice viak dosud nenabyl pravni moci, nebot’ véc byla postoupena
Kk rozhodnuti velkému senatu ESLP.

7 Jde o rozhodnuti ve v&cech Robin Svoboda, Ales Najman a Tomds Machdlek proti Ceské republice ze dne 4.
tnora 2014, stiznost &. 43442/11; Lyubomyr Sabadosh proti Ceské republice ze dne 17. Eervna 2014, stiznost ¢&.
76192/13 a Ondiej Zelenka proti Ceské republice ze dne 25. listopadu 2014, stiznost &. 27501/10. CR se rovnéz
dotklo rozhodnuti ve véci Frantisek Priplata proti Rumunsku ze dne 13. kvétna 2014, stiznost ¢. 42941/05.

'8 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390.
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Vybor ministrii Rady Evropy vykonéva v soucasnosti dohled nad vykonem celkem 11
rozsudki proti Ceské republice.”® V ervnu 2014 projednal Vybor ministrii RE vykon
rozsudku v piipadé D.H. a ostatni proti Ceské republice. Vybor zaznamenal vyvoj plnéni
ak¢niho planu a uvital novelizaci ruSicich vyhlasek popsanou nize v zvlastni ¢asti (kapitola
4.5). Podle Vyboru vsak dostupné informace o pouzivani novych diagnostickych nastroju
vzbuzuji otdzky ohledné jejich ucinnosti, nebot’ procento déti prevedenych do hlavniho
vzdélavaciho systému je pomérné nizké, prevedenym détem neni vénovana dostatena
nasledna pozornost a neni dostateCné reagovano na nezajem déti a rodicl o rediagnostiku.
Témto tématiim by se tedy Ceska republika méla nadale intenzivné vénovat a zohlednit je
V budoucich plénech a postupech. Opatieni k vykonu dalSich rozsudkii jsou obsazena
V jednotlivych kapitolach ¢asti zvlastni.

Navstéva Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani v CR

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
(Committee for Prevention of Torture, dale jen ,,CPT*) je kontrolnim organem Rady Evropy
slozenym z nezavislych odbornikli, ktery sleduje dodrzovani zakazu muceni a Spatného
zachazeni podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Za timto ti¢elem CPT
navstévuje zatizeni v Clenskych stitech Rady Evropy, kde jsou osoby omezeny na osobni
svobod¢ nebo zavislé na péci jiné osoby, a zjiStuje, jak je s nimi zachdzeno a zda je zakaz
muceni a $patného zachdzeni v praxi dodrzovan.”® CPT je opravnén tato zafizeni volng
navs$tévovat, ma pravo na ptistup do vSech jejich Casti a pravo hovofit se zadrzenymi osobami
V soukromi a mit pfistup ke vSem relevantnim informacim.*

CPT navitivil CR na své jiz 5. pravidelné nav§tévé v dubnu 2014.22 Delegace CPT
navstivila nékolik véznic: Vazebni véznici v Litoméficich, vazebni oddéleni Vazebni véznice
Praha-Pankrac, Véznici Valdice, jednotku pro mladistvé ve Véznici VSehrdy a Vazebni
véznici a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno. Dale navstivila nckolik zatfizeni
s policejnimi celami: policejni feditelstvi v Jicin¢ a Most¢, pohotovostni a eskortni jednotku
krajského feditelstvi policie Brno a Praha-Kongresova a policejni stanice v Lovosicich a
Mladé¢ Boleslavi I a I1. Navstivila rovnéz Zatizeni pro zajiSténi cizincli v BEl€ pod Bezdézem-
Jezové a Psychiatrickou nemocnici v Kosmonosech. Delegace se rovnéz setkala se zastupci
staitnich organti vcetn¢ predsedy Rady, s vefejnou ochrankyni prav, jako narodnim
preventivnim mechanismem pied mucenim a Spatnym zachazenim, a s ¢leny Vyboru proti
muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a zastupci nevladnich
organizaci. Po navstévé CPT vzdy vypracuje zpravu z navstévy, ve které shrne sva zjisténi,
zhodnoti situaci v zafizenich a doporuci kroky ke zlepSeni zachazeni s umisténymi osobami.?
Zpravu ze své navitévy v roce 2014 zaslal CPT vladé CR koncem roku 2014. Ta ma nyni ve

9 Cl. 46 odst. 2 Umluvy. Seznam rozsudku zde:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode
=CZE&SectionCode=

% Mandat CPT vychazi z Evropské Gimluvy o zabranéni mueni a nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo
trestani (¢. 9/1996 Sb.).

1 C1. 8 této tmluvy.

%2 piedchozi pravidelné navitévy se konaly v letech 1997, 2002, 2006 a 2010. Dvé ad hoc navitévy se konaly
v letech 2008 a 2009.

2 C1. 10 amluvy.

12


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=CZE&SectionCode
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=CZE&SectionCode

svém vyjadfeni reagovat na vznesena doporuceni. Vyjadieni vlady bude CPT zaslano v puli
roku 2015. Nésledng budou zprava i vyjadieni zvefejnény na strankach vlady CR i CPT.*

Navstéva Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti v CR

Evropské komise proti rasismu a nesnaSenlivosti (European Commission against Racism and
Intolerance, dale jen ,,ECRI) je organem Rady Evropy slozenym z nezavislych odbornik,
ktera se zabyva bojem proti diskriminaci, rasismu, antisemitismu, xenofobii a nesnasenlivosti.
ECRI rovnéz provadi navstévy Clenskych statii a zkouma piimo na misté situaci ohledné boje
proti diskriminaci a rasismu ¢i jinym formam nesnasenlivosti a do jaké miry se statim dafi
integrovat mensinové skupiny do spolecnosti a vytvaiet obecné tolerantni spolec¢nost
zalozenou na rovnosti a respektu k diverzité. Informace ECRI ziskdva jak kontaktem se
zastupci statu a samosprav, tak nevladnich organizaci a nezavislych odborniki.

ECRI navitivila CR koncem listopadu 2014 v ramci svého 5. cyklu monitorovacich
navstév.”® P navitéveé se ECRI vénovala piedev§im situaci Romil, cizinct a LGBT osob.
Delegace se setkala se zastupci statnich organt vcetné ptedsedy Rady i nevladnich organizaci.
Dale se setkala se zastupci Kancelafe vefejného ochrance prév, jako narodniho organu na
podporu rovného zachazeni, i Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, jako kontrolniho
organu v oblasti médii. Delegace rovnéZ navstivila mésto Usti nad Labem, kde se setkala se
zastupci mésta i Usteckého kraje a navstivila Zakladni $kolu Ptedlice vénujici se vzd&lavani
romskych déti 1 krajské centrum pro integraci cizinci. Z navstévy vyhotovi ECRI zpravu, ve
které zhodnoti situaci a formuluje doporudeni pro jeji zlepSeni, a kterou zasle vladé CR
rovnéz v roce 2015. Zprava bude po schvaleni ECRI predlozena Vyboru ministri Rady
Evropy. K této zpravé CR zadné vyjadfeni zpracovéavat nebude.

3.3. Evropska unie

Od pfijeti Lisabonské smlouvy je problematika lidskych, resp. zékladnich prav upravenych
v Listiné¢ zdkladnich prav EU pevnou soucasti prava EU. Organy EU i ¢lenské staty pri
implementaci prava EU jsou vazany touto Listinou, ktera obsahuje, podobné jako Ceska
Listina zdkladnich prav a svobod, univerzaln€¢ pojatd lidska prava obcanska, politicka,
hospodatska, socialni a kulturni spolu s jejich procesni ochranou.?® Od té doby jsou zakladni
prava zohlediiovana i v judikatuie Soudniho dvora EU, jak je v nékterych piipadech
popsano nize. Lidskopravni aspekty jsou rovnéz stale silnéji pritomny v politikich a
¢innosti Evropské komise, ktera se stile vice vénuje specifickym lidskopravnim
tématum, at’ uz v podobé legislativni ¢i predev§im nelegislativni a metodické, jako boj
proti diskriminaci?’, integrace Rom@®®, rovnost en a muzi®, prava ditste®®, osob se
zdravotnim postizenim®!, boj proti rasismu a jinym formam nesnaSenlivosti®’, ochrana

# Jelikoz vlada CR pozadala o zvefejnéni zpravy jesté pied predlozenim vyjadieni, je zatim zvefejnéna jen tato,
a to zde: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/evropska-umluva-o-
zabraneni-muceni-a-nelidskemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-17701/ a zde:
http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm

% Predchozi navitévy se konaly v letech 1995, 1999, 2003 a 2008.

% Listina je rozdélena na 6 tematickych kapitol — diistojnost, svobody, rovnost, solidarita, prava ob&anii a
spravedInost.

2"'\/iz http://ec.europa.eu/justice/discrimination/index_cs.htm

2 \/iz http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/index_en.htm

2 V/iz http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/index_cs.htm

%0 Viz http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/rights-child/index_en.htm

31 Viz http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1137&Ilangld=en
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osobnich udaji® a daldi. Tyto piistupy ukazuji, 7e se Evropska komise soustiedi na
skute¢nou realizaci prav vSech skupin osob v praxi v souladu se zakladnimi principy
EU.* Evropska komise rovn&Z kazdorong vydavéa zpravu o napliiovani Listiny zakladnich
prav EU, kde sleduje, jak Listinu zohledniuje Soudni dviir EU ve své judikatute, organy EU i
organy clenskych statii. Lidskopravni zdjem a koncentrovani se na skute¢né pozivani
piiznanych prav je patrné i napi. z fizeni o poruseni smlouvy kvili nedostatecné praktické
implementaci zékazu rasové diskriminace ve vzdélavani, které bylo v roce 2014 zahajeno
proti Ceské republice z diivodi, které jiz pred 8 lety odhalil Evropsky soud pro lidska prava.®

2v/iz http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/racism-xenophobia/index_en.htm a
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/homophobia/index_en.htm

% Viz http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_cs.htm

¥ Viz ¢1. 2, €. 3 odst. 1 a ¢l. 6 Smlouvy o EU .

% Viz Zprava o aplikaci Listiny zakladnich prav a svobod za rok 2014, str. 8. Viz zde:
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/2014 annual charter report _en.pdf
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II. ZVLASTNI CAST
1. Obcanska a politicka prava

1.1. Vlastnické prdvo a ochrana majetku

Evropsky soud pro lidska prava vynesl vroce 2014 rozsudek vramci dlouho
probihajiciho sporu ve véci ochrany vlastnického prava v souvislosti s regulaci
najemného.*® Pronajimatelé, ktefi nemohli v disledku pravni upravy regulovaného
najemného zvysit nijemné hrazené najemci, se domadhali napraveni tohoto stavu a
odSkodnéni. Stat touto pravni Gpravou zasahl do jednoho z aspektli majetkového prava, kdyz
zékonn¢ zalozil nemoznost pronajimatell zvysit ndjemné nad stanovenou vysi, a tak omezil
jedno z prav zaru¢enych Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod.¥

Evropsky soud pro lidska prava dospél k nazoru, Ze zasah nebyl u¢inén na zidkonném
zakladé. Regulace niajemnich vztahi byla jiZ na vnitrostatni drovni prohliaSena za
protitistavni. Piestoze Ustavni soud poskytl zakonodarci celych 18 mésicti k pfijeti
deregulagni pravni upravy, zistal zakonodarny sbor ne¢inny.*® Situace byla napravena az
novym zékonem v roce 2006.%° Za této situace Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze
V obdobi relevantnim pro projedndvané stiznosti, které vymezil od 1. ledna 2002 do 31.
prosince 2006, postradala regulace ndjemného zakonny zéklad a predstavovala tudiz poruseni
prava stézovatelti na ochranu vlastnictvi dle ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Vzhledem
k nedostatku pravniho zakladu zasahu soud nezkoumal pozadavek piiméienosti k okolnostem.

V soucasné dobé uZ je situace s regulovanym najemnym vyieSena, protoZe dnesni systém
je zaloZen na smluvnim niajemném. Njjemné mize byt zvySeno na ndvrh pronajimatele se
souhlasem néajemce’’. Pokud se zvySenim ndjemného najemce nesouhlasi nebo na navrh
nereaguje, mize ndjemné zvysit soud a to do vyse, kterd je v misté a Case obvykla. Pro sniZzeni
najemného na navrh n4jemce se uplatni obdobny postup.

1.2. Ochrana soukromi a osobnich udajti

V roce 2014 doSlo v oblasti ochrany soukromi a osobnich udajli k podstatnému vyvoji
judikatury usoudti CR i u mezinarodnich soudnich organd. Nejvyraznéj§i zmény piinasi
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktery vynesl dilezity rozsudek™ tykajici se
platnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady o uchovani udaji vytvarenych nebo

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci R&L, s.r.o., a ostatni proti Ceské republice ze dne 3. 7.
str. 16, za rok 2008, str. 17-18, za rok 2009, str. 18, a za rok 2010, str. 18.

%7 (1. 1 Protokolu &. 1 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

% Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. P1. US 8/02, sp. zn. P1. US 2/03
ze dne 19. 3. 2003 a sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006.

% zakon &. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného, uéinny od 31. 3. 2006, umoznil jednostranné
zvySeni ndjemného az od 1. 1. 2007.

0 Zvyseni najemného dohodou na navrh pronajimatele nesmi byt v soudtu za posledni tii roky vyssi nez 20
procent.

* Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland a Seitlinger a
ostatni ze dne 8 .4. 2014.
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zpracovanych v souvislosti s poskytovanim Vefezjné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti.*

Hlavnim tc¢elem napadnuté smérnice bylo harmonizovat ptedpisy ¢lenskych stati a zajistit tak
dodrzovani povinnosti poskytovatelli vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo veiejnych komunikacnich siti uchovavat nékteré tdaje o telekomunika¢nim provozu
s cilem zarucit jejich dostupnost pro ucely piedchdzeni, vySetfovani, odhalovani a stihani
zéavaznych trestnych &nd, jako jsou organizovand trestnd Ginnost a terorismus.*® Pomoci
téchto udaji je mozné zjistit dilezit¢ informace o komunikaci, napt. Cetnost komunikaci
S ur¢itymi osobami v urcitém obdobi, pohyb osob v ur¢itych mistech, internetové stranky, o
které se zajimaji apod. a je mozné znich jako zcelku vyvodit velmi pfesné zavéry
0 soukromém zivot¢ osob, jejichz udaje byly uchovémy.44

Soudni dvir smérnici pfezkoumdval hlavné ve svétle prav zaru¢enych Listinou zakladnich
prav Evropské unie.* Konstatoval, e do prav bylo jednozna¢né zasazeno a dale se zabyval
podminkami, za kterych je takovy zasah piipustny. Listina stanovi, Ze omezeni vykonu prav
a svobod musi byt stanoveno zdkonem a musi respektovat jejich podstatu. Omezeni musi byt
Vv souladu se zasadou pfiméfenosti, musi byt nezbytné a v Obecném ziajmu uznaném
Evropskou unii nebo slouzit potifeb&é chranit prava a svobody druh}'/ch.46 Pro ucely
pfiméfenosti omezeni vyzaduje Soudni dvir, aby byly akty Evropské unie zputsobilé
uskutecnit cile, které sleduji, a aby nepfekraCovaly meze toho, co je pfiméfené a nezbytné
k dosazeni téchto cil.

Soudni dvur konstatoval, Ze na zasahu do uvedenych prav byl obecny zijem na boji proti
mezinarodnimu terorismu, na zachovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Cil boje proti
zavazné trestné Cinnosti presto nebyl dostate¢nym oddvodnénim nezbytnosti monitorovani
elektronickych komunikaci za Ucelem vySetfovdni a to pfesto, Ze smérnice neumoziiovala
vnitrostatnim orgdniim seznamit se s pifimym obsahem elektronického sdéleni. Smérnice
smérovala necilené na v§echny prostredky elektronické komunikace a vS§echny uZivatele
téchto prostiedkii bez ohledu na to, zda jejich aktivita byla protipravni ¢i nikoliv.
Soudni dvur konstatoval, Ze smérnice predstavovala zasah do zikladnich prav témér
celé evropské populace. Pravni Uprava navic neobsahovala zddna omezeni pro uchovéavani
osobnich dajl, ani Zadné objektivni kritérium pro pfistup vnitrostatnich organti k udajim
Z hlediska diivodnosti a potifebnosti pro boj se zavaznou trestnou c¢innosti ¢i nezavislou
kontrolu pfiméfenosti pfistupu ze strany soudu ¢i jiného organu. Smérnice nestanovila ani
minimalni pozadavky ochrany ptfed zneuzitim. Soud takovy princip plo$Sného a
nevybérového uchovavani osobnich udaji osob bez ohledu na podezieni oznadil za
nepripustny. Smérnice predstavovala velmi rozsahly a zvlast zavazny zésah do prav
zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod, aniz by takovy zasah mél potiebné zaruky
nebo mél potiebné odtivodnéni, a proto Soudni dvir prohlasil smérnici za neplatnou.

“2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006, o uchovéni idajii vytvafenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vetejnych komunikaénich siti a 0 zmén€ smérnice 2002/58/ES.

* Mezi tyto Gdaje patii predeviim udaje identifikujici osobu sd&lujici informace a adresata, jako napf. jména a
adresy, a udaje o komunikaci, jako napft. ¢as, doba trvani, typ komunika¢niho vybaveni a jeho poloha.

* Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12 ze dne 8. 4. 2014, ¢&1. 27. Podobng viz
nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011.

* (1. 7,8,11 a 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

% (1. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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Rozhodnuti Soudniho dvora vSak nema automaticky za nasledek zruSeni narodnich
pravnich dprav shromazd’ovani a zpracovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji. Tyto
pravni upravy vSak ztraceji sviij charakter povinného provedeni prdva EU a stavaji se Cisté
narodnim pravem, které musi splnit pozadavky narodniho tGstavniho pofadku a mezinarodnich
zavazkl daného statu a nemusi se jiz citit ,,svazany* povinnosti splnit své povinnosti z prava
EU.*" Tak tomu je i v piipadé CR, kdy se pro novou pravni Gpravu stanou relevantnimi
méfitky Listina zakladnich prav a svobod ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Umluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ptipadné dal§i mezindrodni umluvy. Ve svétle rozsudku by se tedy méla opét otevrit
debata o vhodnosti, potiebnosti a primérenosti ploSného sbéru a uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaji, a to nikoliv jako povinnost plynouci z prava EU, ale Cisté z pohledu
narodni ochrany lidskych prav, predev§im prava na soukromi a informaéni sebeuréeni.*®

Soudni dvir vynesl ve stejném roce dalsi kliGové rozhodnuti®® v oblasti ochrany osobnich
(dajii na internetu. Spanélsky ob&an se doméhal staZeni zastaralého ¢lanku o drazbd jeho
nemovité véci z internetové stranky. Narodni Gfad pro ochranu osobnich udaji vyhovél jeho
stiznosti proti poskytovateli internetového vyhleddvace. Z tizeni pted soudem byla polozena
predb&zna otizka k vykladu pravidel ochrany osobnich tdaji.® Soudni dvir piedev§im
pfezkoumaval, zda ¢innost poskytovatele internetového vyhledavani spadd pod zpracovani
osobnich udaji a zda je tedy poskytovatel spravcem osobnich tdaji obsazenych na
internetovych strankdch, na kterych provadi svou ¢innost. Projednaval také otazku, zda miize
urad na ochranu osobnich tudaji ¢i konkrétni osoba pozadovat odstranéni indexace
informaci uverejnénych tiretimi osobami.

Pokud kdokoliv zvefejni osobni udaj na internetové strance, zpracovava osobni udaje.
Samotny provozovatel vyhledavace osobni udaje na internetové stranky neumistuje a jeho
¢innost je pouze odvozena. Vyhledavaé¢ vSak automatickym, neustalym a systematickym
prohlizenim internetu za ucelem vyhledavani tam zvetejnénych informaci ,,shromazd’uje*
udaje, véetné osobnich, které ,,vyhledava“, ,zaznamenava* a nasledn¢ v ramci svych
programu indexovani ,,usporadava“, ,,uchovava® na svych serverech a piipadn¢ ,,sdéluje*
a ,zpristupniuje“ svym uZivateliim ve formé seznamii vysledki jejich vyhledavani, ¢imz
plné napliiuje definici zpracovani osobnich tdaji podle Ceského i evropského prava.>
Zpracovani osobnich Udaju pfestavuje jiz jejich samotné uvedeni na seznamu vysledkl
vyhledavani. Provozovatel vyhledavace je pak spravcem téchto osobnich tudaji, nebot’
urcuje ucel a prostiedky jejich zpracovz’m1’.52 Provozovatele vyhleddvace pfitom neni
mozné vylou€it zreZimu smérnice z divodu, Ze nema kontrolu nad osobnimi udaji
zvefejnénymi na internetovych strankach tietich osob. Musi tak dodrZovat obecné zasady pro
zpracovani osobnich udaji, které predpokladaji, Ze osobni udaje budou zpracovany korektné
a zékonnym zplsobem, shromazd’ovany pro stanovené, vyslovné vyjadiené a legitimni tcely,
anebudou dale zpracovavany zpusobem neslucitelnym s t€émito Gcely, budou piiméfené,
podstatné a nepiesahujici miru s ohledem na tcely, pro které jsou shromazd’ovany a/nebo dale

*" Viz fizeni o poruseni Smlouvy kviili neimplementaci smérnice 2006/54/ES veden proti Némecku, Svédsku &i
Rumunsku.

*® Viz Zprava za rok 2011, str. 17n. a judikaty mnoha evropskych ustavnich soudd, které shledaly narodni Gpravu
nakladani s provoznimi a lokalizaénimi idaji protitistavni (krom& CR Némecko, Rumunsko, Slovensko).

* Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-131/12 Google Spain ze dne 13. 5. 2014.

0 Smérnice 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a volném pohybu
téchto udajt.

1. 2 pism. b) smérnice 95/46/ES a § 4 pism. e) zdkona o ochrang osobnich udajiL.

%2 C1. 2 pism. d) smérnice 95/46/ES a §4 pism. j) zakona o ochran& osobnich udaji.
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zpracovavany, budou pfesné a aktudlni, a kone¢n¢ budou umoziovat identifikaci subjekt
udaju po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro uskutecnéni cili, pro které jsou shromazd’ovany
nebo dale zpracovavany. Spravce musi pfijmout pfiméfena opatieni k tomu, aby tudaje
nesplitujici tyto pozadavky byly vymazany nebo opraveny.>®

Diivodem pro uveiejnéni osobnich udajii na internetu miiZe byt opriavnény zijem
spravce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, tj. pravo na svobodu
projevu a na §ifeni a obdrZeni informaci ve spojeni i s ur€itymi hospodaiskymi zajmy spravce
na podnikéni pfi Sifeni informaci. Pak vSak musi byt v kazdém jednotlivém pripadé
vaZeno, zda a do jaké miry je zpracovani formou uverejnéni nezbytné pro naplnéni
téchto zajmi a zda nad nimi nepfevazZi zajem nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaju, zejména jeho pravo na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich ﬁdajﬁ.54

Zajem na ochrané osobnosti a pravo na soukromi v tomto pripadé prevlada nad
hospodarskym zajmem provozovatele vyhledavace i nad ziajmem veFejnosti nalézt
uvedenou informaci, coz plyne pravé ze silné schopnosti vyhledivate umoznit vSem
uZivatelim internetu ziskat prostifednictvim vysledkii vyhleddavani strukturovany
prehled informaci, které se mohou tykat fady aspekti soukromi dotéené osoby, a vytvorit
tak viceméné podrobny profil subjektu udaji. Kazdy ptipad se musi posoudit
v konkrétnich okolnostech. Porovnani prava na soukromi na jedné strané a hospodaiského
z4jmu provozovatele vyhledavace a prava uzivateld internetu na informace na strané druhé
mize zaviset na povaze dotlené informace, jeji citlivosti v souvislosti se soukromim
subjektu osobnich udajii a se zajmem spolecnosti na dostupnosti takové informace v zavislosti
napf. na uloze, kterou ma dot¢eny subjekt ve vefejném zivoté. Posouzeni je rovnéz zavislé na
pribéhu casu. Udaje a informace piesné, aktualni a nutné pro dany icel postupem &asu
mohou ztracet svou vypovidaci hodnotu a mohou se stiat neaktualnimi, nepFesnymi a
zbyteénymi pro dany ucdel (napf. informovat vefejnost) a pak musi byt jejich zpracovani
ukonceno, tj. z dané stranky ¢i vysledkl vyhledavani smazany. Subjekt udaji tedy ma pravo
pozadovat, aby byla informace o ném z vysledku vyhledavéani odstrangna.” Vzhledem k vy3e
uvedenym pravidlim pfitom divodem pro odstranéni je samotna nepiesnost,
neaktualnost ¢i jina povaha informace, jejiZ zpracovani je v rozporu s pravem a subjekt
udaju nemusi prokazovat, Ze je zvefejnénim informace néjak poskozen na svych
pravech. Jeho ujma spociva jiz v samotném protipravnim zvetfejnéni idaje o ném.

Jako kaZdy spravce pak i provozovatel vyhledavade musi umozZnit subjektim udaju
uplatnit jejich prava vcetné prava zadat opravu, vymaz nebo blokovani udaji, jejichz
zpracovani neni v souladu s pravem, zejména z divodii neliplné nebo nepiesné povahy
1’1daj1°1.56 Pro efektivni ochranu osobnich udaji pfitom nelze po osobé pozadovat, aby se
domahala vymazu osobnich tdaji po jednotlivych vydavatelich internetovych stranek. Navic
jde o samostatné formy zpracovani a subjekt tedy mize podle svého uvéazeni napadat jak
jednu, tak druhou. Autofi webovych stranek se navic mohou dovolavat obecné novinaiské
licence pro zvefejnéni a zpracovani osobnich udajl, coz vSak provozovatele vyhledavaca
nemohou, nebot’ nevyvijeji kreativni ¢innost v novinaiském smyslu.>’ Obg zpracovani je

%% C1. 6 smérnice 95/46/ES a § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran& osobnich adaji.

> C1. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES a § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochran& osobnich Gdaji.

*® V posuzovaném pripadé SDEU vzhledem k citlivosti informace, roli subjektu jako oby&ejného ¢loveka a
uplynuti doby vice jak 16 let naznacuje, Ze jeho prava na ochranu soukromi by meéla prevazit nad zajmem
vefejnosti na informace a tudiz by dané informace mély byt z vyhledavace odstranény.

% (1. 12 pism. b) smérnice 95/46/ES a § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tGdaji.

% C1. 9 smérnice 95/46/ES a § 5 odst. 2 pism. d) zikona o ochrang osobnich udajt.
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tedy nutné posuzovat oddélené, nebot’” mohou rovnéz rozdilnou mérou zasahovat do
prav subjekti udaji, pricemz pravé kvili své masové povaze a efektivité zpristupnovani
udajui mize byt zasah vychazejici z provozu vyhledavace vyraznéjsi. Stejn¢ musi
postupovat dozorové organy na ochranu osobnich udajt.

Prestoze tento rozsudek Soudniho dvora Evropské unie umoznil obratit se piimo na
provozovatele internetovych vyhledavacl, je nutné uvédomit si limity tohoto prava.
Ptedevsim se jedna o rozsudek soudu EU, tedy je zédvazny pouze v ramci Evropské unie.
Vyhlediava¢ ma povinnost na Zadost vymazat osobni udaj pouze v ramci verze dostupné
Vv jednotlivych ¢lenskych statech. Jak plyne zrozdilné povahy obou zpracovani, pravo
vymazat osobni udaj z vysledku vyhlediavani nezaklada pravo na vymazani udaje
Z internetu, tedy i poté muZe byt udaj dostupny na striance, kde je zvefejnén. Pro
vymazani osobniho udaje z internetové stranky je nutné podat samostatnou Zadost u
jejiho spravce a opét je posuzovano zvlast jeho opravnéni ke zpracovani tdaju. I v piipadé,
ze bude osobni tdaj vymazan z vysledku vyhledavani u jednoho vyhledavace, bude ho mozné
najit pomoci jinych vyhledavaci, pokud u nich nebude poddna obdobna zadost, nebo pomoci
verze stejného vyhledavace dostupného pro staty, které nejsou ¢lenskymi staty Evropské unie.

Soudni dvir se v jiném piipadé tykajicim se CR*® zabyval vykladem zpracovani osobnich
idajii vyluéné pro osobni ¢ domaci &innosti. Zalobce jako soukroma osoba nainstaloval
kamerovy systém pod fimsu stfechy vlastniho domu. Kamera byla zabudovéna bez moznosti
otaCeni a snimala vstup do domu, vefejnou ulici a vstup do protéjsiho domu. Zaznam byl
uklddan formou nekonec¢né smycky na pevny disk. Systém nebyl vybaven monitorem a
zdznam tak nebylo mozné bezprostfedné prohlizet. Data byla pfistupna pouze zalobci, ktery
systém provozoval pro ochranu svého majetku, zdravi a Zivota, protoZze dochdzelo k utokim
neznamych osob, které se nedafilo vypatrat.”® Vyvstala otizka, zda se Zalobce dopustil
pfestupku tim, ze zpracoval osobni udaje. Soud se neztotoznil s ndzorem, Ze provoz tohoto
kamerového systému byl vyluén& pro osobni ¢ domaci &innosti®®. Cinnost spravce nebude
¢innosti vylu¢né osobni nebo domaici, pokud kamera zabira vedle vstupu do domu i
veiejné prostranstvi a je tak zamérena mimo soukromou sféru spravce. V rozhodovaci
praxi zustava zachovan velmi restriktivni pohled na bézné pouzivani kamerovych systémd.

Problematiku ochrany soukromi ovlivnilo i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Setfeni provadénych Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
L, UOHS*) v obchodnich prostorach spole¢nosti®. UOHS zah4jil spravni fizeni se spolecnosti
Delta pekarny a.s. s podezienim na mozné poruseni ustanoveni zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze.”? Zaméstnanci dotéené spole¢nosti odmitli umoznit pfistup k Casti elektronické
korespondence s namitkou, ze jde o soukromé zpravy podléhajici ochrané listovniho
tajemstvi. UOHS nasledné ulozil pokutu za to, Ze mu spolegnost branila provedeni Setfeni ve
svych prostorach. V rdmci prava na respektovani soukromého a rodinného zivota® se soud
nejprve zabyval vykladem pojmu ,,obydli®, ktery nesmi byt restriktivni. Obydli zahrnuje i
napf. pracovnu nebo kancelar prislusnika svobodného povolani a za nékterych okolnosti

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-212/13 Rynes ze dne 11. 12. 2014.

% Kamerovy systém opravdu zachytil dvé podezielé osoby, které se diky ziaznamu podaiilo identifikovat.

% Soud mezi piiklady uziti vyluén& pro osobni & domaci innosti uvedl korespondenci a adreséfe, i kdy? se tyto
dotknou soukromi jinych osob.

® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delta pekdrny a.s. proti Ceské republice ze dne 2. 10.
2014, stiznost ¢. 97/11.

62 83 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské sout&ze.

8 (I. 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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i sidlo spole¢nosti, jeji pobotky nebo obchodni prostory.®® Pravo zisahu statu do
soukromych prostor osob pravnickych miize byt SirSi nez u obydli osob fyzickych. Soud
dovodil, ze doslo k zdsahu statu do prav na respektovani obydli a korespondence a ze zésah
byl proveden v souladu se zakonem a sledoval hospodatsky blahobyt zemé&. Zasah vSak musi
mit nejen dostatecny pravni zaklad, ale pravni Fad a praxe musi poskytovat priméiené
a dostatené zaruky proti zneuziti, a to bud’ formou soudniho povoleni, nebo alespon
nasledného soudniho piezkumu. Pracovnici UOHS viak provedli prohlidku pouze na
zakladé rozhodnuti UOHS, jeZ za okolnosti projednavané véci nepodléhalo soudnimu
prezkumu, ktery by se primo tykal riadného pribéhu samotného Setfeni, tj. jeho
vhodnosti, délky a rozsahu. Soud neshledal proto dostate¢né procesni zaruky k zamezeni
rizik zneuZiti pravomoci ze strany UOHS, coz vedlo k poruseni priva na soukromi. Do
budoucna tedy bude nutné, aby k prohlidkam v soukromych prostorach ze strany UOHS daval
souhlas soud jako v trestnim fizeni, anebo postizeny mohl nechat zpétné ptrezkoumat
zakonnost prohlidky jako zasahu do svych prav.

Nejvyssi spravni soud® piezkoumaval rozsudek Méstského soudu v Praze z roku 2013 k
uchovani profilu DNA v Narodni databazi DNA.% Nejvyssi spravni soud odlisil posouzeni
situace od jinych rozsudké Evropského soudu pro lidskéa prava a nalezit Ustavniho soudu®,
protoze se zminénd judikatura dosud nezabyvala problematikou shromazdovani a
zpracovavani osobnich udaji osob pravomocné odsouzenych za trestny ¢in. Podle nazoru
soudu maji osoby, které védomé porusSily pravo, nizsi stupen ochrany nez osoby, které se
trestného ¢inu nedopustily. U odsouzenych osob je dan intenzivni vefejny zajem na
prevenci aodhalovani trestné cinnosti, ktery ospravedliiuje zasah do jejich prav.
Evidence profili DNA v pfipadé pachatelli piedstavuje predev§im moznost odhalovat
pachatele trestné ¢innosti, nebot’ je mozno vzorek z mista ¢inu srovnat s jejich profilem DNA.
Bez ulozeni profilu v urCité databazi vSak toto srovnani a nasledna identifikace osoby na
misté ¢inu nejsou vibec mozné. Pokud pachatelé védomé poruSi pravo, musi pocitat
s nasledky zasahu do soukromi v podobé uloZeni profilu v databazi DNA, coZ je podle
soudu primérené. Samotnd Narodni databaze ptitom nebyla predmétem prezkumu soudu,
nebot’ nebyla ani pfedmétem plivodniho spravniho fizeni, které se vztahovalo ke zpracovavani
konkrétniho profilu DNA a tento aspekt Utad pro ochranu osobnich udajt do ¥izeni vnesl az
nasledng.® Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl vénovat obecnym koncepénim otdzkdm
upravy odebirani a nakladani se vzorky DNA 1 v jinych situacich nez u osob odsouzenych,
piidemz viak pravé tyto piipady (osoby obvinéné &i nesvépravné osoby)®® vzbuzuji z hlediska
priméfenosti nejvetsi otazky. NejvysSi spravni soud tedy sice posoudil zpracovavani
jednoho typu vzorku v Narodni databazi DNA, problém obecné jasné a pristupné pravni
upravy nakladani se vzorky a profily DNA v souladu s ustavnim poradkem, ktera by
prosla kompletni vefejnou debatou, v§ak nadale pretrvava.

1.3. Pravo na informace

Nejvyssi spravni soud také projednéval kasacni stiznost o zasahu do prava na informace
neposkytnutim jmenného seznamu osob, kterym bylo vyjimeénym zpiisobem udéleno

® Viz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Niemietz proti Némécku ze dne 16. 12. 1992, stiznost
& 13710/88, a nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 168/2013 ze dne 30. 4. 2014.

% viz Zprava za rok 2013, str. 12-14.

%" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi ve véci &.
30562/04 a 30566/04 ze dne 4. 12. 2008 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 24/10 ze dne 22. 3. 2011.

%8 7 tohoto diivodu je ostatné kasaéni stiznost podle §104 odst. 4 soudniho ¥adu spravniho nepfipustna.

89§ 65 odst. 1 pism. a) a d) zakona o Policii CR.
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statni ob&anstvi CR.”® Zalobce o tento seznam poZadal Ministerstvo vnitra v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu K informacim, které odmitlo seznam poskytnout
s odlivodnénim, Ze se jedna o osobni udaje. Ptipad se dostal az k NejvyS$imu spravnimu
soudu, ktery argumentoval tim, ze 1 pfes skute¢nost, Ze pravo na informace je limitovano
zédkonem o ochrané osobnich udaji, nemtze byt takové omezeni vykladano jako absolutni a
plosny zavér o prednosti jednoho zakladniho prava (prdva na ochranu soukromi, resp.
osobnich udajii) pied druhym (pravo na informace). Jakékoliv omezeni prava na informace
musi odpovidat limitim omezeni zékladnich prav stanovenych v Listiné¢ zakladnich prav a
svobod.” Pti konfliktu zakladnich prav je nutné uplatnit test proporcionality. Soud dovodil, Ze
poskytnout jmenny seznam bylo vhodné, protoze ziskani takovych individualnich
informaci odpovida tGcelu prava na informace, tedy umoziiuje ziskat piresnéjsi pohled na
to, jak se pravo na prominuti vyuZiva v praxi, bojovat proti riziku protekce a
diskrimina¢nich praktik pfi mimoradném postupu, a otevird prostor pro verejnou
kontrolu a diskuzi o postupu promijeni podminek ziskani statniho ob¢anstvi. Kritérium
potiebnosti je naplnéno tim, ze zdkon o svobodném piistupu k informacim je jedinym
nastrojem pravniho fadu k dosazeni uveden¢ho cile, nebot’ Zadny jiny piedpis neumoziuje
tyto informace ziskat. Uzsi kritérium proporcionality pak soud dovodil z toho, Ze poZadovana
informace je piredmétem legitimniho vefejného zajmu (tj. pfedev§im umozZnéni veiejné
kontroly procesu promijeni podminek a zajiSténi nediskriminac¢niho pFistupu
k statnimu obc¢anstvi) a je zptsobila pFrispét k diskuzi v obecném zajmu. Nejvyssi spravni
soud tedy uzaviel tim, ze poskytnuti dané informace neni v rozporu se zakonem na ochranu
osobnich udaji a méla by byt poskytnuta.

Nejvyssi spravni soud se dale voblasti prava na informace zabyval’> usnesenim o
neposkytnuti informace. Rada obce nabyla podezieni, Ze je pravo na informace
zneuzivano konkrétni fyzickou osobou podavanim velkého mnoZstvi Zadosti a proto
prijala usneseni o neposkytovani informaci této osobé. Priavo na informace je pritom
mozné omezit pouze pri naplnéni divodi uvedenych v zakon&” a mezi témito divody
neni podavani velkého mnoZstvi Zadosti o informace v kratkém c¢asovém tuseku. Radu
obce také nic neopraviiuje k omezeni prava na informace do budoucna. Nejvyssi spravni soud
tedy dosp€l k tomu, Ze krajsky soud postupoval podle zdkona, kdyz ve svém rozsudku oznacil
vySe uvedené usneseni za nezakonné. Déle uvedl, Ze prestoZe obec nemiiZe timto zplisobem
omezit pravo na informace, miZe si nechat podle zakona uhradit naklady vynaloZené na
poskytnuti informace (tj. za uzity material, tisk, mimotadné rozsédhlé vyhledavani apod.).

Nejvyssi spravni soud také rozhodoval™® o tom, zda a za jakych podminek je mozné
odmitnout poskytnout informace o vysi penézitych plnéni (napf. o vysi platu)
poskytovanych zaméstnancim povinného subjektu V navaznosti na své predchozi
rozsudky. Nejvyssi spravni soud potvrdil své piedchozi nazory, Ze informace o platech
zaméstnancu z vefejnych prostiedka se zasadné poskytuji. Zakon ukladd povinnému
subjektu poskytnout informace o osobach, kterym poskytl vefejné prostiedky’. Takovou

"0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 78/2014 ze dne 13. 8. 2014. Jednalo se o specialni pripad,
ve kterém mohly byt prominuty nékteré podminky pro udéleni statniho ob¢anstvi u 0sob s vyznamnym piinosem
pro Ceskou republiku zejména z hlediska védeckého, spole¢enského, kulturniho &i sportovniho.

" Omezeni pro svobodu projevu podle ¢1. 17 odst. 4 se musi vztdhnout i na omezeni prava na informace, protoze
pravo vyhledavat a ptijimat informace je soucasti svobody projevu.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 68/2014 ze dne 25. 6. 2014.

887 - §11 zakona o svobodném piistupu k informacim.

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014.

75 §8b odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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osobou je i zaméstnanec, kterému je vyplacena odména za praci z vefejnych prostiedki.’
Mezi udaje, které¢ subjekt poskytuje, spada i vyse poskytnutych vetejnych prostredka. Tyto
udaje je podle zakona nutné poskytnout, piestoze jsou obvykle chranény v rdmci ochrany
osobnich udaji. Ustavni test proporcionality p¥i stfetu prav provedl v tomto piipadé
zakonodarce na obecné urovni a neni nutné ho opakovat pri individualnim rozhodovani.
Divodem je vyznamny zajem na kontrole nakladani s vefejnymi prostiedky
vynaklidanymi na platy zaméstnanci verejné sféry, které tvori vyzmamnou c¢ast
verejnych financi. Pouze ve vyjimecnych pripadech je moZné je neposkytnout, tj. pokud
by poskytnuti informace nebylo piimérené k zakonodarcem sledovanému cili umoznéni
kontroly hospodaieni s vefejnymi prostfedky, jako napf. pokud se osoba na vlastni ¢innosti
subjektu povinného poskytovat informace podili pouze nevyznamnym zpisobem a
zaroven nevyvstavaji pochybnosti o tom, zda jsou v souvislosti S odménovanim této
osoby verejné prostiedky vynakladany hospodarné. Do této kategorie vSak patri
prakticky jen zaméstnanci vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo
servisni povahy (napf¥. udrzba, uklid, zavodni stravovani). Naopak u vétSiny ostatnich
zaméstnanci musi byt platy zvefejnény, a to nejen u vedoucich zaméstnanci i
zaméstnancu ucastnych na ¢innosti povinného subjektu, tj. pfedev$im jeho rozhodovani
o pravech a povinnostech, ale i zaméstnanci, které mohou tuto ¢innost fakticky ovlivnit
(nap¥. pripravuji rozhodnuti a podklady k nému, analyzuji je a vyjadiuji se k nim,
prijimaji podklady od Zadateli a nakladaji s nimi v podatelné ¢i na sekretariatech,
vykonavaji poradenskou ¢innost) ¢i kteFi Kk ni zajiStuji provozni podminky (napf.
technici, IT spravci, spravci budov, logistiku apod.).”” Jedinym obecnym déivodem
k odepieni poskytnuti informace mize byt podezieni na zneuziti prava k Sikané, vydirani ¢i
jinému zneuziti informace vici osobé, které se tykaji.78 Soud tak pravo na informace o
platech veiejnych zaméstnanci postavil velmi vysoko a dal jasné vyjadieni k rozsahu
této povinnosti, ktera se dotyka prakticky vSech vefejnych zaméstnanci. Na druhou
stranu ale nezapomnél ani na jejich prava. PFipomnél, Ze zaméstnanec musi byt zahrnut do
procesu poskytovani informace o svém platu jako dotfena osoba vV daném spravnim
fizeni.”® V pripadé poskytnuti informace o platu v rozporu se zédkonem se dotéena osoba
muize doméhat ochrany svého prava na ochranu soukromi a informaéniho sebeurceni Zalobou
proti nezakonnému zasahu® 1 vefejni zaméstnanci tedy nejsou bezbranni proti zdsahtim do
svého prava na soukromi.

Pretrvavajicim problémem v oblasti prdva na informace je nerespektovani zévazného
pravniho nazoru nadfizen¢ho organu u povinnych subjektl vyjadiené¢ho napt. v rozhodnuti o
odvolani ¢i stiznosti. To ve svém dasledku vede k protahovani tizeni, kdy povinny subjekt v
piipadé¢ odvolani opakované vydava rozhodnuti, kterymi opakované¢ odmitd poskytnout
pozadované informace a nadfizeny spravni orgén tato rozhodnuti rusi ¢i v pfipad€ stiznosti
konstatuje chybny postup povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o informace. Tato
problematika se nejvice projevuje v oblasti poskytovani informaci o platech a odménach. I po
vydani vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k poskytovani informaci o
platech dochazi k setrvalému odmitani pfijeti zaveéri tohoto rozsudku. Na tuto situaci

"® Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 57/2010 ze dne 27. 5. 2011.

"\ projednavané véci feditele zakladni a matei'ské $koly tak méla byt informace o vy3i jeho odmén poskytnuta,
nebot’ Skola je prispévkovou organizaci, kterou zfidila obec, tedy povinny subjekt podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

® Soud naopak piikie odmitl argumenty o lidské zavisti, nepiejicnosti a ochrany pred neoblibenosti statnich
uredniki, kdyz naopak uvedl, Ze transparentnost je nejlepsi obranou pied témito jevy.

79§27 odst. 2 spravniho fadu.

80§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

22



reagovaly 1 spravni soudy, které pfipustily pfimou Zalobni ochranu proti obstrukcim ze strany
povinnych subjekti.®

Pro uplnost je nutné uvést, ze s ucinnosti k 1. 1. 2015 doslo zdkonem o kybernetické
bezpeénosti82 k rozsifeni divodu pro odmitnuti zadosti o informace.®® Povinné subjekty tak
neposkytnou informace o udajich vedenych v evidenci incidentl podle zékona o kybernetické
bezpecnosti, ze kterych by bylo mozné identifikovat organ nebo osobu, ktera kyberneticky
bezpecnostni incident ohlésila nebo jejichz poskytnuti by ohrozilo G¢innost reaktivniho nebo
ochranného opatieni. Tato nova uprava nezasahuje nepfiméfen¢ a nedtivodné do opravnénych
z4jmu organt a osob. Poskytovani téchto tdaji je omezeno jen na takové, z nichz nelze urdit
totoznost oznamovatele, a dale je omezeno poskytovani takovych udaju, jejichz poskytnuti by
predstavovalo riziko pro faktickou realizaci reaktivnich nebo ochrannych opatfeni. Omezeni
se navic v zasad¢ tyka pouze jednoho povinného subjektu, a to Narodniho bezpecnostniho
ufadu.

1.4. Svoboda projevu

Vw7

Nejvyssi soud projednz’tval84 konflikt prava na svobodu projevu a prava na ochranu
osobnosti, ktery byl zpiisoben odvysilanim reportaze, ve které byla osoba soudce spojena
s tzv. policejnim gangem. V trestnim Fizeni byl novinar, ktery reportaz vytvoril, uznan
vinnym precinem pomluvy.85 Toho se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery
je zpusobily zna¢nou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcantli, zejména poskodit jej
vV zameéstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou jmu. Nepravdivym
udajem je pak informace, ktera je v rozporu se skuteCnosti. Novinai namital, ze v dob¢
odvysilani reportaze nevédél ani nebyl srozumén s tim, Ze jde o nepravdivou informaci a
naopak vyvinul veskeré usili o ovéfeni jeji pravdivosti. Nejvyssi soud vyzdvihl vyznam
svobody projevu a médii v demokratické spole¢nosti. Jejich ukolem je Sirit a
zprostiedkovat informace o veiejném déni vsouladu s vefejnym zajmem, a to i
informace negativni ¢i s urcitou nadsazkou a provokativnosti. Od toho nejsou ochranény
ani veiejné ¢inné osoby, které naopak musi snést i vys§i miru Kritiky. Naopak tedy
rozhodné nelze zveiejnéni jakékoliv negativni informace vnimat jako ohroZeni vaznosti
a prav verejné ¢innych osob. Pokud je informace pravdiva a dostate¢né ovérena ¢i aspon
zverejiiovana v dobré vire v jeji pravdivost, nemiize znamenat zasah do prav téchto osob
a tedy ani trestny ¢in. Svobodu projevu je mozné omezit pouze z duvodi ochrany prav a
svobod druhych, bezpe¢nosti statu, veiejné bezpe¢nosti, ochrany veiejného zdravi a
mravnosti, a to rovnéz priméiené a z legitimnich divodi. Témito divody v§ak rozhodné
neni ochrana verejné ¢innych osob pred jakoukoliv kritikou. Tento piipad rovnéz do
urCité miry otvira otadzku trestniho postihu pomluvy jako takové vzhledem k tomu, ze zasahy
do cti a dobré povésti Cloveéka by mély byt feSeny spiSe v civilnim a nikoliv v trestnim pravu.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 113/2014 ze dne 28. 1. 2015,

8 74kon &. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakoni

8 & 11 odst. 4 pism. f) zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 149/2014 ze dne 26. 11. 2014.

® pomluva je podle §184 odst. 1 trestniho zakoniku, pfes mezinarodni snahy o dekriminalizaci stale trestnym
¢inem.
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1.5. Pravo shromazd'ovaci

NejvysSi soud se vroce 2014 zabyval problematikou shromaZzdéni s kontroverzni
tématikou v obdobnych skutkovych okolnostech jako v roce 2012%, tj. shroméazdéni za
zastaveni umélych potratl, které k rozSifeni svého ndzoru pouzivé specialni informacni
tabule, na kterych srovnava fotografie plodu s panely, které zobrazuji obéti valek a genocid.
V prvnim pripads® byly informaéni tabule umistény pred stiedni $kolou tak, Ze se déti
nemohly panelim vyhnout. Tim bylo zasaZzeno pravo na ochranu pied zasahem do rodinného
a soukromého zivota i pravo rodi¢l na vychovu déti v souladu s jejich vlastnim nabozenskym
a filosofickym pfesvédcenim, tj. i s ndzorem na umélé preruseni t€hotenstvi. Rodicim nebyla
dana moznost ochranit d&ti pied neptiznivymi vlivy tohoto shromézdéni. V druhém ptipads®
mély byt obdobné panely umistény na nameésti pied zékladni Skolou. Poradatel chtél vyvésit
varovné cedule, které by upozornovaly na obsah informacénich panelli a zakazat ptistup osob
mladSich 15 let na shromazdéni a tvrdil, Ze panely by byly umistény v dostatecné vzdalenosti
od zékladni Skoly a otofeny opacnym smérem. NejvysS$i spravni soud tyto namitky
nepovazoval za relevantni. Opatreni, ktera méla byt svolavatelem prijata, nevedla
k poZzadovanému cili, nebot’ varovné cedule by v détech vzbudily zvédavost a namésti, na
kterém mélo shromazdéni byt, nebylo situovéno ani uspotfadano tak, aby umoziiovalo jeho
pfechod bez zhlédnuti informac¢nich panelti. Samotny cas pldnovaného shroméazdéni navic
ukazoval, Ze potadatel cilil informacni panely pravé na déti ze zdékladni Skoly, nebot
shromazdéni se mélo konat ve dnech Skolniho vyucovéni v Case, kdy je mozné ocekavat
nejvyraznéj$i pohyb zakl. DoSlo tak ke stejnému konfliktu prav jako v prvnim piipadé.
Zijem na ochrané déti prevazi i ochranu shromazd’ovaciho priava. Samotné pouZziti
predmétnych informacnich paneli je zasadné mozZné, prestoZe jsou drastické.
V konkrétnim pripadé ale musi byt zajiSténo, aby nedochazelo k zasahiim do jinych
chranénych zajmi jako napf. ochrana prav déti a jejich rodici.

NejvysSi spravni soud dale posuzoval pf'ipad89 konfliktu dvou oznamenych shromazdéni.
Prvni bylo oznameno na dlouhé obdobi 5. 6. az 15. 9. 2013, druhé az v jeho pribéhu a mélo
byt na stejném misté. Podle pravni upravy neni mozné, aby se dvé ozndmend shromazdéni
konala ve stejném case na stejném misté. V takovém piipadé ma byt pozdéji oznamené
shromézdéni zakazano, ledaze dojde mezi svolavateli k dohod¢ o tpraveé doby konani.®® Pied
vyslovenim zikazu shromaZdéni (pokud nestaci jina primérena omezeni ve formé zmény
casu, mista shromazdéni apod.) je ale nutné zjistit, zda redlné hrozi kolize téchto
shromazdéni, protoZe mizZe také nastat situace, kdy se jedno ze shromazdéni nekona,
prestoZze bylo oznameno. Pravé velky rozsah (Casovy 1 mistni) ozndmeného shromazdéni
mize byt podnétem k zjistovani, zda se takové shromazdéni bude skutecné konat. Vzhledem
k tomu, ze v tomto ptipadé bylo oznameni druhého shromazdéni doruéeno az 29. 7. 2013, mél
méstsky ufad dost Casu na to, aby provéfil, zda shroméazdéni probihaji a urcit, zda nemaji
pouze blokac¢ni charakter. Zakaz pozdé¢jSiho shroméazdéni bez téchto zjisténi je vSak
nezékonny.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 48/2012 ze dne 31. 5. 2012, viz Zprava za rok 2012, str.
16-18.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 79/2013 ze dne 16. 1.2014.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn, 5 As 11/2014 ze dne 7. 11. 2014.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 123/2013 ze dne 3. 4. 2014.

%0810 odst., 2 pism. b) zikona o pravu shromazd’ovacim.
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1.6. Pravo volebni

Ve dnech 24. a 25. kvétna 2014 se konaly volby do Evropského parlamentu. Po téchto
volbach bylo poddno 16 navrhi na soudni piezkum. Nejvyssi spravni soud 8 navrhli odmitnul
a 2 navrhy zamitnul z divodu, Ze neshledal poruseni zakona nebo toto poruseni nemélo vliv
na fadny vysledek a zdkonnost voleb. Dva navrhy byly castecné odmitnuty a Castecné
zamitnuty. Ostatni nadvrhy nebyly v rozhodovaci pravomoci soudu. Jeden navrh byl ptedan
Ustavnimu soudu K posouzeni souladu nékterych ustanoveni s Gistavnim pofadkem. O tomto
navrhu nebylo v pribéhu roku 2014 rozhodnuto. Vzhledem ke zvoleni senatora Jaromira
Stétiny do Evropského parlamentu bylo nutné ve dnech 19. a 20. zafi 2014 (L. kolo) a ve
dnech 26. a 27. zaii 2014 (II. kolo) konat dopliiovaci volby do Senatu Parlamentu CR ve
volebnim obvodu €. 22 v Praze 10.

Dne 15. bfezna 2014 probehly nové volby do zastupitelstev obci, a to v péti obcich, pred
vSeobecnymi volbami do zastupitelstev obci konanymi soubézné s volbami do 1/3 Senatu
Parlamentu CR ve dnech 10. a 11. fijna 2014. Ve dnech 17. a 18. ¥{jna 2014 pak naslednd
probéhlo II. kolo voleb do Senatu. Po volbach do zastupitelstev obci vytizovaly krajské soudy
zadosti o pfezkum, ze kterych v 11 piipadech rozhodly o zméné vysledka voleb.” K volbam
do Senatu CR obdrzel Nejvyssi spravni soud 5 navrhd na soudni pfezkum. Soud navrhy
odmitl nebo neshledal poruSeni zakona, az na pfipad nemoznosti volebni strany delegovat své
¢leny do okrskové volebni komise, kde soud prohlasil hlasovani ve vybranych okrscich za
neplatné, ale navzdory zjisténé volebni vadé byl dotceny senétor fadné zvolen a nebylo nutné
volby opakovat.”

Ustavni soud se po volbach do Poslanecké snémovny CR Vv r. 2013 zabyval Gistavni stiznosti
Ceské piratské strany™ a sni spojenym navrhem na zruSeni Gasti zakona o volbach do
Parlamentu CR.** Volebni strana namitala netstavnost uzaviraci klauzule 5%, aditivni
klauzule pro koalice a nastaveni volebnich krajii. Ustavni soud se neodchylil od konstantni
judikatury a konstatoval soulad téchto ustanoveni s principem ochrany mensin a volné soutéze
politickych stran.

% Usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 67 A 13/2014 viak bylo nasledn& nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
111 US 3673/14 zruseno.

%2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.Vol 23/2014 ze dne 20. 11. 2014.

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/14 ze dne 19. 8. 2014.

% §49 odst. 2, §26 véta druha zédkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméng a doplnéni dalsich
zakond a priloha ¢. 2 k tomuto zakonu.
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2. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

2.1. Ob¢anské soudni rizeni

V souvislosti s rekodifikaci ob¢anského prava hmotného byla zménéna nové uprava i
oblanského prava procesnino. Vedle novely ob¢anského soudniho #adu a dalSich
procesnich pf'edpisﬁ95 byl prijat novy zakon o zvlastnich Fizenich soudnich.”®
V ob¢anském soudnim Fadu jsou tedy od roku 2014 upravena obecna pravidla civilniho
soudniho procesu a Fizeni sporna. Naopak v zakoné o zvlastnich Fizenich soudnich jsou
upravena nesporna Fizeni a jina zvlastni Fizeni, které sice nejsou predmétem sporu mezi
nimi, ale musi o nich rozhodnout soud, aby tato prava byla nalezité chranéna. Jde napft. o
otazky osobniho statusu osoby (rozvod, rodiovstvi, osvojeni), postaveni osob se zdravotnim
postizenim (omezeni svépravnosti, opatrovnictvi, podplirnd opatieni), péce o nezletilé
(porucnictvi, péstounstvi, odejmuti ditéte z péce rodicl), omezeni na svobod¢ ve zdravotnim
€1 socialnim zafizeni, dédické fizeni a rGzné dal$i otazky. Zékon o zvlastnich fizenich
soudnich tak v souladu s obcanskym zakonikem posilil ochranu prav 0sob, zejména ochranu
prava na nedotknutelnost osoby a osobni svobodu, a umoziuje procesné vyuzivat nova prava
pfiznana obCanskym zakonikem, zejména nezletilym a osobam se zdravotnim postizenim. V
obcanském soudnim fadu byl napf. zohlednén institut podplirce pro osoby se zdravotnim
postizenim®’, se kterym se miiZe tato osoba kdykoliv b&hem Fizeni poradit a ktery mizZe jejim
jménem namitat neplatnost jejiho jednani, k ¢emuz je soud povinen piihlédnout.®® Z dalsich
vyznamnych zmén pak soudni pfislusnost pro rozhodovani sporti o ochrané osobnostnich prav
ptesla z krajskych soudil na okresni, coz Ize vnimat velmi pozitivng, nebot’ tato agenda je na
okresnich soudech v§em osobam Iépe ptistupna.

Ustavni soud v roce 2014 vydal interpretativni vyroky k dvéma aspektim soudniho
fizeni. Prvnim z nich byla istavnost rozsudku pro zmes§kani.”® Ustavni soud neshledal
vyneseni rozsudku pro zmeSkani'® v rozporu s pravem na spravedlivy proces a rovnosti
ucastnika Fizeni, pokud je vyuZivan skuteéné v pripadech, kdy Zalovany, a¢ Fadné
obeslan, svym nedostavenim se Kk jedniani bez Fadné omluvy a nevznesenim
protiargumenti proti Zalobé ,blokuje“ pribéh Fizeni. Zalovany musi mit vidy
zachovanou realnou Sanci se k véci vyjadrit a teprve pokud tak dobrovolné neuéini,
svym mléenim de facto s Zalobou souhlasi.’® Podminkou je zaroven, Ze z Zaloby ¢i jinych
podkladii Zalobce je na zikladé hodnoceni soudu jasné, Ze pravo je skutecné na jeho
strané. Soud musi tedy 1 pfi vydani rozsudku pro zmeSkéani Zalobu vécné posoudit a ne jen
reagovat na nepritomnost ¢i pasivitu zalovaného. Rozsudek pro zmeSkani tak slouzi
k zajiSténi ochrany prav osob, aby se jich mohly domoci co nejdfive a nebyly zdrZovany
pasivitou Zalovaného, nikoliv k urychleni Fizeni v nepFitomnosti Zalovaného a
»odbFemenéni“ soudii skrze rychlé reSeni pripadii pro forma. Zakon ostatné dava soudu
moznost, nikoliv povinnost rozsudek pro zmeskani vynést a tak musi zvazit vzdy konkrétni
okolnosti pfipadu. Obzvlasté bedlivé je nutno postupovat v ptipadech, kdy je Zaloba dorucena

% Zakon ¢&.293/2013 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.

% Zakon ¢&. 292/2013 Sh.

978 45 a nasl. ob&anského zakoniku.

% § 116a ob&anského soudniho fadu.

% Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014.

1008 153b ob&anského soudniho fadu.

101 Nutno p¥ipomenout, Ze podle § 153b odst. 4 ob&anského soudniho Fadu se zalovany mize z jednani omluvit i
dodatecné az do pravni moci rozsudku pro zmeskani, tj. do 15 dnti od jeho doruceni. Soud pak rozsudek pro
zmeskani zrusi a nafidi ve véci jednani.
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fikci doruceni, nebot’ pak je nutné zjistit, zda a do jaké miry zalovany skutecné zavinil
nemoznost doruceni, aby tak bylo postaveno na jisto, ze mél skutecné¢ moznost se se zalobou
seznamit a k pfedmétu fizeni se vyjadrit a tohoto prava se védomé vzdal. Soud by mél vzdy
vycerpat v§echny moznosti jak zalované¢ho zastihnout.

Druhy vyrok se tykal nahrady nakladi Fizeni ucastnikiim nezastoupenym advokatem c¢i
notafem nebo patentovym zz’tstupcem.102 Zatimco ucastnik Fizeni, ktery je takto
zastoupen, miiZe naklady Fizeni uplatnit pausalem podle advokatniho tarifu'®, icastnik
nezastoupeny musi kaZdy naklad jednotlivé prokazovat. Ucastnici fizeni jsou tak
V nerovném postaveni. Pfi bliz§im pohledu na jednotlivé néklady se navic ukazuje, ze jejich
vyse se bud’ redln¢ snizuje (napi. postovné skrze elektronickou komunikaci) anebo je tézko
jednotlivé prokazatelnd (hovorné v ramci mobilnich tarifil). To pfitom o to vice plati pro
ucastnika nezastoupeného, ktery by mél naopak dokladat napt. kazdy jednotlivy hovor
souvisejici s fizenim. PauSal, a¢ ma advokatovi jako podnikateli uSetiit praci
s prokazovanim nakladu v jednotlivych pripadech, se tak miiZe stat i zdrojem zisku pro
néj & dokonce pro Zalobce, podobné jako odmény advokati v minulych letech.'™
Zastoupeni Ucastnici a jejich zastupci tak maji ve vysledku vice penéz za méné namahy, coz
je muze motivovat i kvedeni spori za ucelem zisku, kdyz se navic nemusi bat, ze
nezastoupeny ucastnik se bude namahat vycislit v ptipadé vyhry své skutecné néklady.105
Ustavni soud proto dovozuje, Ze tiprava pausalnich nahrad v advokatnim tarifu by se za
ucelem zachovani rovnosti mezi ucastniky Fizeni méla pouZit i na nezastoupené
ucastniky a i tém by mély byt naklady Fizeni p¥iznany pausalem. Pokud se tedy soud
rozhodne pfiznat ucastniku ndhradu ndkladi fizeni, mél by mu umoznit uplatnit pausal a to
bez ohledu na to, zda byl pravné zastoupen ¢i nikoliv. Na zakladé nalezu byla poté vladou
schvalena novela ob&anského soudniho Fadu'®, kterA ma umoZnit osobam, jez byly
zastoupeny V Fizeni jinak neZ advokatem, pripadné notifem nebo patentovym
zastupcem, a nedolozZily vySi hotovych vydaji zastupovani, presto ziskat nahradu téchto
hotovych vydaji pausalni castkou. Konkrétni vySe bude stanovena vyhlaskou
Ministerstva spravedinosti.’®” Postaveni viech ugastniki fizeni tak bude postaveno narovno
bez ohledu na formu zastoupeni.

V roce 2014 déle doslo k dal$im vipravam nakladi soudniho Fizeni, konkrétné pravniho
zastoupeni. V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu zmifiovanou v minulych zpravach se
novela vyhlaSky o advokatnim tarifu zaméfila na skutecnou vysi a ucelnost naklad fizeni.'®
Byla proto vytvorena specialni kategorie tzv. formularovych Zalob, coZ jsou navrhy

podané na ustileném vzoru uplatnéné opakované tymz zZalobcem ve skutkové i pravné

192 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014.
1038 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., ve zn&ni pozd&jsich predpisi
104 Viz Zprava za rok 2013, str. 20n.
1% Tim se jesté vice projevuje nerovnost mezi stranou zastoupenou pravnikem, ktera ma jeho odbornou podporu
a narok na pausalni nahradu, a stranou nezastoupenou, kterd je oslabena nejen procesné, ale v dusledku i
finan¢né.
106 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 337, senatni tisk 64)
97 podle navrhu vyhlasky piilozeného ke snémovnimu tisku ma pausalni &astka &init u sportt do 50 000 K& a
v nékterych specidlnich pfipadech (napt. byla Gi€astnikovi pfiznana ndhrada nékladt) 100 K¢ za kazdy z ukont, u
ostatnich 300 K¢ za kazdy z ukond.
198 yyhlagka & 120/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi,
s ucinnosti od 1.7.2014.
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obdobnych vécech, kdy tarifni hodnota neprevySuje 50 000 K¢&. U téchto Zalob byla
stanovena nahrada nakladi Fizeni piiznana Zalobci podle advokatniho tarifu ve vysi 200
a7 500 K¢ za jeden tikon podle tarifni hodnoty sporu. Diivodem je, jak uvedl rovnéz Ustavni
soud, ze takto podavané zaloby skrze automatizované systémy, ve kterych se pouze
aktualizuji identifikacni udaje Zalované strany, skute¢né pro zalobce vyvoldvaji naklady ve
vysi do 1 000 K¢, a neni proto spravedlivé pfiznavat nahradu vyssi, kterd by se tak stala
ziskem pro Zalobce.’® Na 100 K& byla rovnéZ snizena odména za jeden ukon u vykonu
rozhodnuti s tarifni hodnotou do 50 000 K¢, tj. pravé u drobnych exekuci vychazejicich
z formularovych zalob. Toto snizeni odmén tak ptispéje ke snizeni zadluzovani obyvatelstva
na zéklad¢€ soudnich sport a exekuci.

2.2. Pravo na projednadni véci bez zbytecnych priitahti

Z vyhodnoceni vysledkid ¢innosti soudi provérkami Ministerstva spravedinosti za rok 2014
vyplyva, ze U okresnich soudl doslo v trestni agend¢ k poklesu poc¢tu novych véci, ale také
k poklesu poctu vyfizenych véci a k nardstu poctu nedodélkt. U krajskych soudt byl pocet
novych trestnich véci v prvnim 1 druhém stupni i pocet vyfizenych véci viceméné stejny,
avsak presto mirné vzrostl pocet nedodélkii. Ponékud lepsi situace byla v civilnich agendach,
kde naopak vétSinou doSlo i pfes zvySeni poctu novych véci jak ke zvySeni poctu véci
vyfizenych, tak ke snizeni po¢tu nedodé€lkii. V nékterych agendach se vSak zvysil pocet véci
starSich neZz 3 roky. Ministerstvo spravedlnosti se snaZi od poloviny roku 2012 posilovat
personalni kapacity souda skrze projekt ,,Zefektivnéni ¢innosti soudii prostrednictvim
posileni administrativnich kapacit“.""® Do projektu bylo zapojeno 13 soudi, které vykazuij
nejvyssi podet neskonGenych véci.™™ Témto soudiim bylo ptidéleno celkové 102 novych
odbornych a administrativnich pracovnikii, ktefi pomahaji s vyfFizovanim prevazné
jednodussich véci, na néz stavajici zaméstnanci soudii pocetné nestaci. Projekt pfispé¢l
v roce 2014 ke snizeni poctu nedod¢€lkil na téchto soudech a to i pfes vyssi pocet novych véci
a postupné by mél vést k celkovému snizovani délky soudnich fizeni. V roce 2014
Ministerstvo spravedlnosti uspésné pozadalo o prodlouzeni daného projektu, a to do prosince
roku 2015. K udrzitelnému pozitivnimu vyvoji v oblasti délky soudnich Fizeni v§ak bude
nutné zajistit dlouhodobéjsi stabilni finan¢ni zdroje pro personalni i materialni posileni
soudii, napriklad formou pokracovani projektu i v dalSim programovém obdobi 2014—
2020 anebo zajisténim financnich zdroju ze statniho rozpoctu.

2.3. Exekucni rizeni

Exekucdni Fizeni bylo v roce 2014 pifedmétem mnohych tvah a snah o legislativni Gapravy.
Vladni navrh piedloZeny b&hem roku 20142 se v oblasti exekuci vénuje nafizovani vykonu
rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzel. Soud i exekutor budou nové povinni
pred narizenim vykonu rozhodnuti nebo pred vydanim exekucniho prikazu zjist'ovat
v evidenci upravy majetkového poméru manzZeli, které budou povinni respektovat.'*®

19 Viz Zprava za rok 2013, str. 20n a nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013.

10 Projekt je financovan pomoci Evropského socidlniho fondu z prostiedkii Operagniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/80.00004.

1 yedna se o KS Usti nad Labem, KS Brno, OS Louny, OS Chomutov, OS Teplice, OS Usti nad Labem, OS
Most, OS Ostrava, OS Plzen-mésto, OS Hodonin, OS Uherské Hradisté, OS Bieclavi a MS Brno.

12 Navrh zakona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi,
a zakon ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 337, senatni tisk 64). Publikovan pod ¢. 139/2015 Sb.

113 pjde o smlouvy ¢&i rozhodnuti evidovana v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeném
Notaiskou komorou Ceské republiky.
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Jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni manzeli, nebo dluhu povinného, pro
ktery Ize nafidit vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzeld, lze vést vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z ic¢tu manzela povinného u penézniho ustavu s tim, ze
mu bude muset zlstat ¢astka ve vysi poloviny penéznich prostfedkl, které byly na uctu
vV okamziku, v némz bylo penéznimu tstavu doruceno usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti,
minimaln¢ dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce.114 Manzel, ktery dluh nezavinil, tak
bude moci alespon do urcité miry chranit sviij majetek pred postiZenim exekuci. Krom¢
toho navrh jesté fesil vySe zminénou pausalni ndhradu nakladi nezastoupenych ucastnikt
fizeni. Navrh byl béhem roku 2014 projednan Poslaneckou snémovnou a pouze s drobnymi
upravami postoupen v roce 2015 Senatu.

Exekuc¢nimu fizeni se vénovalo i nékolik poslaneck%'/ch novel. Jedna z nich méla za cil
rozsirit vylouceni urcitych véci z vykonu rozhodnuti."*® Obecné kategorie bézného obleceni a
vybaveni domacnosti a osobnich v&ci byly konkretizovany'® a jako nové kategorie se
objevila studijni a nabozenska literatura, détské hracky a véci, jejichz cena zcela zjevné
nepiesahuje ¢astku 1 000 K¢. Zistalo zachovano vylouceni hotovosti do ¢astky dvojnasobku
zivotntho minima jednotlivce a domécich mazlickli 1 zdravotnickych a jinych potieb
povinného k béznému zvladani nemoci ¢i zdravotniho postizeni a z exekuce byly vylouceny i
tyto véci patiici ¢i uzivané ¢leny domacnosti povinného. Tyto upravy mohou pfinést
vyjasnéni spord pti soupisii movitych véci a prispét k tomu, ze povinnym zistanou zachovany
zékladni véci denni potieby nutné k distojnému zivotu, aby mohli nadale Zit a splacet i své
zéavazky.

Béhem projednavani v Poslanecké snémovné byl navrh rozsifen o nékteré dalsi zalezitosti.
Mezi prijmy, u kterych se vykon rozhodnuti provadi srazkami ze mzdy, byl zarazen i
vysluhovy prispévek vojaki z povolani nebo prislusnikit bezpecnostnich sbori a
priplatek a prispévek vyplacenych obétem komunismu a tcastnikim odboje. Toto je
rovnéz velice pozitivni krok reagujici na kritiku mj. i vefejného ochrance prav''’, nebot
provadénim srazek ze mzdy bude moci byt povinnym zachovdna zdkladni nezabavitelnd
castka™® pro distojné Zivobyti a bude tak zachovana rovnovéha mezi pravy opravnéného a
povinného. Navrh prinesl i zdvazné urceni hierarchie zpiisobii provedeni exekuce
Vv exeku¢nim fadu. Zakladnim zptusobem exekuce je prikazani pohledavky z uctu u
penéZniho ustavu, jiné penéZzité pohledavky ¢i postiZeni jinych majetkovych prav,
nasleduji srazky ze mzdy a jinych pfijmi, sprava nemovité véci nebo pozastaveni
Fidi¢ského opravnéni a aZ poté prodej movitych véci, nemovitych véci, které povinny
nepouZziva k bydleni sebe a své rodiny a postiZeni zavodu. Nemovita véc, kterou povinny
pouziva k bydleni sebe a své rodiny, bude pfedmétem provedeni exekuce aZ jako
posledni zpusob, pokud predchozi nevedly k vymoZeni pohledavky. Soud zastavi vykon
rozhodnuti prodejem nemovité véci, ve které ma povinny misto trvalého pobytu, pokud

114 Zivotni minimum jednotlivce nyni podle § 2 zakona o Zivotnim a existenénim minimu &ni 3 410 K& mési¢ng.
15 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpist
(snémovni tisk ¢. 181). Publikovan pod ¢. 164/2015 Sb.

1% Obvyklym vybavenim domécnosti se rozumi zejména liizko, stil, Zidle, kuchyiiska linka, kuchyiiské nafadi
a nadobi, ledni¢ka, sporak, vafti¢, pracka, vytapéci téleso, palivo, pfikryvka a lozni pradlo, pokud jejich hodnota
zjevné nepiesahuje cenu obvyklou pro takové véci. Predméty osobni povahy jsou snubni prsten, pisemnosti
osobni povahy, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se povinného nebo ¢lenti jeho rodiny a
jiné ptedmeéty podobné povahy.

Y7 viz Souhrnné zprava o &nnosti vefejného ochrance prav (dale jen ,,Souhrnnd zprava) za rok 2013, str. 15n.
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-

zprava 2013 _PDF_A.pdf

118 ¢ 278 a 279 ob&anského soudniho Fadu.
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vySe pohledavek nepiesahuje 30 000 K¢ bez prisluSenstvi. To neplati, pokud se jedna o
pohledavku vyzivného nebo pohledavku nahrady ujmy zpiisobené poskozenému
ubliZenim na zdravi ¢i trestnym ¢inem nebo by to odporovalo dobrym mravim. Tim se
zamezi nepfiméfenym exekucim vedoucim ke ztrat€¢ stfechy nad hlavou a k socialnimu
vylouceni osob. V této podobé byl navrh schvalen v roce 2015 Poslaneckou snémovnou a
podstoupen Senatu.

Jedna z dalSich poslaneckych novel chce navrhovat zménu principu hrazeni nakladi
Fizeni prii bagatelnich sporech, tj. sporech do 10 000 K¢ bez pf'islu§enstvi.119 Zatimco
V soucasnosti je obecnym principem priznani naklada Fizeni strané, ktera ve sporu méla
spéch, pokud soud v konkrétnim p¥ipadé na zakladé okolnosti nerozhodne jinak'?,
navrh naopak prinasi princip opacny — narok na nahradu nakladi Fizeni v bagatelnich
sporech by nemél Zadny ucastnik rizeni, pokud by soud nerozhodl jinak na zakladé
okolnosti pripadu. Cilem této zmény je zmirnit dopad prohranych sport na dluzniky
Z nizkoptijmovych skupin a zabranit tak jiz dfive popisovanému obchodovani a vydélavani na
nakladech fizeni. Nicméné na rozdil od vySe zminéné zmény thrad v advokétnim tarifu i
kritice Ustavniho soudu je tato zména p¥istupu pFinejmensim pausilni a nedostatetné
zacilena na konkrétni problém a jeho FeSeni. Zména tarifu reflektuje konkrétni typy sport a
snizuje v nich pfizndvanou odménu. Naopak ndvrh se zamétuje pausalné na spory o urcité
hodnoté a navrhuje v nich obecné nepfiznavat ndhradu vibec. Bagatelni spory pritom
rozhodné nemusi byt jen spory z formularovych Zalob, které uplatiiuji velké spolecnosti
proti jednotliveiim, nebot’ vzhledem k vysi ¢astky 10 000 K¢ se miiZe jednat o béZny spor
mezi dvéma fyzickymi osobami.'’? Pak neni Zadny rozumny divod témto osobam
v pripadé uspéchu nahradu nakladi nepfiznat, nebot’ u nich neni pravdépodobné, Ze by
na nich jakkoliv vydélaly. Navic pokud se v zahrani¢i u drobnych sporii ndhrada nékladii
fizeni nepfiznava, je to proto, ze tato fizeni u ucastniki s velkou pravdépodobnosti zadné
naklady nevyvolaji, nebot’ jsou k dispozici rizna efektivni mimosoudni feSeni spord (napt. u
spotiebitelil) a také systémy piistupné nizkonakladové pravni pomoci. V CR vsak zatim tyto
systémy neexistuji a proto principialni odnimani nahrady naklada Fizeni by mohlo vést az
k pirekazkam v pFistupu k soudiim pro nizkopiijmové skupiny obyvatel (nap¥. senioii).

2.4. Ochrana spotrebitele a slabsi strany v soudnim rizeni

Ustavni soud se v roce 2014 vyjad¥il komplexné k ochrané spotiebitele v ramci sporii o
bankovni poplatky za spravu uvéra.'? Na zakladg podobnych sportt v Némecku, kde byl
tento poplatek prohlasen za protipravni, se mnoho bankovnich klienti pokusilo soudné
vymoci neplatnost ujednani o takovém poplatku a vrdceni zaplacenych sum jako
bezdiivodného obohaceni, nebot' poplatek byl sjednan v rozporu s ceskym i evropskym
pravem na ochranu spotiebitele. Ustavni soud viak stejné jako vétsina obecnych soudi tento
vyklad nepftijal. Ackoliv povazuje ochranu spotiebitele za vyznamny cil ¢eského (a
potazmo i evropského prév3123), nejde podle néj o samostatné subjektivni zakladni
pravo, ale pravé o cil ¢i zasadu, ktera v ném ma byt realizovana a podle které ma byt
pravni Fad vykladan. Zakladni prava jako vlastnické pravo, pravo na spravedlivy
proces anebo obecné principy autonomie viile a svoboda jednotlivce maji byt vyklany

19 Navrh zékona, kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, a
zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 107).

1208 150 ob&anského soudniho Fadu.

121 Napt. reklamaci b&zného spotiebniho zbozi, vymahani thrady najmu & uhrady za dilo apod.

122 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 3725/13 ze dne 10.4.2014.

123 Viz &l. 12 a hlava XV Smlouvy o fungovéani EU a ¢l. 38 Listiny zékladnich prav EU.
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tak, aby ochranu spotiebitele jako slab$i strany maximalné zohlednily. Ochrana
spotiebitele se pak konkrétné projevuje jednotlivymi pravy jako pravo na informace, pravo na
zivot, zdravi a jeho ochranu, pravo na bezpe¢nost, pravo na soudni ochranu apod. Stat musi
vytvofit pravni (pravni predpisy) a institucionalni (kontrolni a inspek¢éni organy, soudy a jiné
rozhodujici organy) strukturu pro to, aby ochranu spotiebitele skuteéné v praxi zajistil.
Neznamena to vSak, Ze by mél spotrebitele chranit pred jakymkoliv jednanim, které by
na néj mélo negativni disledky. Stit miZe upravit podminky pravniho jednani se
spotiebiteli, avSak vstupovat do uzavieného pravniho vztahu by mél jen v pripadé
zneuZiti slabSiho postaveni spotiebitele ¢i zplisobeni mu vaZné ujmy. K tomu vsak
VvV daném pripadé nedosSlo, nebot’ spotiebitel se soudil o bagatelni Eastku™®* a neuvedl
Zadné okolnosti o tom, Ze by tato ¢astka pro néj znamenala vyraznou majetkovou ijmu.
Poplatek byl navic sjednan oteviené a spotiebiteli byly poskytnuty vSechny nutné
informace. U pausalniho poplatku navic pravé proto nemuselo byt piesné stanoveno,
k pokryti jakych nakladd slouzi. Ustavni soud poukazal i na to, Ze némecka judikatura
vychazi zjiné pravni Upravy, byt harmonizované vramci EU, je navic odborné
zpochybniovana a Ze v jinych zemich EU naopak bankovni poplatky za vedeni uvéru
zpochybnény nebyly (napi. Spojené kralovstvi). Ustavni soud tak zvolil k ochrané
spotiebitele pristup zamérujici se predev§iim na jeho preventivni ochranu pred
neprimérenymi smlouvami, nikoliv na ochranu ad hoc pred kroky, které je moZno
vnimat jako subjektivné nevyhodné, nebot’ ve svobodné spolefnosti nelze ani
spotiebitele chranit pred v§im. Klicovou roli tak ma hrat osvéta a vzdélavani ve financni a
dalgich oblastech.'®

Ustavni soud se rovnéZ vyjadiil k 2%)rocesni ochrané prav jinych osob ve slabSim
postaveni, konkrétné zaméstnanci.’® Zaméstnanec se domahal prohlaSeni neplatnosti
vypovédi, ktera mu nebyla dana z diivodu organiza¢ni zmény, ale pro kritiku zaméstnavatele,
coz chtél prokéazat tajné¢ pofizenou nahravkou rozhovoru se zastupcem zaméstnavatele.
Obecné soudy vSak nepfipustily nahravku jako dikaz, nebot byla pofizena bez souhlasu
dotéeného zastupce a tudi? zasahovala do jeho osobnostnich prav.?” Ustavni soud vsak
nepiijal automaticky tento pfistup judikatury a uloZil obecnym soudiim v kazdém jednotlivém
ptipad€ posuzovat prava a zajmy, které¢ by mohly byt pouZitim ¢i naopak nepouzitim zaznamu
dotceny. Pouziti zdznamu mlZe ve vétsi €1 mensi mife zasahnout do soukromi a osobnostnich
prav nahranych osob. Naopak jeho nepouziti miize omezit ochranu prav osob, které chtéji
zaznam pouzit k prokézani zasahu do svych prav. Obzvlasté v situacich, kdyz Zalobce je
obecné procesné slabsi stranou (jako napf. zaméstnanec ¢i spotiebitel), musi soudy i jiné
statni organy zohlednit toto jejich postaveni a poskytnout jim dostateCnou ochranu.
Projev zaméstnavatele pii vykonu jeho pracovnépravni role (stejné jako napr. projev
podnikatele pri jeho podnikatelské ¢innosti) tudiZ neni z povahy véci vétSinou projevem
osobni povahy a nepfislu$i mu tudiz tak silna mira ochrany soukromi.'”® Ustavni soud

124 7alovana suma v daném piipadé ¢inila 7 200 K&, pfi¢emz mési¢ni vyse poplatku &inila 150 K&.

125 7minéné bankovni poplatky se pfitom staly pfedmétem pomémé rozsahlych kampani uréitych spolegnosti,
které na zéklad¢é némeckého rozsudku motivovaly klienty k podani Zalob s vidinou jisté vyhry a uhrady naklada
fizeni (napf. http://www.poplatkyzpet.cz/). Nyni se vSak naopak snazi ze svého zavazku na thradu nakladi
vyvazat. Je otazka, nakolik tyto spolecnosti mohly vysledek fizeni pfedvidat ¢i nikoliv. Piipad vSak znovu
poukézal piinejmensim na nedostatek pravniho vzdélani a piistupného pravniho poradenstvi v CR.

126 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1774/14 ze dne 9.12.2014.

127°8 12 byvalého ob&anského zakoniku (zakon &. 40/1964 Sb.).

28 Byt i podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfislusi projevu pracovndpravnimu &
podnikatelskému urcitd mira ochrany soukromi a nejde o projev plné vefejny. Ani u projevu osobni povahy
zamgéstnavatele vi¢i zaméstnanci neni piiméfenym krokem neumoznit zaméstnanci uplatnit zdznam tohoto
projevu jako diikaz na ochranu svych prav.
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timto rozhodné nechce podporovat, aby se ve spolecnosti osoby zacaly z jakychkoliv
obhdjitelnych ¢i neobhdjitelnych divodi vzajemné tajn€ nahravat, nebot’ vedle protipravnosti
to maze lehce vést ke ztrat¢ vzijemné duveéry a spoleCenské soudrznosti a rozsifit ve
spole¢nosti atmosféru podeziravosti, strachu a nejistoty. Pokud v$ak slabs$i strana, jako
zaméstnanec, spotiebitel ¢i napr. obét’ trestného ¢inu, poridi ziznam na ochranu svych
prav, mél by soud umoZnit tento ziznam v Fizeni pouzit a posilit jeji pravni postaveni
V Fizeni a nikoliv jej a priori odmitat. Ochrana soukromi tak nemtize chranit pted postihem
protipravniho jednani.

Ustavni soud se vénoval opét i piipadim zneuziti slabsiho postaveni spotiebitele a
nepiiméfenym smluvnim podminkam. V pripadé pujcky s napadné nevyhodnymi
podminkami osobé jiz majici pFedchozi vyrazné dluhy'?, ktera je tedy v pomérné jasné
finanéni tisni, se podle Ustavniho soudu jedni o smlouvu jednozna¢né nevyhodnou pro
tuto osobu, ktera ji uzavira v tisni a za napadné nevyhodnych podminek’®. V kombinaci
s uzavirenim rozhodci dolozky se pak jiz jedna jednoznac¢né o pravni ukon v rozporu
S dobrymi mravy, nebot’ Ize pochybovat o tom, Ze osoba se své soudni ochrany vzdala
pIné svobodné a jednoznacné. Situace naopak ukazuje, Ze o ni byla zamérné pripravena
s cilem zajistit platnost uvedenym pravnim jednanim, ktera jsou ve skutefnosti pravné
neplatna pro rozpor Sdobrymi mravy ¢i ochranou spotf’ebitelelgl, a prispét tak
k bezdivodnému obohaceni na jeji tikor. Pokud soud zjisti z okolnosti pripadu, Ze se jedna
0o pokus zneuZiti prava, nesmi postupovat formalisticky a naopak poskytnout
spotiebiteli jako slabsi strané& naleZitou ochranu'®’, a to i v Fizeni exeku¢nim, kde ma
zkoumat platnost exeku¢niho titulu.'*®* Ustavni soud tak poskytuje ochranu
spotiebitelim nad ramec obecného pravidla, Ze kazdy si ma hlidat sva prava, nebot’ si
uvédomuje, Ze v moderni rozvinuté spole¢nosti miize skute¢na ochrana prav byt pro
mnohé prakticky slozZita vzhledem k jejich znalostem a schopnostem a nelze to po nich
casto ani spravedlivé pozadovat. Neznalost a neschopnost chranit pravo vSak nemutze vést
k nespravedlnosti ¢i dokonce ke schvaleni a toleranci protipravniho jednani. Spolu se
vzdélavanim vetejnosti tak i soudy musi pfispét k ochrané prav slabsich a k zachovani
spravedInosti.***

129'\/ prvnim piipadé byla pajcka na 2 mil. K& splatna do 6 tydni s arokem 16 500 K&, smluvni pokutou 2,5 mil.
K¢ a zajisténim prevodem nemovitosti v hodnoté 5 mil. K¢ osobé s predchozim dluhem 250 000 K¢. V druhém
pripadé byl k tivéru 4 950 K¢, na ktery se tudiz nevztahoval zakon o spotiebitelském uvéru (§ 2 pism. e) zakona,
sjednan trok ve vysi 79% a RPSN ve vysi 115,32 % a zajistén dvéma biankosménkami na fad véfitele a nékolika
dal$imi smluvnimi sankcemi v ptipad¢ prodleni.

1308 49 starého ob&anského zakoniku a § 587 a 588 nového obanského zakoniku.

31§ 39, 55 a 56 starého ob&anského zékoniku a § 580 odst. 1, § 1812 odst. 2, 1813 a 1814 nového ob&anského
zékoniku.

132 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3402/13 ze dne 4.6.2014.

133 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 4084/12 ze dne 11.12.2014.

134 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 199/111 ze dne 26.1.2012.
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3. Zachazeni s osobami omezenymi na svobodé

3.1. Vézeristvi

Dne 1. ledna 2014 nabyla ucinnosti novela zikona o vykonu vazby a zikona o vykonu
trestu odnéti svobody,"* ktera s sebou p¥inesla mnoho dil¢ich zmén jak ve vykonu trestu
odnéti svobody, tak i ve vykonu vazby. Obéma skupinam bylo umoZnéno ve vyrazné
§irS§im rozsahu telefonicky komunikovat s osobami blizkymi, obhajcem a advokatem.
Novela dale obvinénym umozZnila, aby na pozadani byli ubytovani samostatné, nebrani-li
tomu tcel vazby a umoziuji-li to podminky ve véznici, ¢i aby byli umisténi do oddéleni
pro vykon vazby se zmirnénym reZimem, ve kterém se mohou ¢ast dne volné pohybovat.
Jako progresivni lze vnimat i uzakonéni moZnosti uskutecnit navstévu obvinéného bez
sluchové, pripadné i zrakové kontroly. V zakon¢ o vykonu trestu odnéti svobody byl
vyslovné vymezen ucel trestu odnéti svobody, kterym je plsobit na odsouzené tak, aby
snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny
zivot v souladu se zdkonem, chranit spole¢nost pied pachateli trestnych ¢inli a zabranit jim v
dal§im pachani trestné Cinnosti. S cilem dlouhodobé usilovat o sniZovani recidivy souvisi i
nové zakotvené pravo odsouzeného na poskytovani socidlniho poradenstvi, pomoci a
podpory. Vsechny tyto zmény lze hodnotit jako pozitivni kroky sméfujici k usnadnéni
reintegrace 0sob s trestni minulosti do jejich nasledného Zivota na svobodé¢ a tedy i k prevenci
recidivy.

Ve vztahu Kk odsouzenym pak novela dale zakotvila narok na tzv. ,socidlni bali¢ek*,
ktery nahradil socialni kapesné, a jehoZ ucelem je poskytnout nemajetnym odsouzenym
véci osobni potieby, jako zejména hygienické potieby. Vefejnd ochrankyné prav (dale jen
,»ochrankyné®) pti svych pravidelnych navstévach vsak zjistila, ze balicky postradaji jakoukoli
individualizaci v zavislosti na konkrétnich potiebach odsouzenych a mnohdy neni jejich
obsah dostate¢ny. Rozhodla se proto zah4jit o tomto tématu diskuzi s generalnim feditelem
Vézenské sluiby.136 V neposledni Fadé také novelizaci doSlo k odstranéni segregace
odsouzenych k doZivotnimu trestu odnéti svobody. Nové byl zi'izen reZim vykonu trestu
velmi nebezpe¢nych odsouzenych, u nichZ vykon probiha v oddéleni se zesilenym
stavebné technickych zabezpecenim. Nemusi tomu tak vSak byt trvale, nebot’ potieba
jejich umisténi do tohoto oddéleni bude v 1gravidelnych intervalech ovérovana, a pokud
jiz nebude diivodna, budou z n&j vy¥azeni.™’

V névaznosti na tyto legislativni zmény nasledné doslo k novelizaci fadu vykonu vazby™® a

tadu vykonu trestu odnéti svobody'®. Za nejvyznamnéjsi zménu lze oznaéit umoznéni
odsouzenym koupat se nejméné dvakrat tydné.**® Touto novelou byl kone¢né odstranén
zjevny nedostatek v plnéni standardli stanovenych Evropskymi vézenskymi pravidly, nebot
do pfijeti této zmény méli odsouzeni garantovano pravo na koupel pouze jedenkrat tydné.

135 7Zakon ¢. 276/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 293/1993 Sb., 0 vykonu vazby, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
a zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ucinny od 1.1.2014.

136 Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2014, str. 48,
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_VOP_2014.pdf

137§ 72 a zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

138 \/yhlagka Ministerstva spravedinosti &. 109/1994 Sb. ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

139 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb. ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

10821 odst. 3 fadu vykonu trestu odnéti svobody.
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K této zmén¢ doslo i diky dlouhodobému usili vefejné ochrankyné sméfujicimu ke zlepseni
hygienickych standardi ve véznicich, ktera na tento problém opakované upozoriovala.***

Tabulka €. 1 : Vyvej po¢tu véznénych osob v letech 2009-2014 (zdroj: Vézeriska sluzba)

Stav k 31. 12. 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Obvinéni 2360 2443 2613 2183 2308 2185
Odsouzeni 19371 19449 20541 20429 14301 16433
Chovanci 3 8 16 32 36 40
Celkem 21734 21900 23170 22644 16645 18658

Tabulka €. 2: Vyvoj poétu véznénych osob a naplnénost ubytovacich kapacit v roce 2014

Datum 1.1.2014 1.4.2014 1.7.2014 | 1.10.2014 | 31.12.2014
muzi 2161 2017 2031 1987 2040
Obvinéni | zeny 147 127 162 138 145
celkem 2308 2144 2193 2125 2185
muzi 13491 14146 14498 15026 15411
Odsouzeni zeny 810 884 925 994 1022
celkem 14301 15030 15423 16020 16433
muzi 34 35 35 35 37
Chovanci zeny 2 3 3 3 3
celkem 36 38 38 38 40
oo pocet 16645 17212 17643 18183 18658
Véznéné osoby -
celkem E;S::;?tmt 80,30% 83,90% 86,50% 91,80% 94,20%

Dlouholety problém s pfeplnénosti Ceskych véznic byl pfechodné vyfeSen amnestii prezidenta
republiky vyhlasenou k 1. lednu 2013. Diky amnestii se dostalo na svobodu 6 443 pachateli
méné zavaznych trestnych ¢ind. Jak vSak bylo odbornou vefejnosti ocekavano, jednalo se
pouze o docasné feSeni. PoCty véznénych osob v pribéhu dvou uplynulych let opét citelné
vzrostly. V roce 2014 se celkovy pocet véznénych osob zvysil konkrétné o 2013 na ¢islo 18
658. Z toho pocet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody se zvySil o 2132 na pocet
16 433 osob, pocet obvinénych ve vykonu vazby poklesl o 123 na celkovy pocet 2185 a pocet
chovancli ve vykonu zabezpecovaci detence se zvysil o 4 na pocet 40. Ubytovaci kapacita
vézenskych zafizeni (bez vézenskych nemocnic) ¢inila k 31. prosinci 2014 celkem 19 810
mist. K vykonu vazby bylo vy¢lenéno 2 584 mist, které byly vyuZity na 84,56 %; 17 140 mist
vyclenénych k zabezpefeni vykonu trestu odnéti svobody bylo vyuzito na 95,88 %; 86 mist
vyclenénych k zabezpefeni vykonu zabezpecovaci detence bylo vyuZito na 46,51 %. V zavéru
roku 2014 byl pocet véznénych osob o 1 152 niz§i v porovnani s celkovou ubytovaci
kapacitou vézenskych zatizeni (bez vézeniskych nemocnic).

141 ¥ ¥ ’ . r . R r v ) . , ’ . ’
Ochrana pied Spatnym zachazenim: Zprava vefejné ochrankyn€ prav jako narodniho preventivniho

mechanismu, str. 25, http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/NPM-
2014 CZ ENG.pdf
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Z celkového poctu 6443 osob, které se diky amnestii dostaly na svobodu, se jich 1498,
tedy témér cCtvrtina, vratilo do prosince 2014 zpét za miize.'** Toto nelichotivé
Cislo doklada tadu pretrvavajicich zasadnich problémi ceského vézenstvi, zejména vysokou
miru recidivy amnestovanych a nepripravenost systému a celé spole¢nosti amnestované
za€lenit do svych fad. Tyto problémy lze pricitat i nedostate¢né praci s odsouzenymi ve
vykonu trestu odnéti svobody, coz je zpusobeno zejména dlouhodobym podfinancovanim

¢eského vézenstvi.

Ve snaze zabranit pfeplnéni véznic za stavajici situace vyrazného naristu poc¢tu osob ve
vykonu trestu odnéti svobody Vézefiska sluzba CR jiz oteviela pobodku véznice Praha-
Ruzyné ve Velkych Prilepech a v budoucnu se chysta pfistoupit k otevieni dalSich objektt, a
to véznic v Postorné u Bieclavi a Vysnich Lhotach u Ostravy.'® I pres tyto kroky bohuzel
dochazi kvili nardstu po¢tu odsouzenych ke zhorSeni ubytovacich podminek ve
véznicich i podminek pro realizaci programu zachazeni s odsouzenymi. Vzhledem
k omezenym ubytovacim kapacitim je nejproblemati¢téjSi situace odsouzenych muzi
vykonavajicich trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou, jejichz pocty jiz vzrostly natolik,
7ze Vézeiiska sluzba pristoupila k jejich ubytovavani do cel v takovém poctu, Ze na
jednoho odsouzeného nepiipada ubytovaci plocha 4 m? vyZadovana vyhlaskou. Tuto
praxi sice pravni Uprava ve vyjimecnych piipadech ptipousti, nelze ji vSak v kazdém ptipadé
povazovat za zadouci a méla by byt proto pfijimana opatieni k tomu, aby K ni jiz v budoucnu
nedochéazelo. Uvedené problémy s ubytovacimi kapacitami a resocializaci odsouzenych
ukazuji na ur€ité hlub3i problémy trestni politiky v CR, ktera je postavena spife
represivné a spoléha predev§im na odstraSeni prisnosti sankci. Mély by vSak byt
posileny jeji preventivni a resocializa¢ni prvky, ktera mohou naopak pomoci zlo¢innosti
predchazet, a to véetné napfr. i alternativnich trestii, které nevyc€lefiuji odsouzené ze
spolecnosti. Ministerstvo spravedlnosti zacalo V této souvislosti pracovat na piipravach
zavedeni elektronického monitorovaciho systému. Tzv. elektronické naramky by mély byt
vyuzivany nejen pro Ucely dohledu nad vykonem alternativniho trestu doméciho vézenti, jak je
jiz dlouho planovano, ale nové se pocita i s jejich dal$im vyuzitim. Monitorovaci systém by
nové mél slouZit rovnéz pro potfeby nahrazeni vazby, pro kontrolu osob podminéné
propusténych z vykonu trestu ¢i pro posileni ochrany obéti trestné &innosti.™*

Usili Vézeiiské sluzby bylo i v roce 2014 cileno na zlepseni podminek vykonu vazby. Diky
provedenym rekonstrukcim nékterych objekti doslo jednak k modernizaci samotnych
cel, a jednak i k prestavbé ¢asti prostor na mistnosti pro realizaci volnoc¢asovych aktivit
obvinénych.'* Podafilo se dosahnout toho, Ze nyni 40% z ubytovaci kapacity pro vykon
vazby tvoii oddéleni se zmirnénym reZimem, ve kterém maji obvinéni v uréenelych casech
moZnost volného pohybu po oddéleni a styku s ostatnimi obvinénymi.'** Pies 500
ubytovacich mist pro obvinéné bylo vybaveno novym nabytkem. Casovy prostor pobytu
obvinénych mimo celu byl rozSifen na 3 hodiny vedle doby trvani vychazek, navstév,
nakupi apod. RovnéZ délka vychazek obvinénych byla prodlouZena, a to na 90 minut

2K lausova neucinna amnestie. Zpét
za miizemi je uz Ctvrtina véznu,  http://www.lidovky.cz/dva-roky-po-amnestii-je-zpet-za-mrizemi-temer-
ctvrtina-veznu-prw-/zpravy-domov.aspx?c=A141227 113911 In_domov_mmu

3 vS CR znovuoteviela Velké piilepy, http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-
220/vs-cr-znovuotevrela-velke-prilepy

4 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&0d=340738

5 Nové oddgleni vazby v Ruzyni, http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-
220/nove-oddeleni-vazby-v-ruzyni.
146§ 13 fadu vykonu vazby.
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denné. Ve vétSin€ vazebnich véznic byly prodlouzeny Casy navstév nad ramec rozsahu
stanoveného v zakon&.*’ Toto opatfeni jednoznacné piispiva k udrzovani pravidelného
kontaktu obvinéného s rodinou, coz mize vyznamné ptispet k usnadnéni nasledného névratu
propusténého do jeho rodinného zazemi.

V roce 2014 bylo zatazeno do prace 5417 odsouzenych, coz je o 37 vice nez v roce 2013.
Piedpis upravujici odménovani odsouzenych za praci se v roce 2014 nezménil. VySe
zakladni sloZky odmény ¢ini u nekvalifikované prace 4500 K¢ mési¢né, u kvalifikované
prace 6750 K¢ a u samostatného vykonu zvlasté kvalifikované a specializované prace
9000 K¢. Pres dynamicky rust cen a nakladi nedoSlo k navySeni ¢i valorizovani vySe
odmén odsouzenych osob jiz 15 let.*® Je proto jednoznaéné zadouci, aby odmény za praci
odsouzenych byly co nejdfive valorizovany a odsouzeni tak byli schopni snaze splacet
své dluhy a méli vétSi motivaci ve vézeni pracovat. Neschopnost véznu dostit svym
finan¢nim zévazktm logicky vede k jejich velké zadluzenosti pii propusténi na svobodu, coz
fesi Casto opétovnym pachanim trestné ¢innosti. Rada vlady pro lidska prava proto ve svém
podnétu k otdzce vézenstvi navrhuje zvySeni odmén pro odsouzené a zavedeni mechanismu
budouciho zvySovani téchto odmeén.**

Prava véznénych osob v pfistupu ke zdravotnim sluzbam jsou v soucasné dobé prakticky
totozna jako prava ostatnich pacientil, s vyjimkami stanovenymi pravnimi predpisy. Vybor
CPT ve své zpravé ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb véznénym osobdm kritizoval
napiiklad povinnost strpét piitomnost piislu$nika Vézeiiské sluzby CR na dohled p¥i
poskytovani sluzeb.™ Legislativa upravujici pfitomnost piislusnika Vézefiské sluzby CR na
dohled pii poskytovéni zdravotnich sluzeb*je v rozporu se standardy vyboru CPT, které
pozaduji, aby prislusnik Vézenské sluzby nebyl pri vySetieni osoby ve vg"konu trestu
nikdy na doslech a na dohled pouze, pokud o to 1ékai vyslovné pozada™. P¥itomnost
dozorujiciho prisluSnika miiZze zajiSténou osobu odradit od notifikace Spatného
zachazeni, pricemz pravé lékaiské vysetieni by mélo byt klicem Kk jejimu odhaleni.
Vybor CPT déle ve své zprdvé upozornil na potiebu zakotveni povinnosti lékare
informovat dohledové organy o podezieni, Ze odsouzeny mohl byt s ohledem na sva
tvrzeni a lékarsky nalez obéti Spatného zachazeni.™® Sougasna pravni Uprava toto lékati
vzhledem k jeho zakonné povinnosti zachovani ml¢enlivosti, pokud si tak pacient nepieje,
nedovoluje. Jednd se pfitom o zdsadni mechanismus prevence Spatného zachézeni, a tak bylo
vhodné tuto povinnost v souladu s doporu¢enim vyboru legislativné upravit. Zprava CPT
rovnéZ vytkla naduZivani tzv. diikladné osobni prohlidky, pfi niz se musi odsouzeny vysvléci
do naha a Casto také udélat n¢kolik diepti. Vybor konstatoval, ze se jedna o natolik invazivni a

17°8 14 zakona o vykonu vazby garantuje pravo obvinéného pfijmout navitévu na dobu 90 min jedenkrat za 2

tydny. Vézenska sluzba nyni nové umoznuje u dospélych obvinénych navstévu v trvani 120 min jedenkrat za 2
tydny, u mladistvych obvinénych pak ve stejné délce jedenkrat tydné. Vyjimku tvofi jen obvinéni ve vykonu
vazby z divodu obavy, Ze budou mafit objastiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani,

18 Odsouzenym za vykonanou praci piislusi odména uréena nafizenim vlady ¢&. 365/1999 Sb., o vysi a
podminkach odménovani odsouzenych osob zafazenych do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody, v
platném znéni. Naposledy byly odmény odsouzenych zvyseny k 1. 12. 2000.

Y9 Podnét Rady vlady pro  lidskdi prava kotiazce  vézedstvi, str. 7 — 10,
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/podnet-k-otazce-vezenstvi-cistopis.docx

150 zprava CPT znavitévy CR vroce 2014, str. 41, 42. http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/evropska-umluva-o-zabraneni-muceni-a-nelidskemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-
trestani-17701/.

151 & 46 odst. 1 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach.

152 Standardy CPT, str. 13, http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.

"% Ibid, str. 40 - 41.
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potencidlné ponizujici opatieni, Ze by se pfistoupeni k nému mélo zakladat na zhodnoceni
individudlniho rizika a mélo by podléhat piisnym kritériim a kontrole.***

Vybor CPT jiz pri své navstévé dale vyjadril velké znepokojeni nad situaci v oddéleni
pro mladistvé ve véznici ve VSehrdech a pozadal o rychlé, nezavislé a dikladné Setfeni
cetnych obvinéni ze Spatného zachazeni ze strany dozorci. Nasledna Setfeni pak podezieni
Z protipravniho chovani ¢lenii vézenské sluzby potvrdila a v navaznosti na to byla pfijata
persondlni i systémova opatfeni. Byl propustén feditel véznice a proti nékolika vézenskym
dozorcim a vedoucim bylo zahajeno disciplinarni a trestni fizeni. Statni zastupce rovnéz
vydal pro 18 dozorct zakaz piimého kontaktu s mladistvymi. Mimo to byla zvysena kontrola
plnéni prav a povinnosti mladistvych a naplihovani programti chovani a rozvrhu dne a byla
zahdjena ptiprava nové koncepce zachdzeni s mladistvymi s dirazem na odhaleni a prevenci
nasili.™ Situace ve V3ehrdské véznici poukizala na velmi neblahy stav — mladistvi
obvinéni méli pri provedeném Setieni strach svédcit proti ¢leniim Vézeniské sluzby,
jelikoZz se obavali moznych odvetnych opatieni. Tato atmosféra strachu mezi vézni, tim
spiSe mezi mladistvymi, je zcela nezadouci. Je proto nezbytné, aby se kontroly prislusnych
organii soustiedily i na tuto oblast a ¢leniim Vézeniské sluzby bylo jasné sdélovano, Ze
Spatné zachazeni a odvetna opatieni vici véziiim jsou nepripustna a budou dle zikona
potrestana.

3.2. Omezovdni na svobodé Policii CR

V reakci na rozsudek ve véci Kummer proti Ceské republice vyneseny v roce 2013 i na
Zpravu Vyboru CPT z navstévy v roce 2010 byly v pribéhu roku 2014 schvaleny dil¢i zmény
v provadécich predpisech k zakonu o Policii CR. V zavazném pokynu policejniho prezidenta
¢. 159/2009 o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach, byly v Zasadach pro provadéni
sttezeni osob nové upraveny podminky, za kterych lze osobu pripoutat k vhodnému
predmétu.’®® K pripoutani lze ptikrotit pouze v odiivodnénych p¥ipadech, kdy nelze
zabranit v konani osobé jinymi prostiedky, a zptisobem, ktery respektuje ohledy na
zdravi a distojnost osoby omezené na svobodé. Zakotveno bylo rovnéz, ze pouziti
donucovacich prostiedkli (napf. pout) na osobé jiz umisténé v cele, tedy v bezpecném
prostiedi, mize byt provedeno pouze za vyjimecnych okolnosti. Nové je také zakotveno
pravo osoby ponechat si u sebe pisemné pouceni o svych pravech po celou dobu omezeni na
svobodé. VSechny tyto uvedené legislativni zmény je mozné hodnotit pozitivné. Na druhé
strané vSak pretrvava problém kontroly provadéni a dodrZovani pravidel pripoutani.
PFipoutdni osoby neni v praxi povaZovano za donucovaci prostiedek pouZiti pout™’, a
tak nepodléha kontrole ani metodickému vedeni nadrizenych policejnich organi.
Pravidelna kontrola a vyhodnocovani nezbytnosti uZitych opatfeni jsou pfitom zasadnimi
prvky prevence Spatného zachazeni, a proto by v tomto sméru méla byt co nejdiive sjednana
naprava. Pravé pro posileni prevence ochrankyné také zahgjila ve spolupraci s Policejnim
prezidiem sérii prednasek pro pfislusniky Policie CR, zodpovédné za stiezeni osob

4 1bid, str. 43

155 Zprava CPT znavitévy CR vroce 2014, str. 30-32. http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/evropska-umluva-0-zabraneni-muceni-a-nelidskemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-
trestani-17701/. Je ostatné politovanihodnou skuteénosti, Ze k tomuto Setfeni doslo az poté, co Vybor v reakci na
zaslané prvni vyjadieni Ceské republiky shledal, Ze toto vy3etiovani doposud nebylo provedeno.

156825 zékona o Policii CR

157§ 52 pism. p) zékona o Policii CR
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Vv policejnich celach. Naplni pfednasek jsou zejména prava zajiSténych osob a jim
odpovidajici povinnosti pfislusniki Policie CR.**®

RovnéZz u policejnich cel Vybor CPT Kkritizoval pritomnost prislusnika policie pri
lékaiském vySetieni zadrZzené osoby v rozporu se standardy CPT.™ V souvislosti
s Iékarskymi prohlidkami dale doporudil, aby byla v jejich pripadé stejné jako v pripadé
véznic legislativné upravena povinnost lékare ohlasovat zjiSténé podezieni ze §gatnéh0
zachazeni i v pripadech, kdy si to osoba omezena na svobodé sama nepf'eje.16 Vybor
také do&mruéil zakotvit priavo osoby omezené na svobodé na bezplatnou pravni
pomOC.1 ! Stavajici pravni uprava zajisStuje toto pravo pouze zajisténym osobam po sdéleni
obvinéni ze spachani trestného &inu.'®® Vybor CPT vsak zdiraznil, Ze bezprostiedn& po
omezeni osobni svobody je nejveétsi riziko zastraSovani a Spatného zachazeni. Pravnik by tak
mél zajistit ochranu prav osob nejen pred riziky trestniho Fizeni, ale i pred Spatnym
zachazenim béhem omezeni osobni svobody.

3.3. Zachdzeni s osobami ve zdravotnickych zarizenich

Na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti a v reakci na tzv. ,,zd’arskou tragédii®, pti
niZ duSevné nemocné osoba zautocila v aredlu Skoly na nékolik studentl a jednoho usmrtila,
byly v roce 2014 provedeny provérky vybranych soudu, které rozhoduji o ochranném
léceni. Provérky byly zaméfeny zejména na plynulost fizeni o zméné zplsobu vykonu
ochranného 1éCeni z formy ustavni na ambulantni a dodrzovani zdkonné lhity pro periodické
prodluzovani ochranného 1é€eni. Mimotadna spisové provérka odhalila zna¢nou nejednotnost
postupu psychiatrickych nemocnic i soudti rozhodujicich o ochranném léceni, a shledala tak
potfebu pfijeti systémovych zmén.'®® Rovn&Z samotna pravni Uprava ochranného 1éCeni se
v praxi nejen diky zd’arské tragédii ukazuje jako nedostateCna. Za soucasného nastaveni
systému psychiatricka péce casto ani nenaplituje potieby efektivni 1é¢by pacienta ani
ucinné nechrani verejnost pred pripadnymi zavaznymi projevy jeho psychické choroby.
Z téchto duivodi byla v ¢ervnu 2014 zfizena ministryni spravedinosti Pracovni skupina pro
problematiku ochranného léc¢eni, jejimz tkolem je vytvorit podklady pro ¢ast nového
zakona o vykonu ochranného léfeni a pripravit dalSi koncepéni navrhy a opatieni.
Z prvnich zjisténi skupiny vyplynulo, Ze Ministerstvo spravedlnosti nema Vv soucasné dobé
k dispozici celkové statistiky osob s nafizenou ochrannou 1é¢bou a bude proto v nejblizsi dobé
nutné vytvofit Centralni registr pacienti v ochranném léceni, ktery umozni osoby
V ochranném 1éceni lépe kontrolovat.’® Do budoucna pracovni skupina navrhuje taktéz
zfizeni celorepublikové sité¢ ambulantnich psychiatri, ktefi by ochranné 1é€eni poskytovali.

%8 Ochrana pred $patnym zachdzenim: Zprava vefejné ochrankyn& prav jako néarodniho preventivniho
mechanismu, str. 31, http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/NPM-
2014 CZ ENG.pdf

159 7prava CPT z navitévy CR v roce 2014, str. 17.

10 Ipid, str. 17- 18.

" Ipid. str. 16.

162 ¢ 33 trestniho fadu.

163 7préava ministerstva spravedlnosti o prosetieni postupu prisluinych organt ve véci tragické udalosti ve Zd'aru
nad Sazavou a navrhovand opatteni, str. 4-8. Zprava piistupna zde:
http://www.infoprovsechny.cz/request/3518/response/4805/attach/3/Zpr%20va%20Ministerstva%20spravedinost
1%20R%200%20pro%20et%20en%20postupu%20p%20slu%20n%20ch%200rg%20n%20ve%20v%20ci%20tra

gir.docx
%41 pid, str. 10.
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Ve véci tykajici se osoby v ochranném lé¢eni rozhodoval v roce 2014 i Ustavni soud.’®

Zamitl stiznost sméfujici na ustavnost ponechani pout osobé ve vykonu ochranného 1éceni
béhem hlavniho liceni. Soud sice uznal, Ze pouZiti donucovacich prostiedki jako
priloZeni pout v priibéhu hlavniho li¢eni predstavuje zavazny zasah do osobni integrity,
svobody a diistojnosti obZalovaného a mélo by byt opatienim vyjimeénym, dodal vsak,
Ze tento zasah je v pripadé obZalovanych, u nichz se lze diivodné obavat, Ze by mohli
fyzicky napadnout jiné osoby v soudni sini odévodnitelnym. Ustavni soud shledal, Ze
V piipad¢ stéZovatele, ktery se dopustil znasilnéni a usmrceni, coz jsou zlo€iny mimofadné
z&vaznosti, je nasilnické a vybusné povahy a trpi vaznou dusevni poruchou, Ize tuto obavu
zdivodnit.

V poloviné roku 2014 byla vydina zprava nevladni organizace Mental Disability
Advocacy Center snazvem ,Klecova lizka a pouZivani omezovacich prostiredki
v ¢eskych psychiatrickych zafizenich.“'* Organizace ve své zpravé Kritizovala
nadmérné uZivani omezovacich prostiedki v ¢eskych psychiatrickych nemocnicich a
doporutila CR iplné odstranéni sitovych lizek™' zpraxe psychiatrické péce.'®® Ke
stejné vyzvé se ve své zpravé z navstévy v roce 2014 pripojil i vybor CPT. Vybor pfi své
navstéveé psychiatrické nemocnice v Kosmonosech odhalil ptipady, kdy byli pacienti
umistovani do sitovych lizek na extrémné dlouhou dobu.*® Platna legislativa naproti tomu
umoznuje pouziti omezovacich prostfedkti pouze za ucelem odvraceni bezprosttedniho
ohroZeni zivota, zdravi nebo bezpec¢nosti pacienta nebo jinych osob.'™ Vybor CPT daile
doporucil, aby podavani chemickych omezovacich prostiedki (psychofarmak)
probihalo za stejnych podminek jako u {)rostl‘edkﬁ mechanickych a bylo vidy
zaznamenano v centralni evidenci omezeni.'’' Ve vztahu k podavani psychofarmak
pacientiim lze konstatovat, Ze v urCitych ptipadech neni zcela odliSovano, kdy jsou tyto latky
podavany jako 1ék pro 1é¢bu pacienta a kdy jsou podavany jako omezovaci prostiedek pro
ochranu pacienta a/nebo dalSich osob. Rovnéz vefejna ochrankyné prav upozornila na
nedostateCnou kontrolu pouzivani omezovacich prostfedkii a absenci jejich néasledného
vyhodnocovani. Z jejich zjisténi vyplynulo, Ze K nadmérnému pouZivani omezovacich
prostiedkii vede v mnohych pripadech nedostatek personalu ¢i absence metodik, které
by personalu poskytovaly instrukce, jak zvladat rozrusené pacienty. Ochrankyné rovnéz
v této véci dlouhodobé upozornovala, Ze na zakonné trovni chybi zakotveni subsidiarity
pouziti omezovacich prostifedkt ve zdravotnictvi a povinnosti vést a pravidelné vyhodnocovat
centralni evidenci pouZivani téchto prostfedkﬁ.172 Nova Uprava ochrany pied navykovymi

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 366/1, ze dne 10. 7. 2014.

86 Klecovd lizka a pouzivani omezovacich prostfedkii v &eskych psychiatrickych —zafizenich,
http://www.mdac.info/sites/mdac.info/files/klecova_luzka_a_pouzivani_omezovacich_prostredku.pdf.

167 \/ Ceské republice byla praxe pouzivani kovovych klecovych lazek ukontena k 1. 1. 2005. Zakon &.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, vsak i nadale umoziuje pouzivat jakozto druh omezovaciho prostredku
ltzka sitova.

188 K lecové lizka a pouZivani omezovacich prostiedki v &eskych psychiatrickych zafizenich, str. 53.

19 CPT uvadi piipad pacienta, ktery byl do sitového lizka umistén na celkovou dobu odpovidajici 108 dniim
z celkem 180 dnt1 jeho hospitalizace. Jiny pacient byl do sitového ltzka umistén celkem na dobu ekvivalentni 75
dntim z doby 163 dn, po které byl v pééi nemocnice. Zprava vyboru CPT z navitévy CR v roce 2014, str. 70.
1708 39 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Mezi omezovaci prostredky patii uchop pacienta zdravotnickymi
pracovniky, omezeni v pohybu ochrannymi pésy nebo kurty, umisténi do sitového lizka nebo do mistnosti
urc¢ené k bezpe¢nému pohybu, ochranny kabatek nebo vesta, psychofarmaka a kombinace zminénych prostredka
171 7prava CPT z navitévy CR v roce 2014, str. 68.

12 Ochrana pred $patnym zachdzenim: Zpriva vefejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho
mechanismu. http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/NPM-
2014 CZ ENG.pdf
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latkami vcetn¢ protialkoholickych 1éc¢eben piipravovand v roce 2014 by méla uvedené
nedostatky odstranit.

Vybor CPT ve své zpravé dale kritizoval materidlni podminky v psychiatrickych
nemocnicich, piredev§im hromadné ubytovavani pacienti ve velkych loZnicich, které
nenapomaha terapeutickému tucinku jejich 1é¢by a ma negativni dopad na psychiku
pacienta, ktery ztraci pocit soukromi a bezpeéi. CPT v této souvislosti vyjadiilo kritiku 1
nad obecn& velkymi kapacitami zafizeni, v nichZ je v CR poskytovana psychiatrickd pége.'”
Nemocnice, ve kterych je soucasné léfeno nékolik set pacienti, obvykle nemaji
prostiredky a personalni Kkapacity ktomu, aby K pacientim pFistupovaly
s individualizovanou péc¢i. CPT proto doporucilo, aby se i tato skute¢nost stala pfedmétem
planované reformy psychiatrické péce. Vybor CPT dale zdiiraznil, Ze by vsichni pacienti méli
mit moznost pobytu na ¢erstvém vzduchu alespon jednu hodinu denné a bude-li to mozné, pak
1 vyrazné vice. Tyto otdzky by mély byt feSeny v pfipravované reformé psychiatrické péce a
jeji deinstitucionalizace.

Veiejna ochrankyné prav uskuteénila v letech 2013 - 2014 sérii systematickych navstév
protialkoholnich zachytnych stanic. Ochrankyné pfi svych navstévach zachytnych stanic
odhalila v jejich provozu fadu problematickych aspektii, které mohou vést az ke
Spatnému zachazeni s pacienty. Kritizovala pfedevS§im nedostate¢né vedeni zaznamu o
divodu umisténi na stanici, netransparentni pouZivani omezovacich prostiedka ci
nedostateéné personialni a materidlné-technické zabezpeceni zachytnych stanic.
V navaznosti na svad zjiSténi adresovala ochrankyné fadu doporuceni legislativnich zmén
Ministerstvu zdravotnictvi i praktickd doporu&eni samotnym stanicim.'™ Vyzdvihla nutnost
nastaveni minimalnich poZadavkii na personilni a materidlné-technické vybaveni
zachytnych stanic a potiebu zakotveni zasady, Ze umisténi osoby do zachytné stanice
musi byt az krajnim ¥eSenim.'”

3.4. Zasahy do télesné integrity

Na zakladé€ Planu legislativnich praci vlady byl v roce 2014 pripravovan ministrem pro
lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu Jifim Dienstbierem vécny zamér zikona o
odskodnéni protipravné sterilizovanych osob, které se kviili nedostate¢né pravni upravé
a Spatné praxi pri jeji aplikaci staly obéti zaivaZzného zasahu do osobni integrity v podobé
sterilizace bez svobodného a informovaného souhlasu. Vécny zdmér zdkona pocita
s odSkodnénim osob, které k zakroku neudélily svobodny informovany souhlas anebo které
podstoupily zakrok jako nezletilé €1 nesvépravné a u nichz déval ke sterilizaci souhlas jejich
zakonny zastupce ¢i opatrovnik, ktefi tak plné rozhodovali o tak zavaznych zaleZitostech
jiného Clovéka jako zasahy do télesné integrity a reprodukénich prav bez nezdvislé soudni
kontroly. Vécny zamér zakona by mél byt predlozen k projednani viade v roce 2015.

V roce 2014 rozhodl Nejvyssi soud o dovolani Zeny, ktera se domahala nz’\hrad7y
nemajetkové ujmy v penézich za provedeni sterilizace bez jejiho Fadného souhlasu.’
Soudy prvniho i druhého stupné poZadavek na ndhradu nemajetkové jmy zamitly z divodu
proml¢eni tvrzenych naroku. Jelikoz sterilizace méla byt provedena pii porodu zalobkyné

173 7zprava Vyboru CPT z navitévy v roce 2014, str. 61

174 7prava ze systematickych navitév protialkoholnich zachytnych stanic
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/Zachytne-
stanice-2014.pdf

17> 7prava ze systematickych navitév protialkoholnich zachytnych stanic, str. 50.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1528/2014 ze dne 22. 10. 2014.
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v roce 1997, promléeci lhiita tak dle ndzoru nizSich soudii méla uplynout nejpozdéji v roce
2000. Zalobkyné se viak o sterilizaci dozvédéla teprve v roce 2008 a ve stejném roce pak
i podala Zalobu. Nejvyssi soud upfesnil, Ze je tfeba zkoumat, zda uplatnéni namitky
proml&eni neni v rozporu s dobrymi mravy. Ustavni soud jiZ d¥ive shledal, Ze v rozporu
S dobrymi mravy je uplatnéni namitky promlceni tam, kde tucastnik marné uplynuti
promlceci doby nezavinil a vi¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku
promlceni byl nepiiméiené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s diivody, pro které své pravo véas neuplatnil.177 Nejvyssi soud
pfitom upozornil na zcela nesouméritelné postaveni pacienta a nemocnice, nebot’ zatimco
nemocnice ma veSkeré predpoklady k posouzeni, zda byl lékaisky vykon proveden ¢i
nikoliv, pacient se musi toliko spolehnout na to, co mu nemocnice sdéli, jakkoliv to je
samoziejmé jeji povinnost.178 Jiz z tohoto divodu musi byt namitka promlceni a jeji
zavinéni ze strany zalobkyné zkoumany se zvlastni peclivosti a obezietnosti. V tomto aspektu
je viak tento piipad vyjimeény, nebot judikatura Nejvy$siho i Ustavniho soudu namitku
promlceni narokidi na nadhradu nemajetkové ujmy v penézich pfijima, pokud obét neprokaze,
ze jeho promléeni nezavinila, pfestoze uznava, ze sterilizace bez souhlasu je zdvaznym a
nenapravitelnym zasahem do prav osob.'”®

Zmeéna pravni Gpravy provadéni terapeutickych kastraci byla podrobné rozebrana ve Zpravach
za rok 2013 a 2012. Novou legislativou byly zavedeny procesni zaruky zarucujici, ze
ptedpokladem pro podstoupeni zakroku je vzdy svobodny informovany souhlas pacienta.lBO U
n&kterych skupin pacientii pak nova pravni Giprava moznost kastrace zcela vylougila.'®! V roce
2014 Ministerstvo zdravotnictvi nechalo vypracovat analyzu ,,Vysledky terapeutické
kastrace u parafilnich sexualnich delikventi.“'*> Analyza kombinuje védecké poznatky s
dotaznikovym prizkumem mezi pacienty, ktefi terapeutickou kastraci absolvovali.
Provedeny vyzkum prokazal vysokou tucinnost této 1é¢ebné metody ve smyslu podstatné
redukce specifické recidivy sexualniho deliktu. Z padesati respondentii spachali po
kastraci sexudlni delikt pouze dva, tj. recidiva 4%. V obou piipadech se jednalo o
pedofilni delikty neagresivni povahy. T¢lesné i psychické nasledky kastrace popsané v této
studii podle ofekavani odpovidaji nasledkim uvedenym v odborné literatute, jejiz podrobna
analyza je provedena v uvodu studie. V zavéru studie autoii do budoucna ukladaji ukol
zlepsSit dispenzarni péci o sexuologické pacienty, ktefi podstoupili kastraci (tj. jejich
sledovani po podstoupeni zakroku). Podstatna vétSina 43 respondenti v anonymni ¢asti
dotazniku uvadi, Ze je se svym télesnym (35 osob) a psychickym stavem (38 osob) po
kastraci spokojena. Z vysledku priazkumu lze vSak dovodit i nékteré problematické jevy
vyskytujici se v praxi. Cast respondentii si stéZovala na psychické (21 osob) & fyzické
obtize (23 osob), které zapocaly po podstoupeni kastrace. Nékteri pacienti uvedli, Ze o
nasledcich zakroku nebyli dostateéné pouceni (5 osob), nebo Ze ackoli se zakrokem
vyslovili informovany souhlas, nebylo jejich rozhodnuti vzhledem k okolnostem zcela

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005.

178 pokud méla nemocnice povinnost poudit vhodnym zpiisobem nemocného, popiipadé &leny jeho rodiny o
povaze onemocnéni a o potiebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi spolupracovniky pii poskytovani
1éebné preventivni péce (§ 23 zakona o péci o zdravi lidu ve znéni platném v roce 1997), plyne z toho logicky,
ze musela pacientku informovat o tom, Ze ji sterilizace bude provedena, resp. Ze ji provedena byla.

9 \/iz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 7/13 ze dne 17.1.2013.

180 7prava za rok 2012, str. 34.

181 Osoby ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody a osoby omezené na svépravnosti.

82 Analyza pristupnd zde: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/vysledky-terapeuticke-kastrace-u-
parafilnich-sexualnich-delikventu 10012 _1045_3.html.
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dobrovolné (5 osob).'®® Otazce terapeutickych kastraci se pii své navitévé vénoval i vybor

CPT. Vybor ve své zpraveé ocenil, ze od piijeti nové pravni Gpravy v podobé zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach doslo v CR k vyraznému poklesu vyuzivani terapeutické
kastrace k 1é¢bé sexualnich delikventt. Piesto vSak dirazné zopakoval sva doporuceni, aby
CR definitivné pfestala terapeutickou kastraci k 16¢b& sexualnich delikventd
pouZivat.184P0kud bude provadéni terapeutickych kastraci nadale zachovano, mély by
vedle zlepseni dohledu nad pacienty byt uc¢inény kroky, které by minimalizovaly i vySe
uvedené negativni jevy.

: 1Al . NP - . 2185 .
Antiandrogenni 1écbé, kterd je dal$i moznosti 1écby sexudlnich delikventd ™, a celkovému

vykonu tustavniho ochranného 1éGeni’® se vroce 2014 vénoval i ESLP.*® StéZovatel,
kterému bylo narizeno tstavni sexuologické ochranné lé€eni, namital poruSeni zdkazu
muceni a jiného nelidského a ponizujiciho zachazeni,’®® a to jednak pro podminky,
kterym byl v psychiatrické 1é¢ebné vystaven, a jednak pro udajny natlak, ktery na néj
byl vyvijen, aby podstoupil 1é¢bu antiandrogeny. Stézovatel mimo jiné poukazoval na to,
ze byl nucen se sprchovat hromadn¢ s ostatnimi pacienty za pritomnosti zenského personalu,
a ze mu nebylo poskytnuto 1tzko, které by bylo vhodné pro jeho zdravotni problémy spojené
s bolesti zad. Upozoriioval i na skute¢nost, ze mu personal béhem dne neumoznoval na lazku
pobyvat a neposkytoval mu asistenci k tomu, aby mohl travit ¢as na ¢erstvém vzduchu. ESLP
shledal, Ze podminky vykonu ochranného 1é¢eni nedosdhly minimalniho stupné zavaznosti
nezbytného pro poruSeni zdkazu Spatného zachézeni. U udajné nedobrovolné 1écby
stéZovatele antiandrogeny ESLP uznal, Ze stéZovatel stal pred téZkou volbou, zda 1é¢bu
prijmout nebo zda se 1é¢it alternativnimi metodami, jejichZ prostifednictvim by lé¢ba
trvala delSi dobu. Soucasné v§ak dospél k zavéru, Ze stéZovatel k 1é¢bé nebyl nucen, a
nedoslo tak k poruseni zikazu $patného zachazeni ani v tomto ohledu. Tento zavér Soudu
Ize interpretovat tak, Ze potvrzuje, ze souhlas s 1éCbou nelze pfedem povazovat za
nedobrovolny, je-li poskytovan v ramci soudem ulozeného ustavniho ochranného 1éceni,
jehoz prostfedi mlze pro pacienta predstavovat urcity tlak. StéZovatel namital konecné i
poruseni ¢l. 3 vjeho procesni Casti, tedy Ze stat nesplnil svou pozitivni povinnost fadné
proSetfit sté¢Zovatelovo tvrzeni o Spatném zachézeni. Soud vSak neshledal stiznost diivodnou
ani v tomto bod¢. Dospél k zavéru, ze v fizeni na ochranu osobnosti mohl stéZovatel uplatnit
vSechny své argumenty, které byly soudem projednany. Pozitivni povinnost statu, tak byla dle
nazoru Soudu V tomto piipad€ splné€na i pies absenci proSetfeni véci v trestnim fizeni.

Otazce vysloveni souhlasu s konkrétni formou lé¢by pacientem v ochranném léceni se
vénoval béhem své navstévy 1 vybor CPT. Vybor pii své navstéve zjistil, ze nékteré
nemocnice 1 statni organy vykladaly znéni zékona v tom smyslu, Ze pacientovi v ochranném
1é¢eni vznika rozhodnutim soudu povinnost se bez dalsiho podrobit jakémukoli konkrétnimu
lé¢ebnému postupu, véetné 1é¢by antiandrogeny, a pacient tim ztraci pravo vyslovit s 1é¢bou
svobodny a informovany souhlas nebo tuto 1é€bu odmitnout. Vybor proto zdiraznil, ze
antiandrogenni 1écba i jakékoli jiné 1é¢ebné postupy v ramci ochranného 1é¢eni by mély byt

183 yysledky terapeutické kastrace u parafilnich sexualnich delikventi, str. 22-24, 29.

184 Zprava CPT z navitévy CR v roce 2014, str. 73 — 74.

18 Antiandrogeny jsou lé&iva, ktera snizuji Gi¢inek androgenti — muzskych pohlavnich hormont, které stimuluji
nebo ovladaji Vyvoj a udrzeni maskulinnich charakteristik obratlovct.
http://www.wikiskripta.eu/index.php/Androgeny_a_antiandrogeny_(farmakologie).

188 Ochranné 1é&eni je druhem ochranného opatieni, které soud za uréitych podminek uklada na zakladé zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pachateli trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného.

187 Rozsudek ve véci Dvordcek proti Ceské republice ze dne 6. 11. 2014, stiznost &. 12927/13

188 C1. 3 Umluvy.
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pacientovi podavany na cCisté dobrovolné bazi. Dale Vybor doporucil, aby pacient udéloval
souhlas s 1é¢bou vzdy v pisemné formé a mél moznost sviij souhlas kdykoli odvolat a svou
1é¢bu prerusit 189

3.5. Zachazeni s osobami v zarizenich socialnich sluzeb

Spolu s novym obc¢anskym zakonikem nabyl dne 1. 1. 2014 uc¢innosti i zakon o zvlastnich
Fizenich soudnich, ktery upravuje Fizeni o vysloveni nepripustnosti drZeni v zafizeni
socialnich sluzeb.”® Zakon predpokladéa situaci, kdy je osoba umisténa do zarizeni
socialnich sluZeb na zikladé smlouvy, kterou se zafizenim uzavrel jeji opatrovnik, a v
disledku tohoto umisténi dojde k omezeni jeji osobni svobody, jelikoz se svym
umisténim do tohoto zafizeni nesouhlasi. Aktualni znéni pravni dpravy je vsak velmi
obecné a nevymezuje podminky, za kterych je v zarizeni socialnich sluZeb moZné omezit
osobni svobodu ¢lovéka. Proto byla z iniciativy vetejné ochrankyné prav, ktera se pii svych
systematickych navstévach setkava s ptipady osob, jichz se tato nedostatecnd pravni uprava
dotyka, zfizena pti Ministerstvu prace a socidlnich véci pracovni skupina pro uplatiiovani
lidskych prav v socidlnich sluzbach, jejimz cilem je vytvofit navrh legislativnich zmén, které
stanovi podrobné¢ podminky, za kterych je drzeni v socidlnich sluzbach ptipustné. 1 u
socialnich sluzeb by vSak naddle méla pokracovat jejich deinstitucionalizace a transformace
na komunitni sluzby, pfiCemz pobytové sluzby by zlstaly vyhrazeny jen pro ty nejzéavislejsi
na pomoci a péci.

Ochrankyné v roce 2014 upozornila na rozmahajici se problém nelegalniho poskytovani
socidlnich sluZeb bez registrace vyzadované zakonem o socialnich sluzbach. Ochrankyné
navstivila v prib&hu let 2012, 2013 a 2014 celkem 9 subjekti, kteti poskytovali bez registrace
V zafizenich ubytovaciho typu socialni sluzby v takovém rozsahu, jaky odpovida pobytové
socialni sluzbé ,,domov pro seniory*“ ¢i ,,domov se zvlaStnim rezimem*.1®* V t&chto
pripadech je zvlast’ velké riziko Spatného zachazeni s klienty, nebot’ vzhledem k absenci
opravnéni pro poskytovani socidlnich sluZzeb nespadaji do piisobnosti inspekce
socialnich sluZeb. Provedené navstévy skutecné poukazaly na Spatné zachazeni s klienty
u vSech navStivenych subjekti. Zjevné nedostate¢né bylo persondlni zajiSténi
poskytovanych sluzeb, nebot’ klientlim Casto poskytoval péci personal bez jakékoli odbornosti
Vv oblasti socialnich a zdravotnich sluzeb. Budovy byly v mnohych piipadech zcela nevhodné
materialné-technicky vybaveny a klienti byli rovnéz vzhledem k neodbornosti personalu a
jeho ledabylosti vystaveni riziku malnutrice. Ve vSech piipadech personal uréitz}'/m zpiisobem
omezoval pohyb klientll, coZ je v zafizeni ubytovaciho typu zcela nepfipustné.19

Ochrankyné proto o této praxi informovala Ministerstvo prace a socialnich véci. O zavaZnosti
problému svéd¢i fakt, Ze na konci roku 2014 bylo krajskymi airady zjiSténo cca 47 sluzeb
bez Fadné registrace, z ¢ehoz v 20 pripadech jiZ bylo zahajeno spravni Fizeni pro spravni
delikt neopravnéného poskytovani socialnich sluZeb, ktera dosud pokrauji.'®® Krajské

189 7prava CPT z navitévy CR v roce 2014, str. 65-66.

190 ¢ 84 zékona o zvlatnich Fizenich soudnich.

11§49, §50, zdkona o socialnich sluzbach, Ubytovaci zafizeni poskytujici pé&i bez opravnéni: zprava ze
systematickych navstev ochrance prav, str. 8-9.
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
Neregistrovana_web.pdf.

192 Ubytovaci zatizeni poskytujici péci bez opravnéni: Zprava ze systematickych navitév vefejného ochrance
prav. str. 15-21. http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
Neregistrovana_web.pdf.

193 Jedn4 se nejenom o neregistrované sluzby pobytové, ale i terénni.
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ufady pfitom upozoriiuji, Zze v praxi maji Casto obtiZe neopravnéné poskytovani skutecné
prokazat. Ochrankyné proto apelovala na Ministerstvo prace a socialnich véci, aby vydalo
metodiku, ktera b%/ postup krajskych ufadi sjednotila.'®® Ministerstvo naslednd vydalo
doporuceny postup %®a uspotadalo fadu setkani ke sdileni zkuSenosti s timto tématem. Doslo
rovnéilglf6 vyraznému zpiisnéni finan¢niho postihu za neopravnéné poskytovani socidlnich
sluzeb.

Ochrankyné rovnéZz upozornila na vzristajici potfebu kvalitni péce o seniory, kterych
v CR kaidym rokem piibyva. Pfibyvd rovnéZ osob se syndromem demence & jinymi
poruchami, které¢ jsou vzhledem ke svému zdravotnimu stavu obzvlast' zranitelné a Casto
zéavislé na poskytované péci. Je ziejmé, ze s dalSim rozvojem mediciny bude téchto osob jeste
vyrazné piibyvat a ze se proto dostavame do éry, ve které bude nevyhnutelné vénovat
problematice starnuti vyrazné vice pozornosti, nez kolik ji je vénovdno nyni. Pfislusné
subjekty by tedy nemély meskat ¢as a jiz nyni by se mély snazit se na tento trend maximalné
pfipravit a usilovat o zpfistupnéni kvalitnich asisten¢nich sluzeb vSem potiebnym.

% |bid, str. 11.

195 Doporuceny postup €. 2/2014 Problematika neregistrovanych socialnich sluzeb a stihdni spravniho deliktu
poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni k jejich poskytovani (§ 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbéch, ve znéni pozdé&jSich piedpisit) — zaméfeno na pobytové sluzby socialni péce pro potiebu
krajskych ufadi a dal$ich spolupracujicich subjekta http://www.mpsv.cz/files/clanky/20037/postup_2 2014.pdf
% Podle § 107 odst. 5 pism. f) zakona o socialnich sluzbach lze nyni za tento delikt udélit pokutu az do vyse
1.000.000 K¢, do 31. 12. 2013 to bylo pouze 250.000 K&.
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4. Hospodarska, socialni a kulturni prava

4.1. Pracovni prdvo a zaméstnanost

V roce 2014 bylo schvaleno dalsi zvySeni sazeb minimalni mzdy. V pfedchozim roce doslo
ke zvyseni poprvé po 7 letech, a to z 8 000 K& na 8 500 K& za mésic.™®” Ke zvySovani mélo
pritom v budoucnu dochazet pravidelné tak, aby minimalni mzda skute¢né zajiSt'ovala
spravedlivou odménu za praci a slu$ny Zivot zaméstnanciim a jejich rodinam.™® Proto
byla zékladni sazba v roce 2014 navySena na Castku 9 200 K&.19 Soucasti nafizeni oviem
zustalo sporné zavedeni specidlnich sazeb pro osoby s omezenym pracovnim uplatnénim,
které pobiraji invalidni dichod. Pro ty sazby zustaly na stejné tGrovni jako pted 1. srpnem
2013.%%° Soudasti nafizeni ovSem zistalo sporné zavedeni specidlnich sazeb pro osoby s
omezenym pracovnim uplatnénim, které pobiraji invalidni dichod. Pro ty sazby ztistaly na
stejné urovni jako ptfed 1. srpnem 2013. Cilem tohoto opatfeni je podpora osobam se
zdravotnim postizenim pii jejich zaméstnavani a setrvani na trhu prace a to motivaci
zamé&stnavateli k jejich zaméstnavani. UZiti specidlni sazby ma byt moZné pouze v
individualné odivodnénych pripadech. Pri vykonu prace stejné hodnoty musi byt
naopak poskytnuta stejna mzda. Vyplaceni sniZené mzdy poZivateli invalidniho diichodu
za praci stejné hodnoty jako u béZného pracovnika je tedy protipravni i diskrimina¢ni.
Ostatné i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim piikazuje odméhovat osoby se
zdravotnim postizenim rovnou mérou za praci rovné hodnoty.201 Existence odliSnych sazeb
vSak muze této diskriminaci do urcité miry napomahat.

V roce 2014 byla téz schvalena novela zikona o zam&stnanosti.’”> Jednou z podkategorii

osob se zdravotnim postiZenim se tak opétovné staly ,o0soby zdravotné
znevyhodnéné?®, a to v souladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim?**.
Osobou zdravotné¢ znevyhodnénou je o0soba, ktera miZze soustavné pracovat, ale jeji
schopnosti v oblasti vykonu ¢i ziskdvani zaméstnani jsou podstatné omezeny z dtvodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a proto potiebuje vhodné upravy pracovniho
prostiedi, doby ¢i jinych podminek. Proto se témto osobam poskytuje zvy$ena ochrana na trhu
prace jako pravo na pracovni rehabilitaci, moznost zaméstnavatele ziskat od Ufadu prace CR
uhradu naklada na piipravu k praci téchto osob ¢i ptispévek na ziizeni chranéného pracovniho
mista. Cilem zmény je zatraktivnit zaméstnani téchto osob a zlepSit pracovni uplatnéni.
Maximalni vySe prispévku na zaméstnavani oproti predchozi upraveé klesla z 8 000 na 5 000

197 Natizeni vlady €. 210/2013 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzde.

19 (1. 28 Listiny a &l. 7 pism. a) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

199 Natizeni vlady €. 204/2014 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o
praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich piedpisti. U&innost od 1. ledna 2015.

20 viz Zprava za rok 2013, str. 38.

21 (1. 27 odst. 1 pism. b) Umluvy.

202 7akon & 136/2014 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a zékon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist. U¢innost od 1. ledna 2015.

203 8 67 odst. 2 — 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢&. 136/2014 Sb. Kategorie osob se zdravotnim
znevyhodnénim existovala v ¢eském pravnim fadu do 1. ledna 2012.

24 podle &l. 27 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim maji stity povinnost ptijimat opatieni s cilem
podporovat jejich zamestnavani v soukromém sektoru. Rozsiteni ochrany prav osob se zdravotnim postizenim i
na osoby se zdravotnim znevyhodnénim odpovida piistupu Umluvy. Ta neposkytuje striktni definici osob se
zdravotnim postizenim, ale v ¢lanku 1 uvadi velice Siroky demonstrativni vyc€et postizeni, kterd ve spojeni
sriznymi piekdzkami mohou branit plnému a G¢innému zapojeni do spole¢nosti. Umluva tak opustila ryze
medicinsky pfistup a uziva pfistup socialni a vymezeni je znacné Siroké umoznujici téz Siroké uvazeni.
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K¢ mésicné. Vyse 8 000 K¢ byla ponechéna pro osoby uznané invalidnimi v prvnim az tfetim
stupni.

Ustavni soud Fesil otazku stanoveni dolni hranice pokuty za nelegalni zaméstnavani.””

Stanoveni minimalni vyse pokuty vypovida 1épe o Skodlivosti nebo nebezpecnosti dan¢ho
protipravniho jednani a omezuje moznost spravniho uvazeni statnich organt, coz pfispiva ke
sjednoceni vySe ukladanych trestl ¢i omezeni korup¢niho potencidlu v rozhodovani. Z druhé
strany vSak vede k jisté pausalizaci a omezuje spravni organ v moznosti piihlédnout ke
konkrétnim okolnostem piipadu véetné situace dané osoby. Ustavni soud konstatoval, Ze i
pokuta muze zasahovat do zakladnich prav. Zvlast¢ v ptipadech méné spolecensky
nebezpecného jednani muze byt ulozend sankce nepfiméfena a tim zasahovat do ustavné
chrandnych majetkovych prav a zpiisobovat zasadni nerovnost subjektii v oblasti socialni.?®
Ustavni soud konstatoval, Ze stanoveni dolni hranice pokuty na 250 000 K&*° je v rozporu s
tstavnim poradkem CR.’® V prib&hu Fizeni byla pfijata zména zékona o zam&stnanosti*”,

podle které se dosavadni ¢astka snizila na ¢astku 50 000 K¢.

4.2. Socialni ochrana

V této oblasti se vyznamna zména tykala administrace a vyplaty nepojistnych socialnich
davek. Dne 1. listopadu 2013 nabyl ucinnosti zakon o zruSeni karty socidlnich systémii
(tzv. sKarta)?'” a jeji existence tak byla ukon&ena k 30. dubnu 2014. Znovu byly zavedeny
specialni prikazy typu TP (tézké zdravotni postizeni), ZTP (zvlast’ tézké zdravotni postizeni)
a ZTP/P (zvlast tézké zdravotni postizeni s potiebou pruvodce). Od 1. ledna 2014 je narok na
prikaz osoby se zdravotnim postizenim podminén dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem, ktery podstatné omezuje schopnost pohyblivosti nebo orientace.?™

V Fijnu 2014 byl novelizovan zikon o stitni socialni podpoie,”*? ktery upravil okruh
opravnénych osob pro narok na davky statni socidlni podpory, zavedl porodné i na
druhé dité a rozsiril okruh rodin, které maji na porodné narok. Souvisejici novela
zakona o pomoci v hmotné nouzi a dalSich souvisejicich zakoni®" vymezila rozhodny
pfijem pro stanoveni ndkladl na bydleni a zruS$ila omezeni doby poskytovani prispévku na
bydleni a doplatku na bydleni na 84 kalendainich mésicii v obdobi 10 let. Novela rovnéz
sméfuje k zamezeni vyplaceni doplatku na bydleni do nevyhovujicich prostor v
ubytovacich zarizenich, ktera jsou financovina neprimérené ve prospéch jejich
provozovateli. Za timto ucelem obsahuje standardy kvality bydleni ¢i za timto ucelem

205 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014.

206 1. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

207§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jich piedpisi.

208 (1. 1, &l. 4 odst. 4, &1 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

29 72akon & 136/2014 Sb., kterym se méni zédkon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich
predpisi, zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdejsich predpisi, t€innost od 1. ledna 2015.

210 7akon & 306/2013 Sb., o zruSeni karty socialnich systémi, u¢inny od 1. listopadu 2013. Podrobngji o celé
problematice viz Zprava za rok 2013, str. 40.

11 7akon & 313/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

“12 7akon & 253/2014, kterym se méni zakon & 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdgjsich
predpist, ucinny od 1. ledna 2015.

13 74kon &. 252/2014 Sb., kterym se m&ni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony, uc¢inny od 1. ledna 2015.
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odkazuje na piislusné pravni predpisy.”** Jsou tak vymezeny napt. zakladni pozadavky na
kvalitu bydleni jiného nez obytného prostoru a stavby pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci, kterymi jsou potiebna obytna plocha, technické parametry, poZzadavky na
bezpecnost, osvétleni, vétrani a vytapéni, privod pitné a teplé vody, vybavenost
zichodem a koupelnou a dal§i?®> Doplatek na bydleni se bude nové poskytovat
v piipadech hodnych zvlastniho zietele i osobam, které bydli v dlouhodobych
ubytovniach se schvilenym provoznim Fiadem, a to pouze se souhlasem obce.”!® Tato
zatizeni musi splnit podminky zakona o ochrané verejného zdravi, jako schvaleny
provozni Fad obsahujici podminky a zdsady provozu vcetné zajiSténi privodu vody a
tepla.217 Podminkou souhlasu dostaly obce do rukou novou pravomoc spolurozhodovat
Vv této véci, ktera pritom nesmi byt povaZovana za zpisob, jak se zbavit problémovych
0sob v ubytovnach. Odepfeni souhlasu by se mélo vyuzivat pouze v ojedinélych
odivodnénych piipadech. Pokud obec souhlas neudéli, bude muset zahajit s takovym
¢lovékem socidlni praci, aby se neocitl bez stifechy nad hlavou, a Pro takové pripady by
méla mit vhodné alternativy, nap¥. mista v azylovych domech.””® Novym preventivnim
opatienim je dale povinnost krajské pobo¢ky Utadu prace CR informovat obce o poskytovéni
doplatku na bydleni ¢loveéku, ktery obyva jiny nez obytny prostor nebo Zije v ubytovné, aby
zah4jily socialni prace s cilem nalézt tomuto lovéku vhodné bydleni.?*

4.3. Socialni zaclenovani

Pocatkem roku 2014 vlada schvaélila rdimcovy dokument pro oblast socidlniho zaclefiovani a
boj s chudobou v gesci Ministerstva prace a socialni véci pod nazvem ,,Strategie socialniho
zaflefiovani 2014 — 2020.??° Ugelem Strategie je prispét k cili redukce chudoby a snizovani
miry socidlniho vylouceni. Zakladnim nastrojem pro socialni zaclefiovani osob socidlné
vylougenych nebo socidlnim vylouéenim ohroZenych je socialni prace. CR se v soucasnosti
potyka s problémem nedostate¢ného poctu socidlnich pracovnikii v nékterych obcich.
Zatimco jejich pocet klesa, pocet socialnich jevi, které je tfeba odborné fesit, naopak roste.
K dosazeni cilového stavu socialnich pracovnikll bude dle Strategie tieba navyseni az o 50 %,
coz znamena ro¢ni navySeni nakladi vice nez o 845 mil. K¢. Za jejich stavajiciho poctu se
pfitom zvySuje riziko, Ze stat nebude moci plnit zdkonné povinnosti a zarucovat Ustavné
chranéna pra’wa.22

Jednou z prioritnich metod socidlniho zaclefiovani je deinstitucionalizace socialnich
sluzeb. V tomto procesu dochazi k preméné institucionalni (Gstavni) péce v péci
komunitni. Cilem je zkvalitnit Zivot lidem se zdravotnim postiZenim a umozZnit jim Zit
béZny Zivot srovnatelny se Zivotem ostatnich. Proto je nutny pfedevsim rozvoj komunitnich
socialnich sluzeb. Ministerstvo prace a socialnich véci deinstitucionalizaci a transformaci
podporovalo prostfednictvim individualniho projektu Transformace socialnich sluzeb,
Integrovaného opera¢niho programu, individualnich projektd jednotlivych kraji a jejich

214
215

§ 33a a § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi.

§ 33b odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi odkazuje na vybrané podminky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.

216 ¢ 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

2178 21a zékona o ochrané vefejného zdravi a o zm&né nékterych souvisejicich zakont.

218 Tiskova zprava Ministerstva prace a socialnich véci a Ufadu prace CR z 21. dubna 2015: , K poskytnuti

veer

21 . . , .
% § 35a zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

20 Usneseni vlady ¢. 24 z 8. 1. 2014, text Strategie dostupny na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie _soc_zaclenovani 2014-20.pdf
221 Strategie socialniho zacleniovani 2014 — 2020, str. 76.
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dalSich aktivit, granti na podporu transformacnich projektti a komunitnich sluzeb a dotaci na
poskytovani socialnich sluzeb. Do projektu Transformace socialnich sluzeb, ktery podporuje
pfechod klientli z Gstavni sluzby do sluzby komunitni a zkvalitnéni socialnich sluzeb, se
zapojilo 40 zafizeni. V roce 2014 bylo realizovano 125 workshopt k zaélenovani lidi do
spole¢nosti, zvySovani jejich kompetenci a zlepSeni systému socialnich sluzeb, dale supervize
a konzultace ve 38 zatizenich a setkani se zastupci 40 poskytovatelt. Bylo schvaleno 10
projekt, které maji osobdm Se zdravotnim postizenim pomoci socialnimi sluzbami
pobytovymi, ambulantnimi ¢i terénnimi Vv bézném prostiedi jako napf. nakup a uprava
rodinnych domt, kde lidé vyuzivaji socidlni sluzby ve skupinové domécnosti.?*?

NejvysSi spravni soud vydal velmi vyznamny rozsudek tykajici se prava osob se
zdravotnim postiZenim na poskytoviani pobytovych socidlnich sluZeb v nejméné
omezujicim prostf‘edi.223 Déti s poruchou autistického spektra potiebovaly celoro¢ni
pobytovou sluzbu, ktera vSak pro né nebyla k dispozici Vv odpovidajicim prostiedi a
vzdalenosti umoznujici dostate¢ny kontakt s rodi¢i. Rodice se proto obratili na krajsky trad,
ktery jim vSak nevyhovél a poskytl umisténi pouze v zafizeni Gstavniho typu, které bylo dle
rodic¢i nevyhovujici. U soudu rodi¢e poukazovali na pravo na poskytovani socidlnich sluzeb
Vv nejméné omezujicim prostiedi??®, zikaz nucené institucionalizace a preferenci pobytu osob
V co nejpiirozenéjSim socialnim prostiedi®®. Krajsky soud Zalobu odmitl s tim, Ze ze
zakona nevyplyva pravo na poskytovani socidlni péfe vaci stitu a na poskytovani
celoro¢ni pobytové péce tak neni narok. Naopak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soucasti
prava na pomoc v hmotné nouzi*? je i pravo osob se zdravotnim postiZenim na pomoc
vefejné moci v situacich, kdy si samy ¢i s pomoci rodin nejsou s to zajistit zakladni
Zivotni podminky. Hmotnou nouzi neni mozno vykladat izce pouze jako chudobu, nybrz
jako nouzovou situaci zpiisobenou objektivhimi podminkami véetné zdravotniho
postiZeni, pokud ¢lovéku zabraiuje se o sebe postarat. Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
ze v urcitych ptipadech jsou socidlni prava soudné vymahatelna jako naroky vii¢i statu. Tento
nazor vyjadfil ve svych nalezech i Ustavni soud.??’ Podle Listiny je mozné domahat se t&chto
prav jen V mezich zékona.?®® Zakon oviem musi zachovat esencidlni podstatu zakladniho
prava a musi splnit pozadavek rovnosti v distojnosti, nediskriminace a racionality. Volnost
uvazeni statu pii zajiSténi socidlniho prava je tak limitovana poZadavky respektovani jeho
esencidlni podstaty. V tomto smyslu a rozsahu jsou socidlni prava soudné vymahatelnymi
naroky vuci vetejné moci.?® Osoba se zdravotnim postiZenim nema pravo, aby ji péce
byla zajiSténa ji poZadovanym zpiisobem, ma vS§ak pravo na zajisténi takové socialni
pomoci, ktera bude v souladu s jeji lidskou distojnosti, pravem na rovny piistup a
zakazem svévole. Soud musi pFitom posoudit, zda tomu tak skutecné je.

4.4, Pravo na ochranu zdravi

V bfeznu 2014 byl schvalen dokument ,.Zdravi 2020 — Narodni strategie ochrany a
podpory zdravi a prevence nemoci®. Hlavnim cilem je zlepSit zdravotni stav populace a

222 Vice o projektech viz http://www.trass.cz (Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb).

223 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zn. 4 Ads 134/2014 ze dne 30. 10. 2014.

224 & 38 zékona o socialnich sluzbach.

225 1. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

226 (1. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

221 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 348/04 ze dne 9. 6. 2005 a sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008,
které vyslovné ptipustily soudni vymahatelnost socidlnich prav.

228 (1. 41 odst. 1 Listiny.

29 (1. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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sniZovat vyskyt nemoci a pied¢asnych imrti, kterym je moiné predchizet.”*® Diraz je

dale kladen na sniZeni nerovnosti v oblasti zdravi a vytvoreni udrZitelného zdravotniho
systému zaloZeného na kvalité, dostupnosti a principu rovnocenného postaveni lidi jako
partneru pri dosahovani lepSiho zdravi pro vSechny. Snizeni nerovnosti v oblasti zdravi a
prizvani vSech slozek spolec¢nosti, socialnich skupin a jednotlivci jsou téz samostatné
strategické cile. Mezi prioritni oblasti pak patii ochrana a podpora vefejného zdravi, primarni
prevence nemoci, dostupnost zdravotnich sluzeb a vytvafeni podminek pro rozvoj komunit
zijicich v prostfedi, které je ptiznivé pro jejich zdravi. Strategie se téz dotyka tématu feSeni
socidlnich nerovnosti. Jednim ze zpusobid dosahovani cili je i zvySovani zdravotni
gramotnosti, kterou neni mysleno jen piedavani informaci Siroké vefejnosti, ale i rozvoj
schopnosti lidi vyuzivat tyto znalosti v kazdodennim zivoté.

Utinnost nového obganského zékoniku s sebou piinesla nékolik zmén v oblasti prava na
ochranu zdravi. Patfi mezi né€ i zmény v odSkodnovani nemajetkové ujmy na zdravi.
S koncem roku 2013 byla zrusena vyhlaSka o odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni®®, podle které bylo odskodiiovano pausalng dle bodového hodnoceni. Vyhlaska
stanovovala ¢astky odskodnéni bez dostateéného zohlednéni konkrétnich okolnosti piipadu.
Castky uréené vyhlaskou navic byly piili§ nizké a jejich zvyseni soudem bylo mozné pouze
ve zvlast’ vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zetele.?*? Novy obéansky zakonik
jiz takovou upravu neobsahuje a nahrada ujmy pfi ubliZeni na zdravi a ztiZeni
spolecenského uplatnéni by méla byt vyvaZzenim dané Gjmy ¢i stanovena podle zasad
slu§nosti.”®® Soudci tak pii stanoveni spravedlivé nahrady mohou zohlednit podrobnosti
jednotlivého pfipadu. Za ucelem spravedlivého a rozumného vykladu nové Upravy a
predvidatelnych rozhodnuti vypracoval Nejvyssi soud ve spolupraci se Spolecnosti
medicinského prava, zastupci pojistiteli a dalsich pravnickych a 1ékaiskych profesi dokument
doporucujici povahy ,,Metodika k odskodiiovani nemajetkovych ujem podle § 2958 NOZ:«#

V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze dle judikatury Ustavniho soudu je princip plného
odskodnéni za Gjmu na zdravi jednou ze zaruk zékladniho prava lovéka na ochranu zdravi®®,
proto je spravedlivé odSkodnéni s moznosti pifihlédnout k dané Zivotni situaci vitanym
krokem z hlediska ochrany lidskych prav. Toto bylo potvrzeno i v pripadé pacienta, jehoz
zdravi bylo podanim nevhodného léku poSkozeno tak, Ze doSlo k téZkému poskozeni
mozku a v mnoha tukonech byl odkazin na pomoc jiné osoby.”® Soud viak vy&islil
nahradu za péci poskytovanou stéZovateli rodinnymi p¥isluiniky neadekvatni ¢astkou. Ustavni
soud dospél k zaveru, Ze soucasti prava na nedotknutelnost osoby je také pravo na plné
odSkodnéni za utrpénou Gjmu na zdravi v podobé niahrady nemajetkové i majetkové
ujmy, ktera zahrnuje i nahradu naklada spojenych s péci o nesobéstacnou poskozenou
osobu po ukonceni 1é¢by. V pripadé, Ze tuto péci poskytuje osoba blizka, je nutno pri
vypoétu vySe nakladi vychazet z castky, kterou by poSkozena osoba zaplatila za
odborné pecovatelské sluzby. Podobné Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na pravo na zdravi

20 Dokument aplikuje do zdravotni politiky CR strategicky dokument Zdravi 2020, ktery byl piijat Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO) v zaii 2012. Text dostupny na http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/zdravi-
2020-narodni-strategie-ochrany-a-podpory-zdravi-a-prevence-nemoci_8690 3016 5.html.

ZLyyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odikodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni
282 § 7 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odskodné&ni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003.

288 £2958 a nasledujici obanského zakoniku.

% Metodika je dostupna na adrese: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012.

236 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014.

49


http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/zdravi-2020-narodni-strategie-ochrany-a-podpory-zdravi-a-prevence-nemoci_8690_3016_5.html
http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/zdravi-2020-narodni-strategie-ochrany-a-podpory-zdravi-a-prevence-nemoci_8690_3016_5.html
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika

a jeho ochranu terminem ,,8koda na zdravi“ by se mélo rozumét nejen zhorSeni zdravotniho
stavu, nybrz i pokud k ocekdvanému zlepSeni zdravi nedojde kvuali vadam postupu

poskytovatele zdravotni sluzby, a to i v ptipad¢€, ze operace je Caste¢né ﬁspééné.237

V roce 2014 vydal ESLP dva rozsudky v problematice zdravotni péce v oblasti
porodnictvi. Prvni pfipad se tykal moznosti tzv. ambulantniho porodu, kdy Zena s ditétem
odchazi kratce po porodu z nemocni¢niho prostredi domii.”®® V tomto piipad¢ matka
s dité¢tem opustila porodnici n€kolik hodin po nekomplikovaném porodu navzdory nesouhlasu
l1ékari. Personal porodnice kontaktoval organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery si
od porodnice vyzadal 1ékaiskou zpravu, podle niz vzhledem ke kratké dobé po narozeni je
dit€¢ mimo nemocni¢ni péci ohrozeno na zdravi, eventudln¢ 1 na Zivoté. Na zakladé toho podal
OSPOD k soudu navrh na vydani ptfedbézného opatieni o predani ditéte do péce nemocnice a
soud obratem vyhovél. Tyz den bylo dité s matkou nedobrovolné pievezeno vozem rychlé
zachranné sluzby a za doprovodu policie zpét do nemocnice. Pii vySetieni doma ani nasledné
V nemocnici dité nevykazovalo zddné zdravotni potiZe, pfesto v nemocnici oba stravili dalsi
dva dny. V tomto pripadé ESLP shledal, Ze v dusledku nuceného navratu do porodnice
doslo k poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota®®®. Zasah byl sice
v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil ochrany zdravi a prav a svobod jinych, v tomto
ptipad¢é narozeného ditéte. AvSak v pripadé natolik tvrdého opatieni, jakym je nasilna
hospitalizace novorozence proti viili jeho matky, musi prislu$né statni organy prokazat
skuteéné a konkrétni nebezpeci hrozici ditéti a zvazit, zda nelze jeho zdravi ochranit
méné intenzivnim opatfenim. Podle ESLP tyto podminky dodrzeny nebyly, protoZe
predbézné opatieni soudu bylo odivodnéno velmi stru¢né a pouze odkazovalo na
kratkou lékaiskou zpravu, ktera neupiesiovala, v ¢em ohroZeni zdravi spocivalo. Soud
se tedy nesnazil zjistit konkrétni okolnosti ani se nezabyval moZznosti méné extrémniho
zasahu do rodinného zivota stézovatelli. Za této situace nelze postup statu povaZovat za
nezbytny pro dosaZeni sledovaného legitimniho cile. Nasledn¢ vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi v roce 2013 novy metodicky navod?*® o postupu poskytovateldi zdravotnich
sluzeb pfi propousténi novorozenci do vlastniho socialniho prostfedi. Tento navod oproti
piedchozi praxi jiz vyslovné a za stanovenych podminek pocitd s propousténim novorozenct
z porodnice pfed uplynutim doporuovanych 72 hodin od jejich narozeni. Propousténi
novorozencl pied uplynutim této doby stavi v zdsadé na roven odbornymi Iékatskymi
spole¢nostmi preferované varianté propusténi novorozence az po 72 hodinach.?** Navod dale
stanovi, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb uvédomi pfisluSny ufad obce s rozSifenou
plsobnosti pouze v pfipadé konkrétniho podezieni, Ze je po opusténi nemocnice matkou s
ditétem pred uplynutim doporucovanych 72 hodin od jeho narozeni dit¢ v ohrozeni.
Ohrozenim pfitom neni samotna skute¢nost, Ze je dité propousténo pred uplynutim 72 hodin
od narozeni.?*?

Dlouhodobé problematickym a diskutovanym tématem je moZnost Zen zvolit si zplsob
porodu a respektovani prani matky jako soucast prava na soukromy zivot. ESLP se zabyval

37 Jstavng-konformni vyklad § 444 odst. 1 ob&anského zakoniku.

238 Rozsudek ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11. 12. 2014, stiznost &. 43643/10.

2% Clanek 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.

29 Dostupné z http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik-c8/2013 8527 2793 11.html

21 1. 1 a 2, Postup poskytovateldi zdravotnich sluzeb pfi propousténi novorozencti do vlastniho socialniho
prostiedi, Véstnik Ministerstva zdravotnictvi CR 8/2013.

2 (1. 4, Postup poskytovatelii zdravotnich sluzeb pii propousténi novorozencti do vlastniho socialniho prostredi,
Véstnik Ministerstva zdravotnictvi CR 8/2013.
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stiznosti dvou matek, které si pialy rodit v domacim prostiedi s porodni asistentkou.”*
Obratily se proto na piislusny krajsky trad s zaddosti o zaslani seznamu porodnich asistentek,
které jsou opravnény vést porod v domacnosti. Podle platné pravni Gpravy vSak zadna porodni
asistentka neméla opravnéni k vedeni porodii v domacim prostiedi, jelikoz pro vedeni
planovaného porodu je tieba splnit pozadavky na minimalni vécné a technické vybaveni podle
prislusnych Vyhlé§6k244 a porodni asistentky mohou vést porod pouze v dostatecné
vybavenych zatizenich. V opacném pfigadé poskytuji zdravotni sluzby bez povoleni, za coz
mohou dostat velice vysoké pokuty.2 > Stézovatelky tak porodni asistentky nesehnaly a
stézovaly si, Ze jim bylo znemoznéno porodit v domacnosti za asistence porodni asistentky,
coz podle nich neni v souladu s jejich pravem na respektovani soukromého Zivota®®. ESLP
jiz diive konstatoval, Ze vybér mista a zpiisobu porodu spada do prava na ochranu
soukromého Zivota.”*’ Zasah do tohoto prava mize byt v souladu s Umluvou za splnéni
jistych podminek. ESLP shledal, Ze zasah mél dostate¢nou oporu v zidkoné a ziejmy byl i
cil ochrany zdravi a bezpe¢nosti novorozence a neprimo i matky. Pak bylo tfeba posoudit,
zda stat nastoluje spravedlivou rovnovahu mezi relevantnimi soutézicimi zajmy. ESLP vzal
mimo jiné v ivahu, Ze na otazce domacich porodi neni na celoevropské urovni shoda,
pricemz tato otiazka zahrnuje obecné uvahy socialni a ekonomické politiky statu. Stat
ma proto Siroky prostor pro uvaZeni a znemozZnéni asistence porodnich asistentek pri
porodech v domacnosti neni porusenim prava matek na respektovani jejich soukromého
Zivota. K poruseni Umluvy tedy podle senatu ESLP ze strany CR nedoslo. CR by viak
méla prisluSné pravni predpisy neustile podrobovat prezkumu ve svétle vyvoje
mediciny, védy a prava. Je tieba doplnit, Ze véc byla postoupena velkému senatu ESLP,
ktery se bude danou problematikou opétovné meritorn¢ zabyvat, a rozsudek proto neni
dosud kone¢ny.

Otazka domacich porodi je v ¢eské spolecnosti nadale predmétem intenzivni debaty a
rozhodnuti ESLP jen potvrzuje potiebu Siroké odborné diskuze na toto téma. >
Podminky je tiFeba nastavit tak, aby jednotlivi dotfena priava a zajmy byly ve
spravedlivé rovnovaze. Cilem je bezpecny porod v prijatelném a pratelském prostredi,
které dokaZe minimalizovat rizika. Vedle debaty o domécich porodech by bylo rovnéz
vhodné zaméfit se na dalsi aspekty problému, jako jsou diivody nékterych rodicek, které
je vedou K preferenci porodi v domacim prostiedi. Diraz by mél byt kladen na
dostupnost péce, ktera v sobé nese vEétSi respekt k prani rodicek, vstficny pristup

personalu a privétivé prostiredi. Proto by mélo Ministerstvo zdravotnictvi vénovat zvlastni
pozornost a aktivitu podminkam v soucasné porodnické praxi.

3 Rozsudek ve vécech Dubskd a Krejzovd proti CR ze dne 11. 12. 2014, stiznosti &. 28859/11 a 28473/12.

24 yyhlagka €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a v&cné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist domaci péce a vyhlaska €. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni
zabezpeceni zdravotnich sluzeb. Dle vyhlasky €. 92/2012 Sb. mezi potiebné vybaveni patfi napf. nabytek pro
praci porodni asistentky, kartotécni skiin, pokud neni zdravotnickd dokumentace vedena vyhradné v elektronické
podobé, ptistroj pro detekci ozev plodu, tonometr, fonendoskop, pomiicky pro poskytnuti prvni pomoci véetné
kardiopulmonalni resuscitace, box pro piepravu biologického materialu.

2 Dle § 114 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 114 odst. 2 pism. a) az do 1 000 000 K&.

248 Clanek 8 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch.

27 Rozsudek ve véci Ternovszky proti Madarsku ze dne 14. 12. 2010, stiznost &. 67545/09.

8 Diskuse je v soutasné dob& vedena na pid& Utadu vlady v Pracovni skuping pro porodnictvi, ktera je slozena
ze Sirokého spektra aktérti, véetné porodnich asistentek.
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4.5. Pravo na vzdélani

V roce 2014 byly prijaty dalSi zmény ve vzdélavani déti a Zaka S lehkym mentdlnim
postizenim s cilem odstranit jejich drivéjsi takika vylu¢né vzdélavani ve Skolach
samostatné ziizenych pro Ziky se zdravotnim postiZzenim. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy vydalo zménu vyhlasky o poskytovani poradenskych sluzeb ve $koliach a
Skolskych poradenskych zarizenich a vyhlasky o vzdélavani déti, Zaki a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studenti mimoradné nadanychm,
zamezujici nespravnému zarazovani Zakd do vzdélavacich programu, Kkteré
neodpovidaji jejich potiebam a nejlepSimu zajmu. Vyhlaska o vzdélavani Zakua se
specialnimi vzdélavacimi potfebami navic jiZ neumoZiuje kratkodobé vzdélavani
socialné znevyhodnénych Zakid ve Skole, tridé ¢i skupiné pro Zaky se zdravotnim
postizenim.”® Nyni je moZné umisténi 7aka se zdravotnim znevyhodnénim vyjime&né a
docasné v zarizeni pro Zaky se zdravotnim postizenim, a to pouze v zakladnim
vzdélavani a nikoliv ve Skole ¢i tFidé pro Zaky s lehk¥m mentalnim postiZenim. V nich
také jiZ neni moZny vykon diagnostického pobytu.”®* Samotna moznost diagnostického
pobytu vsak zlistdva zachovana a nedochazi k jejimu nahrazeni diagnostickym pozorovanim
V bézném vzdelavani.

Podpora inkluzivniho vzdélavani je provadéna téZ rliznymi projekty. Soucasti klicovych
aktivit k odstranovani informacnich bariér o zacich se zdravotnim postizenim jsou napf.
odborné konference a seminare pro pedagogy a odborné pracovniky, jejichz vystupy dale
slozi jako metodickd podpora pro pedagogy béznych Skol pii vzdélavani déti a zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. RozSifila se téZ nabidka vzdélavani pedagogickych
pracovnikli v této oblasti. Univerzitou Palackého v Olomouci byl déle realizovan projekt
,.Systémova podpora inkluzivniho vzd&lavani v CR*, ktery obsahuje moduly nezbytné pro
rozvoj v oblasti inkluzivniho vzd&lavani®®%. Zvysuje se podet asistentii pedagoga. V roce 2014
bylo podpofeno okolo 1020 piepoétenych tvazki asistentt pedagoga.”>®

Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy se od roku 2013 systematicky vénuje zjistovani
statistickych dat prostiednictvim Ceské §kolni inspekce s cilem zjisténi poétu romskych zak
vzdélavanych podle ptilohy Ramcového vzdé€lavaciho programu pro zdkladni vzdélavani,
ktera upravuje podminky vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim. Do posuzovaného
vzorku jsou zafazovany Skoly, které v daném Skolnim roce vzdélavaly 5 a vice zakd
s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim. Stejnd metodologie Setfeni a porovnavani
vzorku stejnych $kol umozni tak sledovat vyvoj v inkluzivnim vzd&lavani romskych déti.?>*
Setfeni ukazuje, Zze podle dat ze zapojenych 3kol tvoii romsti Zici pouze 9,5 %
Z celkového poctu Zaki vzdélavanych v Raimcovém vzdélavacim programu pro zakladni

29 yyhlaska & 103/2014, kterou se méni vyhlaska & 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skolach a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni vyhlasky €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a

studentti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a studenti mimofadné nadanych, ve znéni vyhl. €.

147/2011 Sb, t¢innost od 1. 9. 2014.

20 & 3 odst. 5 vyhlasky o vzd&lavani déti, 7aki a studentii se specialnimi vzd&lavacimi potiebami a déti, zaki a

studentd mimofadné nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vice viz Zprava za rok 2013, str. 47.

1§ 9 odst. 2 vyhlasky o vzdélavani déti, ziki a studentd se specialnimi vzd&lavacimi potfebami a d&ti, zdki a

studentll mimotadn¢ nadanych, ve znéni pozdéjsich predpist.

%2 Modul katalog podptirnych opatieni provazany s novelou § 16 skolského zakona, modul asistent pedagoga a

modul dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

3 Jedna se o asistenty pedagoga pro vzdélavani zaka se specialnimi vzd&lavacimi potiebami ve smyslu § 16

odst. 9 Skolského zakona.

2% Ceska skolni inspekce: ,,Tematicka zprava: Zaci vzdélavani podle RVP ZV — prilohy upravujici vzd&lavani

zaki s LMP. “ str. 6 Dostupné na: http://www.csicr.cz/getattachment/9140af7c-eae6-425c-b097-c43938d885¢c4
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vzdélavani. V ramci vzdélavacich programii pro Ziky s lehkym mentilnim postiZenim
naopak tvoii romsti Zaci 32,4 %. Procentni zastoupeni romskych Zaki vzdélavanych
podle tohoto programu se tak oproti prvnimu Seti‘eni z roku 2013 dokonce zvysilo z 28
%°° o vice nez ¢tyri procentni body. DalSim vymluvnym udajem je meziro¢ni srovnani
poctu déti presunutych ze vzdélavani podle piilohy pro zaky s lehkym mentalnim postizenim
do béZného vzdélavani. Celkovy pocet zaka v bézném vzdélavani se zvysil o 19% (o 7 083
z4kt), ale pocet romskych zaki pouze o 12% (o0 445 zaki). Celkovy pocet zakt vzdélavanych
podle pfilohy pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim klesl oproti pfedchozimu roku o 25 %
(0 3 638 74ki), ale u romskych déti byl pokles pouze 11 % (o 445 74ki).>® Z uvedenych dat
vyplyva, Ze se Ceské republice dafi sniZovat pofet romskych Zaki vzdélavanych podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani — prilohy pro Zaky
S lehkym mentilnim postizenim, avSak jejich podil v tomto vzdélavacim proudu je stale
vys$Si neZ podil romské populace ¢i podil populace s lehkym mentalnim postiZenim v
¢eské spole¢nosti. V reformnich krocich tedy bude nutné nadéle pokracovat.

V priibéhu roku 2014 byla pripravovana novela §kolského zdkona®’, ktera méni pristup
ke specidlnim vzdélavacim potfebam zaku. Cilem je zavést novy systém pristupu
kazdého ke vzdélavani na rovnopravném zikladé pfi vyuZivani podpiirnych opatieni.
Dojde tak k zasadnim systémovym zménam v poskytovani podpirnych opatieni. Ta
budou poskytovana Zakim podle jejich potieb, nikoli rozdiln¢ dle kategorizace na zaky se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim ¢i socialnim znevyhodnénim. Pomoc by
méla naleZet kazdému jednotlivci v takové mire, ve které je nezbytna k naplnéni jeho
prava na vzdélani, tedy nikoli jen striktné¢ vymezenému okruhu osob. Novela déli podptlirné
opatfeni do péti stupiii podle organiza¢ni a finan¢ni naroc¢nosti. PFednost bude davana
opatfenim niZsi intenzity a vzdélavani zaki v hlavnim vzdélavacim proudu.258 Zarazeni
do ,specialni“ tfidy nebo Skoly ma prijit pouze tehdy, pokud predchozi uplatnéna
opatreni selZou. Konkrétni vycet opatieni ma byt upraven provadécim pravnim piedpisem.
Novela se podrobné vénuje téZ poradenské pomoci Skolského poradenského zarizeni, o kterou
miZe pozadat Zak, jeho zakonny zastupce, ¢i se poskytne na zakladé rozhodnuti organu verejné
moci. Vysledkem jsou zejména zprava a doporuceni, u nichZ je moZné zazadat téZ o jejich revizi.

4.6. Pravo na zivotni prostredi

Vlada se ve svém programovém prohlaseni zavazala zachovat soucasnou legislativné
zaruCenou urovenn obcanskych prav tykajicich se Zivotniho prostfedi s posilenim
ekologické vychovy ve S$kolach. Tato priorita by se méla prolinat celou pfipravovanou
legislativou v oblasti zivotniho prostfedi. V roce 2014 Slo predevsim o novelu zakona o

%5 Viz Zprava za rok 2013, str. 45

57 7akon &. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Zakon byl
vyhlagen ve Sbirce zakond dne 17. dubna 2015. Uginnost od 1. zaii 2016.

28 podpiirnymi opatienimi jsou dle § 16 poradenskd pomoc koly a kolského poradenského zafizeni, uprava
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, uprava podminek pfijimani a
ukoncovani vzdélavani, pouziti kompenzacnich pomticek, specialnich ucebnic a specialnich uc¢ebnich pomiicek a
ruznych komunikacnich systémt, uprava ocekdvanych vystupli ve stanovenych mezich, vzd€lavani podle
individudlniho vzdé€lavaciho planu, vyuziti asistenta pedagoga, dalSich pomocnych osob a nové poskytovani
vzdélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upravenych.
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posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.”® Tou mé&l byt napraven nesoulad &eské pravni
upravy posuzovani vlivli na zivotni prostfedi s tzv. EIA smérnici.”®® Mezi nejpodstatné;si
pochybeni ¢eské pravni Gpravy patfily mimo jiné nedostatecnd ucast vetejnosti a dotCené
vefejnosti V povolovacich fizenich navazujicich na proces posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a nezajisténi v€asné a ufinné soudni ochrany pfislusnikiim dotéené vefejnosti.
Novela tak nové rozsSifuje prava ucasti verejnosti a dotéené verejnosti v jednotlivych
Fizenich. Zavadi plnohodnotnou formu ucasti prisluSniki dotfené veiejnosti, kteri
naplni stanovena kritéria v povolovacich Fizenich, a posiluje jejich pFistup k soudni
ochrané. Rozsifuje téz informacni povinnosti Gfadti rozhodujicich v navazujicich fizenich. |
podle ochrankyné by kazdy zamér nového vyuziti izemi mél byt dukladné posouzen,
zejména pokud je ocekavan znacny doyad na okoli. Cilem by mé¢lo byt maximalné citlivé
zaclenéni do stavajici sidelni struktury.?®® Vzhledem ke zjisténym nedostatkim apelovala na
fadné odivodnéni vystupll posouzeni, na které je nutné pfimefené pouzit pozadavky kladené

. ot . 262
na odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

Ustavni soud ¥esil otazku aktivni Zalobni legitimace ekolo§ickéh0 spolku k podani
navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy (lizemniho plianu). By judikatu Ustavni soud
vymezil ze zakona plynouci kritéria aktivni legitimace téchto spolki a téz se vyjadtil k otazce
subjektl Gstavniho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Skute€nost, Ze obfan da prednost
prosazovani svého zajmu formou sdruZeni se S jinymi ob¢any, nelze pricitat k jeho tizi. S
ohledem na vyvoj mezinarodnich zavazku, unijniho prava i na zakonnou Upravu postaveni
spolkti zaméfenych na ochranu piirody a krajiny lze povazovat za piekonanou starSi praxi
Ustavniho soudu, ktera piipisovala prava vztahujici se k ochrané Zivotniho prostiedi pouze
fyzickym osobam®®. Pokud se lidé sdruzi do spolku, jehoZ tucelem podle stanov je
ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni prostredi realizovat
i prostitednictvim tohoto spolku.?®®> Aktivni legitimace spolkil je dle Ustavniho soudu realna
za splnéni jistych podminek. Navrhovatel musi tvrdit, Ze mu nalezi prava, ktera jsou
opatfenim obecné povahy dotena, a jak do nich bylo zasaZeno. Podstatny je vztah
spolku k dané lokalité a dale zaméfFeni spolku na aktivitu s lokalnim opodstatnénim.
Vérohodnéjsi je delsi ¢asové pusobeni spolku, 1 kdyZ nelze vyloucit ani zaloZeni spolku za
danym ucelem. Tato kritéria pfitom nemusi platit jen pro spolky, jejichz hlavni ¢innosti je
ochrana ptirody a krajiny.

Vroce 2014 pokraoval téZ soudni spor mezi méstem Ostrava a CR ohledné
nedostateéné ochrany Zivotniho prostiedi na Ostravsku. Mésto poZadovalo ukonceni
nezékonného zésahu?® spocivajiciho v poruSovani prava mésta (a jeho obyvatel) na ptiznivé
zivotni prostiedi. Konkrétné §lo o nedostate¢nou a neefektivni ochranu cistoty ovzdusi tim,
ze nebyl vytvoren funkéni a efektivni systém k dodrzovani imisnich a emisnich limiti latek
zneCiStujicich ovzdusi. Jiz méstsky soud oznacil za nesporné, Ze limity zneciStujicich
latek v ovzdusSi jsou porusovany dle vnitrostatniho i evropského prava. Nejvyssi spravni

%9 7akon €. 39/2015 Sb., kterym se méni zékon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o
zméné nekterych souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony. U¢innost od 1. dubna 2015.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vetejnych a soukromych zdmérii na zivotni prostiedi (tzv. EIA smérnice).

8! §ouhrnna zprava za rok 2014, str. 45.

%2 Tamtéz.

263 Nialez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.

6% Usnesenti sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998.

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.

%6 Viz § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.
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soud vSak shledal, Ze Zaloba neni duvodna, nebot’ Ostravé se nepodarilo prokazat
pri¢innou souvislost mezi zhorSenym stavem ovzdusi a tvrzenym nekonanim Zalovanych
subjekti.”®” Soud oznadil pri¢iny stavu véci za komplexni, jejiz vznik nelze priGitat pouze
organim CR. Stejné tak muZe byt pii¢ina spatiovana v nedostateéné koordinaci mezi CR
a Polskem pfi zlepSeni kvality ovzdusi v hornoslezské panvi. Kromé toho muze situaci dale
ovlivitovat mnoho externich faktorti. Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze samotné neplnéni
limit nezaklada nezdkonny zasah. Ten je tieba naopak konkretizovat. V tomto ptipadé vSak
dle soudu byla necinnost popsdna velice abstraktné. Soud konstatoval, Ze aC je existence
protipravniho stavu nesporna, soudni ochranu nelze poskytnout, pokud z provedeného
dokazovani nevyplynulo, Ze protipravni stav vznikl zasahem Zalovanych spravnich

organi.”®

267 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp, zn. 6 As 1/2014 ze dne 14. 11. 2014.
%8 §lo konkrétné o vladu CR, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo dopravy.
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5. Diskriminace

5.1. Antidiskriminacni zdkon v praxi

Ochrankyné jakoZto organ pro rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci v pribéhu
roku 2014 obdrZela 332 podnétu tykajicich se diskriminace, vyridila 398 podnéti
S namitanou diskriminaci a diskriminaci zjistila v 17 pripadech. V deseti piipadech Slo
0 diskriminaci pfimou, ve Ctyfech piipadech o diskriminaci nepfimou, v jednom piipadé Slo
0 diskriminaci pfimou a zaroven nepiimou, v jednom pfipadé o obtézovani a Vv jednom
0 sexualni obtézovani. Ve tfinacti ptipadech se diskriminaci nepodatilo prokdzat z divodu
nedostatku dikazu. V ostatnich pfipadech poskytla radu, jak by stézovatelé mé¢li postupovat
pfi ochran& svych prav.”® Nejéastéji byla diskriminace namitina v oblasti pracovniho
prava a pristupu k zaméstnani a v oblasti vefejné Spravy. NejcastéjSimi divody
diskriminace pak byly diivody jiné neZ vymezené antidiskriminaénim zikonem,
z divodi vymezenych antidiskrimina¢nim zakonem pak zdravotni postiZeni a vék.
Rovnéz se objevilo celkem 27 ptipadl, kdy byla namitana vicenasobnéd diskriminace z vice
diskrimina¢nich davodu najednou.270 Pokracovalo i zprostiedkovavani bezplatné pravni
pomoci obétem diskriminace ve spolupraci se spolkem Pro Bono Aliance.?’* V roce 2014
ptinesla spoluprice jedno mimosoudni vyrovnani, kdy obét diskriminace dostala omluvu a

nahradu vzniklé $kody. Dalsi p¥ipady diskriminace jsou dosud feseny soudng.?”

V roce 2014 rovnéz ochrankyné provedla analyzu své Cinnosti jako organu pro rovné
zachazeni za pétileté obdobi v 1. 2009-14. Analyza ukazuje, Ze pocet podnéti na
diskriminaci predkladany ochranci postupné roste, neméni se v§ak pocet ,,divodnych*
podnéti, kdy je diskriminace zjiSténa, ktery ¢ini cca 10%. Nejcastéjsi oblasti a diivody
diskriminace popsané vy3e zistavaji viceméné stejné po celé sledované obdobi.?”® Z vyzkumu
lze vyvodit nékolik zavért. Ve spolecnosti pretrvava obecné nedostate¢né povédomi o
otazce diskriminace a prijatelnosti rozdilného zachazeni. Jako diskriminace je vnimano
jakékoliv subjektivné pocitované nerovné ¢i nespravedlivé zachazeni, tj. stéZovatelé
nevi, Ze diskriminace je pouze rozdilné zachazeni z obecné neprijatelnych davodi
V obecné neprijatelné mife. V tomto sméru by tedy bylo urcité vhodné zintenzivnit osvétové
aktivity nejen ochrankyné, ale predevSim statu a jeho organ. Z vySe uvedeného poctu
diivodnych podnéti nelze pritom vyvozovat, Ze by diskriminace, at’ jiZ z urcitych
divodii & obecné, byla v CR marginilnim problémem. Divodem je spiSe vySe pravé
nedostateéné povédomi verejnosti. SkuteCné obéti diskriminace ji casto naopak
neoznamuji, nebot’ jim v cesté stoji praktické prekazky, jak bylo rovnéz poukazano
v minulych zpravach.”’* Vyzkum ochrankyn& k této otizce probihal vroce 2014 a jeho
vysledky budou zvetejnény v roce 2015.

Otazky diskriminace se dotklo i jedno znovych doporuceni ochrankyné Poslanecké
snémovne. Ochrankyné doporucila zavést do antidiskriminac¢niho zikona koncept
odvozené diskriminace (discrimination by association). Tento koncept vychazi

289 §ouhrnna zprava za rok 2014, str. 79.

210 K onkrétni statistické udaje jsou uvedeny v Souhrnné zpravé za rok 2014, str. 80n.
271 http://www.probonoaliance.cz/cz/

22 §ouhrnna zprava za rok 2014, str. 79.

2% Souhrnna zprava za rok 2014, str. 81n.

274 Viz Zprava za rok 2013, str. 50.
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z antidiskriminaéni judikatury Soudniho dvora EU?” a fesi piipady, kdy sice samotna osoba
neni nositelkou diskrimina¢niho znaku, avSak je diskriminovana na zakladé svého
vztahu K jiné osobé, ktera jeho nositelem je. Mize jit o vztahy v ramci rodiny (napf.
diskriminace rodi¢e kvuli postizeni ditéte, manzela kviili rase manzelky, potomka kvtili véku
a postizeni rodice), ale i $ir$i vztahy mezi osobami blizkymi (napt. neposkytnuti sluzby osobég,
ktera se nachazi ve skupiné jinych blizkych osob). JelikoZ ochrana lidské dustojnosti a
soukromého a rodinného Zzivota predpokladd i svobodny rozvoj mezilidskych vztaht a
kontaktli, mize predsudek a diskriminac¢ni jednani vii¢i urcité skupiné osob zasahovat i osoby
v jejich blizkém okoli. Proto Soudni dvir EU tento koncept zavazné vytvofil a organy
Clenskych statli by jej mély uplatinovat. V zajmu pravni jistoty adresati prava by ovSem bylo
vhodné;jsi tento koncept ptfimo upravit v ¢eském pravu.

Jelikoz jednou =z priorit nové vlady se stalo posileni pravnich moznosti obrany proti
diskriminaci a pravomoci vefejného ochrance prav?’’, vlada v roce 2014 vypracovala novelu
zakona o Verejném ochranci przivm, kde kromé technickych uprav reagujicich na ¢innost
ochrance od doby jeho zaloZeni v roce 2000?”° p¥inasi ochranci dvé nové pravomoci. Prvni
Z nich je moZnost podat Ustavnimu soudu navrh na zrueni zikona & jeho &asti pro
poruseni zakladnich prav a svobod osob. Ochrance by tak mohl fesit systémova poruSovani
zékladnich prav a svobod skrze pravni upravu i na zékonné Grovni®®’, a to nejen v oblasti
diskriminace. Druha pravomoc je pak podat Zalobu ve vefejném zajmu ve vécech
diskriminace (actio popularis), pokud by se poruSeni prava na rovné zachazeni nebo
diskriminace mohly dotknout vét§iho nebo neurcitého poctu osob anebo pokud by jimi
mohl byt vazné ohroZen verejny zajem. Institut Zaloby ve vefejném zajmu, resp. actio
popularis®®, kdy uréity subjekt mize podat Zalobni navrh ve v&ci, které se jej pfimo nedotyka,
je typicky v zalezitostech vetejného zajmu, které se dotykaji vétsiho ¢i neurcitého poctu osob,
které by bud’ Zalobu samy podat nemohly ¢i jen s obtizemi. Pravé diskriminace neni pouze
individualni, ale strukturalni, celospolecensky problém, ktery se miize dotykat velmi
rozsahlych skupin (etnicka mensSina, vékova skupina, Zeny/muzi apod.). Proto efektivni
ochrana proti ni vyZaduje i systémové prostiredky. Jedna diskriminacni Zaloba ve vetejném
zajmu miZe tak cely problém vyfesit rychleji a efektivnéji pro dotéené osoby i statni organy,
nebot’ by se v jednom fizeni mohlo rozhodnout s nasledky pro vétsi pocet osoby, které by
jinak Zalobu musely podavat samy. Proto se actio ;)opularis ve vécech diskriminace postupné
zavedla v USA i v mnoha evropskych statech.?®* Pravomoc k podani Zaloby pfitom bude

25 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-303/06 S. Coleman proti Atridge Law a Steve Law ze dne 17.7 2008,
Sb. rozh. 2008 1-05603.

278 iz Souhrnna zprava za rok 2014, str. 11n.

277 \iz Programové prohlaseni vlady, str. 14.

28 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony je projednavan jako snémovni tisk ¢. 379 a je momentalné v 2. ¢teni.

% Pro oblast boje proti diskriminaci je z tohoto hlediska vyznamna tiprava povinnosti souginnosti pfi zkouméni
podnétli na diskriminaci i ze strany soukromych osob vV novém § 21b odst. 2. Tyto osoby budou povinny
ochranci poskytnout informace a vysvétleni, predlozit pisemnosti a sdé€lit stanovisko k otazkam tykajicim se
pfipadu. Cilem je umoznit ochranci pfi poskytovani metodické pomoci ziskat dostatek informaci pro posouzeni,
zda k diskriminaci doslo ¢i nikoliv a jak tedy ob& ma pti ochrané svych prav postupovat. Pokud ov§em subjekt
soucinnost neposkytne, nebudou mu hrozit Zadné sankce.

280 17 jinych pravnich predpisit méa ochrance toto opravnéni jiz od roku 2000. Viz § 64 odst. 2 pism. f) zdkona o
Ustavnim soudu ve znéni zakona &. 18/2000 Sb. s u¢innosti od 28. 2. 2000.

81 \/ geském pravu je pojem zaloba ve vefejném zajmu vyhrazen pro Zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi jinym subjektem nez u€astnikem spravniho fizeni podle § 66 soudniho fadu spravniho.

%2 \/ roce 2013 umoziovalo podéani actia popularis celkem 12 zemi EU (Bulharsko, Francie, Chorvatsko, Italie,
Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Spanélsko) spolu s dal§imi
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svéfena pravé ochranci jako odbornému organu pro rovné zachazeni a ochranu pied
diskriminaci, ktery na zéklad¢ své Cinnosti bude mit k dispozici dostatek faktickych informaci
i odborné zazemi pro jejich vyhodnoceni. Dalsi doporuceni ochrance v oblasti diskriminace
budou feSeny novelou antidiskrimina¢niho zakona a dalSich zakoni, ktera bude vladou
piipravovana v roce 2015.

5.2 Diskriminace na zdkladé rasy ci etnického pitivodu

V oblasti rasové diskriminace upozornila ochrankyné na piipad diskriminace v pfistupu
k bydleni, ktery odhalil dva obecné aspekty boje proti diskriminaci.”®® Prvnim aspektem je,
Ze poskytovatel sluzby ¢i jiného statku, resp. jejich zprostiedkovatel se nemuzZe zbavit
odpovédnosti za diskriminacni jednani tim, Ze odkaZe na prikaz k tomuto jednani
plynouci ze smlouvy s vlastnim poskytovatelem tohoto statku. Typicky napt. realitni
kancelaf nemuze fici, ze ji majitel bytu zakazal pronajimat byt urcité etnické ¢i jiné skupiné a
ona jen plni jeho pfikaz.284 V takovém pripadé se sam zprostiedkovatel dopousti piimé
diskriminace z diivodii rasy (& jiného divodu)®®® a samotny poskytovatel zboZi nebo
sluzby navadéni k takové diskriminaci’®®. Zprosttedkovatel tedy nemuze slouzit
k legalizaci diskrimina¢niho jednani poskytovatele statku a naopak se stava piimo
odpovédnym za dané diskriminacni jednani.

Druhym aspektem je pak zpisob zjiStovani diskriminace pomoci tzv. situa¢niho
testovani, kdy urcité osoby projevuji zajem o statek a zjist'uji pri tom, zda statek bude
poskytnut na rovném zakladé€ i prislusnikovi skupiny, ktera by mohla byt predmétem
diskriminace.?®” Divodem je, Ze piipady diskriminace, zejména pii poskytovani zboZi a
sluzeb, jsou Casto zalozeny pouze na Ustni komunikaci a na tvrzenich obou stran. Cely proces
testovani je tak sledovan a zaznamenavan, aby pfipadné diskriminaéni jedndni mohlo byt
prokézémo.288 Jakkoliv pfitom zajem o statek ¢i ptislusnost ke skupiné mohou byt jen
predstirany, Vv daném pripadé je cilem zjistit, jak poskytovatel statku pFistupuje
k prislusnikim dané skupiny obecné. Poskytovatel je povinen vzdy za jakychkoliv
okolnosti dodrzovat svou zadkonnou povinnost statek poskytnout piislusnikovi urcité skupiny
a nikoliv jej na zéklad¢ ptisluSnosti k této skupiné jakkoliv znevyhodinovat. Diskriminace

2 zemémi EHS (Lichtenstejnsko, Norsko), FYROM a Tureckem. V dalSich 3 zemich (Malta, Rakousko, Spojené
kralovstvi) je mozné k opravnéni k actio popularis ve vécech diskriminace dojit soudni interpretaci.

%83 7prava o Setieni ve véci diskriminace z diivodu etnicity v oblasti bydleni spis. zn. 112/2012/DIS ze dne 10. 9.
2014,

284 Stejné se viak miiZe jednat o situaci, kdy agentura price na piikaz zamdstnavatele vyfazuje uchazede o
zameéstnani patiici k urcité etnické ¢i vékové skupiné ¢i piislusniky urcit€ho pohlavi. Viz rovnéz Zprava o Setfeni
ve véci rovného piistupu k zaméstnani sp. zn. 77/2012/DIS ze dne 26. 6. 2014.

285 § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona

286 & 4 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona

%7 K tématu situagniho testovani viz bohat4 zahraniéni literatura napt. Rorive Isabele — Situation tests in Europe:
myths and realities, European Antidiscrimination Law Review, April 2006, Issue No. 3, tataz - Proving
Discrimination Cases- the Role of Situation Testing, Migration Policy Group/Centre for Equal Rights, 2009,
pristupné zde:

http://migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases_theroleofSituationTesting_ EN_03.09.pdf
¢i v Cesting Situacni testing (aneb zpréva o prizkumu). Praha: Poradna pro obcanstvi/obCanska a lidska préva,
2006 http://www.poradna-prava.cz/folder05/situacni_testing_vysledky.pdf

%8 podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu jsou zdznamy z utajeného testovani pripustné jako
dikazy v soudnim fizeni, nebot’ nejde o projevy osobni povahy, jejichz pouziti by zasahovalo do soukromi osob.
Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn I. US 191/05 ze dne 13. 9. 2006 v kombinaci s rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11. 5. 2005. Viz rovnéz § 88 odst. 1 obcanského zdkoniku a Bouckova a kol.:
Antidiskriminaéni zakon. Komentaft, Praha, 2010, str. 356n.
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pfitom nemusi byt zaloZena jen na skute¢ném, ale i domn&lém divodu.”® Poskytovatel tedy
neni rozhodné nijak navadén k jakémukoliv protipravnimu jednani, naopak je mu
poskytnuta moZnost jednat v souladu se zidkonem a poskytovat své statky vSem na
rovném zakladé a je jen na ném, jak se k této situaci postavi. Toto je tedy zakladni rozdil
mezi situacnim testovanim a testovanim spolehlivosti provadénym organy ¢innymi v trestnim
tizeni.? V ramci situacniho testovani je vsouladu s pravem pristoupit na vyzvu a konat,
naopak pii testovani spolehlivosti je v souladu s pravem na vyzvu nereagovat a nekonat.
Podobné ostatn¢ funguji i statni kontrolni organy pii skrytém proveéifovani dodrzovani
zékoni.®' Konetné jak &eska®’ i evropska®® judikatura nikdy nijak nebranily tomu,
aby se testujici osoby u soudi domahaly stejnych naroku jako jiné obéti diskriminace,
nebot’ k diskriminaci dochazi jiZz jednanim diskriminujici osoby a nikoliv aZ jejim
dopadem na diskriminovanou osobu a diskriminace (a obzvlasté na zakladé rasy) je navic
natolik ponizujici, nebezpecné a spolecensky nepfipustné jednani, ze neni nijak rozhodujici,
zda své obéti zastihla ,,neocekavané* €i zda se rozhodli planovité provértit, zda bude dodrzeno
jejich pravo na rovny pfistup ke statklim a nebyt diskriminovan z nelegitimnich davodu. I
osoby testujici tedy mohou zadat vedle upusténi od diskriminace a odstranéni nasledkt
diskrimina¢niho zasahu i pfiméfené zadostiu€inéni vcetné¢ ndhrady nemajetkové ujmy
V penézich, byt’ 1ze predpokladat, Ze tato ndhrada bude zifejmé sniZena oproti ptipadim, kdy
diskriminace vyrazné¢ omezila zivotni moznosti osoby tim, Ze ji nebyl umoznén pfistup ke
statkiim tvoficim vyznamnou soucdst jejiho osobnostniho rozvoje.

5.3. Diskriminace na zakladé pohlavi

Ochrankyné se v roce 2014 zabyvala i pripadem odvolani vedouci zaméstnankyné v uzké
souvislosti s jejim t&hotenstvim a matefstvim.”*® Ochrankyné dospéla k nazoru, Ze
zaméstnavatel ma podle ziakoniku prace plné pravo odvolat vedouciho zaméstnance
z funkce i bez udani divodu®® a Ze tudiZ vedouci zam&stnanec nepoZiva ve své funkci
takové ochrany jako bé&Zny zaméstnanec’®. I pro tyto piipady viak plati zikaz
diskriminace podle antidiskrimina¢niho zakona, ktery se kromé vlastniho pracovniho
poméru vztahuje i na funk¢éni nebo jiny postup v zaméstnani.”’ Proto pies velkou
moznost uvazeni zaméstnavatele pii odvolani vedouciho zamé&stnance z funkce se tak nesmi

r . . . W 14 o o 2 . W r 4 W r 14
dit z diskriminaénich divodi.?*® Pokud je vSak vedouci zaméstnankyné odvolana ze své

289 ¢ 2 odst. 5 antidiskrimina¢niho zakona.

20 viz napf. § 41 zakona o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborii.

21 Napr. inspekce prace ¢i Ceska obchodni inspekce podle § 5 odst. 2 pism. c) a § 8 pism. b) a d) kontrolniho
fadu

%2 iz napk. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 1 Co 62/2003-139 ze dne 27. 5. 2003 publikovan v BA 11-
12/2003 str. 100 a nasl. anebo slavny pfipad basebalové palky, ktery byl rovnéz zalozen na situa¢nim testovani a
ani Nejvyssi soud (rozsudky sp. zn. 30 Cdo 1630/2004 ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 736/2007 ze dne 12. 2.
2009 a sp. zn. 30 Cdo 2314/2012 ze dne 28. 2. 2013), ani Ustavni soud (nalez sp. zn. II. US 1174/09 ze dne 13.
1. 2010) se nikdy nad timto aspektem nijak nepozastavily. Naopak podle nich v pfipadech diskriminace neni
rozhodujici zacileni zasahu na konkrétni obét, ale na uréitou skupinu osob, z nichz kazda se jim miZze citit
opravnéné dotcena a branit se proti nému. Pohnutky pro vstup do diskriminacni situace nejsou ptitom podstatné.
%3 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma Feryn NV ze dne 10. 7. 2008, Sb.rozh. 2008 1-05187.

294 7prava o Setfeni ve véci odvolani z funkce z ditvodu mateistvi sp zn. 1594/2014/VOP ze dne 25. 8. 2014.

295 873 odst. 1 zakoniku prace.

2% & 50 odst. 2 zakoniku préce.

27 8 16 odst. 1 zakoniku prace a rovnéz &l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

2% K podobnému zavéru jiz dospéla Geska judikatura v ptipadé zrugeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
podle § 66 odst. 1 zdkoniku prace, ktery miize byt rovnéz formaln€ bez uvedeni divodu. Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 ze dne 21. 4. 2009. Soudni dvir EU pak dokonce ochranu v piipadé
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funkce nékolik dni pred svym nastupem na mateifskou dovolenou, zaklada to silnou
domnénku jeji diskriminace na zakladé materstvi, resp. pohlavi.299 Diivodem pro tento
postup pritom rozhodné nemohou byt organizacni ¢i jiné divody na strané
zaméstnavatele jako zajiSténi chodu organizacniho useku, plnéni pracovnich ukola
apod. Smyslem celé ochrany téhotnych zaméstnankyin a zaméstnankyn-matek a
zaméstnancu/otci je naopak pravé to, aby jim zaméstnavatel vytvoril podminky pro
sladéni profesniho a rodinného Zivota organiza¢nimi ¢i jinymi opatienimi (napf. obsazenim
jejich mista docasné povéfenymi zameéstnanci, pfijetim zaméstnanci na dobu urcitou ¢i
vykonem prace formou dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér), které
zamé&stnankyni ¢i zaméstnanci umozni vratit se do zaméstnani kdykoliv podle své volby na
puvodné zastdvanou pracovni pozici, aby tak t€¢hotenstvi a matetstvi nepiedstavovaly zadnou
piekazku jejich profesnimu rozvoji a kariérnimu postupu. Tato opatieni mé zaméstnavatel
pfitom povinnost pfijimat nejen na zaklad€ konkrétnich zakonnych ustanoveni zdkoniku prace
zakazujicich urcité kroky vici téhotné zaméstnankyni ¢i zaméstnankyni nebo zaméstnanci
rodi¢i®™®, ale i na zaklad& obecného zékazu diskriminace na zakladé t&hotenstvi, matefstvi
nebo otcovstvi v pracovnépravnich i jinych vztazich®**.

5.4. Diskriminace na zakladé véeku

Strategickym dokumentem, ktery se mimo jiné zabyva zajisténim a ochranou prav starSich
osob a seniorll, je Narodni akéni pldn podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az
2017.%% Plan je meziresortni dokument obsahujici komplexni opatieni pro agendu starnuti
populace, kterou je tfeba prosazovat horizontdlné napfic sektory a na vSech urovnich vetejné
spravy. Jeho hlavnim cilem je zména pfistupu lidi a celé spole¢nosti ke starnuti, zlepSeni
zapojeni starSich obCant do Zivota spolecnosti a podpora aktivniho starnuti jako prevence
socialniho vylouc¢eni a zdravotnich problémd. Priorita ,,Zajisténi a ochrana prav starSich osob*
obsahuje konkrétni Ukoly zejména pro oblasti zvySeni informovanosti o potfebach starSich
osob a zajisténi ochrany starSich osob ptfed diskriminaci a vSemi projevy nedustojného
zachézeni, tyrani a zneuZzivani.

Ustavni soud se v roce 2014 zabyval odebranim slevy na dani pracujicim diichodciim a
piislusna ustanoveni zrusil.*® Ustavni soud pfitom ustanoveni neposuzoval jen jako
diskriminaci na zakladé¢ veéku, jak byla vefejné¢ Casto vniména, tj. jako diskriminace
pracujicich dachodct vi¢i jinym pracujicim osobam, ale pojal problém komplexnéji.
Srovnani provedl nejdfive v ramci samotné skupiny pracujicich diichodcii, kde pravni uprava
postihovala pouze ty dichodce, ktefi pobirali starobni diichod k 1. lednu daného roku. Stadilo
tedy z jakéhokoliv divodu 1. ledna starobni diichod nepobirat a dichodce hned mohl slevu na
dani z prijmu uplatnit.*** Jakkoliv je samoziejmé nutné stanovit urdita rozlidujici kritéria, tato
kritéria by pak méla zarucit efektivnost postupu, tj. byt vhodna k dosazeni cile regulace. Dalsi
posouzeni pak bylo mezi pracujicimi diichodci a ostatnimi poplatniky dané z piijmu, kdy
Ustavni soud shledal, Ze pracujici diichodci neméli i pies pobirani starobniho diichodu

Mmatefstvi roz§ifil i na ¢leny statutarniho organu. Viz rozsudek ve véci ¢-232/09 Dita Danosa proti LKB Lizings
SIA ze dne 11.11.2010, Sh. rozh.. 2010 1-11405.

299 ¢ 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona.

%0 v7iz napk. § 47, § 53 odst. 1 pism. d), § 54 pism. b) az d) a § 55 odst. 2 zakoniku prace a dal3i.

%01 8 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zikona.

%2 plan byl v roce 2015 aktualizovén a jeho oficialni verze je p¥istupna zde: http://www.mpsv.cz/cs/14540.

%93 Nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014.

%% Existuje ostatng dostatek dikazil z praxe, Ze se tomu tak d&lo a Ze na to nasledn& reagovaly i piislusné statni
organy. Viz napf. http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2013/informace-k-
priznani-slevy-na-dani-pracu-1182
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zaruceno, Ze jim bude slevou na dani zarucen stejny zakladni prijem jako béZnym
zaméstnancum. Sleva na dani z pfijmu ma zajistit kazdému poplatnikovi uréity minimalni
nezdanény pijem pro Zivobyti. Zejména diichodci pobirajici nizsi dichod®” jsou piitom
nuceni si k diuchodu privydélavat, pokud nemaji pobirat socialni davky. Pak se ov§em
dostavaji do stejné faktické situace jako jini zaméstnanci platici dan z pfijmu a
uplatiiujici slevu na dani. BéZny zaméstnanec ma vsak ptijem nepodlé€hajici dani vyssi nez
urcitd, ne vSak nepodstatna cast starobnich diichodct a ze stejného hrubého piijmu mu tak
viak jiz musi zdanit.**® Ze stejného p¥ijmu tak diky neexistenci slevy na dani starobni
dichodce zaplati dan, zatimco béZny zaméstnanec se slevou na dani nikoliv. Pro oba
pritom tento prijem plni ulohu zajiSténi Zivobyti a proto nelze namitat, Ze diichodce ma
k dispozici nezdanény dichod, pokud tento sim o sobé srovnatelné vySe nedosahuje
nebo nesta¢i na zajiSténi Zivobyti. Tyto situace jsou pfitom pojimany neodivodnéné
rozdilné a nezdanény starobni diichod ¢asto nedokaze nahradit nezdanény ptijem po slevé na
dani. Nerovnost navic nastava praveé u nejnizsich pfijmovych kategorii, u kterych ptijem musi

o to slozit&ji zajistit zivot v souladu s respektem K jejich dastojnému Zivotu jako zakladnimu
ustavnimu principu. Proto Ustavni soud danou tpravu jako neptipustné rozliSovani zrusil.

Jakkoliv Ize souhlasit s tim, ze stat ma v oblasti dani a poplatkti i v oblasti socialni pomérné
Siroké pole plsobnosti a uvazeni, v tomto piipad¢ byla zvolena metoda ponékud nevhodna.
Nebylo zohlednéno, Ze soucasna vySe diichodu v mnohych pripadech nemusi nahradit
prijem nepodléhajici dani z piijmu a tudiz Ze se pak starobni dichodci ocitaji v situaci,
kdy vydéle¢na ¢innost pri diichodu neni néjaka nadstandardni volba vyuZzivajici vyhody
nezdanéného dichodu, ale nutnost pro zajiSténi distojného Zivobyti, ktera by mohla byt
nahrazena jen pobiranim socidlnich davek, coZ zajisté neni v zajmu statu a narodniho
hospodarstvi, nemluvé o tom, ze mnozi dichodci socidlni pomoc vnimaji subjektivné jako
néco nedlstojného. V zajmu statu je tak naopak spiSe pracovni aktivitu (nejen) seniorii
podporovat a nikoliv ji naopak klast piekazky, a to nejen z divodi hospodaisko-
ekonomickych, ale i socialnich. Je pravda, Ze generacni vyména v pracovnim procesu mize
byt rovnéz uréitym zpisobem boje proti nezaméstnanosti, zejména mezi mladymi lidmi.
Nicméné feSenim neni poslat staré osoby do dichodu, ale pokusit se vytvofit dostatek
pracovnich mist pro v§echny a umozZnit k nim v§em rovny pfistup.

5.5. Diskriminace osob se zdravotnim postizenim

V oblasti prav osob se zdravotnim postiZenim pietrvaval problém diskriminace
v pristupu ke vzdélani a zajiSténi podpory pro déti se zdravotnim postiZenim.
Ochrankyné se podobné jako soudy v roce 2014 vénovala ptipadim, kdy nebyla tato podpora
zajiSténa v dostateCné mife, zejména neposkytnutim dostatecnych finan¢nich prostredkd, a
rodice déti se zdravotnim postizenim museli ¢ast podpory financovat sami (napf. pfispévek na
asistenta pedagoga formou sponzorského daru). Ochrankyn€ upozornila na to, Ze pies
omezené finan¢ni prostfedky kraju, které udéluji souhlas se zfizenim mista asistenta pedagoga
na $kolach®”, se pri jejich rozhodovani nejedna o libovolné rozhodovani o vyuZiti penéz

%05 Jak doklada Ustavni soud v nalezu statistickymi tidaji, 10% diichodcti pobiralo diichod pod 8 000 K&, tj. pod
urovni minimalni mzdy, a n€ktefi dokonce pod 3 000 K¢, tj. pod urovni zivotniho minima.
%% Sleva na dani ve vysi 24 840 K& roéné odpovida nezdanitelnému piijmu (hrubé mzdg) ve vysi 123 582 K&
rocng, tedy ptiblizné 10 300 K& mésicné, coz je pomérn¢ pramérny starobni dliichod, na ktery se urcita cast
dtchodcti nedosahne. Poplatnik s hrubym piijmem 9 000 K¢ vyuzivajicim slevu na dani bude mit Cisty piijem
V této vysi. Starobni diichodce s niz§im diichodem bude mit Cisty pfijem niz§i, nebot’ pfijem na dosazeni oné
vySe bude muset zdanit 15% - napf. pii dichodé 4 000 K¢ a piijmu 5 000 K¢& bude ¢isty piijem 7 995 K¢.
%078 16 odst. 10 skolského zakona.
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kraje, ale o spravni Fizeni podle spravniho Fiadu, nebot’ se zde rozhoduje o otazkiach
tykajicich se verejné spravy a, byt zprostiedkované, i o pravech a povinnostech o0sob.>®
I kdyz povinnost kraje zajistit podminky pro vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim je
V jeho samostatné pisobnosti®®, z obecnych principi spravniho Fizeni®'® plyne povinnost
krajského tradu rozhodovat transparentné a rovnym zpiisobem podle predem danych
kritérii. Ani tato kritéria vSak nemohou byt libovolna, nebot kraj musi respektovat, ze
subjektem opravnénym hodnotit specidlni vzdélavaci potieby je Skolské poradenské

zafizeni, ™™ které rozhoduje, zda a jak4 forma podpory je v daném piipadé nutna.**?

Déti se specidlnimi vzdélavacimi potFebami maji ze zakona priavo na vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potifebam, na vytvoreni
nezbytnych podminek, které vzdélavani umoZni, a na poradenskou pomoc Skol a
poradenskych zafizeni.’ Tyto specialni vzd€lavaci potieby jsou odborné vyhodnoceny a
nasledné je pravem ditéte a povinnosti statu a Skoly tyto potieby naplnit. V opacném
pripadé se jedna o neprimou diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni, nebot
nejsou prijata pfiméfend opatieni zajidt'ujici mu rovny piistup ke vzdélavani.*** Pokud navic
tato opatieni musi financovat ¢i jinak zajiStovat jejich rodice, jsou i tito odvozené
neprimo diskriminovani ve vySe popsaném smyslu oproti rodi¢im déti bez postiZeni,
ktefi nemusi na jejich zakladni vzdélani prispivat jako oni. Pfimétenost téchto opatieni je
pritom nutné posuzovat pravé s ohledem na odborné doporuceni Skolského poradenského
zatizeni. Vzhledem k povaze vzdé€lavani jako vetejného statku, ktery zajist'uje primarné stat,
byt ve spolupraci a skrze samospravy, pak otdzka finan¢ni tinosnosti ustupuje vyrazné do
pozadi. Stat, resp. obec jako zrizovatel §koly315 a kraj jako subjekt uspokojujici specialni
vzdélavaci potieby Zaki®'® nemohou pomoc, kterou dité se specidlnimi vzdéldvacimi
poti‘ebami potiebuje, neposkytnout jen z diivodi nedostatku financi ¢i jeji financovani
piesunout na rodice ditéte. Je na nich, aby si vytvofily dostate¢né finanéni prostiedky na
uspokojeni specidlnich vzdélavacich potieb zdkd na svém Uzemi a na statu, aby jim k tomu
poskytl podminky a pomoc.®*’ Jinak by se pravo déti se zdravotnim postiZenim na vzd&lani
stalo nevymahatelnym a iluzornim. Ochrankyné v tomto sméru celou otazku zanalyzovala
podrobnéji a komplexnéji nez soudni judikaty, které se k vétsSiné otazek z procesnich divoda

%08 § 1 spravniho fadu a § 183 odst. 1 §kolského zakona. Viz rovndZ Zprava o Setfeni ve véci poskytovani

vzdeélani nezletilé T. P. v Zakladni skole v K. H. sp.zn. 189/2012/DIS ze dne 21.8.2013.

%09 ¢ 181 odst. 1 §kolského zékona.

310 ¢ 2 a nasl. spravniho Fadu.

#11 § 16 odst. 5 skolského zakona.

%12 Nelze tedy napf. odborné hodnoceni §kolského poradenského zafizeni, jakkoliv doporucujici, nahradit
rozhodnutim jiného organu kraje, jakkoliv odborného, ¢i aby takovy organ zasahoval do posuzovani specialnich
vzdélavacich potieb ditéte a jakymkoliv zplisobem je ovliviioval. Viz Zprava o Setfeni ve véci postupu pii zfizeni
funkce asistenta pedagoga sp. zn.: 216/2012/DI1S/ ze dne 25. 9. 2014.

313 § 16 odst. 6 skolského zakona a obecné &l. 33 Listiny.

314 Viz § 3 odst. 2 antidiskrimina&niho zédkona. Byt toto ustanoveni pristup k vzd&lavani pfimo nezmifuje,
vyplyva toto pravo z vyse uvedenych ustanoveni $kolského zékona i napi. z ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

*1§ 178 odst. 1 $kolského zékona.

%16 ¢ 181 odst. 1 §kolského zakona.

317 7drojem financovani mohou byt piiplatky k normativu podle § 3 odst. 6 pism. a) vyhlasky &. 492/2005 Sb., 0
krajskych normativech, ve znéni pozdéjsich pfedpist a finance, jez krajsky tifad rozdé€luje na zéklade § 160 odst.
1 pism. c) a d), resp. § 161 odst. 2 a 6 Skolského zdkona z finan¢ni rezervy vytvorené za tcelem financovani
vzdélavani déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami. Ve spravnim fizeni o souhlasu se zfizenim a
financovanim mista asistenta pedagoga pak Skola jako uc€astnik fizeni musi vyuzit vSechny své zdkonné
prostfedky k tomu, aby splnila svou povinnost zajistit podminky pro vzdélavani déti se zdravotnim postizenim
(napf. odvolat se proti neudéleni souhlasu, zah4jit jednani s krajem o ziskani dalSich finan¢nich prostedki).
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ani vyjadiit nemohly.*® Lze doufat, Ze novy systém uspokojovani specialnich vzdélavacich
poti‘eb podle novely Skolského ziakona prispéje k FeSeni popsanych problému a Ze stat i
samosprava budou k uspokojovani téchto potieb pristupovat zodpovédnéji.

Pravy osob se zdravotnim postiZzenim se zabyval i Ustavni soud, a to v souvislosti
s platnosti jejich pravnich tkona. V prvnim pifipadé byl par nevidomych, resp.
slabozrakych manzeli zneuzit tak, ze penize z pujcky, kterou si vzali svym jménem, byly
skrze smlouvu prevedeny na cizi ucet, coz si vSak nemohli ovétit, nebot’ se smlouvou nebyli
nijak seznameni.**® Ackoliv tedy pijcku nemohli vyuzit, byli nuceni ji splacet a nasledné se
dostali i do finanénich problémi a byli obzalovani i z avérového podvodu. Ustavni soud
uvedl, Ze u osob, které z divodi svého zdravotniho postiZzeni nemohou ¢ist a psat, je
tifeba vZdy peclivé zkoumat, zda se skutecné seznamily s obsahem pisemného pravniho
ukonu, a nikoliv se spoléhat na formalni prohliseni a okolnosti, Ze tak mohly ucinit.
Jelikoz tyto osoby se objektivné nemohou samy piesvédCit o souladu své vile s jejim
pisemnym projevem navenek, je nutné jim poskytnout obzvlastni ochranu®?, obzv1asts pokud
se prokaze rozpor vule osoby s pisemnym znénim projevu. Po téchto osobach nelze
spravedlivé pozadovat stejnou miru kontroly nad projevy své viile jako po ostatnich
osobach, nebot’ slepy ¢lovék si logicky nikdy nemiiZe pisemny projev viile zkontrolovat a
je odkazan na kontrolu druhym. Nelze je za jejich handicap postihovat tim, ze nebudou
chranény pfed snahami o zneuZiti jejich postiZeni.

Druhy pripad pak pojednaval o osobé s duSevnim postizenim, ktera napadala platnost
sménky podepsané v duSevni poruse, ktera jej ¢inila neschopného tohoto jedna’mi.321 Jeji
nemoc sice byla prokazana, nebylo vSak bezpecné prokdzano, ze nemoc skute¢né ovlivnila
dané jednani osoby a c¢inila ji neschopnou daného jedna’1ni.322 Ustavni soud ve svétle i
obecnych dikaznich princig)ﬁ poukazal na to, Ze Zadnou skuteCnost nelze zpétné
prokazat se 100% jistotou. 2 Proto nelze toto pozadovat ani po osobé s duSevnim
postiZenim prFi posuzovani platnosti jejiho pravniho tukonu, ktera je tak na zakladé
svého postiZeni diskriminovana. Ustavni soud si viak rovnéz uvédomuje, Ze jednajici osoby
Vv bézném styku nejsou schopny zjistit, zda jejich protistrana trpi ¢i netrpi duSevni poruchou,
ktera mizZe ovlivnit platnost vzijemného pravniho jednani a kterd je navic posuzovana
z povahy véci zpétn¢ a zasahuje tim do pravni jistoty stran. DuSevni poruchu ¢i jinou
okolnost ovliviiujici platnost pravniho jednani je tak nutno prokazat s vysokou mirou
pravdépodobnosti. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim vyzaduje umoznéni
samostatného rozhodovani a jedndni osoby se zdravotnim postizenim bez zasah do jeji
svépravnosti a naopak poskytnuti adekvatni podpory a ochrany pfi jejim samostatném
jednémi.324 Cilem je, aby jednani osoby se zdravotnim postiZzenim bylo zajiSténo pomoci a
podporou tak, aby bylo pokud moZno platné a aby osoba byla vedena i k tomu,
uvédomovat si nasledky svého jednani a prejimat za né odpovédnost.

#18 iz Zprava za rok 2013, str. 58.

319 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2134/13 ze dne 2. 4. 2014.

320 iz § 40 odst. 5 starého ob&anského zakoniku a § 563 nového ob&anského zakoniku.

%21 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014.

%22 & 38 odst. 2 starého ob&anského zakoniku a § 581 nového ob&anského zakoniku.

%23 Viz § 153 odst. 1 obéanského soudniho f4du ve znéni zakona €. 171/1993 Sb. s G¢innosti od 1. 9. 1993, kdy se
pro rozhodovani soudu vyzaduje pouze zjisténi skutkového stavu véci a nikoliv skutecného stavu véci, tj.
materidlni pravdy. Podobné viz § 2 odst. 5 trestniho tadu, ktery v trestnim fizeni také nevyzaduje zjisténi
skute¢ného stavu, ale pouze stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

%24 C1. 12 Umluvy.
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5.6. Diskriminace na zakladé sexualni orientace

Vyznamnym problémem u osob se stejnopohlavni sexualni orientaci ziistavalo i v roce 2014
pravni uznani riznych aspektli rodinného zivota. Novy obéansky zakonik ucinny od 1.
ledna 2014 sice registrovanym partnerim priznidva rovna prava jako manzZelim ve
vécné-pravnich i obliga¢nich vécech, ale v samotném rodinném pravu s nimi vibec
nepodita.*”®> Registrované partnerstvi jako pravni institut osobniho statusu nadale upravuje
zvlastni zédkon o registrovaném partnerstvi, ackoliv novy obcansky zékonik mél byt
,kodifikace upravujici postaveni osob a jejich soukromd prava a soukromé povinnosti
vznikajici z jejich vzajemného styku® vcetné pravé prava rodinného upravujiciho statusové
otazky a vztahy mezi osobami na zakladé pribuzenstvi.**® Timto je davano nadale
koncepéné najevo, Ze registrované partnerstvi jako trvaly pravni svazek dvou osob
stejného pohlavi s vzijemnymi pravy a povinnostmi do rodinného prava a rodinnych
véci nepatf‘i.327 Rovnéz novela zékona o matrikach, jménu a pfiéimeni, ktera piesunula do
tohoto zakona veskery proces vstupu do registrovaného partnerstvi®??, nebyla vyuzita k tomu,
aby odstranila néktera omezeni ptfi procesu vstupu do partnerstvi jako volba spolecného
pifjmeni partnerti, moZnost vstupu do partnerstvi jen na stanovenych matri¢nich ufadech®® ¢&i
celkovy spiSe ufedni charakter obfadu spocivajici v prohldSeni partnerit o vstupu do
partnerstvi pred matrikafem. Jakkoliv je mozné stile zachovavat rozdily mezi manzelstvim
jako svazkem dvou osob opacného pohlavi a partnerstvim jako svazkem osob stejného
pohlavi, mély by tyto rozdily byt vzdy piiméfené a sméfovat k legitimnim cilim a nikoliv
naopak partnerstvi znevyhodnovat ¢i degradovat. Pak by se totiz mohlo jednat i 0
diskriminaci na zéklad€ sexualni orientace.

NevyteSenou otazkou stale zlstavaji i rodiny partnerd stejného pohlavi s détmi. Poslanecké
snémovné byl vroce 2014 predloZzen opét navrh novely zikona o registrovaném
partnerstvi, ktery ma za cil umozZnit osvojeni ditéte registrovanym partnerem jeho
rodi¢e.*** Navrh viak dosud nebyl Poslaneckou snémovnou projednan ani v 1. ¢teni. Na
ochrankyni se obratila i dvojice registrovanych partneri, ktera projevila zajem o zapis
do evidence Zadatelii o osvojeni, av§ak byla odmitnuta.®*! Ochrankyné konstatovala, Ze
ufady nepostupovaly protipravng, nebot’ pravé zakon o registrovaném partnerstvi osvojeni
partnery zakazuje. Pro tento zikaz vSak podle ochriankyné neexistuje Zadny legitimni
diivod, nebot’ neni nikde prokazano, Ze by osvojeni a vychova ditéte registrovanymi
partnery byly a priori v rozporu s jeho nejlep§im zdjmem.**? Rodiny partnerii stejného
pohlavi pfitom redlné existuji a pravo s nimi i pocitd, nebot’ uzavieni partnerstvi neni (a ani

%25 § 3020 ob&anského zakoniku. Registrovanym partneréim se pouze piiznavé postaveni osoby blizké podle § 22

obcanského zakoniku.

326 viz dtivodova zprava k novému obcanskému zakoniku, snémovni tisk ¢. 362, 6.volebni obdobi, obecna ¢ast,
str. 573. V obecné Casti divodové zpravy je ostatné na mnohych mistech poukazovano na koncepéni chybnost
specialni kodifikace rodinného prava mimo pravo obcanské (str. 554, 557, 560)

%7 Viz rovn&z Zprava za rok 2008, str. 85.

%28 7akon & 312/2013 Sb., kterym se méni zédkon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zm&né
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, G¢inny od 1. 1. 2014.
%29 Jedna se o tzv. registrujici matriéni fad, kterym je podle vyhlasky & 207/2001 Sb., kterou se provadi zikon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, vybrany matri¢ni ufad
v kazdém kraji a hl. m. Praze. V kazdém kraji je pfitom takovy ufad pouze 1.

¥0 gnémovni tisk & 320, VII. volebni obdobi, ptedlozeny 11. 9. 2014.

%1 7prava o Setfeni ve véci diskriminace z divodu sexualni orientace v oblasti osvojeni ditdte sp. zn.
2977/2014/\VOP/PPO ze dne 1. 7. 2014.

%2 Viz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Tyto ditvody pritom nevyplynuly ani z divodové zpravy k zakonu
o registrovaném partnerstvi (snémovni tisk ¢. 969, IV. volebni obdobi), ani z parlamentni debaty k navrhu, ani
z nasledné odborné debaty po skoro 10 letech t¢innosti.
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nemuze byt) piekdzkou vykonu jejich rodiovskych prav a rodiCovské zodpovédnosti a
naopak partner ma povinnost starat se o dité svého pau"tnera.333 V tomto sméru tedy sam
zakonodarce uzndva fakt, Zze péce registrovanych partneri neni v jakémkoliv apriornim
rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Pfi neexistenci rozumnych ditvod vSak nemuze v pravu
existovat zédkaz zalozeny pouze na libovili ¢i predsudcich a v rozporu s Gstavnimi principy
rovnosti a zékazu diskriminace a tcty k lidské dtstojnosti kazdého jedince.334 I registrovani
partnefi tedy maji pravo na to, aby byla individualné posouzena jejich schopnost péce o dité
V jeho nejlepSim z4jmu praveé i s ohledem na prava tohoto ditéte. I kazdé dité ma totiz pravo,
aby bylo v jeho nejlepSim zajmu posouzeno, zda je péce stejnopohlavniho paru pro néj ta
péce. Pokud neni diivodné osobu v registrovaném partnerstvi jako uchazece o osvojeni
odmitnout na zakladé jejich individualnich charakteristik v souladu s nejlepsim zajmem
ditéte, jedna se o diskriminaci na zakladé sexualni orientace. Pokud je zédkaz osvojeni
registrovanymi partnery v zadkoné o registrovaném partnerstvi diskriminaci na zakladé
sexualni orientace, odporuje tedy podle ochrankyné tstavnimu pofadku i mezinarodnim
imluvam. Ochrankyné doporudila dvojici podat spravni Zalobu s navrhem Ustavnimu
soudu na zru$eni tohoto zakazu. K tomu nakonec v roce 2015 doslo, avsak ve véci nebylo
dosud rozhodnuto.**

5.7. Diskriminace na zdakladé nabozenského presvédceni
Novym, av§ak pomérné diskutovanym tématem se v roce 2014 stala diskriminace na

zakladé naboZenského presvédceni, konkrétné pripad muslimské divky nosici Satek ve
Skole. Jelikoz Skolni tad zakazoval pokryvani hlavy, divka nakonec studia zanechala.
Naésledné se ptipadem zabyvala i ochrémkyné336, kterd konstatovala, Ze noSeni naboZenskych
symbolii ve Skolich (ale ani jinde) neni zikonné nijak upraveno a je proto nutné
vychazet z Gstavniho poradku a mezinarodnich amluv.*® Ty umoZziuji omezit projevy
naboZenského presvédceni, ale pouze v nezbytné mire a z legitimnich urcenych davodi
jako ochrana verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti ¢i moralky nebo prav a
svobod druhych.*® Tento vy¢et diivodii nezahrnuje ,.dodrZovani spoleenského
chovani“ a proto nelze naboZenské projevy z tohoto diivodu omezit.** Proto skolni rady
nejen ze nemohou z tohoto diivodu naboZenské projevy pifimo zakazat, ale zarovenn nesmi
obsahovat pravidla, kterd na zéklad¢ tohoto diivodu naboZenské projevy nepiimo omezi, ¢imz
budou vyznavaci urCitych nabozenstvi nepiimo diskriminovani. V daném pripadé tedy

%33 § 13 odst. 1 a 3 zakona o registrovaném partnerstvi.

%4 C1. 1 a €. 3 odst. 1 Listiny a bohata judikatura Ustavniho soudu CSFR a CR (napf. nalezy sp.zn. Pl US
22/92 ze dne 8. 10. 1992, P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995, P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003, P1. US 42/03 ze dne 28.
3. 2006 ¢&i P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006). Podobné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢1. 8 a 14
Umluvy ve vécech Fretté proti Francii ze dne 26. 2. 2002, stiznost &. 36515/97 a E. B. proti Francii z 22.1.2008,
stiznost ¢. 43546/02.
%35 Rizeni bylo zahéjeno pod sp zn. P1. US 7/15.

® Zprava o 3etfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stiedni zdravotnické 3kole sp. zn.
173/2013/DIS/EN ze dne 2. 7. 2014.
%7 Obecné lze na tuto situaci pouzit § 7 antidiskriminaéniho zékona, ktery umoZituje rozdilné zachézeni z
divodu nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru v pristupu ke vzdélani, pokud je toto rozdilné zachazeni
objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméiené a nezbytné. Piitom je vSak
nutné respektovat ustavni potadek i mezinarodni umluvy.
%8 (1. 16 odst. 4 Listiny, ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a &l. 18 odst. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech. Napt. tedy pii praxi v medicinsky chranéném prostiedi lze zakazat ur¢ité dopliiky nabozenské povahy
praveé z divodu ochrany zdravi osob. Naopak napf. pfi télesné vychove lze vyuzit pokryvky hlavy pro sport.
%9 Spoletenské chovani piitom nelze pfi nutnosti restriktivniho vykladu podfadit pod pojmy mravnost &i
moralka, které zahrnuji normy chranici zasadni zasady fungovani moderni spole¢nosti.
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feditelka Skoly nejen Ze nemohla muslimské divce Satek jako naboZensky symbol
zakazat z diivodu dodrZovani spoleCenského chovani, ale ani nebyla opravnéna ji povolit
jeho noSeni jako projevu jejiho nabozenského citéni, nebot’ ji Zadny zakon k tomu
neopraviioval a navic by se toto pri¢ilo povaze nabozenské svobody.34 Jeji povinnosti
bylo umoZnit divce jeho noSeni, pokud by nenastaly diivody pro jeho zikaz
predpokliadané ustavnim poradkem ¢i mezinarodnimi imluvami.

Zminény piipad byl prvnim velkym projevem setkani ceské spolecnosti s ndbozenskou
jinakosti béznou v soucasné Evrop¢ na zapad od naSich hranic a je nyni na ni, jak bude na tuto
jinakost reagovat. Samoziejmé 1ze nabozenské projevy zakonné regulovat. Jakakoliv zakonna
regulace musi byt v souladu s ustavnim poiadkem a mezinarodnimi zavazky CR popsanymi
vyse. Jakakoliv nabozensk4 mensina si zaslouzi ochranu pted diskriminaci a nesnasenlivosti.
V piipadé ohrozeni ¢i kolize s vefejnym zajmem nebo pravy a svobodami druhych je pak
vzdy nutné postupovat tak, aby do nabozenské svobody bylo zasazeno co nejméné a byla
respektovana jeji podstata a smysl.341

%0 7 &. 4 odst. 2—4 Listiny plyne, Ze vykon zakladnich prav a svobod se miize omezovat, ale nepodléha
povoleni.
1 CL. 4 odst. 4 Listiny.
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6. Prava déti

6.1 Ochrana prav déti v novém obcanském prdavu

Nabyti u¢innosti rekodifikace soukromého prz’wa342 prineslo nékteré dilezité nové prvky
pravni ochrany ditéte nebo posileni prvku jiz existujicich. Obcansky zakonik obsahuje
pravni upravu osvojeni, svépravnosti a zletilosti, vzajemnych povinnosti a prav mezi rodic¢i a
ditétem a dal$imi osobami ¢i jinych forem péce o dité. Tyto pravni normy jsou zakladem pro
navaznou upravu vSech dalSich pravnich odvétvi jako napf. socialni ochrany (péce) v oblasti
socidlniho zabezpecCeni, umisténi ditéte v détském domove, veiejnou podporu péestounské
péce ¢i poskytovani zdravotnich sluzeb, vzdélavani a v dalSich oblastech.

Obcansky zakonik byl veden ideou posileni postaveni ditéte jako subjektu prava a
roz§iril moznosti jeho samostatného pravniho jednini. Obecna zpiisobilost nezletilého
ditéte k pravnim dkonum je dana jeho rozumovou a volni vyspélosti pifiméienou jeho
véku.*”® Zakonny zastupce miize nezletilému povolit samostatné jednat ve vymezenych
zaleZitostech.*** Zakonik zavedl moZnost priznani plné svépravnosti nezletilému
starSimu 16 let rozhodnutim soudu, pokud je osvédcena jeho schopnost sam se Zivit a
obstarat si své zaleZitosti. Tato tzv. emancipace je z vaznych divodi mozna i bez souhlasu
zékonného zastupce.®* Nezletily nad 15 let miiZe uzaviit pracovni smlouvu, pficemz do 16 let
muze jeho zédkonny zastupce okamzité rozvéazat jeho pracovni pomér, pokud to je nutné v
zajmu vzdelavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. Navic novela zédkoniku prace zavedla
pozadavek souhlasu soudu s rozvazanim pracovniho poméru, tj. soudni kontrolu jednani
zékonného zastupce.®*® Vyvstava pak otdzka, jak maji tato ustanoveni prakticky zajistit
ochranu autonomie nezletilého zaméstnance a pro¢ je naopak tato ¢innost zdkonného zéastupce
podrobovana jest¢ soudni kontrole. Naopak u ostatnich smluv zdkonni zéstupci zadné
opravnéni odstoupit od smlouvy nevyhodné pro své nezletilé déti nemaji a déti tedy mohou
odstoupit od smlouvy pouze ze zakonnych divodii a v zakonnych lhatach.**’ Zde by v praxi
obzvlasté u nekterych typlt smluv moznost rozvdzani nevyhodné smlouvy rovnéz zdkonnym
zastupcem nezletilého (pfipadné s jeho souhlasem) piedstavovala nejrychlejsi a nejucinngjsi
feSeni ochrany ditéte pfed moznymi neuvaZenymi nasledky jeho jednani a nijak by pfitom
nenaruSovalo obecnou upravu spotiebitelského prava. Pravni tGprava je tak tedy ponckud
nevyvazena a neni vedena jasnym a jednotnym cilem.

V jinych oblastech zdkon podporuje autonomii nezletilého. Podle zikoniku se ma za to,
Ze je dité od svych 12 let schopné prijmout informace a sdélit sviij nazor v Fizenich,
ktera se jej tykaji.*® Posileni pravniho postaveni starSich nezletilych se projevuje i ve

stanoveni vékové hranice 14 let, od které se miiZe nezletily branit zisahu do své télesné

¥2 Dne 1. 1. 2014 nabyly uginnosti predevsim zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zakon & 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, a zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. Byl zrusen nejen obcCansky zakonik z r. 1964, ale také
zakon o rodin€ zr. 1963 a rovnéz tak Uprava nesporného civilniho soudniho fizeni v dosavadnim obcanském
soudnim fadu z r. 1963, ktera obsahovala téz tipravu ,,péce soudu o nezletilé®.
3 & 31 obcanského zékoniku.
34 8 32 a 33 ob&anského zakoniku.
3 & 37 obcanského zékoniku.
6 & 56a odst. 1 zakoniku préce.
%7 Napf. u b&Znych spotiebitelskych smluv jde podle § 1829 odst. 1 ob&anského zakoniku o Ihiitu 14 dnii od
uzavieni smlouvy.
8 § 867 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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nebo dusevni integrity napr. v oblasti zdravotni péce i proti viili zikonného zastupce.
Povolit zakrok muze v takovém piipadé pouze soud, je-li zasah pro dité prospésny. Soud by
pfitom mél dit€ osobné vidat.** Obcansky zakonik vyrazné posilil i ochranu pied
domacim nasilim v pfipadé nezletilych. Nezletily mize v nékterych situacich k soudu podat
navrh sam nebo prostfednictvim advokata, nebo tak muze ucinit jménem ditéte organ
socidlné-pravni ochrany déti. K posileni prav nezletilych starSich 16 let doslo 1 v dédickém
pravu. V navazujici upravé byla moznost zasahovani organti socidlné-pravni ochrany déti do
soukromé sféry nezletilych, které soud emancipoval, podminéna respektem K vuli téchto déti
(emancipované dit¢ tak muze spolupraci odmitnout a organ socialné-pravni ochrany déti mu
nemize sVou pomoc vnucovat).

V zastoupeni ditéte a opatrovnictvi nebo porucenstvi ditéte byla zakotvena fada novych
pravidel, ktera dité chrani. Provozovatel ustavu nebo jeho zaméstnanec nemize byt nové
poruc¢nikem ditéte pro piedpokladanou kolizi z4jml. Soucasné doslo ke stanoveni novych
povinnosti soudem jmenovaného opatrovnika nebo porucnika ditéte. Ten napf. nemiize
odejmout ditéti véc zvlastni obliby, ma povinnost projevovat o dité¢ skuteény zajem vcetné
povinnosti pravidelného styku.350 Obcansky zdkonik umoznil ustaveni porucenské rady
slozené z osob blizkych ditéti, kterd by méla dohliZet na ¢innost porucnika.

K vyznamnému posileni prav déti doslo i v oblasti osvojeni. V prvé radé byly zprisnény
podminky pro souhlas rodice s osvojenim ditéte. Souhlas je mozné dat pouze pted soudem,
nikoli pfed méstskym ufadem, kde by mohla hrozit urcitd manipulace zranitelného rodice
k tomu, aby souhlas dal. V situaci, kdy se nevyzaduje souhlas rodi¢e, nebot’ zanedbava své
povinnosti vici ditéti, musi byt prokazano, ze byl orgdnem socidlné-pravni ochrany
dostate¢né¢ poucen a ze mu byla nabidnuta efektivni pomoc. Zakonik posilil hlediska
zachovani identity ditéte, nebot’ péce v §irsi rodiné ma piednost ped osvojenim.*®* Je-li
dité osvojeno, musi ho osvojitel nejpozdéji pred nastupem do Skoly informovat o tom, Ze
bylo osvojeno. Ve 12 letech se pak miiZe seznamit s matricnim zapisem a listinami.
V ptipadé utajeni osvojeni ma dité moznost seznamit se se spisy o osvojeni vzdy nejpozdéji
po dosazeni svépravnosti. Po nabyti svépravnosti mize osvojené dité nahlizet i do spist
vedenych orgény socialné-pravni ochrany déti.

V nahradni rodinné péci (péstounstvi) byla zakotvena jednoznacna prednost
pribuzenské péce pred svérenim ditéte do péce ciziho ¢lovéka. O svéieni ditéte do péce
konkrétni fyzické osoby (péstoun) nebo pravnické osoby (istav) nové rozhoduje vyluéné soud
a rozhodovani ve spravnim fizeni bylo zruseno. Vykon rozhodnuti odebranim ditéte
Z dosavadniho prostifedi ma byt vyjimecény, nebot’ pro dité predstavuje velkou
psychickou zatéz a prednost maji mit jiné prostiedky (napr. pokuty). Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich nové sméfuje k tomu, aby nebylo mozné zastoupeni ditéte organem
socidlné-pravni ochrany déti v fizenich o odebrani z rodiny, pokud takové fizeni uvedeny
organ inicioval, protoZze jeden subjekt nemiiZe vystupovat jako navrhovatel a samostatny
ucastnik fizeni a soucasné¢ zastupovat dité jako jiného ucCastnika téhoz tizeni, podobné jako
nemuze dité v fizeni zastoupit ani rodic, ktery je soucasné také ticastnikem fizeni.**? Sougasné

9 £ 100 a 102 ob¢anského zakoniku.

%0 ¢ 459 a 466 obcanského zakoniku.

®! Jsou znamy piipady, kdy matka ditéte, jehoz otcovstvi odmitla ur¢it souhlasnym prohlagenim, souhlasila
s adopci bez védomi biologického otce, ktery byl nucen podat k soudu Zalobu na urceni otcovstvi a nez o ni bylo
rozhodnuto, bylo dit¢ pravomocné osvojeno. Osvojeni pak jiz otec nemohl nijak napadnout a byl tak zbaven
jakychkoli prav i povinnosti vaci ditéti, aniz by takovou skute¢nost mohl jakkoli ovlivnit.

52§ 469 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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feSeni je vSak netplné, jelikoz v takovychto piipadech jmenovani jiného opatrovnika musi byt
soudu teprve navrzeno, at uz nékym z ostatnich ucastniki fizeni (napt. rodici), nebo
samotnym organem. Dusledné vyfeseni tohoto problému je navrhovano v ramci podnétu Rady
vlady CR pro lidska prava k nékterym aspektim soudnich fizeni ve vécech rodinng-
pravnich.**? Podnét navrhuje, aby zakon striktn& a jednoznaénd zakazal soudu jmenovat
opatrovnikem ditéte ten organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal soudu navrh nebo
podnét na zahdjeni fizeni nebo navrh na natizeni predbézného opatieni v dané véci.

6.2 Systém ochrany prav déti

V roce 2014 nedoslo mimo zmeény v oblasti obCanskopravni upravy k zadnym dalSim
podstatnym zménam v oblasti institucionalniho nastaveni systému ochrany prav déti. Nadale
tak plati, ze kompetence jsou roztiristény mezi nékolik rezorti®>™*. | pro rok 2014 tak plati
také shrnuti Zpravy za rok 2013, ktera uvadéla: ,,pfestoze tlohou hlavniho koordinatora bylo
V minulosti povéfeno Ministerstvo prace a socialnich véei®, je tieba stejné jako
v piedchozich letech®® poukézat na nezbytnost posileni jeho role, aby bylo Fizeni politiky
statu v této oblasti redln¢ sjednoceno pod jeden orgdn. Po rozsahlém provéreni systému
péce o ohroZené déti v CR dospél ke stejnému zavéru i vefejny ochrince prav.®’

Organizacni a koncepéni roztristénost lze dobrfe demonstrovat prredevSim v zajiSovani
uzemni dostupnosti sluZeb pro ohroZené déti, neexistence jejich jednotného metodického
Fizeni, kontroly kvality a nekoordinovaného financovani. Uprava téchto sluZeb stejné
jako jejich Fizeni je totiZ FeSena v rozdilnych zakonech, které mezi sebou nejsou nijak
provazany. Na celostatni Urovni tyto sluzby spadaji do plisobnosti riznych ministerstev —
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a
Ministerstva zdravotnictvi, na krajské urovni pak zpravidla do pisobnosti raznych utvari

krajského tradu.

V soucasnosti je stanovena zakonna povinnost kraje zpracovavat stfednédoby plan rozvoje
socialnich sluZeb na dobu 3 let, ktery ma byt vysledkem aktivniho zji§t'ovani potieb osob na
uzemi kraje a hledani zptsobi jejich uspokojovani s vyuZitim dostupnych Zdrojﬁ358. Kraj ma
dale povinnost ur&ovat sit’ socialnich sluZeb na \izemi kraje*>° tak, aby socialni sluzby v
dostate¢né kapacité, nalezité kvalité a s odpovidajici mistni dostupnosti napomahaly
reSit nepfiznivou socialni situaci osob na uzemi kraje a byly v souladu se zjisténymi
potiebami osob na Gzemi kraje a dostupnymi finan¢nimi a jinymi zdroji360. Kraj*®** ma pak
povinnost zajistovat dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém uzemi v souladu se

%53 Viz str. 8 této Zpravy.

%% Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti.

%5 Viz usneseni vlady ¢. 4 ze dne 4. ledna 2012 a &. 530 ze dne 4. kvétna 2012.

%6 viz Zprava za rok 2011, s. 60, & Zprava za rok 2012, s. 59.

%7 Viz Standardy péte o ohrozené déti a jejich rodiny, druhd revidovana verze z dubna 2013, dostupné na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/Standardy pece_o
ohrozene_deti_WEB.pdf.

%8 & 3 pism. h), § 95 pism. d) zakona o socilnich sluZbéach.

%9 7akon ¢&. 254/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich
piedpist, zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢€jSich predpist, a zakon ¢. 73/2011
Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, s u¢innosti od
1.1.2015.

%0 Srov. § 3 pism. i) a § 95 pism. h) zékona o socialnich sluzbach.

%1 § 95 pism. g) zdkona o socialnich sluzbach.
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sttednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb a na to je pak navdzano rovnéz financovani
o . 1362
socidlnich sluzeb™".

Planovani rozvoje socialnich sluzeb a vytvareni jejich celokrajské sité se v§ak tyka pouze
druha sluzeb vyjmenovanych v zikoné o socialnich sluzbach®®. Détské domovy ¢i
stiediska preventivné vychovné péce jsou vSak upravena ve Skolskych a zdravotnickych
predpisech. Regulace a povinnosti kraje se proto z hlediska pobytovych sluzeb pro ohroZzené
déti vztahuje vyluén¢ k domoviim pro osoby se zdravotnim postiZzenim, které vSak
predstavuji pouze zlomek liZkovych kapacit zafizeni nutnych pro péci o ohroZené déti.
Specialni zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc také nejsou v uzkém slova smyslu
socialni sluzbou®®* a nemusi tak byt do stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb a do
krajské sit¢ socialnich sluzeb zahrnovana. Soucasné vSak planovani rozvoje téchto zafizeni
ani jejich sitovani s dal$imi sluzbami neni upraveno zadnym jinym ptedpisem.

Zakladnim problémem je absence upravy odpovédnosti za zajiSténi uzemni a casové
dostupnosti odpovidajicich sluZzeb pro ohroZené déti. V oblasti $kolskych sluzeb, jako
napr. détské domovy, diagnostické ustavy, je kompetence kraje podobna planovani a
sitovani socialnich sluZeb stanovena pouze ve vztahu k zafizenim, ktera kraj sam
ziizuje. Z krajské sité sluzeb tak zcela vypadavaji zarizeni statni. Statu vSak zakon
odpovédnost za dostupnost sluzeb a jeji planovani neuklada. V pifipad¢ zdravetnickych
détskych domovii pro déti do tii let (tj. dfive kojenecké tustavy) neni povinnost
planovani a vytvareni sité dostupnych sluZeb stanovena nikomu, nebot’ zajiStovat
dostupnost zdravotnich sluzeb ukladaji zdkonné piedpisy zdravotni pojistovné. Jelikoz vSak
sluzby détského domova pro déti do tii let jsou z Ghrady ze zdravotniho pojisténi zakonem
zcela vylouceny, neplanuji ani zdravotni pojistovny zadnou sit’ takovych sluzeb. Mnohé
diivody k pobytu déti vykazované détskymi domovy pro déti do 3 let véku jako diivody
zdravotni jsou navic ze své vécné podstaty diuvody socidlné-ekonomické — bytové
podminky, zneuZzivani navykovych latek u matky, syndrom opusténého ditéte, nemoc ¢i
hospitalizace rodicli, onemocnéni v roding, respitni a ulevna péce, syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (CAN) apod. Dochazi tak k nesystémovému
prekryvani sluZeb zdravotnich a socialnich. Pro nahrazeni tstavni péce o déti do 3 let véku
péci v rodinném prostiedi tak bude tfeba v oblasti zdravotnich sluzeb rozsifit a zkvalitnit sité

ambulantnich sluZeb pro rodiny a ndhradni rodinou pééi.365

Podle ob¢anského zakoniku soud dba pri umist’ovani ditéte do ustavu na umisténi ditéte
co nejblize bydlidti rodi¢i nebo jinych osob ditéti blizkych.**® Diky zcela roztii§téné
pravni upravé vSak uvedeny soukromopravni narok ditéte bude v mnoha pripadech jen
obtizné naplnitelny, aniz by pfitom bylo mozné stanovit, kdo by mél byt za zajisténi
moznosti jeho naplnéni odpovédny. ReSeni tizemni dostupnosti pobytovych sluzeb pro
ohrozené déti neni tedy vibec komplexné zajiSténo. Dostupnost jednotlivych druhi
sluZzeb v tizemi je Vv gesci zcela odliSnych subjektd nebo jeji zajist'ovani dokonce neni

362
363

§ 101a a nasl. zakona o socidlnich sluzbach.

§ 32 -70 zakona o socialnich sluzbach. Jde v soucasnosti o cca 30 typu sluzeb, po¢inaje osobni asistenci a
pecovatelskou sluzbou ptes domovy pro seniory, azylové domy, intervencni centra az po socialni rehabilitaci.

%4 Jedna se o samostatny druh sluzby upraveny v § 42 a nasl. zékona o socialng-pravni ochrang déti; uprava
nedeklaruje svou specialitu viici zakonu o socialnich sluzbach a je formulovana jako vylu¢na.

%> Jedna se napf. o moznost roziifeni indikaci uhrad domaéci ofetiovatelské péte z vefejného zdravotniho
pojisténi, posileni mobilni paliativni péCe o déti a o rozsifeni ambulantnich forem psychiatrickych sluzeb (véetné
rozsifeni poctu ambulantnich détskych klinickych psychologtli) s ndvaznosti na oblast socidlni péce.

366 § 971 odst. 4 véta tieti obcanského zakoniku.
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zdkonem jako povinnost stanovena viibec nikomu.*®’ Stejnd situace panuje i u
specializovangjSich pobytovych zafizeni a do urcité¢ miry i1 v pfipadé nékterych ambulantnich
a terénnich sluzeb pro ohrozené déti.

Pozitivné lze vnimat, Ze v oblasti ochrany prav déti doSlo na konci roku 2014 k zavedeni
standardi vykonu socidlné-pravni ochrany déti na spravnich uradech. Standardy urcujici
uroven kvality poskytovani socialné-pravni ochrany obsahuji principy a bodové hodnoceni
vykonu socialné-pravni ochrany, standardy socidlni prace s klientem, standardy personéalniho
a organizaCniho zajisténi vykonu socidlné-pravni ochrany a technicko-provozni zajiSténi
socidlné-pravni ochrany.

Tyto a dalSi problémy péce o déti by méla reSit nova pravni dprava sjednocujici
legislativni upravy podpory rodin, nidhradni rodinné péce a systému péce o ohroZené
déti a zahrnujici téZ jednotnou upravu realizace individualnich (péstounstvi) i
kolektivnich (istavni péce) forem péce o dité. Tato Uiprava predpokladand strategickymi
vladnimi materidly (Narodni strategie ochrany prav déti — Pravo na détstvi®®, Akéni plan
k naplnéni Nérodni strategie ochrany prav d&ti*®®) vsak do konce roku 2014 nebyla
piedlozena. Piedlozeni popsaného zaméru se proto predpoklada béhem roku 2015. Nedoslo
ani K ustaveni mechanismu nezavislého monitoringu implementace Umluvy o pravech
ditéte, tzv. détského ombudsmana. Do znacné miry sice plni jeji roli vefejny ochrance
prav’®, svou &innosti viak nepokryva viechna prava zarudovand Umluvou o pravech ditéte a
napliiovani Umluvy o pravech ditéte systematicky nekontroluje.

6.3. Nasili na détech

V roce 2014 bylo na détech (osobach do 18 let v€ku) spachano celkem 3826 trestnych Cini, z
toho 1140 nasilnych trestnych ¢ind a 1086 mravnostnich trestnych ¢ind. K potirani détské
pornografie by méla piispét novela trestniho zakoniku.*”* Touto novelou byly zavedeny
dvé nové skutkové podstaty trestnych ¢int, a to trestny ¢in ucast na pornografickém
piredstaveni®’? a trestny ¢in navazovani nedovolenych kontakti s ditétem®’®. Zaroveti byl
zptesnén trestny €in vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, kdy je trestné 1 ziskani
pfistupu k détské pornografii prostfednictvim informaéni nebo komunikacni technologie.
Ziakaz jakychkoliv fyzickych trestii déti nebyl doposud pfrijat.

Ministerstvo vnitra pokracovalo v roce 2014 v realizaci projektu Narodni koordinaéni
mechanismus patrani po pohieSovanych détech, jehoz cilem je rychlé a GspéSné nalezeni
pohfeSovanych déti. Mechanismus byl ze strany policie aktivovan v roce 2014 16 krat.
Koncem roku 2013 se stalo dal§im partnerem projektu obcanské sdruzeni Ztracené dité,
které je provozovatelem evropské krizové linky pro pohfeSované déti 116 000. V lednu
2014 byla podepsdna dohoda o partnerské spolupraci mezi Narodnim koordina¢nim
mechanismem a evropskou platformou pro pohieSované déti AMBER Alert Europe,

%7 To vie vede k zasadnim disproporcim, kdy napf. na celém uzemi tzv. Velké Prahy (1,2 mil. obyvatel) existuji
zatimco napf. v okrese Pelhiimov (72 tis. obyv.) jsou takova zafizeni étyfi apod.

%8 hitp://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf

%9 http:/Awww.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD_2012-2015.pdf

370 Vetejny ochrance prav se ostatné v roce 2012 dobrovolné piihlasil k napliiovani ukolt détského ombudsmana
a potvrdil svoji otevienost détem vytvoienim internetové stanky www.deti.ochrance.cz a zfizenim specidlniho
emailu deti@ochrance.cz.

%71 Zakon ¢. 141/2014 Sb.

372 8 193a trestniho zakoniku.

373 § 193b trestniho zakoniku.
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¢imZ se narodni mechanismus stal soucasti preshranicni sité subjektii, jez mohou
V ptipad¢ potieby spolupracovat v ramci nékterych patracich ukonti, vyménovat si zkusenosti
¢i se podilet na zefektiviiovani patracich systému v jednotlivych zemich EU. Ministerstvo
vnitra rovnéz dlouhodobé podporuje budovani specialnich vyslechovych mistnosti, které
jsou urceny predevSim pro déti, které se staly obéti zaivazného trestného Cinu, ale také
pro ostatni zvlast znevyhodnéné obé&ti. V soucasné dobé je v CR 58 specialnich
vyslechovych mistnosti.

6.4. Pravo ditéte na Zivot v rodiné a na styk s obéma rodici

Novy obc¢ansky zakonik zduraznil pravo ditéte na péci obou rodici i v pripadé, Ze rodice
Ziji oddélené, zejména v souvislosti s rozvodem manzelstvi. Dité, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodic¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte,
stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo
zakaze. Soud muze také urCit podminky styku rodice s ditétem. Rodi¢, ktery ma dité v péci,
je povinen dité na styk s druhym rodi¢em radné pripravit, styk ditéte s druhym rodi¢em
radné€ umoznit a pri vykonu prava osobniho styku s ditétem v potifebném rozsahu s
druhym rodi¢em spolupracovat.®”* Nova Gprava nejenze zdiraziiuje pravo na styk s ditdtem
jako vzajemné, ale upravuje v obecné rovin€ i moznosti stanoveni podminek takového styku
v rozhodnuti soudu. Stejnéd pravidla plati i pro nezletilé¢ rodice. Dité ma navic nové pravo
pozadovat styk nejen s rodiCem, ktery ho nema v péci, s prarodi¢i a sourozenci, ale
s jakoukoli blizkou osobou (i nepfibuznym), pokud k ni ma citové pouto. Pietrvava
nepripustnost dovolani v nékterych rodinné-pravnich rizenich, mimo jiné také v
Fizenich o upravé vychovy a vyZivy ditéte a o styku ditéte s rodi¢em. Judikatura obecnych
soudl tedy zlstava velmi roztfisténa a v piipad¢ protipravniho rozhodnuti krajského soudu
strany prakticky nemaji moznost dosdhnout zmény.

V roce 2014 se medialné diskutovanym tématem stala stiidava péce nezletilych déti. Tuto
diskuzi vyvolaly dva nalezy Ustavniho soudu®”, Ustavni soud se svymi nalezy snaZi obecné
soudy zavazat, aby pohlizely na stfidavou péci jako na prioritni model vychovy
nezletilych déti. V jednom z rozhodnuti®”® Ustavni soud uvadi, 7e za situace, kdy se oba
rodi¢e o své déti aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o jejich
zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy déti maji k obéma rodicim stejné
hluboky citovy vztah, nelze stfidavou vychovu vyloucit jen na zakladé hodnoceni vztahii mezi
rodi¢i. Obecné soudy tudiZ musi pfi svém rozhodovani o péci rodict, kteti se rozvadéji nebo
ukoncili spole¢né souziti, vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevSim v
péc€i obou rodic¢u. Druhé rozhodnuti se zabyva vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢i ve vztahu ke
sttidavé péci, kdy Ustavni soud uvadi, ze velka vzdalenost mezi bydlisti obou rodiét sama o
sob¢ neni dlivodem, ktery by a priori vylu¢oval vhodnost stfidavé vychovy nezletilého ditéte.
Pii posuzovani tohoto hlediska je naopak tfeba pifihlédnout k dalSim okolnostem daného
pfipadu, zejména pak k tomu, zda dité neni pfevozem a pobytem ve zcela odliSném prostiedi
ptilis fyzicky ¢i psychicky zatéZovano a zda je v moZnostech rodicl ve stanoveném intervalu
tuto vzdalenost pfekonévat377. V obou rozhodnutich Ustavni soud zdiraziiuje zajem ditdte,

vvvvv

37 & 888 ob&anského zakoniku.

¥° Konkrétné se jedna o nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014. Obé& rozhodnuti byla vyhlagena dne 5. 6. 2014.

376 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

377 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014.
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K problematice stFidavé péce se vyjadril svym stanoviskem rovnéz Véybor pro prava
ditéte Rady vlady pro lidska prava na svém zasedani dne 14. 10. 2014.>"® Mimo jiné ve
svém stanovisku uvedl, ze stfidava péce nemize byt vyuzivana jako forma ,,spravedlivého*
podéleni ditéte mezi dvéma znesvarenymi rodici, bez ohledu na zajem a potieby konkrétniho
dit¢te. Podle Vyboru je proto nejlepsi zajem ditéte tieba hledat v kazdém jednotlivém
pripadé zvlast, nikoli podle jakéhokoli predem daného schématu. Musi byt
minimalizovany negativni disledky pro dité. Vybor rovnéz vytycil n¢kolik podminek, za
nichz miize stftidava péce naplnovat potfeby ditéte, mimo jiné citova a emocionalni zralost
rodice a jeho schopnost odhlédnout od neshod a konfliktii ve prospéch ditéte ¢i Ze je dité
vybaveno priméfenymi adaptaénimi schopnostmi, na néz stiidava péce klade zvySené
naroky. V neposledni fadé¢ musi byt dle Vyboru napliiovan princip participace ditéte na
rozhodnuti, které se ho dot)'sz’l.379 Nutné je rovnéz zohlednit dopad stfidavé vychovy na
viechny aspekty Zivota ditéte, véetné nap¥. vzdélavani. Skolni vzd&lavaci programy
jednotlivych skol se i pies zavaznost obecného ramcového vzd€lavaciho programu mohou
vyznamné lisit, nebot’ jednotné jsou pouze klicové kompetence a dosazeni ocekavanych
vystupti za uréité obdobi. Skoly tedy nemuseji vyudovat ve stejné dobé shodnou uéebni latku
a na kazdé Skole mohou pouzivat rizné zpusoby vyuky, rizné metody a formy apod. To vse
muze byt pro dit¢ velice zatézujici a mize se to podepsat nejen na jeho vykonech, ale i na
jeho psychice. Stejné zatézujici muze byt stiidani kolektivu a piistupu vyucujicich. Proto by
soudy mély pti ukladéani stfidavé vychovy postupovat tak, aby tyto negativni dopady na dité
byly minimalizovany.

Do oblasti prava ditéte na styk s rodi¢em, ktery je nema v péci, zasahla judikatura ESLP. Z
vyznamn&jsich rozhodnuti precedenéniho charakteru lze zminit rozsudek ESLP*®, v ndmz
soud na zaklad¢ stiznosti, kterou podal st€Zovatel jménem svym a své nezletilé dcery, doSel
jednomyslné k zavéru, ze nepiijetim dostateCnych opatfeni k zajisténi rodinnych vazeb mezi
stézovateli doSlo k poruseni jejich prava na rodinny 7ivot®™. Soud Kkritizoval pristup
vnitrostatnich organi, které nerozhodly o Zadostech stéZovatele o do¢asném propusténi
ditéte ze zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (Klokanek), pripadné jim
nevyhovély, aniz by vydaly rozhodnuti, ani o jeho navrzich na upravu styku s nezletilou.
Nedoslo ke komplexnimu posouzeni situace nezletilé. StéZovatel byl prakticky zbaven
moznosti se s dcerou vidat a pozitivné rozvijet jejich vztah, navic bez soudni kontroly. Dité
bylo do Klokanku svéfeno v roce 2007. Zpocatku dité jevilo ochotu se s otcem stykat, v roce
2011 vsak zacalo otce zcela odmitat. Soudy ve véci jednaly vSak zejména az po roce 2011,
kdyz se odmitavé reakce ditéte vystupniovaly, nicméné nevynalozily nezbytnou péci v obdobi,
kdy se dcera jesté chtéla s otcem vidat. Prvni rozhodnuti o omezeni styku bylo vydano az
v ¢ervnu 2013, a to jesté formou predbézného opatieni. Soud dospél k zavéru, ze nedostatecna
soudni kontrola nad Klokankem a skutecnost, Ze se soudy zdradhaly vydat konecné rozhodnuti
o pravu na styk stéZovatele s dcerou, pfisp€ly rozhodujicim zplsobem ke ztraté jakékoliv
moznosti sloudeni rodiny v piipadé stéZovateli. Doslo tak k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Naopak v dalsim rozsudku®*?> ESLP dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni prava stéZovatele

na respektovani rodinného zivota omezenim jeho prava na styk se synem a naslednym

%78 http://www.vlada.cz/cz/ppovi/rip/aktuality/usneseni-vyboru-pro-prava-ditete-ze-dne-14--rijna-2014-123450/
9 (1. 12 Umluvy o pravech ditéte.

%80 Rozsudek ESLP ve véci T. proti Ceské republice ze dne 17. Gervence 2014, stiznost &. 19315/11. Rozsudek se
tykéd nejen popisované oblasti prava ditéte na zivot v rodin€ a na styk s obéma rodici, ale rovnéz problematiky
nahradni péce o dité, popsané v nasledujicim oddile této Zpravy.

¥1 1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

%2 Rozsudek ESLP ve v&ci Drenk proti Ceské republice ze dne 4. zaii 2014, stiznost &. 1071/12.
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postupem statnich orgdnt pii zajisténi tohoto styku. ESLP v prvé tadé zohlednil, ze
stézovatelovo pravo na styk s dité¢tem bylo po celou dobu fizeni v zdsadé uznano a upraveno
pfedbéznymi opatifenimi. Dle ESLP vnitrostatni organy uvedly relevantni divody na
podporu svych rozhodnuti ohledné upravy styku, mj. konfliktni vztahy mezi rodici,
stéZovatelovo nevhodné chovani, i to, Ze si nezletily ve véku 7/8 let na kontakt se
stéZovatelem jiz odvykl.383 ESLP dospél k zavéru, ze rozhodnuti o styku byla dostatecné
odliivodnéna a skutecnost, ze si soudy nevyzadaly revizi znaleckého posudku, sama nezaklada
poruseni prav otce. Stézovatel rovnéz namital, Ze mu statni organy nezajistily G¢inny styk
s dité¢tem, a to zejména svou necinnosti ve vztahu k jeho navrhim na vykon rozhodnuti a
K postoji matky, ktera dle né&j styku branila. ESLP v$ak souhlasil s tim, Ze styk syna s otcem
nebyl vynucovian, nebot’ to nebylo v jeho nejlepSim zajmu.

Rozhodovaci praxe ESLP poukézala v prvni fadé na problém vyFizovani zadosti rodic¢i a
dalSich osob na styk s détmi v zafizenich socialné-pravni ochrany se zietelnymi prvky
liboviile. K t¢ém vSak dochazelo pied pfijetim novelizované Gpravy provozu téchto zafizeni
vroce 2012, jez by popisovanym excesim méla napfiste¢ branit, nebot’ napi. o zamitnuti
docasného propusténi ditéte do domaci péle bude muset Feditel zafizeni vydat
rozhodnuti ve spravnim Fizeni, které je na zakladé odvolani prezkoumatelné ze strany
nadrizeného krajského tiadu.*® Zejména pak ale rozhodovaci praxe ESLP poukéazala na
setrvaly problém délky trvani soudnich Fizeni ve vécech péce o déti, ktera je v mnoha
pripadech neprimérené dlouha. I tim je nepfimo poruSovana povinnost statu €init pozitivni
opatfeni pro rozvoj vztahii ditéte a rodiCe, kteti ziji odloucené, s cilem jejich opétovného
spojeni. Soucasné vsak z judikatury ESLP vyplyva, Ze ani povinnost ¢init ,,v§e*“ pro
slouceni ditéte a rodice neni bezbfeha a nelze ji pojimat dogmaticky. To plati zejména pro
tzv. rodicovské spory, kdy dité neni zbaveno rodicovské péce jako takové, ale je separovano
pouze od jednoho rodice. Dité nelze s druhym rodi¢em sluc¢ovat nasiln¢€. Vidy je tieba vzit

V potaz nejlepSi zajem ditéte.

6.5. Nahradni péce o dité

Pfes urCité obavy ze zpfisnéni Upravy podminek osvojeni nedoslo k natolik radikalnimu
omezeni vyuziti tohoto pravniho institutu, jako se pivodné predpokladalo. V minulosti byl
institut osvojeni (adopce) chapan jako prioritni nastroj nahradni rodinné péce a byly
zietelné snahy o zmirfiovani podminek pro osvojeni ditéte, predev§im rozsirovanim
mozZnosti osvojit dité bez souhlasu jeho rodicu. V soucasnosti je v§ak akcentovana spisSe
statusova povaha osvojeni, které jiZ neni pojimano jako institut nahradni rodinné péce.
K zajisténi osobni individualni péce o dité, o které nemohou pecovat rodice, slouzi
primarné jiné instituty, které neznamenaji nutny zanik vSech dosavadnich
pribuzenskych vazeb ditéte (tedy péstounstvi, pop¥. porucenstvi). Proto v obanském
pravu doslo i Kk uréitému zpfisnéni podminek pro moznost osvojeni ditéte véetné podrobng&jsi
procesni Upravy. ProtoZze vSak nadéle pfetrvavaji pfedstavy o idedlnosti institutu osvojeni
k feseni situace, kdy nemohou rodi¢e o své dité peCovat, zejména jde-li 0 novorozence nebo
malé déti, panovaly obavy, Ze nova Uprava osvojeni jeho vyuziti prakticky znemozni, coz by
mohlo byt vnimédno jako poruSovani prav ditéte na stabilni vychovné prostfedi. Pocet
rozhodnuti o osvojeni, ktery klesl z 504 v roce 2013 na 300 v roce 2014, vsak takové obavy
nepotvrzuje. SpiSe lze mit za to, Ze k osvojeni ditéte se pfistupuje skute¢né pouze
v odivodnénych piipadech, kdy je takové feseni v nejlepSim z4jmu ditcte.

%3 \/ tomto sméru je vhodné poznamenat, Ze otec k nékterym setkanim prizyval i média na svou podporu, coz
chlapce traumatizovalo.
%848 42a odst. 3 a 4 zakona o socialn&-pravni ochrang déti.
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V souvislosti s reformami v oblasti péstounské péce, ktera oproti osvojeni neznamena zanik
prav a povinnosti ditéte a jeho piirozenych rodic¢ti a mize byt zruSena ve prospéch obnoveni
rodicovské péce, doslo v uplynulych letech k postupnému nartstu zadosti o zprostredkovani
svéfeni ciziho ditéte do péce. Zatimco v letech 2008 — 2011 se pocet zadosti konstantné
pohyboval, podobn¢ jako v ptipadé osvojeni, okolo 600 — 700 Zzadosti ro¢né, v roce 2012 se
zvysil poCet zadosti na 1 152. V roce 2013, kdy nabyla ucinnosti novela zakona o socialné-
pravni ochrang dsti garantujici v&tsi rozsah podpory p&stounstvi*®®, se zvysil pocet zadosti na
1 756. V roce 2014 pak pocet zadosti klesl na 1 156, tj. na uroven roku 2012. V roce 2014
naopak zaniklo 842 péstounskych péci, z toho nejvice ovsem zletilosti ditéte (584, tedy 70%),
na ndvrh nebo podnét organu socidlné-pravni ochrany déti pouze 13 (tedy 1,5%).386 Z
uvedenych udaji nevyplyvaji nékteré obavy z ¢astého stridani péstounskych domacnosti
¢i ze selhavani péstounské péce. Rovnéz tyto wudaje vyvraceji nékteré verejné
prezentované obavy z omezeni doby trvani péstounské péée na piechodnou dobu®’ na
jeden rok, které by mohlo vést k tomu, Ze budou déti ,,vraceny* do tstavi. Udaj 1,7% je
Z tohoto hlediska zcela marginalni a zminéné obavy se nenapliuji. Jde-li o péstounskou péci,
je pecujici osobou nejcastéji V poloving ptipadl prarodi¢ ditéte, 15% pak predstavuji dalsi
pribuzni. 35% pak pfipadd na cizi osoby. Z uvedeného je ziejmé, Ze v oblasti nahradni
rodinné péce je ziejma preference vlastni, byt’ SirSi rodiny, a upIné zachovani prava na
identitu ditéte, coZ odpovida zasadam vyjadienym obcanskym zakonikem. Dulezité je i
zajistit, aby v pfipadé, kdy rodi¢e nespolupracuji, mohli osoby pecujici o dité¢ v ramci
pestounské péce efektivné peCovat o prava a zajmy ditéte napft. prihlasit dit€¢ k povinné skolni
dochazce, ziskavat informace o vysledcich jeho vzdélavani apod., a to bez zavislosti na
souhlasu jeho rodic¢i. Komunikace osob pecujicich o dité se skolou ¢i jinym podobnym
zafizenim je Vv pfipad¢ nespoluprace rodicu velice ztizena a zdlouhava.

Postupné také dochazi ke sniZovani poctu déti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni
vychovy (7878 ve Skolnim roce 2009/10, 6549 ve skolnim roce 2013/14 a 6495 ve Skolnim
roce 2014/15). PocCet soudem nafizenych ustavnich vychov vsak oproti roku 2013 stoupl
z 1575 v roce 2013 na 1787 v roce 2014. Do docasné formy ustavni péce v tzv. zatizenich pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc bylo oproti roku 2013 (607 rozhodnuti) svéfeno 642 déti.
Celkem tak Ccinila détska populace v téchto specialnich zafizenich k 31. 12. 2014 1059
svéfencl. V kolektivnich formach péce mimo zafizeni zdravotnicka a domovy pro osoby
se zdravotnim postiZenim je tak stile umisténo vice jak 7,5 tisice déti, zpravidla starSich
3 let, které jsou bud’ zdravé, nebo jejich zdravotni stav nevyZaduje umisténi ve
specializovaném zarizeni. Toto Cislo lze povaZovat stile za vysoké vzhledem k negativiim,
kterych k 1. 1. 2014 bylo v ustavni péci v détskych domovech 1233. Odborna veiejnost
pritom dlouhodobé upozoriiuje na nevhodnost a nepriznivé disledky kolektivni formy

%5 7akon &. 401/2012 Sb., kterym se méni zédkon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve zn&ni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s uc¢innosti od 1. 1. 2013.
¥ podobné udaje jsou i o péstounské péci na prechodnou dobu, ze které odeslo v roce 2014 celkem 180 d&ti,
z toho 28 (15,5%) zpét k ptirozenym rodic¢tim, 72 (40%) do jiné formy nahradni péce bez zaniku rodi¢ovskych
prav a povinnosti a 71 (39%) do osvojeni. Pouze 3 déti (1,7%) odeSly do péce ustavni. Zletilosti zanikla
péestounska péce na prechodnou dobu v jednom ptipadé a v 5 ptipadech z jiného divodu.
87§ 27a odst. 9 zékona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrand déti. V ostatnich p¥ipadech miize p&stounska
péce trvat do doby, dokud nepominou divody pro svéfeni ditéte do péstounské péce, nejdéle pak do dosazeni
zletilosti ditéte (viz § 970 obcanského zakoniku).
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péte o tyto déti.*®® CR je piitom poslednim stitem ve stiedoevropském prostoru, ktery
umoziiuje dlouhodobou kolektivni péci o tyto déti. Zahrani¢ni zkuSenosti pritom
ukazuji, Ze deinstitucionalizace péce o takové déti je moZna a vhodna.

6.6. Prava ditéte v soudnim rizeni

Posileni procesnich prav ditéte v roce 2014 alesponi v urcitétm rozsahu prinesla
rekodifikace soukromého prava. Novou ziakonnou tpravu vsak v roce 2014 vyznamnym
zpisobem doplnila téZ judikatura Ustavniho soudu. V jednom z nalezi**® Ustavni soud
mj. konstatoval, ze chape pravo ditéte na slySeni Siteji. Zduraznil, Ze dité neni pouhy
objekt, o kterém rozhoduji jini a Ze nemiiZe stacit, pokud soud komunikuje pouze s
ustanovenym opatrovnikem, nebot’ tim ditéti jako ucastnikovi upira pravo byt pritomen
jednani a vyjadrovat se ke své véci. V dalSim nalezu®® pak Ustavni soud fakticky déle
posunul hranici 12 let véku ditéte, kdy ma soud jednat piimo s ditétem, kdyz dosaZeni 12 let
povazuje za nejzazSi moznou hranici a konstatuje, Ze nelze napriklad vyloucit, Ze i
devitileté dité bude natolik rozumové a emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto
piimo pred soudem, pri¢emz vétSina déti je schopna se vyjadrit ke svému budoucimu
vychovnému usporadani jiz po dosazZeni véku 10 let.

Otazkami prav ditéte v soudnim Fizeni se rovnéZ zabyvala i Rada vlady CR pro lidska
prava v podnétu k nékterym aspektim soudnich Fizeni ve vécech rodinné-pravnich.
V ném se Rada zaméfila na problematiku délky fizeni, zjisStovani nazoru ditéte, zastoupeni
ditéte, neptipustnosti dovolani ¢i problematiku tzv. rychlych piedbéznych opatieni. Rada
navrhla zakotveni poradkovych lhit k rozhodnuti, které jiz existuji v nékterych typech
Fizeni, jako obecného opatf'eni391. Toto opatfeni by mélo sméfovat k feSeni problému
nepiiméten¢ dlouhych fizeni, v jejichz dusledku muize dojit napt. k tomu, Ze jiz neni mozné
opctovné sloucit dité s jeho rodici nebo jen velmi obtizn¢. Dale Rada poukazala na potiebu
zajisténi metodické podpory soudci pii zjisStovani nazoru ditéte, nebot’ vyslech ditéte
nelze vést standardnimi postupy jako vyslech dospélého. Pii vyslechu musi byt zjiStén
skute¢ny nazor ditéte, aniz by byl zkreslovan nevhodné ¢i navodné kladenymi otdzkami. Rada
poukézala i na potiebu vylou€eni organu socialné-pravni ochrany déti jako procesniho
opatrovnika ditéte v pripadé, Ze podal niavrh nebo podnét k omezeni rodifovské
odpovédnosti, nebot’ v takovém Fizeni vystupuje jako ucastnik z pozice navrhovatele a
soucasné by mél zastupovat dité jako jiného ucastnika a hajit jeho zajmy. S tim souvisi i
pozadavek ustanovovani advokata jako opatrovnika ditéte ve slozitéjSich, zejména
majetkopravnich kauzach, nebot’ ustanovenim organu socidlné-pravni ochrany déti neni
v takovych pfipadech postardno o skutecné pravné odborné zastoupeni zajmi ditéte.
Opatrovnici a dalsi zastupci ditéte by méli mit jasné vymezenu povinnost informovat
dité a projednat s nim otazky souvisejici se Fizenim, kterého se dité ucastni, coZ dosud
nebylo bézné. Rada také doporucila zakotveni okamzité vykonatelnosti
druhostupniového rozsudku ruSiciho tustavni vychovu, nebot jim je nezménitelné
deklarovano, Ze diivody pro omezeni prava na rodinny Zivot a osobni svobody ditéte
pominuly a nelze tak akceptovat jakékoli faktické prodluzovani drzeni ditéte v Ustavu
z diavodu vyhotovovani rozsudku a jeho dorucovéani. Rada rovnéZz doporucila rozsireni

%8 Konec umistovani d&ti do ti let v Gstavech — vyzva k akci* od UNICEF uvadi, Ze rané détstvi, tj. obdobi do

3 let veku, je nejdalezitéjsi vyvojovou fazi v Zivote
.http://www.unicef.org/ceecis/fUNICEF_A call to action En Web%281%29.pdf

%9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014.

90 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

91 Navrh vychazi, obdobné jako platné slovenské pravo, z obecné 6 mésicni lhity k vyfizeni véci.
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pripustnosti dovolani v rodinné-pravnich vécech a zprisnéni podminek pro predbéznou
upravu poméra ditéte tzv. rychlym predbéznym opati‘enim, aby skuteéné nedochazelo
k odebirani déti z rodin z nepriméienych, zejména socialnich dévodua. Podnét je dosud
vladou projednavan.

Zaikon o vykonu ustavni a ochranné vychovy392 stanovuje jako zasadu, Ze vychovné
ustavy jako nejpfisnéjSi pobytova kolektivni zafizeni pro déti, o které nemohou pecovat
rodice, se zFizuji pro déti svéfené do niahradni péce soudem oddélené od zarizeni pro
mladistvé a déti, které spachaly protipravni ¢in a byla jim uloZena ochranna vychova
jako trestni sankce. Zakon vSak dovoluje vyjimky, jejichz disledkem je, ze ani po 12 letech
platnosti zdkona neexistuje zarizeni pro vykon ochranné vychovy, v némz by soucasné
nemohly byt umistény i déti, které Zadné provinéni nespachaly. Tyto déti jsou tak
podrobeny v zasadé stejnému reZimu jako pachatelé trestnych ¢int nebo ¢ind jinak
trestnych, jimZ byla uloZena trestni sankce. Vybor pro prava ditéte Rady vlady CR pro
lidska prava k tomu Konstatoval, Ze tcel a smysl ochranné vychovy je zcela zasadné odlisny
od ucelu a smyslu ustavni vychovy. Vybor povazuje rozsitenou praxi, kdy je fizeni vedené
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a opatieni podle n¢ho ukladané nahrazovano
opatfenimi rodinného prava, za rozpornou se zasadami nejlepsiho zajmu ditéte i s obecnou
lidskopravni zdsadou, ze neni trestu bez zdkona. Odstranéni vSech aspektii popsaného
nezadouciho stavu lze dle nazoru Vyboru docilit pouze dislednym legislativnim i
faktickym oddélenim vykonu obou tak odliSnych pravnich instituti. Vybor proto navrhl,
aby byl predloZzen navrh legislativniho a technického provedeni oddéleni realizace tstavni
vychovy od vykonu ochranné vychovy.

%92 7akon & 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o

preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond.
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7. Prava a postaveni cizinci

K 31. 12. 2014 mé&lo v CR evidovany prechodny &i trvaly pobyt 451 923 cizinci®® a tvofilo
4,28%%* 9% populace, pfitemz vice nez 50 % byli cizinci s trvalym pobytem.

7.1. Vstup a pobyt cizincii na vzemi Ceské republiky

Navrh nové pravni Gpravy vstupu a pobytu cizincti na uzemi CR V roce 2014 piedloZen nebyl.
Soucasna pravni uprava jes ohledem na neustilé a casto rozsiahlé zmény velmi
komplikovana. Znalost jejich prav je pro cizince ¢asto velmi komplikovana a proto
potireba vytvorit jednodussi a prehlednéj$i pravni tGpravu nadale trva. Absenci
srozumitelné Upravy pravniho postaveni cizincli v soucasnosti Z velké Casti feSi pomérné
dobie a srozumitelné sepsané zakladni informace o druzich pobyti a pozadavcich na né na
strankach Ministerstva vnitra CR (dale jen ,,MVCR*).3®

Systém VISAPOINT je opakovan&®® pfedmétem zijmu Zprav. Tato webova aplikace je
bez zakonného podkladu v nékolika®’ zemich jedinou mozZnosti registrace pro podani
Zadosti o vizum. Opakujicim se problémem je nedostatena kapacita nékterych
zastupitelskych uradi prijmout pocet Zadosti odpovidajici nadmérné velkému ziajmu o
viza (pobyty), coZ znamena, Ze je cizinci fakticky odepFena moZnosti podat Zadost o
vizum (pobyt) spravnimu orga’mu.398 JelikoZ bez mozZnosti zaregistrovat se v systému
VISAPOINT, resp. podat spravnimu organu Zadost, neni mozné dosahnout projednani
Zadosti a rozhodnout o pravech Zadatele, jde o poruSeni prava na spravedlivy proces.399
V ur¢itych ptipadech ma navic cizinec podle prava EU narok o pobyt nejen pozadat, ale
rovnéz narok na jeho udéleni. Konkrétné jde o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny
& za ugelem studia.*® Cizinec, ktery pobyva legaln& na uzemi CR po uréitou dobu, ma pravo
(ndrok) na to, aby mohla jeho rodina pfijet za nim a pii splnéni pozadavkl smérnice je

povinnosti CR povoleni k dlouhodobému pobytu vydat a tudiZ i na podani Zzadosti o ngj.*%

V roce 2014 bylo se zavedenim nového pobytového titulu, tzv. ,,zaméstnanecké karty“,402

upraveno omezeni podavani Zadosti o dlouhodoba viza na vybranych zastupitelskych
iiFadech CR.*® Podrobnéjsi informace o tom, o které zastupitelské ufady jde, potazmo o
datech a vyhodnoceni daného opatieni, neni k dispozici, nebot’ informace o podrobnostech

%3 Srov. Prehled za rok 2014, stav k31. 12. 2014, dostupny na strankach Ministerstva vnitra CR
http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3d%3d.

¥4 Srov. podet obyvatel CR k 31. 12. 2015 (10 538 275), udaj dostupny na strankach Ceského statistického tradu
https://www.czs0.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide.

$%Viz http://www.mvcr.cz/clanek/jak-na-to.aspx

%% Srov. Zprava za rok 2013, s. 71, Zprava za rok 2012, s. 69-70, Zprava za rok 2011, s. 69.

%7 Srov. stranky Ministerstva zahrani¢nich véci CR www.mzv.cz
http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/obecne vizove informace/visapoint/obecne_informace/obecn
e_informace.html (informace jsou dle webové stranky aktualizované 14. 11. 2014).

%% Tento problém pro nékteré typy Zadosti pretrvaval zejména v Kazachstanu, Ukrajing a Vietnamu a to pres
posileni kapacit konzularnich usekl nékterych zastupitelskych uradi. Srov. Souhrnna zprava za rok 2014, s. 56.
%99 (1. 36 Listiny. Srov. té rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 90/2011ze dne 30. srpna 2012.

0 Srov. kupiikladu Smérnici 2003/86/ES o pravu na sloueni rodiny.

01 Vetejny ochrance prav podal ve véci VISAPOINT v roce 2012 podnét k Evropské komisi pro mozné poruseni
prava EU. Nasledné bylo ze strany EU v roce 2013 zahajeno fizeni EU Pilot, které bylo v roce 2014 ukonéeno.
2 iz bod 7.2.

%% K omezeni nabirani zadosti o dlouhodoba viza doslo poprvé v roce 2009 usnesenim vlady ze dne 16. zaii
2009 ¢. 1205, praxe pak byla potvrzena usnesenim ze dne 13. listopadu 2013 €. 862. K omezeni nabirani zadosti
ptestalo dochazet v souvislosti se zavedenim zaméstnaneckych karet v poloviné roku 2014.
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systému jsou predmétem utajeni.’®* Divodem pro uvedené kroky jsou ochrana bezpetnosti a
vnitiniho potadku CR pred cizinci z migraéné rizikovych statd a ochrana eské ekonomiky
pred pilivem cizich zaméstnanci.”® Nadale tedy trva problém moZného porusovani prava
na spravedlivy proces kviili nemozZnosti podani Zadosti, netransparentnosti celého
systému a absence pravni jistoty 7adatele’® a nezakonnosti, nebot’ vlada neni zakonem
zmocnéna omezit nabirani Zadosti o viza ani potet vydavanych viz.*’

Pobytové otazky rodinnych piisluiniki obéanii CR byly nadile piedmétem Setieni
ochrankyné. V roce 2014 Slo kuptikladu o otazku, kdy ma cizinec pobytova prava rodinného
ptisluinika. V daném pi¥ipadé zadal rodinny piislusnik obéana CR, ktery sam nebyl ob&anem
EU, o povoleni k trvalému pobytu. V dobé Zadosti o tento trvaly pobyt pobyval na tizemi CR
na zékladé tzv. fikce pobytu, kterd mu byla v cestovnim dokladu potvrzena tzv.
pieklenovacim $titkem. Tento §titek osvéd&oval opravnénost jeho pobytu v CR na zakladé
zminéné fikce pobytu, ale nebyl sdm o sob¢ piimo povolenim k pobytu. Cizinec se informoval
o moznosti odjet mimo schengensky prostor a bylo mu feceno, ze bude k navratu potfebovat
vstupni vizum, protoze preklenovaci Stitek ho ke vstupu na tzemi neopraviiuje. Ochrankyné
vSak upozornila, Ze pojem ,,povoleni k pobytu* podle Schengenského hrani¢niho kodexu je
nutno vykladat eurokonformné a v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Podle ochrankyné je tak nutno i na pteklenovaci Stitek nahlizet jako na povoleni k pobytu
opraviujici k pobytu na tUzemi podle Schengenského hrani¢niho kodexu. Rodinnému
ptislusniku ob&ana CR (EU), ktery sam neni obéanem CR (EU), je proto nutno umoznit
cestovat mimo schengensky prostor a zpét bez viza i v dob¢, kdy ¢eka na povoleni k trvalému
pobytu. Ministerstvo vnitra CR zménilo na zikladé doporuéeni ochrankyné svoji praxi a
zacalo namisto vydavani preklenovacich Stitkii prozatimné prodluZovat platnost
pobytovych karet rodinnych p¥islusnikii CR (EU). Umoznilo tak témto osobam vstup na
uzemi schengenského prostoru bez nutnosti vstupniho viza.

Medialné intenzivné vnimanym tématem bylo presidleni krajan, tj. osob s prokazanym
¢eskym piivodem Zijicich v zahrani¢i, z Ukrajiny. JiZ v minulosti ¢eska vlada piesidlila
krajany z Kazachstanu a Ukrajiny408 a zakon o pobytu cizincl i nadale umoznuje zvyhodnény
rezim ziskani trvalého pobytu osobam, které Cesky piivod prokdzi, nebot’” nemuseji splnit
podminku péti let pobytu na uzemi CR.*”® Nové& pak byly vladou pfijaty v roce 2014
Zasady politiky vlady CR ve vztahu k presidlovani cizincii s prokazanym &eskym
pivodem (krajanu) Zijicich v zahrani¢i a schvalen rozsah asistence poskytované
krajanim v odivodnénych pr“'l'padech.410 Dtikazni biemeno ohledné prokazani ptislusnosti
ke krajanské komunité je na strané Zadatele. Cesky stat jim nabizi jak pomoc pro p¥esidleni
vV podobé asistence na misté a pri transferu, tak po presidleni, kde jde zejména o do¢asné

“04 Usneseni vlady &. 862/V ze dne 13. listopadu 2013 — Pokratovani v omezeném nabizeni Zzadosti o dlouhodobé

viza na vybranych zastupitelskych tfadech Ceské republiky — vyhodnoceni situace a dalsi postup je
klasifikovano stupném utajeni ,,vyhrazené®.

%5 Srov. Rozhodnuti Utadu vlady CR o odmitnuti poskytnuti uvedenych usneseni dostupné na
http://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/15361_viza_sloucene.pdf.

%06 pi aplikaci kvot neni mozné dohledat, kolik zadosti se celkem piijimé a zda jiz podet zadosti dosahl svého
limitu a konkrétni zddost bude pfijata ¢i nikoliv.

Y7 Viz Zprava za rok 2013, str. 72.

%% Srov. usneseni vlady ze dne 17. ledna 1996 & 72, o Zasadach politiky vlady Ceské republiky ve vztahu k
presidlovani cizinct s prokdzanym ceskym ptivodem (krajantt) Zijicich v zahranici.

409 & 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/fakta_a_data_k_aktualitam/x2014_10_03_krajane_na_ukrajine.html
9 Usneseni vlady CR ze dne 8. prosince 2014 &. 1014.
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bezuplatné ubytovani, asistenci pri hledani ndjemného bydleni i zaméstnani, uznavani
kvalifikace, jazykovy kurs, jednorazovou finan¢ni vypomoc a pomoc pri integraci
(doprovod pfi jednani s urady, uhradu spravnich poplatki, zajisténi lékaiské péce,
piredskolniho vzdélavani, povinné Skolni dochazky a stiedoskolského vzdélani).*'! Téma
presidleni je zajimavé i proto, Ze bylo medidln¢ implicitné vnimano jako urcité ,,splnéni‘
povinnosti a prevzeti urcitého dilu potfebnych uprchlikiim na bedra ¢eského statu.*? Ceska
spolec¢nost tak mohla dospét k nazoru, Ze pomohla na mezinarodnim poli urcité skupiné
Vnouzi a nyni jiz jinym skupinam, které k ni nemaji takové vazby (napf¥. uprchlici
Z Afriky ¢i Blizkého vychodu) pomahat nemusi. Zde vSak dochazi ke sméSovani dvou
nesourodych problematik, a to jednak piesidlovani cizinci dle standardnich podminek
kladenych na povoleni k trvalému pobytu zakonem 0 pobytu cizincl a problematiky uprchlika
posuzovanych dle zdkona 0 azylu. Pravo na azyl podle Listiny*® i mezinarodnich amluv
navic musi byt posuzovano stejn¢ ve vSech pfipadech a nelze si proto vybirat, jakym
skupinam uprchlikti bude udéleno a jakym nikoliv.

A4 4

Nejvyssi spravni soud feSil i vroce 2014 Fadu otazek spojenych s otazkami pobyta
cizincii. Zejména se zabyval otdzkami respektovani soukromého a rodinného Zivota, resp.
otazkami spojenymi se sluCovanim rodin tvofenych cizinci ze tfetich statl, oblany EU,
potazmo CR a cizinci ze tfetich stat. Judikoval mimo jiné, Ze je nutno zohlediiovat procesni
zévazky, které z prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota vyplyvaji.*** Ve
vztahu k zadosti o odkladny ucinek podle soudniho fadu spravniho**® dolozil dale povinnost
soudu piihlédnout pti rozhodovani o spravnim vyhosténi k hrozici Gjmé souvisejici s pravem
na spravedlivy proces a k pravu na respektovani soukromého.**® Vv priabéhu rozhodovani o
moznosti setrvani cizince na izemi CR musi byt tyto prava rovnéz zajisténa.

Otazka slouceni rodiny miZe byt v nékterych pripadech zneuZita, nebot’ rodinné vazby
nemuseji byt vidy skute¢né, anebo mohou slouZit k pokusu o setrvini na tzemi CR,
kdyZ ostatni zpisoby selhaly. Tyto pripady je nicméné tézké urcit, nebot’ je nemozné
posoudit motivaci ¢lovéka. Nejvyssi spravni soud zde dal voditko, jak v takovychto
ptipadech postupovat, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze vyjimecné
zasahuje do priava na soukromy a rodinny Zivot v pripadé, Ze cizinec zaloZil svij
rodinny Zivot v CR s védomim, Ze je jeho pobyt od po&itku neopravnény.*’’ MiZe se
jednat napiiklad o situace, kdy cizinec pobyval na izemi CR nelegélné a bylo mu spravnim
organem ulozeno vyhoSténi, avSak cizinec pozadal o mezinarodni ochranu a v pribéhu fizeni
o ni se ozenil. Do manZelstvi tak vstupoval s védomim, Ze jeho pobyt je v CR neopravnény.
Soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi v takovychto
ptipadech nebude obvykle porusenim prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, resp.
ze v takovych piipadech bude toto pravo poruseno jen vyjimecné.

“1 Srov. ptilohu 2 k usneseni vlady ¢. 1014 z 8. 12. 2014 stanovujici rozsah asistence.

2 Srov. napiiklad formulaci zpravy Ceské televize, http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/294021-prijme-cr-
bezence-ze-syrie-podle-chovance-otazka-pro-obcany/.

13 (1. 43 Listiny.

14 Osoba musi mit dostate¢nou moznost chranit své zajmy i pii rozhodovani o odkladném uginku dle § 107 odst.
1 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho tadu spravniho.

> Srov. § 107 soudniho tadu spravniho.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 160/2014 ze dne 19. 11. 2014.

“7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 102/2013 ze dne 28. 02. 2014,
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7.2. Zaméstndvdni cizinct

V roce 2014 byl zaveden novy institut tzv. ,,zaméstnanecké karty“.418 V této souvislosti
jsou dosud vydavané zelené karty postupné nahrazovany dualnimi zameéstnaneckymi
kartami.*® Institut zelené karty byl zruSen, stale vsak dobiha platnost nekterych diive
vydanych zelenych karet. VeSkeré zaméstnavani je realizovano zasadné prostfednictvim
zameéstnanecké karty nebo modré karty. Vydani dlouhodobého viza a povoleni dlouhodobého
pobytu za u¢elem zaméstnani jiz neni mozné.**® Na hodnoceni fungovani zaméstnaneckych
karet v praxi je zatim pfiili§ brzo. Pretrvdva podmin€nost statutu uchazece o zaméstnani
trvalym pobytem na tizemi a vyloudeni uchaze&t o préci z vefejného zdravotniho pojisténi.**
V lednu 2014 zavedl Statni afad inspekce prace v oblasti nelegalniho zaméstnavani a
pracovnépravnich vztahli na oblastnich inspektoratech prace specializaci inspektorti (cca 2
inspektofi na jeden oblastni inspektorat prace), ktefi se zamétfuji na kontrolu zaméstnavani
cizich statnich ptislusniki (ob¢ani EU a obc¢ant tzv. tfetich zemi). Vybrani inspektofi jsou
Skoleni a dale vzdé€lavani zejména v oblasti rovného zachédzeni, diskriminace, vysilani
pracovniki a seznamovéani s aktudlnimi legislativnimi zménami v téchto oblastech.
Pokracovala ¢innost Meziresortniho organu pro potirdni nelegélniho zaméstnavani cizincd,
ktery v roce 2014 zasedal dvakrat a béhem téchto zasedani byly podany pravidelné sdélované
informace o vysledcich kontrol jednotlivych ¢lenskych instituci a informace o legislativnich
zménach Vv oblasti nelegalniho zaméstnavani cizinct.

V roce 2014 provedl Statni urad inspekce priace celkem 15 081 kontrol v oblasti
dodrZovani ustanoveni zidkona o zaméstnanosti, zaméFenych na nelegalni
zaméstnavani.*? Pfi téchto kontrolach bylo zjisténo nelegalni zaméstnavani u 636 kontrol. Z
celkového poctu 1 847 zjisténych nelegalné zaméstnanych osob se v 1 116 ptipadech jednalo
o ob&any CR. V 558 piipadech se jednalo o cizince ze tietich zemi, z tohoto poétu 232 cizinci
vykonavalo praci mimo pracovnépravni vztah, 302 bez ¢i v rozporu s povolenim k zaméstnani
nebo zamé&stnaneckou nebo modrou kartou, 48 bez povoleni k pobytu (néktefi i v kombinaci
vice téchto nedostatkd). Ve 173 piipadech se jednalo oblany statt EU/EHP a Svycarska.
Statni urad inspekce prace v roce 2014 ulozil celkem 178 pokut za umoZnéni vykonu
nelegalni prace v souvislosti s nelegalnim zaméstnavanim cizinci ze tfetich zemi v
celkové vysi 60 221 000 K¢. Z tohoto poctu je pravomocnych 108 pokut ve vysi 41 046 000
K¢&. DalSich 268 pokut je v soucasnosti navrzeno k ulozeni. Za pfestupek vykon nelegalni
prace byly ulozeny fyzickym osobam — cizincim ze tfetich zemi 3 pokuty ve vysi 27 000 K¢,
z tohoto poctu jsou 2 pokuty v celkové vysi 6 000 K¢ pravomocné, dalsich 20 pokut je
navrzeno k uloZeni.

18 7akon &. 101/2014 Sb., kterym se méni zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalSi souvisejici zdkony, jehoz obsahem byla zejména nova tprava pobytu cizincli na
uzemi Ceské republiky za ucelem zaméstnani. Tato uprava implementuje smérnici 2011/98/EU o jednotném
povoleni k pobytu a praci, ktera zjednodusuje postup pro ekonomické migranty ze tetich zemi.

19 7améstnanecka karta, kterd ma dualni charakter opraviiuje cizince jak k dlouhodobému pobytu, tak k vykonu
prace na tizemi Ceské republiky. Oproti tomu zaméstnanecka karta s nedualnim charakterem je pouze povolenim
k pobytu a je vydavéana u cizince, ktery ma bud’ pravo volného vstupu na trh prace, nebo i nadale podléha
povinnosti ziskat povoleni k zaméstnani vydavané Utadem prace CR.

%20y nékterych pripadech pracovniki posta&i povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobogkou Utadu prace CR
spolu s platnym povolenim k pobytu na uzemi — viz § 89 a nasl. zdkona o zaméstnanosti.

2! Srov. Zprava za rok 2013, s. 74, ktera upozornila na kritiku nestatnich organizaci pracujicich s migranty,
zmocnénkyné pro lidské prava i vefejného ochrance prav.

%22 Coz je vyrazny pokles oproti roku 2013, kdy bylo provedeno 36 101 kontrol zamé&fenych na odhalovéni
nelegalniho zaméstnavani
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Statni Ufad inspekce prace se i v roce 2014 opakované zaméfil na kontroly agentur prace a
jejich uzivatel (vCetné subjektl, které se dopoustéji skrytého agenturniho zaméstnavani, tedy
bez patficného povoleni realizuji nékterou z forem zprostfedkovani zaméstnani). Bylo
provedeno celkem 317 téchto kontrol. Za zjisténé nedostatky bylo ulozeno 31 pokut v celkové
vysi 1 256 000,- K¢.

Postaveni specificky zranitelné skupiny pracovniki a zejména pracovnic v cizich
domacnostech®®® bylo v loiiském roce pfedmétem historicky prvniho vyzkumu v CR na
téma domaci prace migrantek jak z hlediska ekonomickych dopadu a prinosi, tak i z
hlediska socidlniho zaclenéni a dopadi price na postaveni migrantek, potazmo jejich
rodin, v zemich pﬁvodu424. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze systém, kdy je pravo na pobyt
cizincll vdzano na pracovni povoleni, je problematicky, nebot’ cizinci pak Casto pracuji za
podminek, které jsou nevyhovujici, ale zarovein nemohou ze zaméstnani odejit, aby jim nebyl
odejmut pobyt.*>> Opakovans Ize tedy doporuéit, aby CR zvazila, zda jsou domaci pracovnici
vnitrostatnim pravem dostate¢né chranéni, a zda pfistoupit k Mezinarodni tmluvé o ochrané
migrujicich pracovnikd a jejich rodinnych pfisluSniki a umluvé Mezinarodni organizace
préace ¢. 189 0 pracovnicich v cizi domacnosti.

7.3. Integrace cizincii do spolec¢nosti

Integrace cizincii je v soucasnosti vedena ve dvou liniich. Prvni je ukotvena v pravidelné
aktualizované vladni koncepci integrace cizincil, druha je integrace azylanti na zakladé
zakona o azylu. Dokument Postup pFi realizaci aktualizované koncepce integrace cizinci
— Spolecné souZziti v roce 2014%%° ohraniCuje Cinnost statu, ktera ,,sméfuje k zajisténi
oboustranné piinosného nekonfliktniho souziti cizincli a majoritni spoleénosti“.427 Integracni
opatfeni jsou cilena na cizince ze tietich zemi, nikoli na obany EU.**® Dokument deklaruje,
ze je aktualizovan na zdkladé podnétl z mnoha zdroji, kromé jinych i1 obci, Center na
podporu integrace cizincu, nevladnich organizaci, ¢i Vyboru pro prava cizinci Rady vlady
pro lidska prava, coz by mu mélo davat potencidl reagovat na aktulni V}'/zvy.429 V roce 2014
v ném byla akcentovina informovanost. Stat vyuZivi moZnosti zvefejiiovat podstatné
informace na webovych strankach, at’ jiz téch, které sméruji k informovani o zkouskach
z Ceského jazyka (www.cestina-pro-cizince.cz), anebo Kkotazkam integrace
(www.cizinci.cz), otazkam pobytovym (www.imigracniportal.cz) ¢i zaméstnavani cizinci
(https://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam). Pro cizince, ktefi nemaji piistup k internetu, jsou
informace k dispozici i vV tisténé podobé ¢i skrze terénni praci a poradenstvi.
S informovanosti je spojeny i diraz na vyuku ceského jazyka i nad ramec urovné Al
poZadované pro ziskani trvalého pobytu.

Koncepce integrace je materidlem politickym. Jeji jazyk svédéi o tom, ze CR vnima integraci
jako otdzku potiebnou, ba nutnou. Zda se viak, e CR nevidi vztah spole¢nosti a cizince
zcela rovnopravné a tato nerovnovaha je vidét napriklad Vv neuspokojivém feSeni
pristupu cizinci ke zdravotni pé¢i (mapf. prakticki nemoZnost zdravotné pojistit

“23 Srov. Zprava za rok 2013, s. 76, a Zprava za rok 2012, s. 72.

#24 Na vyzkumu spolupracovali Sdruzeni pro migraci a integraci a Clovék v tisni s vyzkumniky a vyzkumnicemi
z Akademie véd a Fakulty humanitnich studii Karlovy Univerzity.

2% yysledky vyzkumu ke stazeni zde: http://www.pracovnicevdomacnosti.cz/pro-zeny-
cizinky/aktuality/vysledky-vyzkumu-migrantky-a-najemna-prace-v-domacnosti-v-cr.html

%26 Schvalen usnesenim vlady &. 60 ze dne 22. 1. 2014.

27 Srov. s. 2 Postupu pii realizaci aktualizované koncepce integrace cizincti — Spoleéné souZiti v roce 2014.

428 Tamtéz, s. 1.

429 Tamtéz, s. 6.
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novorozence i starS$i osoby) €i Vv restriktivnim pojeti pristupu cizincii ze tietich zemi
k volebnimu pravu. Piistup k volebnimu pravu je sice rovnéZz otazkou politickou a z ochrany
lidskych prav ptimo neplyne. Postoj k této otdzce sv&dci ale v této souvislosti o tom, jak je
vnimana integrace, tedy zda integrace znamena i podileni se na vécech veiejnych. Po
cizincich je na jednu stranu ofekavana integrace, na druhou stranu je jim upiriano
podilet se a moci ovlivnit fungovani spolecnosti, do které se maji integrovat. V roce 2011
byla otazka volebniho prava koncepci integrace zminovana, a to dokonce v kontextu spiSe
pozitivnim,**® nasledné se o ném jiz ale materialy nezmifuji.

Zakon o azylu zajiStuje skrze statni integraéni program pomoc azylantim a osobam
pozivajicim dopliitkové ochrany pri zajisténi jejich zaclenéni do spoleénosti.431 Tato
pomoc spociva v poskytnuti bezplatného jazykového kursu a v zajisténi bydleni. Zajisténim
bydleni se rozumi poskytnuti financniho ptispévku z prostfedki Ministerstva vnitra na tthradu
najemného, resp. na uhradu pobytu v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb.** Tato forma
pomoci se obecné jevi jako adekvatni pro moznost dotCenych osob ziskat zdzemi pro své
zacClenéni se do spoleCnosti. Pomémé zadouci podminkou je zde pomoc nestatnich
neziskovych organizaci, které azylantim a osobam s doplitkovou ochranou napomohou
Vv zacatcich, kuptikladu pii prvotnim hledani bydleni.

V piedchozich zpravach® se opakovala vytka smefujici k existujici legislativni bariéfe dané
ucasti cizinci na vefejném a politickém zivoté. V postoji k volebnimu pravu pro cizince
dochazi opakované ke sti‘etu dvou pristupii. PFistup prvni je otevi‘en participaci cizinci
na politickém Zivoté, zatimco pristup druhy je zaloZen na obcanské vazbé jednotlivce se
statem, kde pravo podilet se na spravé véci veiejnych maji jen statni obcané. Podle
soucasné pravni situace obané EU nemaji aktivni a pasivni volebni pravo s vyjimkou
obecnich voleb, resp. voleb do Evropského parlamentu, kde mohou volit a byt voleni. Cizinci
ze tretich zemi nemaji moznost volit a byt voleni vibec. Cizinci nedisponuji pravem
sdruzovat se v politickych stranach a politickych hnutich*®*. Obgané jiného statu EU, ktefi by
chtéli byt voleni do obecnich zastupitelstev, se sice mohou tcastnit téchto voleb jako nezavisli
kandidati ¢i jako kandidati bez politické ptislusnosti na kandidatnich listinach politickych
stran a hnuti, avSak tato cesta jim stile neumoZiiuje plné€ se zii€astnit vefejného déni na stejné
tirovni jako obané CR. Obéan jiného statu EU se navic v piipadé zvoleni do obecniho
zastupitelstva nemize stat ani starostou a mistostarostou®® ani &lenem rady hlavniho mésta

Prahy*. Pristup v soucasnosti je tedy spiSe restriktivni.

Restriktivni pristup CR k moZnosti cizincii ziskat aktivni a pasivni volebni pravo se
v roce 2014 projevil i v praxi. Vlada piedlozila Parlamentu navrh na ratifikaci Umluvy o
Gcasti cizincli na vefejném Zivoté na mistni drovni*’’, aviak s vyhradou spocivajici v tom,

0 Srov. priloha k usneseni vlady CR & 99 ze dne 9. 2. 2011 k aktualizované Koncepci integrace cizincii na
tizemi Ceské republiky a k navrhu dalsiho postupu v roce 2011.
31 Srov. § 68 odst. 2 zakona o azylu.
2 Srov. Zasady pro poskytovani dotaci z rozpoGtové kapitoly Ministerstva vnitra ve prospéch obci
prostiednictvim krajii na zajisténi bydleni osob s udélenou mezinarodni ochranou formou azylu nebo doplitkové
ochrany v roce 2014 a v nasledujicich letech, které jsou pfilohou usneseni vlady ze dne 30. fijna 2013 ¢. 818 o
zméné usneseni vlady ze dne 14. kvétna 2008 €. 543, o zabezpeceni integrace azylanti a osob pozivajicich
dopliikové ochrany v roce 2008 a v nasledujicich letech, ve znéni usneseni vlady ze dne 3. kvétna 2010 ¢. 321.
38 Napt. Zprava za rok 2011, s. 72-73, a Zpréava za rok 2012, s. 73-74.
%% 8 1 odst. 1 zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
%58 103 odst. 2 zakona o obcich (obecni ziizeni).
%6 & 69 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze.
7 Jiz v roce 2000 vyjadiila vlada souhlas s podpisem a navrhem na ratifikaci Umluvy (viz bod I usneseni vlady
ze dne 29. bfezna 2000 &. 311). Vlada viak navrh na ratifikaci Parlamentu CR ptedlozila az v roce 2014.
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7¢ CR deklaruje pravo neaplikovat ustanoveni kapitol B a C této imluvy obsahujici
ustanoveni, kterd davaji cizincim ,,pravo volit ve volbach do mistnich organ* a ,,pravo
zfizovat poradni organy k zastupovani usidlenych cizincii na mistni arovni“.**® Poslanecka
snémovna i Senat s ratifikaci v této omezené mife vyjadiily souhlas a timluva byla dana

k ratifikaci prezidentu republiky.**

Otazce volebniho prava cizinci se vénovala i Rada vlady pro lidska prava. V debaté na
Rad¢ se stietly pravé vyse uvedené pohledy — pohled otevieny i statoobCansky. Rada se
nakonec priklonila ke stiatoobanskému pohledu a nenavrhla vladé rozsirit volebni
pravo cizinci mimo oblany EU ani iiplnou ratifikaci Umluvy o uéasti cizinci na
vefejném Zivoté na mistni drovni ve vSech kapitolzich.440 Navrhla vSak vladé jednak
umoznit cizinciim ¢lenstvi v politickych straniach a hnutich a pFiznat jim obecné prava
ob¢ani obce ¢i kraje.441 Vlada nasledn¢ do aktualizované Koncepce integrace cizinci —
Spole¢né souziti v roce 2015 vlozila kol pro ministra vnitra upravit moznost ¢lenstvi
Vv politickych stranach a hnutich i vykon prav obcant obce ¢i kraje i obéantim Evropské unie,
ktefi maji na izemi CR povolen trvaly pobyt. I kdyZ tedy vlada nep¥ijala doporuéeni Rady
V plné mire, jde alespon o urcité rozsireni prav a politické participace cizinci.

A¢ vySe popsanad platnd legislativa umoziluje obcanim EU volit, zdroven toto pravo
limitovala na ty ob&any EU, ktefi maji v CR trvaly pobyt. Po ob&anech EU totiz pozaduje
registrace do volebnich seznaml v navaznosti na jejich trvaly pobyt, coz je ale pojem
v cizineckém pravu**, nikoli evidenéni ikon jako u &eskych ob&ani***. Pravo volit tak je u
obéanti EU limitovano tim, zda pobyvaji na tzemi CR po dobu obvykle péti let, po jejimz
uplynuti jim mutze teprve byt udélen trvaly pobyt. Pravo EU nicméné hovoii o bydlisti a
nikoliv o trvalém poby‘[u.444 Podminkou pro umoznéni prava volit by proto mélo byt redlné
bydlisté a zdrzovani se ob¢ana EU v CR na zakladé jakékoliv formy opravnéného pobytu na
uzemi, nikoli druh pobytového statusu podle vnitrostaitniho prava. V roce 2014 se
v souvislosti s komunalnimi volbami doslo k tomu, Ze obéanim EU Zijicim v CR nebylo
umoZznéno volit do obecnich zastupitelstev, pokud v obci neméli trvaly pobyt. Véci se
zabyvala i ochrankyn&*®®, ktera na svych strankach poskytla naved® k uplatnéni
volebniho priva oblany EU na zikladé piimé aplikace prava EU.**’ Jeji nazor byl

*%8 Srov. znéni kapitol B a C Umluvy o Gasti cizincii na vefejném Zivoté na mistni Grovni, Geské znéni Ize najit
na webovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=375&CT1=0.

9 Snémovni tisk & 375, senatni tisk & 21, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=375 . V Poslanecké
snémovné dokonce zaznély hlasy o zbyteCnosti ratifikaci této imluvy. Viz usneseni zahrani¢niho vyboru PS ¢.
70 ze dne 29. 1. 2015 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=375&ct1=1.

“0 Viz zapis ze zasedani dne 26. 11.2014 piistupny zde http://www.vlada.cz/cz/ppovi/rlp/cinnost-rady/zasedani-
rady/zasedani-rady-dne-26--listopadu-2014-126900.

! Podle § 17 obecniho ziizeni, § 13 krajského ztizeni a § 9 odst. 1 zdkona o hl.m. Praze ma prava ob&ana obce,
kraje ¢i hl.m. Praze i osoba s trvalym pobytem v obci ¢i kraji za podminky, Ze tak stanovi mezinarodni smlouva.
#2'§ 65 a nasl. zakona o pobytu cizincii.

3§ 10 — 12 zakona o evidenci obyvatel.

44 C1. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince
1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu ob¢anti
Unie, ktefi maji bydlist¢ v nékterém Clenském staté a nejsou jeho statnimi piislusniky.
“Shttp://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-
politickeho-zivota/.

#® Srov. Postup pro ob&any EU pii uplatnéni volebniho prava ve volbach do obecnich zastupitelstev, dostupny
na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/VVOP/Tiskove_zpravy_prilohy/volebni-pravo-cizinci-
postup.pdf.

T Srov. tiskovou zpravu Vefejné ochrankyné prav ze dne 8. 9. 2014, dostupné na
http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/euroobcane-mate-pravo-ucastnit-se-komunalnich-voleb/.
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nasledné shledan jako spravny i Krajskym soudem v Brné, ktery rozhodl o nutnosti

e % ew o roow ) % ~r o1 ywe ’ 448
zapisu obc¢ana EU do seznamu voli¢a pravé na zakladé primého ucinku prava EU.
Podle rozhodnuti soudu CR musi umoznit vykon aktivniho volebniho prava i ob¢aniim jinych
Clenskych statd EU, ktefi maji na uzemi CR pfechodny pobyt a ktefi jinak splnuji vSechny
zédkonem stanovené podminky. V navaznosti na toto rozhodnuti zménila svou praxi Statni
volebni komise,** resp. MV,*° a umoznilo dopsani do dodatku stdlého seznam volict tém
ob¢antim jinych ¢lenskych statti EU, ktefi maji na izemi CR pfechodny pobyt.

7.4. Pristup ke zdravotni péci

Nadale pretrvava problematicky pristup nékterych skupin cizinci vyloucenych z
veiejného zdravotniho pojiSténi ke zdravotni péci, na ktery upozoriovaly piedchozi
Zpraivy.451 Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava doporu¢il Ceské republice,
aby zpfistupnila sviij systém zdravotniho pojisténi pro vSechny osoby a dirazné vyzval, aby
zajistila neodepirani pfistupu ze strany poskytovateli komercéniho zdravotniho pojisSténi
k jejich produktim.”* Skupina poslancti piedlozila v &ervnu roku 2014 navrh zékona o
soukromém zdravotnim pojisténi cizincli pfi pobytu na uzemi CR. Tento navrh byl kritizovan
ze strany nevladnich organizaci i ochrankyné. Podle ochriankyné nemiize byt FeSenim
problému pouha uprava systému komerc¢niho zdravotniho pojisténi cizinci, jakkoliv by
napi. zajistil cizinci niarok na pojiSténi, ale je nutnd novela zikona o veiejném
zdravotnim pojiSténi, kterou by byly po urcité dobé pobytu nékteré kategorie
dlouhodobé pobyvajicich cizinci zafazeny do systému veiejného zdravotniho pojiSténi.
Jde hlavné o osoby samostatné vydélené ¢inné, rodinné pfislusniky ob&anit CR, cizinctl s
trvalym pobytem a cizinct, ktefi jsou v CR vyd&le¢nd &inni, a cizinci, ktefi ukon&ili
vydélecnou Einnost, jsou vsak piijemci davek nemocenského pojisténi nebo rodi¢ovského
piispévku.®®® Rovn&z vlada ve svém stanovisku®™* vyslovila s timto navrhem zakona
nesouhlas, nebot’ jej shledala jako nekoncepéni, vniting rozporny a neslucitelny s pravem EU.
Navrh zédkona byl nésledn¢ vzat zpét. Vlada kone¢né koncem roku uloZila ministru vnitra
ve spolupraci s ministrem financi a ministrem zdravotnictvi vypracovat a vladé
predlozit do 30. 9. 2015 navrh nové pravni upravy povinného zdravotniho pojiSténi
cizinci. Nova pravni dprava by méla mj. vymezit kategorie cizincii, na které se bude
vztahovat systém veiejného zdravotniho pojisténi a kategorie cizincii, na které se bude
vztahovat povinnost mit sjednino zdravotni poji§téni cizinci.*> Piitom by viak vlada
neméla pomijet vySe uvedené doporuceni OSN, stejné jako stanovisko ochrankyné, a zajistit
tak cizinctim na uzemi Ceské republiky rovny a efektivni ptistup ke zdravotni pégi.

M8 Usneseni Mséstského soudu vBmé sp. zn. 64 A 6/2014-20 ze dne 19. zafi 2014
http://www.nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2014/64A_6_2014 20140919133208 prevedeno.pdf.

9 Srov. tiskovou zpravu na strankach Ministerstva vnitra CR, dostupnd na http://www.mvcr.cz/clanek/volit-ve-
volbach-do-zastupitelstev-obci-mohou-i-obcane-eu-s-prechodnym-pobytem.aspx.

0 Srov. Vyjadteni Ministerstva vnitra k volebnimu pravu ob&anti EU s ptechodnym pobytem v CR ve volbach
do zastupitelstev obci z 22. zafi 2014, dostupné kuptikladu na strankach jednoho z prazskych obvodu,.
http://www.praha?.cz/files/=58382/volebn%C3%AD_pr%C3%Alvo_ob%C4%8Dan%C5%AF EU.pdf.

*1 Srov. Zprava za rok 2013, s. 78; Zprava za rok 2012, s. 74; Zprava za rok 2011, s. 72.

2 Srov. Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Concluding observations on the second periodic
report of the Czech Republic, E/C.12/CZE/CQO/2.

% Srov. Souhrnna zprava za rok 2014, s. 13.

*** Stanovisko vlady rozeslano poslanciim jako tisk 243/1.

#% Srov. usneseni vlady ze dne 1. 12. 2014 &. 992.
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7.5. Pristup ke vzdélani

Na dgti-cizince pobyvajici v Ceské republice se vztahuje povinna $kolni dochazka. V CR
vS§ak dosud chybél jednotny systém podpory cizinci ve vzdélavani. Lze tedy privitat
zamér MSMT vytvoFit ve spolupraci s Narodnim institutem pro daldi vzdélavani systém
odborné podpory pedagogickych pracovniki vzdélavajicich zaky-cizince zaméreny na
predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani, jehoz cilem je mj. soucinnost a koordinace
aktivit, propagace, zpfistupiiovani informaci a metodicka a vzd€lavaci podpora Skolam,
pedagogickym pracovnikiim i samotnym rodinam déti/zakt cizincd.**®

Pietrvava problém nedostateCnych podpiirnych opatieni pro studenty-cizince p¥i vyuce
¢eského jazyka.457 Zména vyhlasky o vzdé€lavani déti, zakt a studentl se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami a déti, zakt a studentl mimotfaddné nadanych, kterd vstoupila v
platnost v kvétnu 2011%8 vsak umoznuje poskytovat vyrovnavaci opatieni zakim
znevyhodnénym nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka. Na zaklad¢ této vyhlasky mohou
zakladni Skoly Zadat o finan¢ni prostiedky na platy asistenti pedagoga pro zaky-cizince z
rozvojového programu MSMT ,,Financovani asistent pedagoga pro déti, ziky a studenty se
zdravotnim postizenim a déti, zdky a studenty se socidlnim znevyhodnénim®. Dotacemi z
rozvojovych programtit MSMT na vyuku &edtiny pro zaky cizince jsou podporovany i
matetské a zakladni Skoly.

7.6. Mezinarodni ochrana

V roce 2014 byl MVCR pi‘edstaven navrh rozsihlé novely zakona o azylu. Novela byla
po schvaleni vladou piedloZena 15. dubna 2015 Parlamentu CR*® a bude tedy predmétem
Zpréavy za rok 2015.

V roce 2014 byla vedena rozsahla debata o tom, zda ma CR p¥ijmout uprchliky ze Syrie
¢i jinych mimoevropskych zemi. Oproti dfivéjSim letim se tato debata stala
celospolecenskym tématem, a to vzhledem k mnozstvi uprchliki smétfujicich predev§im do
statdi jizni Evropy jako Italie & Recko. Tyto staty jiz pirestavaly svym azylovym systémem
tento piiliv zvladat, a proto se otazka uprchlikli zacala velice diskutovat i na ptudé organi EU,
nebot’ vzhledem k absenci hrani¢nich kontrol se tito uprchlici dfive nebo pozd€ji mohou
dostat i do jinych evropskych statti. Proto se na urovni EU jednd zejména o pomoc témto
stathm a pfevzeti spoluzodpoveédnosti za zvladani ptfichodu velkého mnozstvi uprchlikii a
feseni této otazky spravedlivé na celoevropské urovni. Ceska republika davala najevo
nesouhlas zejména s pripadnymi povinnymi kvétami urcenymi na urovni EU.%0
Z hlediska mezinarodniho prava ma CR zavazky & povinnosti piedeviim vicdi
uprchlikiim, ktefi se ocitnou na jejim tizemi. P¥itom pozemni hranice CR nejsou
vnéjimi hranicemi EU, a tudiZ do CR p¥ichazi piimo z mimoevropského prostoru jen
minimum osob. Pokud by chtély piekro¢it pozemni hranici, ptichazely by jiz z jiného statu
EU, ktery by pfitom podle pravidel na urovni EU** musel Jiz sam zahdjit a vést fizeni o

%% Srov. informaci Néarodniho institutu pro dal$i vzd&lavani, http://cizinci.nidv.cz/.

7 Srov. Zprava za rok 2013, s. 78.

% Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, zaki a studentii se
specialnimi vzdelavacimi potiebami a déti, zakl a studentti mimotadné nadanych

9 Srov. snémovni tisk &. 463 (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=463).

%0 Srov. zpravu v Ceské televizi (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/294154-referendum-nebude-cr-neni-
pripravena-na-syrske-uprchliky/).

! Srov. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
ureni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislu§nikem
tieti zeme nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti (tzv. Natizeni Dublin III).
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v ’ 7 s v . , ’ 462 v
udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ v ném osoba vstoupila na tzemi EU.”™" Pocet osob,

které 7adaji v CR o mezinarodni ochranu, se navic velmi zmensil, kdyZ na po¢atku 21.
stoleti dosahovaly poéty i 18 000 osob ro¢né oproti sou¢asnym cca 700 osobam. CR by
tedy urcité méla financéni i materidlni Kkapacity urcity pocet uprchlika z jinych
evropskych zemi p¥evzit po dobu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. CR p¥itom
deklaruje, Ze chce zamérit pomoc do oblasti vedle domovskych stati uprchliku,
pomahat blizko zemi ptivodu, a nechce osoby premist’ovat do Evropy. Pokud bude tento
postoj podporovat dostatenymi financnimi prostiedky, je moZné s nim souhlasit i
Z hlediska ochrany lidskych prav. Je v§ak nutné zarovei zajistit pomoc i tém, ktefi se jiz
na uzemi EU dostali a také zajisti bezpecnost téch, kdo se o prijezd nebezpecnou cestou
po mori pokouseji. Pravé v tomto se ostatné projevuje i jednotnost Evropy jako kontinentu,
kterda by méla spole¢né &elit tomuto problému. CR nakonec nékolik syrskych uprchlickych
rodin pfijala, i kdyz se jednalo se o pomérné maly pocet cca 70 0sob. %3

7.7. Navraceni cizincu

Systém navraceni cizinci byl detailné popsan ve Zprave za rok 201 Ochrankyné nadale
sleduje vyhoStovani cizinci a v ramci této kompetence shledala nékteré nedostatky.
Jednalo se o neinformovani cizince o datu a ¢ase jeho pfedani do jiného statu, ktery pak nemél
moznost se na predani pfipravit a kontaktovat rodinu, pravniho zastupce, podporujici
organizace apod.*® Ochrankyné doporudila Ministerstvu vnitra cizince informovat o
datu, case adiivodu jeho odchodu z azylového zaFizeni ¢i zaFizeni pro zajiSténi
cizined.*®® Povinnost ministerstva nebo policie informovat cizince o odchodu z azylového
zafizeni €i ze zafizeni pro zajisténi cizincii nejpozdéeji 24 hodin pfedem byla zapracovana do
navrhu novely zédkona o azylu a zdkona o pobytu cizinct.

3.464

NejvysSi spravni soud se ve svych rozsudcich zabyval otazkou zajiSténi cizince za ucelem
jeho vycestovani, resp. jeho ,,prezajiSténi dle ruznych ustanoveni zidkona za riznymi
ucely. Soud limitoval moznost nového zajisténi cizince podle zdkona o pobytu cizinct, ktery
byl jiz v minulosti zajistén dle zékona 0 pobytu cizinci a posléze pozadal o mezinarodni
ochranu, a v jehoz ptipadé uz uplynula maximalni doba povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu podle zdkona o azylu. Podle soudu je nutno doby zajisténi podle
rozdilnych pravnich uprav stitat.’®” Dle nazoru soudu maximalni dobu zajisténi nelze
prodluZovat tim, Ze cizinec bude nové zajisténv rezZimech riznych ziakoni, aniz by pro
prechody mezi zajiStovacimi reZimy a pro s¢itani maximalnich lhit omezeni osobni
svobody existovala dostate¢né kvalitni, piFesna a piedvidatelna ziakonna tprava.
Dokonéeni celé tipravy zajistovacich institutti v CR v souladu s pozadavky zejména unijnich
smérnic a judikatury Soudniho dvora EU by méla pfinést vySe zminéna novela zakona o azylu
a zékona o pobytu cizincl. V dalSim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pocatek
zajisténi je nutno pocitat od prvniho omezeni osobni svobody cizince (v tomto piipadé
podle zakona o Policii CR), tedy nikoli az od pocatku zajisténi v rezimu zakona o pobytu
cizincli, a u opakovanych zajisténi ze stejnych divodl je nutné omezeni maximalni doby

%62 Proto v pripadé uprchlikii plujicich pies Stiedozemni mote jde pravé o jizni staty EU, zejména Italie a Recko,
kde jsou pocty uprchlika v fadu desitek tisic, nebot’ na jejich tizemi vstoupili do EU.

%83 Srov. usneseni vlady & 18 ze dne 14. 1. 2015 o realizaci pesidleni malé skupiny syrskych uprchliki - 15
rodin s détmi - z Jordanského hasimovského kralovstvi.

484 7Zpréva za rok 2013, str. 81 a nésl.

*%% Srov. Souhrnna zprava za rok 2014, s. 95.

*° Tamtéz, s. 96.

%7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 146/2013 ze dne 02. 04. 2014.
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zajisténi na 180 dnd, tj. doby zajisténi se zde s¢itaji.*®® Dale soud uvedl, 7e v souladu
s platnou pravni Upravou nesmi zajiSténi za wcelem vycestovani VZadném pripadé
presahnout celkovou délku 180 dnii a moZnost prodlouZeni na celkem 545 dnt je zde
vyloucena.

7.8. Novd tiprava nabyvdni stdtniho obéanstvi Ceské republiky

Od 1. ledna 2014 je u&inny novy zikon o statnim ob&anstvi CR, ktery znamena zasadni
zménu v dosavadnim piistupu k nabyvani statniho ob&anstvi.*®® Nova pravni uprava opousti
princip jediného statniho obcanstvi a umoziiuje existenci dvojiho ¢i vicerého statniho
obcanstvi. Dopady této zmény je zatim obtizné posuzovat v dobé¢, kdy neni potieba pevnost
statoobCanského pouta provéfovat v ozbrojeném konfliktu. Zajimavou otdzkou miize byt
uplatgl%véni diplomatické ochrany u osob s dvojim/vicerym ob&anstvim, pokud tak bude CR
Cinit.

V oblasti nabyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky udélenim ziistava zachovano, Ze na
udéleni stitniho ob&anstvi CR neni pravni narok. Zarovei se zvysily zakonné pozadavky
na integraci cizince a posouzeni, zda je Zadatel o udéleni integrovan do spolecnosti,
zistava na uvazZeni spravniho organu S mozZnosti pfezkumu ve spravnim ¢i soudnim
fizeni. Zejména ma byt posuzovano pracovni, rodinné a socialni za¢lenéni’’’ vedle
nutnosti prokazat znalost ceského jazyka a znalost ustavniho systému a zakladni
orientace Vv kulturné-spole¢enskych, zemépisnych a historickych realiich. U Zadosti,
unichZ vyjde najevo na zikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské
sluzby, které obsahuje utajované informace, ze Zadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost a Uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty, nejsou stanoviska Policie CR nebo zpravodajské sluzby CR souéasti spisu a v
odiivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti zZadosti doslo z divodu ohrozZeni
bezpe€nosti statu. Zaroven jsou rozhodnuti o zamitnuti téchto zadosti vyloucena
Z pfezkoumani soudem.

Zakon rovnéZ stanovi pro ziskani obCanstvi u déti, které se narodi matce-obc¢ance tietiho statu,
povinnost prokazat otcovstvi Ceského obcana genetickou zkouskou formou znaleckého
posudku. Uprava ziejmé reaguje na ucelové uznavani otcovstvi, kterému by se dalo &elit i
zpétné obnovou ftizeni vedouci k zaniku statniho obcanstvi, ale v piipad¢ ditéte by odnéti
statniho ob&anstvi muselo byt hodnoceno z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte dle Umluvy o
pravech ditéte, a odnéti obCanstvi by mohlo byt velmi sporné. Zaroven jde vSak o rozdilny
pfistup k uritym matkdm, resp. détem, nebot’ matky-obanky EU uvedené nalezitosti

nedokladaji. Vzhledem ke kratké dobé¢ uc€innosti zdkona vSak tyto a dalSi otazky dosud nebyly
zé&vazné posouzeny soudy.

“%8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp, zn. 2 As 115/2013 ze dne 10. 04. 2014.

* Srov. zékon €. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi CR.

% Diplomatickou ochranou je min&na ochrana fyzické & pravnické osoby tim, Ze jeji domovsky stat na sebe
prebira zavazky ¢i naroky, které ma tato osoba vuci jinému statu, a tyto nasledné na trovni mezinarodniho prava
sam vymaha.

™ Srov. ust. § 13 zakona o statnim ob&anstvi. Podle diivodové zpravy ,.bude prihlizeno k integraci zadatele do
Ceské spole¢nosti, zejména pokud jde o integraci pracovni (uplatnéni zadatele na trhu prace), rodinnou (intenzita
a pocet rodinnych a osobnich vazeb Zadatele na statni obéany CR, resp. jiné osoby trvale Zijici v CR) a socidlni
(napt. podil na fungovani spolecnosti, ¢innost v obcanskych sdruzenich, a mira jeho zapojeni do spole¢enského
zivota, pfijeti kulturnich tradic). VSechny tyto skute¢nosti mohou mit vliv pii prokadzani, zda osoby zadajici
0 udéleni Ceského statniho obcanstvi prokazou plnou integraci do Ceské spoleCnosti; k prokazani integrace vSak
bude postacovat napInéni i pouze jednoho piedpokladu®.
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