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I. OBECNA CAST
1. Uvod

Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské republice (déle jen ,,Zprava“)' vypracovavé kazdoroéné
odborny aparit Rady vlady pro lidska prava (dale jen ,,Rada‘®) jiz od roku 1998. Zprava je
sestavena z prispevkil jednotlivych ministerstev, nevladnich organizaci a ¢lenti Rady vlady a
jejich vybort, ktefi zastupuji obanskou spole¢nost. Zprava se tak snazi byt vyslednici vSech
téchto pohledi a navrhnout doporuceni do budoucna. Jejim poslanim je poskytnout vIadé
informace potiebné pro rozhodovéni o prioritidch v oblasti ochrany lidskych pridv a zaroven
poskytnout odborné i Siroké vefejnosti informace o stavu lidskych prav v zemi. Zprava se
proto snazi byt jazykové a formulacné piistupnd pii zachovani odborné a faktické kvality.

Zprava informuje o platné 1 navrhované legislativé, navazujici judikatute, akcentuje
nedostatky z pohledu ochrany lidskych prav a poukazuje na ptipady z praxe. Zprava pfitom
neopakuje obecné konstatovani o zdkladnich demokratickych svobodach v Ceské republice
(ddle jen ,,CR“) ani vy&et prav zaru¢enych Listinou zdkladnich prdv a svobod (déle jen
»Listina®), ale vénuje se zejména pokroku dosaZzenému za rok 2013 v oblastech, které byly
v minulosti pfedmétem kritiky, a pietrvavajicim nedostatkiim, ale i dspéchlim a zlepSenim
v ochran¢ lidskych prav. Neni tedy zdroveil ani vyctem jednotlivych programl a projektd
ministerstev v oblasti lidskych prdv. DosaZzeny pokrok i pfetrvavajici nedostatky jsou
hodnoceny predev§im ve vztahu k Listin€ a k mezinarodnim smlouvdam o lidskych prévech,
jichZz je CR smluvni stranou. Zprdva navazuje na Zpravy z let minulych a s ohledem na
aktudlni vyvoj vroce 2013 vénuje vEtSi pozornost tém oblastem, kde dochdzelo
k vyznamné&j$im uddlostem a zméndm. Zprava vychézi také z témat, kterym se Rada a jeji
vybory vénovaly a zlegislativnich ndvrhii, ke kterym se vyjadfovaly prostfednictvim
zmocnénkyné vlady pro lidska prava (ddle jen ,,zmocnénkyné®).

Zprava se podrobnéji nezabyva rasismem, xenofobif a extremismem, postavenim Zen a muzd,
postavenim narodnostnich menSin vcetn€ mensiny romské, obchodovanim s lidmi ¢i domacim
ndsilim, nebot’ témto tématlim se vénuji samostatné zpravy zpracovavané zmocnénkyni vlady
pro lidskd prava & jinymi orgdny.”

2. Institucionalni zajisténi ochrany lidskych prav

Zmocnénkyni vlady pro lidskd prava a prfedsedkyni Rady vlady pro lidskd prava byla od 16.
tinora 2011 Mgr. Monika Simtinkov4. Mgr. Monika Simtinkova na svou funkci rezignovala ke
dni 18. fijna 2013 a vldda ji nésledné¢ ke dni 23. fijna 2013 odvolala jak z funkce
zmocnénkyné vlady pro lidskd prédva, tak z funkce predsedkyné Rady vlady pro lidskd préava.
Po zbyvajici obdobi roku 2013 nebyl novy zmocnénec ani pfedseda Rady jmenovéan a
vedenim sekce pro lidskd prava Utadu vlady byl povéfen Bc. Martin Simacek, ktery byl
zarovenl povéien predsedou vlady vykonem nutnych c¢innosti zmocnénce vlddy pro lidska
prava tak, aby mohla byt zachovéana kontinuita lidsko-pravnich vladnich orgéant.

"'V celém textu je zavedena zkratka ,.Zprava“, a to pro viechny Zpravy o stavu lidskych prav, vzdy s uvedenim
ptislu§ného roku, nejedna-li se o tuto Zpravu.

* Jedn4 se napf. o Zpravu o stavu romské men3iny, Zpravu o situaci narodnostnich mengin, Zpravu o rovnosti
7en a muzd, Zprivu o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské republiky, Zpravu o stavu
obchodovani s lidmi atd.
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Rada vlady pro lidskd prava v roce 2013 zasedala dvakrét.’ Dne 7. fi{jna 2013 Rada ptredevsim
schvilila &tyfi podnéty Vyboru pro prva cizincii. Slo o podnét k otdzce zdkazu pracovnich
cest cizincli zaméstnanych na zdklad€ povoleni k zaméstnani, podnét k zaméstndvani cizincii
ze tfetich zemi, podnét ke zdravotnimu pojisténi cizincti legalné pobyvajicich na dzemi Ceské
republiky po dobu delsi 90 dni a podnét k fungovani systému VISAPOINT. Prvé dva podnéty
se vénovaly otdzce zameéstndvani cizincli, kdy klicovou otdzkou byl predevSim soulad
internich ptedpisii a postupli se zdkony. Tteti z podnétli poukazoval na dlouholety problém
vylougeni uritych skupin cizinct z vefejného zdravotniho pojisténi.* Posledni podnét se tykal
fungovéni systému VISAPOINT, jehoZz prostfednictvim musi cizinci v nékterych zemich
podavat Z4dosti o vizum k pobytu v CR nad 90 dnii nebo o dlouhodoby & trvaly pobyt.
Systém vsak funguje Spatné€, nebot’ se do n¢j nekteii Zadatelé nemohou viibec zaregistrovat
véetnd tdch, které maji na pobyt v CR na zdkladé evropského prava pravni narok. Pozadavek
neni navic u nékterych druhti upraven ani zdkonem. U vSech podnétii Rada navrhla upusténi
od protizdkonnych postupit a piijeti legislativnich zmén, které zaru¢i ochranu dotcenych
lidskych prav. Na svém druhém zaseddni se Rada vénovala komplexnimu podnétu k otdzce
vézefistvi, ktery poukazoval na mnohé problémy zmitiované v piedchozich zpravach.” Kvili
velkému mnoZstvi uklddanych tkold Rada nestihla projednat cely podnét a jeho projedndvani

MV

proto pierusila do svého piiStiho jedndni.

Cinnost ostatnich poradnich organti vlidy v oblasti lidskych prav je popsdna v piisluinych
vyroénich zpravéch uvefejnénych na strankdach Utadu vlady & Ministerstva prace a socidlnich
vécei, kam byla s ucinnosti od 1. prosince 2011 pfevedena agenda rovnych pftileZitosti Zen a
muzi véetn¢ piislusné rady6.

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav

3.1. OSN

Projednani periodické zpravy o plnéni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech

Ve dnech 16. — 17. Cervence 2013 projednal Vybor OSN pro lidskd prava (déle jen ,,Vybor®)
3. periodickou zpravu CR o plnéni zdvazki vyplyvajicich z Mezindrodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech (ddle jen ,,Pakt”). Projedndvand zprava pokryvala vyvoj
v plnéni zdvazk® vyplyvajicich z Paktu ze strany CR v obdobi 2005-2010 a sekretariitu
Vyboru byla odevzdana v fijnu 2011.

Pakt je jednou ze zdkladnich lidskopravnich imluv OSN. Vychdzi ze VSeobecné deklarace
lidskych prav, avSak na rozdil od ni jde o prdvné zdvaznou mezindrodni smlouvu, kterd
z deklarovanych prav ¢ini prdvni zdvazky smluvnich stath tato prava dodrZovat, tj.
respektovat, chrdnit a zarucit je vSem osobdm na svém uzemi. Pakt upravuje predevSim prava
zékladni jako pravo na Zivot a osobni svobodu, zdkaz muceni, otroctvi a nucenych praci,
svobodu pohybu a pobytu, ochranu osobnosti a soukromi a svobodu mysSleni, svédomi a
naboZenskou svobodu, déle pak prava obCanska a politicka (svobodu projevu, shromazd’ovéani
a sdruzovani, pravo volebni a prdvo TucCastnit se na sprdvé véci vefejnych), priva
narodnostnich ¢i jinych mensin a pravo na spravedlivy proces a na soudni ochranu v civilnich

? Toto bylo zpiisobeno tim, Ze aZ v pili roku byla jmenovéna valnd &ast ¢lenti Rady za ob&anskou a odbornou
vefejnost a Rada se tak stala usndSenischopnou. Viz usneseni vlady ¢. 522 ze dne 3.7.2013.

* Viz napt. Zprava za rok 2009, str. 100n, Zprava za rok 2010, str. 113n & Zpréva za rok 2012, str. 74.

> Viz napt. Zprava za rok 2011, str. 29nn & Zprava za rok 2012, str. 27nn.

6 Usneseni vlady &. 876 ze dne 23. listopadu 2011.



a trestnich vécech.” Pakt upravuje rovnéz pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace, a to
jak ohledn¢ prav obsaZenych v samotném Paktu, tak ohledn¢ jakychkoliv prav pfiznanych
narodnim praivem.8 Specidlné pakt zmifluje prdvo na uzavieni manzelstvi, rovnost manZell a
pravo déti na ochranu statu.

Vysledkem projedndvéani zpravy byla zavéreCnd doporuCeni, ve kterych Vybor udili
doporuéeni k lep§imu dodrzovéani Paktu ze strany CR a zaji§téni v ném uvedenych prav.
Doporuéeni se tykala mnohych dlouhodobych problémiéi CR. Vybor se zevrubné zabyval
integraci Romil a bojem proti jejich diskriminaci spolu s potirdnim rasismu a xenofobie a
naopak Sifenim tolerance a vzdjemné snaSenlivosti ve spolec¢nosti. Konkrétné¢ byla napft.
zminéna pamatka romského holocaustu a v této souvislosti byl doporucen i pfesun vepiina
v Letech u Pisku z mista byvalého cikanského tabora. Vybor rovnéz doporucil odSkodnéni
protipravné sterilizovanych romskych Zen ze strany stitu stejné jako sledovani napliiovani
novych pravidel provadéni sterilizaci. Vybor rovnéZ povaZuje za nutné umist'ovat romské déti
do vzdé€lavacich programt na zdklad¢é kulturné a socidlné neutrdlnich pravidel a v souladu s
jejich nejlepSim zdjmem. Vybor zkritizoval nedostateCné zastoupeni Zen ve vefejnych
funkcich v politice i hospodafstvi a doporucil piijeti doCasnych pozitivnich opatfeni ve
prospéch Zen (napf. kvoty) a zdrovenl osvétu v potirdni genderovych stereotypl. V otdzce
domaéciho nasili a obchodovani s lidmi Vybor doporucil opatieni k fddnému Setieni skutkii,
postihu jejich pachatelti a ochran€ obéti. Vybor se vénoval rovnéz praviim cizincti a azylantt,
piredev§Sim omezenych na svobod¢ a nezletilych. Neopomnél ani aktudlni problémy ve
vézenstvi, pfedev§im nedostatky v distojném zachdzeni s vézni a v materidlnich podminkach
v Ceskych véznicich. Specifické téma pro Vybor je napliovani jeho ndzort na jednotlivé
stiznosti na nedodrzovani Paktem pfiznanych prav podle Op¢niho protokolu k Paktu.’ Zde se
CR s Vyborem dlouhodobé neztotoZiiuje ve véci diskriminaéni podminky stdtniho ob&anstvi
pro restituéni néroky, kterou povaZuje, i na zdkladé judikatury Ustavniho soudu'’, za legitimni{
a prijatelnou a rovn&Z nepovaZuje nazory Vyboru za pravné zdvazné."'

Ptibyla i témata nové ¢i dfive nefeSend. Jednim z nich je prevence a postih nésili na détech,
vcetn¢ télesnych trestd, ale i postaveni a plné zajisténi procesnich prav déti v trestnim fizeni Ci
jinych fizenich vedenych proti nim za protipravni ¢iny. DalS§im z t€chto témat byla prava osob
se zdravotnim postizenim, kterd jsou v posledni dobé na mezindrodnim poli velmi rozvijena
v souvislosti s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postiienim.12 Tato dmluva je
zaloZena na rovnych pravech a rovném pfiistupu k osobadm se zdravotnim postizenim. Vybor
se proto zaméfil na riznd omezeni, kterym osoby se zdravotnim postizenim celi, konkrétné ve
volebnim préavu ¢i zplsobilosti k pravnim tdkonlim, a na omezovéani jejich osobni svobody a
zachdzeni s témito osobami ve zdravotnickych a socidlnich zafizenich. Vedle jiz n¢kolikrat

7 Jde viceméné o prava obsaZend v hlavé I, III. a V. Listiny zakladnich prav a svobod.

¥ V tom se Pakt napt. li§i od Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, které obsahuje
pouze zdkaz diskriminace v pfistupu k praviim v ni upravenym. Obecny zdkaz jakékoliv diskriminace upravuje
pak novy Protokol & 12 k Umluvé, ktery viak CR spolu s mnoha dal§imi stity dosud neratifikovala. Prakticky
dopad tohoto obecného zdkazu diskriminace viiéi CR bude rozebréan nize.

? €. 169/1991 Sb. v platnosti od 12.6.1991.

' Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/96 ze dne 4.6.1997 (&. 185/1997 Sb.), Pl. US 24/98 ze dne
22.9.1999 (&. 234/1999 Sb.) a P1. US 9/99 ze dne 6.10.1999 (&. 289/1999 Sb.)

" Podrobngji viz piedchozi zprivy v piisluinych kapitolich obecné &asti, souhrnné pak napi. Zpréva za rok
2002, str. 17nn, Zprava za rok 2003, str. 13n, Zprava za rok 2010, str. 15 a Zprava za rok 2011, str. 13. Pfipady
jsou peknou ukdzkou samostatného neakcesorického pusobeni zdkazu diskriminace, kdyZ sim Pakt ochranu
majetkovych prav viibec neobsahuje.

2 Publikovana pod &. 10/2010 Sb.m.s., pro CR v platnosti od 28. f{jna 2009.



opakovaného doporugeni ukong¢it uZivani klecovych a sitovych lazek' Vybor doporudil i
zruSeni omezovani vykonu volebniho prava a svépravnosti osob se zdravotnim postizenim.
Doporucil rovnéz urychlit deinstitucionalizaci tstavni péce a pfemisténi umisténych osob do
béZného Zivota, samoziejme¢ pii poskytovani nutné zdravotni a socidlni péce. Velka
zranitelnost téchto osob vyzaduje rovnéz silné prostfedky ochrany jejich prav v soudnich ¢i
jinych fizenich tykajicich se vykonu jejich prav a svobod.

3.2. Rada Evropy

V tnoru 2013 byla zvetejnéna zprava komisare Rady Evropy pro lidskd prava o jeho navstévée
CR vykonané v listopadu 2012."* Komisaf v ni vlddé adresoval fadu hodnoceni a doporuéeni
tykajicich se ochrany prav Romil, jejich integrace do spolecnosti a vztahu Romu a vétSinové
populace vcetné anticiganismu a trestnych ¢inli z nendvisti. Dals$i doporuceni komisafe se
tykala prav osob se zdravotnim postizenim, zejména podpory komunitni péce, prevence
Spatného zachazeni a ochrany pfi omezovani svépravnosti. Ke zpravé komisafe je piipojeno
vyjadfeni CR informujici o pHijatych & pldnovanych opatfenich ve zmitiovanych oblastech.'

Doplnéni vyjadieni CR ke zpravé Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*)

V listopadu 2013 piedlozila CR doplnéni svého vyjadieni ke zpravé CPT z jeho navitévy
v CR vr. 2010. V ném se podrobnéji vyslovila k argumentiim, kterymi CPT podepird své
tvrzeni, Ze kastrace sexudlnich delikventi omezenych na svobodé muzZe byt povazovana za
poniZujici zachdzeni. CR chce nadéle pfedeviim zachovat plnou moZnost pacienta udinit
dobrovolné rozhodnuti o vybéru své 1éCby z hlediska prdva na zachovani jeho télesné
integrity. Je to tudiZ pfedevs$im on sam, kdo ma pravo rozhodnout o zptisobu své 1éCby, a to i
s ohledem na ndsledky pro své zdravi i pro sviij dals$i osud. Soucasti tohoto rozhodovani miize
byt i okolnost, Ze tleva od jeho poruchy, kterou tato 1é¢ba piinasi, v sobé zahrnuje i moznost
propusténi na svobodu, avSak svoboda rozhodovéni pacienta musi byt samoziejm¢ zajiSténa
tak, aby nebyl stavén pied nutnost volby mezi svobodou a zdsahem do své télesné integrity.
Pii zajisténi této svobody rozhodovani je podle CR chirurgickd kastrace 1é¢bou, kterd je
poskytovana v naprosto stejném kontextu, pfinasi pacientiim stejny terapeuticky prospéch a je
pfingjmensim stejné uc¢innd jako jiné, méné invazivni formy léCby jako tfeba hormondlni
lécba. Invazivni povaha kastrace a pfedevSim jeji nezvratnost je zohlednéna pravé v nové
upravé podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch, kterd kastraci predpoklada jako
posledni prostfedek 1écby v pfipad¢ selhdni méné invazivnich metod, ktery bude vyuZit pouze
na zdklad€ zadosti a se souhlasem pacienta a po souhlasu odborné komise a v ptipadé osob
omezenych na svobod¢ v ochranném léCeni ¢i zabezpecCovaci detenci po souhlasu soudu. Za
téchto podminek se CR rozhodla dobrovolné kastrace zachovat.'®

" Doporuéeni vyboru neuzivat klecova ltizka vychdzelo z hodnoceni zpravy mapujici situaci do roku 2010.
V roce 2013 jiz klecova ltizka v Ceské republice pouZivdna nebyla, o ¢emZ byl vybor rovn&Z informovan
delegaci CR béhem jednani.

" Viz Zpréva za rok 2012, str. 7n.

"> Zpriva i vyjadieni jsou k dispozici zde: http://www.coe.int/en/web/commissioner/country-report/czech-

republic .
16 Viz rovnéz Zprava za rok 2011, str. 37 a Zprava za rok 2012, str. 34n.




Stiznosti na Ceskou republiku u Evropského soudu pro lidska prava

Kancelat Evropského soudu pro lidska prava (dale v textu také ,,ESLP* nebo ,,Soud*) eviduje
za rok 2013 celkem 591 stiznosti podanych proti Ceské republice.'” Soud &eskou vlddu
pozédal o vyjddfeni k pfijatelnosti a odiivodnénosti u celkem 35 novych stiznosti.'® Soud
vydal celkem 8 rozsudkd, v nichZ konstatoval alespoii jedno poruseni Umluvy, 1 rozsudek,
kterym &dsteéné revidoval sviij difvejsi rozsudek' o poruseni Umluvy, 2 rozsudky, v nichZ
dospél k zavéru, e k poruseni Umluvy nedoglo, 15 rozhodnuti, kterymi stiznosti prohldsil za
nepfijatelné, 12 stiznosti bylo uzavieno smirn¢, 20 stiznosti bylo uzavieno jednostrannym

prohlasenim vlady a 3 stiZnosti byly vzaty zp¢t.

Soud konstatoval poruseni zdkazu muceni, nelidského a ponizujictho zachdzeni nebo
trestdni>’, prédva na svobodu a osobni bezpetnost®', prava na spravedlivy proces v soudnim
fizeni’’, prava na u&inné opravné prostfedky™ a prava na ochranu majetku®. Ve dvou
piipadech Soud dospél k zdvéru, Ze k poruseni prava nedoslo.”> Ceskd znéni jednotlivych
rozsudkii jsou pifstupnd na strankdch Ministerstva spravedinosti.’® Opatieni k vykonu
hlavnich rozsudki jsou obsazena v jednotlivych kapitoldch ¢asti zv1astni.

3.3. Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé
Za ucelem vyhodnoceni napliiovani lidsko-pravnich zavazki ¢lenskymi zemémi OBSE se

vroce 2013 konala tfada konferenci a seminéfti, z nichZ nejdileZitéjsi byla kazdoro¢ni
Hodnotici konference lidské dimenze OBSE, ktera se konala ve VarSaveé ve dnech 23. zari —
4. ffjna 2013. Na konferenci se probirala situace v CR v n&kolika oblastech, zejména
postaveni Romil v CR, jejich diskriminace v piistupu ke vzdélani nebo adekvéitnimu bydlent,
ale také narlst protiromskych ndlad ve spolecnosti a stim souvisejicich protiromskych
demonstraci a reakce piisluinikt policie na projevy téchto nalad a pii demonstracich. CR na
konferenci prezentovala jednotlivé kroky vlady v dané oblasti v¢etné dlouhodobych strategii

v oblasti integrace Romt a boje proti extremismu.

7 Jde o pocet stiznosti, které byly pridéleny nékteré z rozhodovacich formaci ESLP k rozhodnuti. Udaje o
celkovych poctech napadlych stiznosti véetné téch, které jsou nakonec odmitnuty jako nepfijatelné, jiz ESLP od
roku 2007 ve svych statistikdch neuvadi. Statistiky ESLP jsou k dispozici na jeho internetovych strdnkach
www.echr.coe.int.

'8 Pocty stiznosti zasilanych ESLP Zalovanym vladdm k vyjadieni predstavuje fadové pouze nékolik procent
z celkového poctu podanych stiznosti, zbytek ESLP zamitd jako nepfijatelné jiZ na podklad€ informaci a
dokumentl poskytnutych sté¢Zovateli.

"% Slo rozsudek ve véci EremidSovd a Pechovd proti Ceské republice, kde na zdkladé dmrti jedné ze st&Zovatelek
byla ve vztahu k nf stiZnost vySkrtnuta a pfiméfené zadostiu¢inéni sniZeno na polovinu.

2 Rozsudek ve véci Vladimir Kummer proti Ceské republice ze dne 25.7.2013, stiznost &. 32133/11

I Rozsudek ve véci Petr Vecek proti Ceské republice ze dne 21. Gnora 2013, stiznost &. 3252/09.

2 Rozsudky ve vécech Zdenék Cepek proti Ceské republice ze dne 5.9.2013, stiznost &. 9815/10, Philipp Janyr
proti Ceské republice ze dne 31.10.2013, stiznost &. 42937/08, René Lostdik proti Ceské republice ze dne
19.12.2013, stiznost ¢. 380/11 a Jan Vaculik proti Ceské republice ze dne 19.12.2013, stiznost ¢. 40280/12

* Rozsudek ve véci Andrei Budrevich proti Ceské republice ze dne 17.10.2013, stiznost &. 65303/10

* Rozsudek ve véci Sylvie Zdkovd proti Ceské republice ze dne 3. 10.2013, stiznost &. 2000/09.

* Jednalo se konkrétné o poruseni zdkazu trestu bez zikona v rozsudku ve véci Petr Rohlena proti Ceské
republice ze dne 18.4.2013, stiznost ¢. 59552/08, ktery vSak byl na Z4dost st€Zovatele dne 9.9.2013 podstoupen
Velkému sendtu, a prdva na ochranu majetku v rozsudku Eugeni Lavrechov proti Ceské republice ze dne 20.
¢ervna 2013, stiznost ¢. 57404/08.

* http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390




Ve v /

II. ZVLASTNI CAST
1. Obcanska a politicka prava

1.1. Ochrana soukromi a osobnich tdajii

Vv

NejvySssi spravni soud se ve své judikatuie v roce 2013 veénoval otdzce provozu kamerovych
systémul z hlediska zdkona o ochran¢ osobnich ddaji. Tento v soucasnosti velmi rozsifeny
zpusob zpracovdvani osobnich ddaji v minulosti nardZel a stdle nardZi na nepochopeni a
omyly ze strany vefejnosti.”” Nejvyssi spravni soud ve svych dvou rozhodnutich®™ navizal na
judikaturu nizs§ich soudi a rozebral veskeré podstatné aspekty provozovéani kamerovych
systéml jak ve vztahu k zdkonu o ochrané osobnich udajl, tak vzhledem k chranénym
zdkladnim pravim a svoboddm, pfedeviim ochran& soukromi a osobnich tddaji.”

Vv

Nejvyssi soud predevsim judikoval, Ze provozovani kamerovych systémi se zdznamem je
shromazd’ovénim a zpracovanim osobnich ddaji ve smyslu zdkona i mezindrodniho prava.*
Zachycované zdznamy totiZz vétSinou umoziuji identifikovat osoby na nich se vyskytujici.
Rozhodujici je v tomto sméru objektivni, nikoliv ¢isté subjektivni moznost identifikace. Sami
provozovatelé systémt nemusi byt schopni osobu identifikovat bez ziskdni dalSich ddaji.
Postadi, Ze tuto identifikaci maZe objektivné provést jiny subjekt (napf. Policie CR) a Ze
zdznam k ni maze jakkoliv pfispét. Pokud tedy identifikace na zdklad¢é uvedeného udaje je pti
vynaloZeni pfiméfeného usili rozumné moznd, jde o osobni tidaj. Dostate¢né kvalitni zdznam
z kamerového systému vétSinou identifikaci zachycené osoby umoznuje. Jak sdim soud pfitom
podotykd, je to ostatné jeho zédkladni cil, pro ktery je kamerovy systém vyuiiva’ln.3 !

Soud se nésledné zabyval tim, zda byl ke zpracovani ddaji udélen platny souhlas. Zde na
zéklad¢é zdkona o ochrané osobnich udaji a obcanskopravnich predpisti dovodil, Ze souhlas
musi byt ,,svobodny a védomy projev vile subjektu tidajii, jehoz obsahem je svoleni subjektu
udajii se zpracovanim osobnich 1’1da1j1°1“.32 Souhlas musi byt zaroven informovany, nebot
subjekt udaji musi byt pied jeho poskytnutim sezndmen s tim, pro jaky tcel zpracovani a k
jakym osobnim ddajiim je souhlas ddvén, jakému spravci a na jaké obdobi.* Subjekt ddaju si
pied ud€lenim souhlasu musi byt védom toho, Ze jej udéluje ke zpracovani svych osobnich
udajii vdané podobé a za danych podminek. Spravce navic musi byt po celou dobu

zpracovani schopen prokazat, Ze takovy souhlas obdrzel. Pro udéleni souhlasu pfitom ani

7O popularité tohoto tématu svéd&i i specidlni sekce na stinkich Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
http://www.uoou.cz/kamerove-systemy/ds-2623/p1=2623 .

¥ Rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 1/2011 ze dne 28. &ervna 2013 a sp. zn. 5 As 158/2012 ze
dne 23. srpna 2013.

* (1. 10 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,Listina®), ¢l. 17 Mezindrodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,Umluva“) a ¢l. 7 a 8 Listiny zékladnich prav EU.

30 Napft. smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. f{jna 1995, o ochran¢ fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tidaji anebo (Umluva o ochrang osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich udajt (¢. 115/2001 Sb.m.s.).

3! Prostory jsou kamerami sledovany proto, aby se zachytily osoby se v nich vyskytujici a jejich Ginnost v
prostoru a tyto zdznamy se pak mohly pfipadné dile vyuZit, napf. v trestnim ¢i prestupkovém fizeni ¢i pii
vymdahén{ ndhrady Skody.

*2'§ 4 pism. n) zdkona o ochrané osobnich tdaji.

3§ 5 odst. 4 zdkona o ochran& osobnich tdajil. Spravce rovnéz musi subjekt tidaji informovat o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky tcel budou osobni tidaje zpracovany, kdo a jakym zptisobem bude osobni tidaje zpracovavat a
komu mohou byt osobni tdaje zpfistupnény, dale o jeho pravu piistupu k osobnim udajim, pravu na jejich
opravu, jakoz i o moZnostech ochrany jeho prav podle § 11, 12 a 21 zdkona o ochrané osobnich tdaji.
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Ceské, ani evropské pravo nestanovuje Zadnou zvlastni formu. Nicméné z vySe uvedeného
plyne, ze musi jit o védomy tukon v podobé¢ aktivniho jedndni, at’ jiz vyslovného C¢i
konkludentniho. Z toho logicky plyne, Ze se za souhlas nedd vyddvat necinnost ¢i mlceni
subjektu udajl, nebot’ pak bude velmi sloZité zajistit skuteCnou jasnost a vyslovnost souhlasu
ve vztahu ke konkrétnimu jednani spravce, poskytnout subjektu v§echny informace ¢i udéleni
souhlasu jakkoliv proka’lzat.34

Z toho soud vyvozuje, Ze souhlas musi byt ddn nezpochybnitelnym aktivnim jednanim, které
spravce bude pozdéji schopen prokazat. To tedy ve vétSiné piipadi vylucuje pouhé
konkludentni udéleni souhlasu subjektem tdaji tim, Ze skutecnost, Ze prostor je monitorovan,
osoby akceptuji a strpi. V tomto sméru lze jen odkdzat na obvyklou praxi informacnich tabuli
vyuzivanych provozovateli kamerovych systémi, Ze dany prostor je sledovdn. Vyvésenim
takové tabule tedy sprdvce automaticky neplni své zdkonné povinnosti pii provozu
kamerového systému, nebot’ tim neziskava od subjektli vstupujicich do sledovaného prostoru
automaticky platny souhlas se zpracovianim jejich osobnich udaji. Informovani subjektt
udajii musi probihat cilen¢ tak, aby si sprdvce mohl objektivné byt jist a prokazat, Ze
informovéni prob¢hlo a subjekt idaji mohl informaci aktivné pfijmout, zvazit a na jejim
zékladé védomé jednat. Subjektu udaji se rovnéZ musi piimo dostat vSech zdkonem
stanovenych informaci pfed tim, neZ souhlas udé¢li, resp. nez viibec nastanou okolnosti, které
by jej nutily k udéleni ¢i neudéleni souhlasu. Rozhodné nemiiZze byt ponechdno na ném, aby si
informace jakkoliv vyvozoval zdané situace ¢i zlogiky véci. Informovéani tedy musi
prakticky probihat co nejpiimé;ji, nejinteraktivnéji a nejsiteji.

JelikoZz v daném piipadé k platnému ud€leni souhlasu nedoSlo, zkoumal soud, zda
kamerovému systému nesveéd¢i nékterd z vyjimek pro zpracovavani osobnich tdaji bez
souhlasu subjektt tdaji. Vyloucil vyjimky na zdkladé zdkona ¢i smlouvy, nebot’ (aZ na
vyjimky)® vé&tSina subjektdl neni nijak povinna provozovat kamerové systémy a jejich
pouZivani neni ani jakousi akcesorickou souédsti plnéni jejich smluvnich zdvazki®, nybrz
musi byt vzdy sjedndno a nélezité odsouhlaseno zvlast. Systémy navic ne vZdy jsou nutnym
zpiisobem, jak tyto povinnosti plnit. Jedinou moZnou zdkonnou vyjimkou by tak mohla byt
ochrana prav a prdvem chranénych z4jmi spravce, pfijemce nebo jiné dotcené osoby, kde
vSak zpracovani nesmi byt v rozporu s pradvem subjektu idajii na ochranu jeho soukromého a
osobniho Zivota.”” Ztoho vyplyvd nutnost v kazdém piipadd posoudit, zda je pouZivani
kamerového systému piimeéfenym prostiedkem k ochrané urcitych soukromych ¢i vefejnych
z4jmu a zda je opravnénym zdsahem do prava sledovanych osob na ochranu jejich soukromi a
osobnich udaji. JelikoZ kamerovy systém zaznamendvajici vysoce realisticky a efektivné
veskeré déni veetné veskerych vizualizovatelnych osobnich udajii predstavuje velmi vyrazny
zésah do prava na soukromi a ochranu osobnich udajii a do lidské diistojnosti, bude moci byt
vyuzivan jen v opravdu zdvaznych piipadech ohrozeni bezpecnosti, Zivota, zdravi, majetku ¢i
jinych dileZitych hodnot, kdy nutnost jejich ochrany pfevdZzi nad ochranou soukromi a
osobnich tdajii a navic tuto ochranu nebude mozné 1épe ¢i vlibec zajistit jinymi prosttedky,
které do soukromi osob zasdhnou méné (technické zabezpeceni, fyzicky dohled osob apod.).

* Stanovisko pracovni skupiny EK v tomto sméru upozoriiuje, e informace musi byt piimo poskytnuty a Ze
nesta¢i na n€ pouze odkazat.

* Napt. v kasinech podle § 37 zikona o loteriich a sizkdch. Povinnost pouZivat kamerovy systém nemé ve
vétsing pifpadii napf. ani Policie CR, obecni policie nebo jiné stitni instituce, které jej pouze vyuZivaji jako
jednu z moZnosti své €innosti.

%% Nelze tedy napt. fici, Ze pouziti kamerového systému je nutnou & nejvhodngjii cestou k ostraze svéfenych
véci ¢i k ochrané bezpecnosti osob a proto ji tyto osoby musf{ strpét.

37§ 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrang osobnich tdaji
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Osoba, kterd bude chtit provozovat kamerovy systém, tedy bude muset vzdy uvézit, zda je
pouziti systému skutecné¢ nutné k dosazeni jejich legitimnich cil, a instalovat jej pouze
v piipad¢, Ze jich jinymi zplsoby efektivné dosdhnout nemuze a i pak jej nastavit tak, aby do
prav sledovanych osob zasahoval co nejméné.

Soucésti tohoto postupu je pfitom nejen technické nastaveni kamer ¢i vymezeni sledovaného
prostoru, ale také predevSim doba uchovavéni, nebot’ ta uruje dobu trvani zdsahu do prav
subjektll udaji. Mira zdsahu se béhem cCasu zvySuje, nebot’ stoupd mozZnost se k ddajim
(opravnéné ¢i neopravnéné) dostat, spojit je s dalSimi ddaji ¢i je jinak vyuzit za ucelem
ziskdni dalSich informaci a proniknuti do soukromi dané osoby. Pravni ptredpisy sice
nestanovi Zadnou konkrétni maximalni moZnou dobu pro uchovavani zaznami z kamerovych
systémil provozovanych soukromymi ¢i vetfejnymi subjekty Cisté¢ podle zdkona o ochrané
osobnich tdaji’®, avsak Utad pro ochranu osobnich tdajii povaZuje za pfimé&fenou dobu
kolem 3 dnil a doba del$i by m¢la byt jiZ konkrétné odlivodnéna okolnostmi daného piipadu,
pricemz v urcitych ptipadech lze akceptovat i lhiitu cca 1 tydne. Do té doby by jiz kazdy
spravce mél byt schopen zdznam vyhodnotit, zda zachycené skute¢nosti napliuji ticel systému
¢i nikoliv, tj. zda jsou na nich zachyceny ohroZujici zajmy, k jejichZ ochran¢ je systém ziizen
(ochrana Zivota, zdravi, bezpe¢nosti ¢i majetku) a zda pro fddnou ochranu téchto z4jmu je
nutno zdznam naddle zpracovavat ¢i nikoliv. Pokud tedy zdznam ukdZe skuteCnosti, Ze
k ohroZeni uvedenych zdjmua skute¢né doslo, mohou pak byt zdznamy vyuZity pfi snahich o
napravu situace, tj. poskytnuty Policii CR pii Setfeni kradeZe, titoku &i jiného protipravniho
¢inu, vyuZzity v trestnim fizeni ¢i v soudnim fizeni o ndhradu Skody apod. Jinak by zdznamy
mély byt po vyhodnoceni a uplynuti doby pro uchovévani okamzité zlikvidovany.*’

Nejvyssi spravni soud jako nejvyssi soudni instance ve vécech ochrany osobnich udaji se
tedy jednoznacné vyjadril k v soucasnosti velmi rozsifenému vyuzivani kamerovych systému.
Ptripomnél, Ze tento prostiedek ochrany majetku a bezpe¢nosti osob je nutno pojimat jinak nez
jiné, bézné formy zabezpeceni a ostrahy, nebot’ na rozdil od nich jiZ z povahy své ¢innosti
zasahuje do prav jinych osob, pfedevsim jejich prava na soukromi a ochranu osobnich tdaji.
Kamerovy systém tedy nelze provozovat tipln€ bez ohledu na prava ostatnich osob a pfi jeho
provozu je nutné splnit zdkonné podminky a projit registraénim procesem u Utadu pro
ochranu osobnich ddaji. Systém je pak nutno provozovat podle zdkonnych pravidel a umozZnit
subjektim udaji vykondvat jejich prava, piedev§im prdvo na svobodu souhlasu se
zpracovanim osobnich ddaji systémem, pravo na informace o zpracovani a pravo na piistup a
ochranu zpracovavanych tdaji. Nejvyssi spravni soud rovnéz vyvraci nékteré omyly spojené
s provozovanim kamerovych systému. Klasickym postupem je napt. pouZivani upozornujicich
ceduli na sledovani, kterymi provozovatelé chtéji jak poskytovat informace o systému, tak na
zéklad¢é vstupu do sledovaného prostoru ziskdvat konkludentni souhlas s jeho provozem a
zpracovanim udaji. Nejvyssi spravni soud spravné fika, ze jak informacni povinnost, tak
ziskavani souhlasu musi byt plnény dostatecné jasn€ a individualizované ve vztahu ke
konkrétnim subjektiim udaja, aby tyto dostaly dostate¢né informace a mohly ucinit védomé a
svobodné rozhodnuti, zda se zpracovdnim souhlasi, ¢i nikoliv. V konec¢né fazi skrze
podminky testu proporcionality Nejvyssi spravni soud naznacuje, Ze vyuzivani kamerovych
systému je skute¢né velmi zodpovédnou ¢innosti, kterd by méla mit povahu spiSe vyjimecnou

** Tj. nikoliv podle zvlastnich piedpisii pro organy vefejné moci v oblasti bezpetnosti apod. jako napiiklad
Policie CR
39§ 20 zdkona o ochrang osobnich tdaju.
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a nem¢éla by se stat béZznou soucasti kazdodenniho Zivota, kde stdle ochrana lidské distojnosti,
. . v . . L, L. 4
osobnosti a soukromi pfevaZzuje nad obavou z majetkovych ztrat. 0

V roce 2013 pokracoval i vyvoj v problematice zpracovani vzorkti DNA. VIada v zéf{ zrusila
ukol Ministerstva vnitra pfijaty na zdkladé podnétu Rady vlady pro lidskd prava
k vypracovani nové komplexni upravy nakladani se vzorky DNA ve vefejném i1 soukromém
sektoru.*' Tento krok v8ak rozhodn& neznamend, Ze by situace byla z hlediska lidskych prav
uspokojivé feSena. Dokladem je i nckolik soudnich rozhodnuti, kterd se problematice
naklddani se vzorky DNA vénovala. V ndvaznosti na kontrolni &innost Utadu pro ochranu
osobnich tdaja*, ktery udé&lil Ministerstvu vnitra pokutu za uchovavéni vzorku jednoho
byvalého vézné¢ v Narodni databdazi DNA, se Mestsky soud v Praze zabyval Zalobou
ministerstva proti této pokuté.43 Po pomérné podrobné analyze pivodni i soucasné upravy
nakladani s osobnimi tdaji ze strany Policie CR dal soud za pravdu Ministerstvu vnitra a
rozhodnuti ufadu zrusil a vratil mu véc k dalS§imu fizeni.

Na uvod soud pfedznamendva, Ze nevidi diivod pro absenci vyslovného zdkonného zmocnéni
zpochybiiovat samotné ziizeni Narodni databdze DNA.* Pokud podle soudu je Policie CR
opravnéna ziskdvat vzorky DNA®, je oprdvnéna je ndsledné zpracovavat i v prislu§né
databdzi. Soud se pfitom odvoldvé na piedchozi judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu® a
stanovisko Ustavniho soudu®’. Pfitom se vSak dostate¢né nevypofddavd s rozsdhlou
judikaturou Ustavniho soudu k vlastnimu tématu stiZnosti, tj. k ochran& soukromi a osobnich
tdajii*®, kterd naopak stanovuje pomérn& piisné podminky pro pravni dpravu naklddani
s osobnimi tdaji, véetné jeji zdkonné formy a dostate¢né jasnosti a podrobnosti.*” Piedmétem
fizeni totiZ neni existence databaze, ale predev§im zpracovavani vzorkl a profild DNA jako
osobnich udajt, at’ jiz v databdzi ¢i jinym zptisobem. Soud konstatoval, Ze pii posuzovani
otazky, zda je zdsah do prdva na ochranu soukromi a osobnich udajii pfiméfeny a
ospravedlnitelny, je zapotiebi se zabyvat rozsahem informaci, které profil DNA nese.
Z profilu DNA je na rozdil od vzorku DNA moZzné urcit pouze pohlavi osoby. Podle soudu se
nezbytnost uchovavani profilu DNA odviji t€Z od procesniho postaveni osoby, tj. zda je osoba
podezield, obvinéna ¢i odsouzena.

Dile se soud zevrubné vyjadfil k hlavnimu ptedmétu sporu, tj. zda je pfiméfené, tzn. vhodné,
potiebné a nezbytné v databazi uchovdvat DNA profil vézné odsouzeného za stanovené

% Shodou okolnosti se ke kamerovym systémim ve své zdvére¢né zpravé za rok 2013 vyjadiuje i vefejny
ochrance prav, ktery ,,pomérné kriticky vnima vSeobecny trend chranit sebe ¢i majetek s pouZitim nejriznéjsich
monitorovacich zafizeni. Nicméné akcentuje soucasny zdjem po potiebé vétSiho bezpeci. Instalace napiiklad
kamerového systému miiZze k tomuto pocitu (byt mnohdy pouze faleSnému) pfispét.“ Viz Souhrnnd zprdva o
¢innosti vefejného ochrance prav (dale jen ,,Souhrnna zprava“) za rok 2013, str. 67.

*! Usneseni vlady ¢. 739 ze dne 25.9.2013. Podrobné&ji o podnétu Rady viz Zprdva za rok 2012, str. 11n.

* Viz http://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=1757 &n=zpracovani-osobnich-udaju-v-
narodni-databazi-dna&query=DNA

® Rozsudek Méstského soudu vPraze & j. 10 A 30/2010 ze dne 10.9.2013 piistupny zde
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2010/10A030_10_20140129124302_prevedeno.pdf

* Viz rozsudek, str. 22. Podobné viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1075/11 ze dne 25.7.2012.
*§ 63 odst. 4 a § 65 zdkona o Policii CR.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 60/2007 ze dne 29.5.2009.

7 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st 30/10 (&. 439/2010 Sb.) ze dne 30.11.2010.

* Predeviim ndlezy P1. US 24/10 ze dne 22. bfezna 2011 (€. 94/2011 Sb.) a PL. US 24/11 ze dne 20. prosince
2011 (€. 43/2012 Sb.). O obou judikdtech podrobnéji viz Zprava za rok 2011, str. 15nn.

* Podobns viz i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4.
12. 2008, stiznosti €. 30562/04 a 30566/04, Reports of Judgments and Decisions 2008.

12



trestné &iny, které spadaly hlavné do oblasti hospodaiské kriminality.”® Soud neshledal, 7e by
se uchovavané profily v Narodni databazi DNA mély omezit na piipady, kdy jde o zdvazné
trestné Ciny ohroZujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob.”! Diivodem je pro soud jednak
nezdvazna povaha piislusnych mezinarodnich dokumenti a pak také samotnd povaha ceské
pravni upravy, kterd umoznuje vzorky DNA odebirat daleko Sir§Simu okruhu osob, tj. nejen
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani imyslného trestného ¢inu, ale i osobam
obvinénym ¢i podezielym ve vztahu k obecné vymezené kategorii imyslnych trestnych
&int.>? Argumentace soudu pfitom pravni dpravu nijak nehodnoti z hlediska ochrany lidskych
prav, kterd naopak vybizi pfi nakldddni s DNA ze strany vefejné moci k maximdlni
zdrZenlivosti.

V daném piipadé¢ shledava soud uchovdvani profilu DNA nezbytné, a to predevS§im na zdklad¢
pravni kvalifikace trestniho jednani subjektu ddaji, vySe uloZeného trestu a souvisejicich
okolnosti. Dal§im vyraznym argumentem pro soud je moZnost recidivy. K praktické
pouzitelnosti vzorku DNA v daném piipad¢ soud uvadi, Ze i kdyZ tento zpravidla je pouze
nepiimym diikazem, miZe se v praxi ukdzat kliCovym pro usvédCeni pachatele. Pétraci
metody a opravnéni policie se musi pfizpusobovat spolecenskému vyvoji. Jednim ze zpiisobu
vedoucich k odhaleni pachatele v budoucnu tak i v téchto pifipadech mulze byt vyuziti
uchovaného profilu DNA pachatele jiz odsouzeného. Uvedenou argumentaci vSak soud
prakticky jednostranné zvyhodnuje zdjem na fddné odhalovani trestné ¢innosti pied zdjmem
na ochranu soukromi. Uvedend tvrzeni o recidivé, pouZitelnosti vzorku DNA ¢i vhodnosti
uchovavani vzorku DNA se daji vztahnout na jakoukoliv trestnou ¢innost ¢i na jakykoliv
zpisob odhalovéni & prevence trestné &innosti.”> Utad pro ochranu osobnich ddaji podal
proti rozsudku kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Opacny pftistup k problematice zaujal stejny Mé&stsky soud v Praze na Zadost (paradoxné
stejného) Zalobce, ktery se v obcCanskoprdvnim fizeni na Ministerstvu vnitra domadhal
likvidace vzorku svého DNA a profilu z né&j vytvofeného.54 Soud tentokrat konstatoval, Ze
pravné upraveno je sice samotné odebirdani vzorku DNA, avSak jiz nikoliv jejich dalsi
zpracovani véetné vytvaieni profilil a jejich uchovavani v databazi. Na zakladé predevsim jiz
zminovaného rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci S a Marper proti
Spojenému kralovstvi soud povazuje vzorky DNA za citlivé osobni tdaje, jejichZ zpracovani
je zasahem do soukromi osob a musi proto byt upraveno zdkonem a sledovat legitimni cil.
Pravni dprava musi vymezit, jaké vzorky je mozno uchovavat, jak dlouho a za jakych
podminek a musi byt pfiméfena piedevSim ve vztahu k jednotlivym skupindm pachatela
trestnych ¢inl v zdvislosti na jejich spoleenské nebezpecnosti a nutnosti zasahovat do jejich
prav pro ochranu zbytku spolecnosti.

%0 §lo konkrétné o trestné ¢iny kraceni dan& poplatku a podobné povinné davky, porugovéni autorského prava,
porucovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a podvodu.

> Viz Doporuéeni & R (92) 1E Vyboru ministri lenskych stati Rady Evropy o vyuZivani analyzy
deoxyribonukleové kyseliny v rdmci systému trestni justice
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1518265
&SecMode=1&Docld=601410&Usage=2 .

>2 Viz § 65 odst. 1 zdkona o Policii CR

>V dasledku by nejefektivngjsi bylo uchovévani profilii viech osob, se kterymi organy &inné v trestném Fizeni
prisly do styku, nebot’ kdokoliv z nich se miZe stét recidivistou, ¢i dokonce vSech osob obecné, nebot’ kdokoliv
z nich miZe v budoucnu spachat trestny ¢in a jeho profil pak Ize efektivné vyuzit.

> Rozsudek Mgéstského soudu vPraze ¢&j. 31 C 70/2012 ze dne 3.1.2013 piistupny zde
http://www.slidilove.cz/sites/default/files/rozsudek-dna-pivoda.pdf
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Soud pro zdsah do prav subjektt sice shledava legitimni cil spocivajici v ochrané spole¢nosti
pied trestnou Cinnosti a v jejim efektivnim odhalovani a stihdni, avSak nikoliv jiz zdkonny
podklad. Zakon sice upravuje opravnéni Policie CR odebrat vzorek DNA, ale jiZ nikoliv dal§i
nakladéani se vzorkem, dobu jeho uchovéavani, podminky a okruh osob opravnénych k pfistupu
k nému a zpiisob jeho likvidace. Pravni tprava (na zdkonné i interni trovni) umoziuje odbér
vzorku DNA a nésledné uchovavani profilu DNA pouze u umyslnych trestnych ¢inti, nikoliv
tedy trestnych ¢ind nedbalostnich, av§ak k imyslnym trestnym ¢inlim pfistupuje plos$n¢. Soud
na zavér podotykd, zZe samotné odebrani vzorku bukdlnim stérem je moZné pokladat za
legitimni, ale ndsledné uchovavani profilu DNA bez zdkonné opory jiZ neopravnéné zasahuje
do prava osob na ochranu soukromi. Proto soud nafidil, aby Ministerstvo vnitra vzorek DNA
zalobce zlikvidovalo a odstranilo jeho profil z Ndrodni databdze DNA.> Rozsudek dosud nenf
pravomocny, nebot’ Ministerstvo vnitra podalo odvolani.

Vv

Otazce naklddani se vzorky DNA se vénoval i Nejvyssi soud. Nékolik vézni podalo Zaloby na
néhradu nemajetkové djmy vzniklé z nezdkonného postupu Policie CR pii odbéru vzorki
DNA, nebot” policie pfi odbéru hrozila pfekonanim odporu.56 Niz§i soudy dovodily vznik
nemajetkové djmy zptsobené postupem Policie CR bez zikonného podkladu, kdyZ odbéry
m¢ély slouzit pravé k naplnéni Narodni databaze DNA. Soudy se v danych pfipadech rovnéz
piimo nijak nezabyvaly Narodni databazi DNA a i Nejvyssi soud se primarné soustfedil na
samotny bukdlni stér, u kterého sice uznal zdsah do prdva na ochranu soukromi®’, av§ak
nikoliv prava na ochranu t&lesné integrity™® a zdkazu poniZujiciho zachdzeni’’, nebot’ bukalni
stér jako neinvazivni bezpe¢ny zdkrok nedosahuje potfebné intenzity. Zakonnost zdsahu pak
Nejvyssi soud navdzal na nutnost posoudit, jakému ucelu méla analyza DNA ziskand z
bukalniho stéru slouzit a zda pro tento tcel existuje zdkonna opora, kterd spliiuje podminky
zdsahu do soukromi podle tstavniho i mezindrodniho prava.®® Pokud tomu tak nebude, ptjde
o neopravnény diedni postup, ktery mize zakladat odpovédnost za zplisobenou nemajetkovou
Gjmu.®' Samotny ndrok na zdrZeni se zdsah do prav subjekti ddaji skrze odbér a nasledné
uchovavani vzorku Ize vSak uplatiiovat nikoliv v civilnim, nybrZ ve spravnim soudnictvi.®?

Vyse uvedené rozsudky myj. ukazuji na zakladni problém, ktery absence pfesného pravniho
zékladu pfindsi. Misto zdkonodarce se tudiz soudy pokouseji ad hoc vyplnit uvedenou pravni
mezeru a stanovovat, v jakych pfipadech je pifipustné vzorky ¢i profily DNA uchovdvat, a
v jakych naopak nikoliv. Soudce v tomto pfitom nemulze zdkonodarce nahradit, nebot’ t€Zko
stanovi obecné platnd a zdvaznd pravni pravidla poskytujici dostatecnou ochranu praviim
subjektt ddaji. Velmi obecnd prdvni dprava zdkona o Policii CR jim ktomu rovnéZ
neposkytuje dostateny navod.*® Interni policejni pifedpisy pak pro soudy nemohou byt
zdvaznym navodem uZ proto, Ze jimi nejsou vazany. Potieba pravni upravy nakladani se
vzorky DNA pifedev§im (avSak nejenom) ve vefejnoprdvnim sektoru tak ziistdvd nadéle
akutni.

% Soud pouzil jako pravni zaklad svého postupu § 13 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
%6 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2778/2011 ze dne 28.2.2013.
7 €. 10 odst. 2 Listiny
¥ C1. 7 odst. 1 Listiny.
% C1. 7 odst. 2 Listiny.
% piedeviim ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.
61'§ 13 a 31a zdkona ¢&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za 8kodu pii vykonu vefejné moci.
62'§ 82nn soudniho tadu spravniho. Viz rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3279/2012 ze dne 24.4.2013.
Z tohoto formdlniho divodu se lze domnivat, Ze vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze bude
v odvolacim fizen{ zruSen.
% Viz ptedeviim § 79 — 88 zdkona o Policii CR.
 Viz ¢1. 95 odst. 1 Ustavy.
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1.2. Pravo na informace

Analyza Ministerstva vnitra na zdkladé vyroc¢nich zprdv povinnych subjektd ukdzala, Ze
problémy spojené s porusovanim prava na informace se vyskytuji jen u 0,4% vSech
vyfizovanych 7adosti®. Pfesto se nadéle objevuji ptipady dlouhotrvajicich fizeni, kdy povinné
subjekty nerespektuji zdvazny pravni ndzor nadiizeného orgdnu. To vede k protahovani fizeni,
kdy povinny subjekt opakované vydava rozhodnuti, kterymi odmitd poskytnout poZzadované
informace, a nadfizeny spravni orgdn opakovang tato rozhodnuti rusi ¢i konstatuje opakované
chybny postup povinného subjektu pii vyfizovani Zadosti o informace.®® V extrémnich
piipadech dokonce povinné subjekty (byt z moznd pochopitelnych kapacitnich divoda)
odmitnou o Zadostech o informace vilbec rozhodovat a nevydaji ani negativni rozhodnuti o
neposkytnuti informace.®’ V tomto sméru by bylo mozné zvaZit zavést instituty, které by
mohly vymahatelnosti prava na informace posilit. Lze uvaZovat napt. o tzv. informacnim
piikazu, kdy nadfizeny orgdn muze povinnému subjektu uloZit informaci poskytnout, pokud
nebude zdkon umozZnovat ji neposkytnout, anebo o vytvofeni centrdlni instituce (tzv.
informaéni komisai®®), kterd by byla vybavena potiebnymi pravomocemi, at jiZ
koordina¢nimi, piikaznimi ¢i sanké&énimi®, samoziejmé s ohledem na souCasny systém
spravniho fizeni a sprdvniho soudnictvi.

Judikatura spravnich soudli se vroce 2013 opét vénovala nékterym aspektim prava na
informace. Nejvyssi spravni soud vyjasnil napt. do jaké miry je povinny subjekt povinen
poskytovat emailovou korespondenci svych piedstaviteltl a zaméstnanci.”’ Tato povinnost se
tykd ufedni korespondence, tj. korespondence, kterd je uZivdna v rdmci konkrétniho ftizeni
v puisobnosti daného subjektu a jako takova je rovnéZ evidovdna ve spisové dokumentaci a
archivovdna. Prdvo na informace ani zdkon o svobodném pfistupu k informacim naopak
nevyzaduji poskytovani veskeré korespondence predstaviteli ¢i zaméstnancti povinného
subjektu a porusovani listovniho tajemstvi’' za t¢elem plnéni prava na informace. I pracovni
korespondence poziva ochrany listovniho tajemstvi. Piipadny konflikt téchto prav musi byt
feSen v kaZzdém konkrétnim pfipadé na zdkladé vyvazovani obou téchto prav. Zdkon ani
piimo nevyzaduje automatické uchovavani veskeré korespondence, ale pouze té, kterd ma byt
ufedné¢ evidovdna jako soucdst plsobnosti povinného subjektu a je vyuZivdna piijeho
zédkonné cCinnosti. Zaméstnanci a piedstavitelé povinného subjektu naopak jsou povinni
vesSkerou takovou korespondenci nechat evidovat, aby mohla byt nasledné vyuzita pii vykonu
jeho ptsobnosti a tudiZ také uchovédna a poskytnuta. Kontroly plnéni této povinnosti se vSak
nelze domdhat tak, Ze se preventivné bude poZadovat poskytnuti vesSkeré korespondence. Tato

65 Z vyroénich zprav vyplyva, e v roce 2012 bylo podano celkem 6 770 Zidosti o informace dle informaéniho
zdkona. Z tohoto poctu se k nadiizenému orgdnu (potenciondlné, pomineme-li moznost autoremedury) dostalo
prostfednictvim stiZnosti ¢i odvolani pouze 549 Zadosti (8,1 % piipadd). Soudy se v daném roce zabyvaly jen 27
kauzami souvisejicimi s poskytovdnim informaci (0,39 % z ro¢niho ndpadu Zadosti o informace).

% Samotné Ministerstvo vnitra, které vykonavé roli nadiizeného spravniho orgdnu ve vztahu k orgdntim kraji
nebo hlavniho mésta Prahy v samostatné piisobnosti, fesilo v 1. 2012-13 vice jak 400 pfipadt odvolani, pfi¢emz
v nékterych z nich piekrocil pocet rozhodnut{ ¢islo 10.

%7 Na tento piipad jedné obce upozornil ve své zpravé vefejny ochrance prav. Viz Souhrnnd zprava za rok 2013,
str. 23 a 67.

%8 Viz usneseni vlady €. 39 ze dne 16.1.2013 ke Strategii vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014.

% Pravomoci by mohly sahat od povinné spoluprice povinnych subjektti a plnéni pifkazii orgdnu aZ po
opravnéni ukladat sankce za nezdkonny postup.

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 50/2012 ze dne 30.5.2013.

"' C1. 13 Listiny. Toto opravnéni automaticky neplyne ani z oprdvnéni zaméstnavatele kontrolovat vyuZivani
vyrobnich a pracovnich prostfedkli zaméstnanci véetné vypocetni techniky podle § 316 odst. 1 zakoniku prace,
tj. Ze by povinny subjekt jako zaméstnavatel automaticky pfedpoklddal, Ze veSkerd korespondence je Cisté
pracovni a muiZe byt proto poskytnuta, nebot’ se tyka jeho ¢innosti.
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kontrola musi probihat pfedevSim v danych fizenich, ve kterych mohou byt vyuZiviny pouze
w1y c PPN 72
fadné¢ evidované a prezentované ufedni informace a dokumenty.

Dalsi rozsudek se tykal otdzky, do jaké miry je Zadatel povinen svou Zadost o informaci
specifikovat. Spor se vedl o to, zda je vramci korespondence povinny subjekt povinen
poskytnout i pfilohy k danym dopisim, aniZ by o n¢ Zadatel vyslovn¢ pozadal. Nejvyssi
spravni soud zaujal ndzor, Ze zadateli neni nutné automaticky poskytovat pfiilohy
korespondence povinného subjektu, pokud o né¢ vyslovné nepoziddd nebo pokud vyslovné
nepozada o informace v nich obsazené. Tento postup Ize povazovat za ponckud formalisticky.
Je sice pravda, Ze zadatel by mél svou Zddost formulovat co nejpiesnéji a nejpreciznéji a
stanovit tak okruh poZadovanych informaci. Lze pfisvédcit i tomu, Ze ,,spravni organy nejsou
schopny zndt ¢i odhadovat zaméry a imysly Zadatele.* Na druhou stranu, ptilohu k dopisu lze
povaZovat za integrdlni souddst tohoto dopisu a tudiZ i pojmu korespondence.” Lze se proto
opravnéné domnivat, Ze Zadatel o korespondenci, resp. obsah spisu v urcité véci, chce
poskytnout tuto korespondenci v celé §ifi, tj. véetné piiloh. Je sice pravda, ze Zadatel muze
podat novou zidost, kde specidlné¢ pozddd o poskytnuti piiloh, avSak tento postup je
v naprostém rozporu s rychlym, vstiicnym a maximélné efektivnim poskytovanim informaci
v souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod a zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim. Na tom nic neméni ani obava, Ze by povinné subjekty byly zatiZzeny
poskytovanim piiloh dokumentli, nebot’ pokud neni divod je neposkytnout, na Zadost stejné
poskytnuty budou muset byt. Stejné tak obava ze ,,zahlceni Zadatell** informacemi, které je
nezajimaji a které ani nepozadovali, je naprosto zbytecnd, nebot’ sami Zadatelé jsou naprosto
opravnéni urcit si, jaké chtéji informace a jak se v nich zorientuji a opét, pokud zde neni
divod je neposkytnout, musi tyto informace dostat. Soud vtomto piipadé¢ posvetil
formalisticky postup, ktery p¥istup k informacim komplikuje.”

1.3. Pravo shromazd'ovaci

Nejvyssi spravni soud vynesl v roce 2013 rozsudek ve véci kdcenf stromii na Sumavg.” Zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni a uloZil mu doplnit dokazovéni ve véci, zda se skutecné
konalo shromazdéni.”® Shromdzdéni pojal jako specifickou formu vykonu svobody projevu,
kdy skupina osob na urcitém mist¢ v dany okamzik viditeln¢, spolecné a koordinované
vyjadiuje spoleény ndzor na véci vefejné, vCetné ochrany piirody a Zivotniho prostredi.
Dulezitd je pravé vzdajemnd spoluprice a koordinace projevovanych ndzori mezi osobami
nachdzejicimi se v daném okamziku spolecné¢ na jednom misté, nebot’ shromazdéni je
projevem vysostné fyzickym.”” Tim je pak moZno nejen vymezit Géastniky shromdzdéni, ale
piedevsim jeho pribeh v Case a prostoru. Forma shromazdéni pfitom nesmi nabrat nasilnou
podobu ¢i vést k porusovani pravnich ptedpist, nebot’ ochrany poZiva pouze shromdzdéni

72 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2564/13 ze dne 20.11.2013

7 Piilohy jsou integralni souddsti spisu ve véci, jak plyne z § 17 odst. 1 spravniho fadu, § 42 odst. 4 ob&anského
soudniho fadu ¢i §59 odst. 4 trestniho fadu

™1 tento rozsudek byl bohuzel posvécen Ustavnim soudem, jak plyne z ndlezu sp. zn. IV.US 1684/11 ze dne
31.7.2013.

7 Viz Zprava za rok 2011, str. 20.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 101/2011 ze dne 11.6.2013.

77 Shromazdénim tedy neni napf. internetovd skupina osob vyzndvajicich a projevujicich podobné nédzory.
Shromazdénim rovnéz neni pfedem naplanovand ¢innost skupiny osob, kterd se ndsledné¢ odehrava samostatné.
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pokojné.”” PorusSeni pravnich predpisl sice miZe byt vyjddienim ndzoru, ale pouze pokud je
nezbytné a pfimétené situaci.

Krajsky soud v Plzni pak ndsledné doplnil dokazovéni a dospél viceméné ke stejnému zavéru
jako piedtim, tj. e shromdzdéni nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem.” Krajsky soud
v Plzni se vrozsudku pokusil naplnit vSechny podminky Nejvy$s§iho spravniho soudu a
dostate¢n¢ objasnit, pro¢ pies ponc¢kud netradi¢ni pribéh byla blokdda tézby v Narodnim
parku shromdzdénim, které poZivalo plné dstavni a zdkonné ochrany. Ziroven vyhodnotil
postup Policie CR jako nelegélni jednak pro pominuti charakteru shromazdéni a souvisejicich
zédkonnych pravidel jako takovych a jednak pro jednostranné vyhodnoceni situace
v neprospéch vykonu zdkladnich prav a svobod a naopak ve prospéch Cinnosti, kterd byla
zjevné nelegdlni, resp. nebyla zajiSténa jeji legalita. Do budoucna tedy organy vefejné moci
budou muset peclivé vazit vSechny okolnosti nejen ve vztahu k netradi¢nim formam
shromdzdéni, kterych s rozvojem forem socidlni komunikace bude zajisté pribyvat, ale i ve
vztahu k ostatnim ¢innostem dotykajicim se jakkoliv konaného shromédzdéni, kterym nelze dat
slepé¢ prednost, ale musi byt peclivé zvaZovédna jejich legalita, legitimita a pfimcfenost.
Ministerstvo vnitra podalo proti rozsudku kasacni stiznost, tudiZ se k véci bude moci opét
vyjadiit Nejvyssi spravni soud.

Dal$im kli¢ovym rozsudkem byl rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu™ ve véci konfliktu
dvou shromdzdéni, z nichz jedno bylo nahldSeno na dlouhou dobu a prakticky mélo obsdhnout
valnou c¢ast daného mésta, a tudiz svolavatel druhého shromazdéni je povazoval za
obstrukéni.®! Nejvyssi spravni soud piisvédeil, Ze kolizi dvou shromazdéni v mistd a Gase lze
feSit dohodou mezi jejich svolavateli a pokud k ni nedojde i kolize neni vyfeSena zmé&nou
asu & mista jednoho ze shromézdéni™, musi byt pozdgji ohldiené shromazdéni zakdzano.*
Toto plati pfitom i v ptipad¢ shromdzdéni, které je dlouhodobé ¢i mnohocetné, nebot’ samotny
tento fakt, jakkoliv mtliZe vyvolat pochybnosti o skutecném zaméru stéZovatele vsSechna
shromaZdéni opravdu uskutec€nit, neni divodem pro zdkaz shromdZdéni. Jednou nezakdzané
shromdzdéni navic nemizZe byt zakdzano po uplynuti zdkonné lhiity 3 pracovnich dni.** Zakaz
kolidujictho shromdzZdéni vS§ak nelze pojimat formalisticky, nybrz podle skutecnych okolnosti
piipadu. Smyslem zdkazu je zabranit stietu dvou shromazdéni, coZ ovSem logicky
predpoklad, Ze se obé shroméazdéni budou konat. Uéelem prava shromazd’ovaciho je umoznit
vefejny projev urcitym ndzoriim a idejim a nikoliv mu naopak branit blokaci veifejného
prostoru. Shromazdéni, kterd si pouze ,,rezervuji* vetejny prostor, aniz by jej fakticky vyuzila
pro vykon shromazd’ovaciho prava, jsou zneuZzitim shromazd’ovaciho prava, a proto nemohou
byt divodem pro zdkaz jinych shromazdéni, kterd by ho pfislusné vyuZzit chtéla a mohla.
Pokud by se zcela zjevné ukézalo, Ze diivéjsi shromédzdéni byla ohldsena jediné s ucelem
blokovat dané misto v daném Case, Slo by o zneuZiti prava. Obstrukéni shromdzdéni je mozné

" Cl. 19 odst. 1 Listiny, ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, &l. 21
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

" Rozsudek Krajského soudu vPlzni sp. zn. 57 A 66/2011 ze dne 11.12.2013 piistupny zde
http://obcanskymonitoring.cz/wp-content/uploads/2014/03/140120 rozsudek KS PLzen.pdf

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 60/2013 ze dne 29.11.2013.

81 Slo o spor mezi o.s. Konexe a hnutim Ceiti 1vi, které poiddalo protiromské demonstrace v Geskych méstech
v 1été 2013. SdruZeni Konexe se pofddani téchto demonstraci snaZilo zabrénit tim, Ze nahlasovalo vlastni akce,
které se mély konat na klicovych vefejnych mistech danych mést, a to kaZzdy den ve sledovaném kritickém
obdobi, aby akce extremistl a jinych subjektti byly pro kolizi mista a ¢asu zakazany, piipadné rozpoustény.

82§ 8 zdkona o pravu shromazd’ovacim.

53§ 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd’ovacim.

8§ 11 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim.
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za urcitych okolnosti ndsledné zakazat. Branéni ve vykonu shromazd’ovaciho prava by rovnéz
bylo mozZné postihnout jako pfestupek.85

Poslednim vyznamnym rozsudkem byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
tykajici se letnich nepokoji na sidlisti M4j.*® Krajsky soud v ném potvrdil postup Magistratu
mésta Ceské Budgjovice, ktery zakazal shromazdéni s odivodnénim, Ze skute¢ny tdel
shromdzdéni smeétfuje k vyzvam roznécovani nendvisti, dopousténi se ndsili a porusovani
Ustavy a zdkond®” a Ze kondnim shromazdéni mohou byt dotéena konkrétni prava urcité
socidlni skupiny, tj. romské menSiny. V ndvaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
se magistrat zabyval nikoliv jen ohldSenym ucelem shromazdéni®®, ale i moznym skute¢nym
ucelem shromézdéni, a zda tento skutecny ucel nemtze byt diivodem pro zdkaz shromazdéni,
pficemZz vSak tento skute¢ny tucel je nutno fadné proka’lzat.89 Magistrat pifi posuzovani
skute¢ného ucelu shromazdéni vysel ze zkuSenosti s piedchozimi shromdzdénimi a soucasné
situace v misté¢ kondni shromdzdéni a jeho okoli, kde se v prechozich dnech konala
shroméazdéni konéici konflikty s mistnimi obyvateli romského pavodu a Policii CR.
Charakteristiku svolavatele shromazdéni dovodil z vefejn€ dostupnych informaci o skupinach,
jejichz ucastnici byli pfitomni pfedchozim shromdzdénim, a dostupnych informaci o
pldnovaném shromdazdéni. Podobné byly vyhodnoceny i dal$i osoby souvisejici s poraddanim
shromdzdéni (napf. zmocnénec svolavatele). VSechny okolnosti vedouci k zdkazu
shromédzdéni byly podle soudu magistratem fddné prokdzany. Navic byl svolavateli uc¢inén
navrh uskute¢nit shromédzdéni na jiném misté, kde by nehrozilo ohroZeni bezpecnosti osob a
naruSeni vefejného poradku, ktery jim vSak nebyl akceptovan. Krajsky soud zaroven uvedl, ze
dulezité je hodnotit cely kontext ozndmeného shromazdéni, nejen svolavatele, ale i lokalitu,
vefejné¢ dostupné informace a sméfovani shromdzdéni. Jde pfitom o jedno z prvnich
rozhodnuti zabyvajici se skute¢nym a nikoliv ohldSenym tucelem shromdzdéni, které soud
nezruSil. Proti rozsudku byla poddna kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud dosud
nerozhodl.”

Ministerstvo vnitra vydalo v roce 2013 i aktualizovany Manudl pro obce k zdkonu o pravu
shromazd’ovacimu z roku 2009. Novy manudl seznamuje obce s tkony, které mohou Cinit
pied shromazdénim a béhem shromdzdéni. Jednotlivé problémové situace jsou ilustrovany
konkrétnimi piiklady a jsou nastifovdny ndvrhy feSeni. Jde napf. o dodrZeni lhit pro platné
oznameni shromdzdéni, feSeni piipadt blokacnich shromdzdéni, kolize vice shromazdéni,
pofddani extremistickych shromazdéni a pochodl do socidlné vyloucenych lokalit, feSeni
protidemonstraci a pokojného vyjadieni nesouhlasu s extremisty, dodrzovani podminek pro
zdkaz shromdzdéni a rozpusSténi shromdzdéni, feSeni incidentl pfi demonstracich, konflikty
prava shromazdovactho a prdva peticniho, problematika zneuziti prava, posuzovani

%8 14 odst. 2 pism. h) shromazdovaciho zdkona. Vyse pokuty ¢ini podle § 13 odst. 1 zdkona o piestupcich az
1 000 Kc¢.

% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn.10 A 92/2013 ze dne 14.8.2013, p¥istupny zde:
http://www.pecina.cz/files/rozsudek70.pdf

¥ Viz § 10 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o pravu shromazd’ovacim.

% Tim mél byt ,.Protest proti kriminalit&, poruSovani zdkond Policii CR, za prava viech sluinych ob&ani této
zemg®. Viz str. 1 rozsudku.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 7/2008 ze dne 31. 8. 2009.

% Bude pfitom zajimavé sledovat, zda Nejvy$si spravni soud potvrdi svou piedchozi judikaturu, kterd je
v odbornych kruzich vnimdna ponékud rozporuplné. Viz napf. Wagnerova E. a kol: Listina zdkladnich prav a
svobod, Praha, 2012, str. 464. Viz rovnéz Zprava za rok 2009, str. 27.
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zahalovani tvaii atd. Manudl zaroven predstavuje aktudlni judikaturu a nové stanoviska
. . L C N . . 1
Ministerstva vnitra k otdzkdm souvisejicim se shromazd’ovacim pralvern.9

1.4. Pravo volebni

V disledku rozpusténi Poslanecké snémovny presidentem republiky ke dni 28. srpna 2013%
se ve dnech 25. a 26. ¥{jna 2013 v Ceské republice konaly pied¢asné volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Po volbich do Poslanecké snémovny fesil volebni
senat Nejvyssiho spravniho soudu celkem 42 ndvrhii tykajicich se téchto voleb, ze kterych se
meritorn€ zabyval pouze deseti. Z nich bylo 9 zamitnuto a 1 odmitnut. Nejvys$si spravni soud
zjistil ve dvou piipadech poruseni volebniho zdkona spocivajici v nezapocitani pfednostnich
hlasti urgitych kandidata.” JelikoZz se vSak toto nezapoditani podafilo prokazat v kazdém
piipadé jen v 1 volebni mistnosti, nemohlo nijak ovlivnit celkové vysledky voleb. K
podobnym krokiim vSak muZe dojit i v jinych volebnich mistnostech, anizZ by vSak byly
objeveny. Parlamentni demokracie je pfitom zaloZena nejen na volné soutézi politickych
stran, ale i na fddném fungovani volebniho procesu a zjistovéani jeho vysledkd, ve které musi
panovat naprostd duvéra. Piislusné organy tedy musi pracovat tak, aby tuto ditvéru maximalné
posilovaly a nikoliv naopak podkopdvaly. Nezbyva tedy neZ apelovat na veSkeré osoby
podilejici se na zjiStovani vysledki voleb, aby svou praci vykondvaly maximalné
zodpovédng. Cesky statisticky ufad piitom provadi $koleni &lenti okrskovych volebnich
komisi k systému zjiStovani a zpracovani vysledki hlasovani a zarovenl vydava Pokyny pro
postup okrskovych volebnich komisi pfi realizaci zdvazného systému zjiStovani a zpracovani
vysledkti voleb, které jsou ndzorné doplnény instruktdZnim videopofadem. Kromé toho
umoziuji vSechny volebni zdkony, aby kandidujici politické strany a hnuti mohly delegovat
své zastupce za Cleny jednotlivych okrskovych volebnich komisi, coZ by mélo plsobit také
jako urcitd forma kontroly zjistovani volebnich vysledki. Navrhovatelé rovnéz
zpochybiiovali parametry volebniho systému (uzaviraci klauzule a rozdéleni na volebni kraje
a okrsky apod.) jakoZto omezeni politickych stran a hnuti. Nejvyssi spravni soud s odkazem
na ndlezy Ustavniho soudu a své diiv&jsi rozhodnuti veskeré tyto ndmitky zamitl, nebot’ se
nedotykaji dstavné chranéného volebniho préva a jsou pln¢ v pravomoci zdkonodérce. V roce
2013 se do zastupitelstev obci konalo 31 novych voleb a 1 volby dodate¢né. VSechny volby
probéhly fadné.

°! Manual je piistupny zde http://www.mvcr.cz/soubor/shromazdeni-manual-web-pdf.aspx

%2 Rozhodnuti presidenta republiky ze dne 28. srpna 2013 o rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky publikované pod €. 265/2013 Sb.

% Usneseni Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. Vol 120/2013 ze dne 14.11.2013 a sp. zn. Vol 143/2013 ze dne
21.11.2013.
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2. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

2.1. Ob¢anské soudni rizeni

Dne 1. ledna 2013 vstoupila v u¢innost novela obanského soudniho fadu popsand v minulé
zpravé.’* Vedle zmény préavni dpravy dovoldni novela rovn&Z posilila procesni prava cizinci
v ob¢anském soudnim fizeni, nebot’ v pracovnich vécech a v fizeni o propusténi ze zajiSténi
se cizinec muze nechat zastupovat pravnickou osobou, k jejimZ ¢innostem patii ochrana prav
cizinct.” Cizinec tak miZe nyni v fizeni vyuZit sluZeb nevladnich organizaci, které se
problematice prav cizinci dlouhodobé vénuji a mohou mu tak poskytnout kvalifikovanou
radu v fizeni. Déle doSlo k posileni procesnich prav nezletilych déti zavedenim institutu
dtvérnika v ob¢anském soudnim fizeni. Konecn¢ v ramci rekodifikace soukromého prava byl
pfijat novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery nov€ upravuje civilni nespornd
fizeni.”® K ur¢itym zmé&ndm doflo i v samotném ob&anském soudnim fadu, kde byla napf.
zménéna vécnd piisluSnosti k projedndvani Zalob na ochranu osobnosti, kterd presla
z krajskych na okresni soudy.”’

Vyznamnym tématem v minulém roce byla problematika ndhrady ndklad soudniho fizeni.
Ustavni soud totiZ v ndvaznosti na svou piedchozi judikaturu®® zruil tzv. piisudkovou
vyhlasku®, kterd uréovala vyse ndhrad ndkladt v soudnim ¥izeni.'” Hlavnim déivodem byl
pausalni pfistup ke hrazeni nédkladl fizeni bez ohledu na jejich konkrétni pribéh, chovani
jejich ucastnikd, sloZitost projedndvané véci a dalsi okolnosti. Vyhldska ptizndvala ndhradu
ndkladi pausalné, bez ohledu na skutecné poskytnuté tikony pravni sluzby a jejich naro¢nost.
Pausalni piistup taky neumoznoval soudiim posoudit icelnost vynaloZzenych nédkladi, coz je
pfitom jedna ze zdkladnich podminek pfizndni ndhrady nakladii fizeni.'®' Pausdlni piistup
spolu s nastavenou vysi pausidlu tak mohl vést az k neoprdvnénému obohacovéini stran,
kterym byly hrazeny néklady, které nebyly ucelné ¢i dokonce vibec nevznikly, pficemz
takovéto ,,spory o ndklady* v poslednich letech nepfiméfené zatéZovaly soudni soustavu a
vedly navic k socidlnim problémtum ¢ésti obyvatelstva. Naopak v jinych, naro¢nych sporech
miZe byt pauSdlni ndhrada nepfiméfené¢ nizkd. Vyhldska navic vibec neposkytovala
samotnym soudiim dostate¢ny navod ke spravedlivému postupu a naopak je nutila se od ni
odchylit, coz musely ovSem odtvodnit.'"” Soudni judikatura se tak stivala neptedvidatelnou.
Ustavni soud proto vyhlasku zrusil a zdroven naznadil, Ze by nové tprava méla predeviim
podrobnéji rozvést kritéria pro urCovani vySe nahrady pravé v zdvislosti na okolnostech
konkrétniho piipadu. Méla by pfitom zhodnotit prfedevSim tucelnost ndkladl, a to jak ve

% Zakon & 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Viz Zprava za rok 2012 str. 20n.

%3 § 26 odst. 5 obcanského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb.

% Jde o zdkon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s G&innosti od 1.1.2014, ktery prejal tpravu hlavy
paté casti treti obCanského soudniho fadu, tj. ptivodni § 175a — 200za obCanského soudniho fadu.

°7 Zakon & 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥id, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony.

8 Viz Zprava za rok 2011, str. 23nn.

% Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauddlni sazby vyie odmény za
zastupovani tcastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nakladl v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17.4.2013 (&. 116/2013 Sb.)

191§ 142 odst. 1 ob&anského soudntho fadu.

192 iz &1. 95 odst. 1 Ustavy a § 151 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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vztahu k vySi vymdhané ¢astky a povaze sporu, tak ve vztahu k dcastnikiim fizeni a jejich
v e 1 3
moZnostem ochrany prav.'

Ustavni soud se v nalezu dotkl vyznamného problému, ktery &eskou spolecnost trapi jiz
mnoho let. Automaticka aplikace pfedpisit o ndhraddch néklada fizeni v mnohych ptipadech
skutecn¢ vedla k nespravedlivému obohaceni urcitych subjektd a naopak k dluhiim u
mnohych osob s nizkymi piijmy, coz zvysilo jejich zavislost na statni podpote a prohloubilo
jejich socidlni vylouéeni. Je sice pravda, jak uvddél Ustavni soud ve svych piedchozich
ndlezech a jak pfipomind i odlisné stanovisko k ndlezu, Ze primarnim kritériem pro vibec
samotné pfizndni ndhrady ndkladl fizeni soudy (a stejné tak i pro jeji vysi) je ucelnost
vynaloZenych ndkladt. OvSem pokud podzdkonnd vyhldska, kterd ma soudu poskytnout
konkretizujici ndvod, jak vysi ndkladd konkrétné vypocitat, ve skute¢nosti Zddnd podrobnéjsi
pravidla nestanovi, 1ze si klast otdzku, do jaké miry takovyto piedpis soudim vitbec pomaha
v ur¢eni ndhrady ndklada fizeni v souladu s principy spravedlivého procesu. Vyhldska, od
které je za tucelem naplnéni principu spravedlivého procesu nutno se odchylit, logicky
ponékud ztraci smysl. Novd pravni dprava, pokud bude pfijimdna, by tedy méla podrobnéji
zohlednit veskeré mozné situace jak co do ucelnosti ndkladi, tak typl sporti podle jejich
povahy, ndro¢nosti a dalgich okolnosti.'™

Po zruSeni ptisudkové vyhlaSky v souCasnosti soudy vyuZivaji pfi urovdni vySe ndhrad
nakladi fizeni tzv. advokétni tarif.'” Tento predpis alespoti stanovuje vySe nédhrad, resp.
odmén v zdavislosti na poctu poskytnutych tkonil pravni sluzby, avSak jinak taky pracuje spiSe
na pausilnim principu. Ministerstvo spravedlnosti pfitom v roce 2013 pravé v reakci na
vysoké ndhrady ndkladd fizeni a jejich socidlni dopady pfistoupilo k jejich nékolikerému
snizeni. Krom& zavedeni obecnych principti piiméfenosti odmény'® & vyloudeni
piislusenstvi z tarifni hodnoty, ze které se vySe odmény poéitém, se vSak sniZeni tarifnich
hodnot tykalo pfedevsim fizeni, kde soud ustanovuje tcastnikim zastupce a jeho ndklady
tudiz hradi stit a tudiz bylo motivovano pfedevsim ekonomickymi diivody na strané stitu,
nikoliv snahou pfispét ke spravedlivéjsi vysi ndhrad. Dokonce naopak bylo zavedeno prosté
s¢itdni odmén za jednotliva tizeni pii spojeni véei'®, coz naopak principu d¢elnosti naprosto
odporuje, nebot’ cilem spojeni véci je pravé ndklady vSech zucastnénych, tj. i ucastnik fizeni,
snizit oproti jejich projedndvani v samostatnych fizenich.'” Teprve vroce 2014 jsou
pripravovany dalsi dpravy, které by mély ndklady fizeni pro vSechny ucastniky skutecné
sniZit.

2.2. Prdvo na projedndni véci bez zbytecnych priitahii

Ministerstvo spravedlnosti provedlo v roce 2013 fadu provérek civilni i trestni soudni agendy
u okresnich i krajskych soudli zaméfenych na zjisténi, zda v fizenich nedochdzi ke zbyte¢nym
pratahtim. TaktéZ byly provedeny tematické provérky pracovnéprdavnich sport a fizeni o

19V tomto sméru odkdzal Ustavni soud na svou diiv&jsi judikaturu rozebranou ve Zpravé za rok 2011 (viz

vyse).

1% Inspirovat se lze tpravou zahrani¢ni z Némecka & Rakouska, kde jsou nahrady advokdtiim v soudnim fizeni
velmi podrobné rozlenény piimo na zdkonné drovni. Jako inspirace miZe rovnéZ slouzit dprava soudnich
poplatku.

195 Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokatt za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

19 & 4 odst. 3 advokdtniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.

1978 8 odst. 1 advokitniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.

198 & 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni vyhlagky &. 486/2012 Sb.

19 vig § 112 odst. 1 ob¢anského soudniho fizeni.

21



zpisobilosti k pradvnim tkontim. Vysledky ukdzaly, Ze v trestnich vécech u okresnich soudt
mirn¢ klesl pocet neskoncenych fizeni a u soudl krajskych vyznamné klesl pocet
neskoncenych odvolacich fizeni, pfi¢emz naopak pocet neskoncenych fizeni v prvnim stupni
zustal na vicemén¢ stejné urovni. Primérna délka skoncenych fizeni v trestnich vécech v roce
2013 cinila u okresnich soudit 173 dni a u krajskych soudit 628 dni, coZ ukazuje na to, Ze
zatimco u okresnich soudti doslo k mirnému zkriceni fizeni, u krajskych soudu naopak doslo
opet k prodlouZeni skoro o 3 mésice. V civilnich vécech u okresnich soudi obecné piibylo
novych véci a zvysil se i pocet nevytizenych véci. Naopak krajské soudy i zde dosahly snizeni
poctu véci v odvolacim fizeni, avSak pfibylo véci v fizenich v prvnim stupni. SniZeni zatiZeni
soudli nastalo ve vécech exekucnich. Délka skoncenych fizeni Cinila v roce 2013 v
obcanskopravnich sporech u okresnich soudl primérné 388 dnti, cozZ je o 32 dnt vice, nez v
roce 2012. I u krajskych soudti doslo k mirnému prodlouzeni délky fizeni z 510 na 511 dni.

Situace tedy stdle neni piili§ uspokojivd. V ndvaznosti na problémy zminované v minulé
zpravé''? realizuje Ministerstvo spravedlnosti projekt ,Zefektivndni &innosti soudi
prostiednictvim posileni administrativnich kapacit“m, jehoz cilem je zvySeni efektivity
¢innosti soudil. Projekt umoZznuje ptidéleni odbornych a administrativnich pracovniki k
vybranym soudim na dobu dvou let. Pro realizaci projektu bylo vybrdno 13 soudu, které
vykazuji nejvy$$i pocet neskonlenych véci.''? Témto soudim bylo piidéleno celkové 102
novych odbornych a administrativnich pracovniki.''> Nové piidéleni pracovnici pomdhaji
s vyfizovanim prevdzné jednodus$sich véci, na néZ stdvajici zaméstnanci soudli pocetné
nestaci. Prakticka realizace projektu byla zahdjena v Cervenci 2012 a bude tedy probihat do
puli roku 2014. Projekt je krokem dobrym smérem, nebot’ jak vyplynulo i ze stanovisek
vefejného ochrance prav''®, feSeni situace v soudnictvi nemiiZe spo&ivat pouze
v legislativnich ¢i systémovych zméndch, které se budou snaZit pfistup k soudim omezit a
ucastniky od né&j vSelijak odrazovat ¢i omezovat jejich procesni prava, pfipadné piesouvat
¢innost soudu na jiné orgdny, coz bylo cilem piedchozich opatieni. Jimi sledovany efekt navic
nenastal okamzité, piipadné byl spiSe margindlni. Pro fddné zajiSténi ochrany prav a prava na
spravedlivy proces je nutno piikrocit pravé k posileni persondlniho a materidlniho vybaveni
soudu. Proto je dobré, Ze diky projektu doslo k posileni administrativnich kapacit na soudech,
¢imZ je mozno zefektivnit ¢innost vybranych soudl v co nejkratSim ¢asovém useku. Lze
ocekavat vytizeni vét§tho poctu véci, coZ by mohlo v kone¢ném duasledku zamezit navySovani
poctu neskoncenych fizeni, a zdroven bude snizeno riziko, Ze nové napadlé véci nebudou
vyfizeny v optimdlnich lhatich. Vysledkem by pak postupné¢ mélo byt celkové snizovani
délky soudnich fizeni. Tyto cile jsou samoziejmé chvalyhodné a potiebné, k jejich dosazeni
vSak bude nutné zajistit pro persondlni i materidlni posileni dlouhodobgjsi stabilni finan¢ni
zdroje a ne jen docasné zdroje z fondt EU.

2.3. Exekucni rizeni

Na pocatku roku 2013 nabyla ucinnosti velkd novela obcanského soudniho fadu a exeku¢niho
fadu.'"” Novela predeviim rozdélila pravomoci orgénii vefejné moci pii vykonu rozhodnuti.

10 vriz Zprava za rok 2012, str. 22n.

! Projekt je financovan pomoci Evropského socidlniho fondu z prostiedkit Operaéniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/80.00004.

"2 Jednd se predeviim o soudy Usteckého a Jihomoravského kraje.

"% P¥i uréovani poétu pridélovanych pracovnikii byly zohlednény jak personalni pozadavky soudd, tak pocet
nedodélkli na jednoho soudce a pocet nedodélkti v poméru k roénimu napadu.

" Viz Zpréva za rok 2012, str. 22n.

"5 Zakon & 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥id, ve znéni pozdgjiich
predpist, a dalsf souvisejici pfedpisy
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Soudy mély nové provadet vykon rozhodnuti ve vécech vychovy nezletilych déti, vyklizeni
bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové ndhrady, vykazani ze spole¢ného obydli a
nenavazovani kontaktli s opradvnénym a rozhodnuti cizich orgdnti. Vykon rozhodnuti podle
spravniho ¢i danového fddu mély provadét samy piisluSné statni orgdny a vykon ostatnich
civilnich rozhodnuti, tj. exekuci na veskera pen&itd plnéni, pouze soudni exekutofi.''® Pozice
exekutortl v exeku¢nim fizeni se zdroven stala samostatnéjsi, nebot’ soudy nemély rozhodovat
o nafizeni exekuce a povéefeni exekutora jejim provedenim. Zustal vSak zachovan soudni
dohled nad exekutory.''” Zmin&né ,exklusivni“ postaveni soudnich exekutorii v pen&Znich
exekucich ovSem bylo hned po roce s ucinnosti od 1. ledna 2014 zruSeno a nyni tedy opét i
soudy mohou nafidit vykon rozhodnuti na vSechna penéZzitd plnéni v obCanském soudnim
fizeni.'" Vyluka viak byla zachovdna pro spravni a dafiové fizeni. Naopak rozhodnuti
puvodni novelou pfenesend do ,,exklusivni‘ pravomoci soudl byla nyni vyjmuta z pravomoci

soudnich exekutort.'"

Uvedené legislativni zmény jsou dikazem vySe uvedenych, casto vSak ponékud
nekoncepcnich snah o odbfemenéni soudni soustavy a pieneseni vykonu jejich tkolil na jiné
osoby, pficemz hlavnim ¢i dokonce jedinym cilem a smyslem je uSetfit prostfedky statniho
rozpo€tu a naopak ochrana prav osob neni dostate¢né brdna v tivahu ¢i je dokonce potlacena.
Néasledné je, z Casto ne zcela jasnych diivodl, pravni dprava vracena Castecné ¢i uplné
k piivodnimu stavu.'* Pomineme-li obecnou diskusi o postaveni soudnich exekutori a
dostate¢né ochrand proti zneuZivani prav z jejich strany'*', Ize mit pfinejmensim za to, Ze by
jakékoliv opravnéné osobé mélo byt ponechdno na vybér, zda chce vyuZzit pro vymozZeni
pohledavky soudniho vykonavatele, ¢i soudniho exekutora. Soucasny stav Ize sice povaZovat
za viceméné vyhovujici, avSak do budoucna je velmi vhodné, aby se jakékoliv koncepcni
zmény zdkont Cinily po zralé a odborné uvaze.

Na urcité problémy pfi vykondvani exekuci upozornil i vefejny ochrance prav. Zjistil napt., Ze
pii dohledu nad exekutory Ministerstvo spravedlnosti nedostatecné vedlo exekutory
k zastavovani exekuce pirikdzanim pohledavky z uc¢tu, pokud na ucet chodily pi{jmy po
provedeni exekucnich srazek ¢i pfijmy, které ani srazkdm ani piikdzdni pohledavky
nepodléhaji.'* Toto je ptitom jiz dlouhodoby problém, kdyZ po provedeni srazek dochdzi na
obstaveném uctu k faktické dvoji exekuci a povinny pak nemuize svym piijmem v podobé
zdkladni nezabavitelné ¢dstky'> &i davek nepodléhajicich exekuci'®* disponovat. MiZe si sice
z Uuctu vybrat castku ve vysi dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivcem, ale pouze

110§ 251 odst. 2 obéanského soudniho fédu ve znéni zdkona &. 396/2012 Sb.

""" Podrobnéji o novele viz Zprava za rok 2012, str. 24n.

18 § 251 odst. 2 obCanského soudniho faddu ve znéni zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se mé&ni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

'19°§ 37 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu ve znéni zikona & 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.

120y divodové zpravé k predmétnym bodéim zikona & 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a nckteré dalsi zdkony, je pouze uvedeno: ,.Dochdzi ke
zmén¢ koncepce ustanoveni, jimZ je vymezovana plsobnost soudu v oblasti vykonu rozhodnuti. V obcanském
soudnim fadu bude nové uvedeno, Ze soud nafizuje a provadi vykon rozhodnuti, s vyjimkou titulu, ktery se
vykondvd ve spravnim nebo dailovém fizeni.“ Viz divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 932, str. 67,
pristupnd zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=932&ct1=0

2l yig Zprava za rok 2009, str. 19n, Zprava za rok 2010, str. 35n, Zprava za rok 2011, str. 24n a Zprdva za rok
2012, str. 24n

'22 Viz Souhrnna zprava za rok 2013, str. 46.

1% § 278 ob&anského soudniho Fédu.

1§ 317 odst. 2 ob&anského soudntho fadu.

3 § 304b ob&anského soudniho Fadu.
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jednorazové a nasledné musi véc fesit tak, Ze bude piijem po provedeni srazek pfijimat jinak,
napf. vyplatou v hotovosti, k ¢emuz ovSem muze dojit az za n¢kolik mésict. Dal$i moZnosti
je také pozadat o Castecné zastaveni exekuce na dany ucet, avSak to je jizZ pfedmétem fizeni
pied exekutorem, a pokud ndvrhu nevyhovi, tak pfed soudem, coz je Casov€é ndrocné.
Ochrénce se snazi naznacit, Ze exekutor by mél v takovém piipad€ ndvrhu vyhovét vzdy, aby
doslo k naplnéni zdkonné dpravy zdkladni nezabavitelné ¢astky a vyluk z vykonu rozhodnuti
a obecnych principti pfimétenosti exekuce. Toto feSeni vSak nelze povazovat za plné
uspokojivé. Stat musi pfijmout takova opatfeni, aby dokdzal naplnit svou vlastni pravni
Upravu a rovnéZ prava vSech tcastnikli exekuc¢niho fizeni. Problém tedy bude muset byt dile
feSen v budoucnu.

V této souvislosti ochrance rovnéZz upozornil na nékteré dal$i nedostatky pravni upravy
vykonu rozhodnuti. Vysluhovy piispévek neni zafazen mezi piijmy, na které jsou uplatiovany
srazky ze mzdy véetnd zachovavani zdkladni nezabavitelné Gstky.'”® Osobam pobirajicim
pouze vysluhovy piispévek je tedy piispévek sraZen v plné vysi a nezlstdvaji jim Zadné
prostiedky na Zivobyti, &imz mohou byt ohroZena i jejich zdkladni socidlni prava.'?” Ochrance
proto doporucuje zatadit vysluhovy piispévek mezi piijmy, u kterych by vykon rozhodnuti
probihal pravé srazkami ze mzdy a byly tak zajiStény zakladni nezabavitelné ¢astky, které by
piijemcim piispévku zajistily zdkladni piijem. Souvisejici problémy se podle ochrance
vyskytuji i u odstupného, pokud je vypldceno za vice mésicii najednou a jsou z n¢j srazky
provadény najednou jako z jednoho pijmu'*® & u pijmi osob omezenych na svobods. I
ochrance proto doporu€uje situaci urychlené feSit a pfijmout ucinné legislativni i
nelegislativni kroky.'?

Ve své praxi se ochrance setkava i s mnoha dalSimi problémy exekuci, které vSak nespadaji
do jeho pusobnosti a musi byt feSeny v exeku¢nim ¢i soudnim fizeni. Jednim z nich je i
dodrZeni pozadavku piiméfenosti exekuce vzhledem k vymdhané pohleda’lvce.130 Tomuto
pritom naprosto odporuje praxe vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti k vymoZeni ¢astky
ve vySi nékolika tisici K¢. Ministerstvo spravedlnosti by tento fakt mélo zohlednit pfi
provadéni stitniho dohledu nad &nnosti exekutord.'' Toto konstatoval i Ustavni soud
v ptipadé, kdy byla v roce 2005 nafizena exekuce na Castku 5075 KC s pfisluSenstvim
prikdzanim pohleddvky z G&tu a prodejem nemovitosti.'*? Povinny samotnou &dstku v témZe
roce zaplatil a ndklady exekuce byly urCeny v ¢4stce necelych 9 000 K¢. Presto exekuce
prodejem nemovitosti nebyla dosud ukoncena a vlastnictvi povinného je stidle omezeno
exekuénim pifkazem. Povinny se proto domdahal po Ceské republice nihrady nemajetkové
Gjmy zptsobené nespravnym tfednim postupem ve formé pritaht v fizeni. Ustavni soud
uvedl, Ze pii posouzeni ndroku na ndhradu nemajetkové ijmy vzniklé v exekucnim fizeni je
nutno zohlednit nejen celkovou délku Fizeni a tudiZ zédsah do procesnich prav'™, ale i miru
omezeni ostatnich prav Zalobce, tj. pfedevSim prav majetkov;’/chm, ale 1 dalSich, napt. prava

126§ 299 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

127 ¢1. 30 odst. 1 Listiny.

128 Toto je piitom v rozporu s § 286 ob&anského soudniho Fadu.

129 viz Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 15n.

%Viz § 261 odst. 1 a 2 obéanského soudniho fadu a § 58 odst. 1 a 2 exeku¢niho fdu.

PlViz § 7 odst. 1 — 3 exekuéniho fadu. Viz rovnéZ zprava o Setieni vefejného ochrance prav piistupnd zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/soudy/Dohled_nad_exekucemi/2559-11-JHO-
ZZ.pdf

12 Nidlez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3115/12 ze dne 21.1.2013.

133 (1. 38 odst. 2 a &l. 36 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

1 1. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg.
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na ochranu soukromého a rodinného Zivota'* a zda byla nafizenim a provedenim exekuce
zachovéna spravedlivd rovnovdha mezi zdjmem opravnéného na uspokojeni pohledavky na
stran¢ jedné a zdjmem povinného na pokojném uzivani svého majetku na stran¢ druhé. Vécné
nepifiméiend ¢i dokonce Sikan6zni a zdroven Casové protahujici se exekuce pfitom bude
zdsahem do uvedenych prav, nebot’ porusuje pravé uvedenou spravedlivou rovnovahu. Tento
vyznam se pak musi projevit i viuvaze soudu pii hodnoceni vyse ndhrady Skody ci
nemajetkové ujmy vzniklé timto postupem ze strany statu.

2.4. Rozhodci dolozky a ochrana spotrebitele

Jak Nejvyssi, tak Ustavni soud v roce 2013 déle pokracovaly v rozvoji judikatury na téma
ochrany spottebitele pred nepfiméfenymi smluvnimi podminkami (nejen) v rozhod¢im ftizeni.
Nejvyssi soud na zdkladé evropského prava'*® a judikatury Soudniho dvora EU"’ podrobné&
rozebral smysl ochrany spotiebitele v evropském i ¢eském pravu a niroky na jeho vyklad a
aplikaci.'”® Efektivni ochrana spotfebitele vyZzaduje, aby soud posuzoval piimé&fenost
smluvnich podminek, nejen pokud ji spotiebitel ve sporu sdm namitne, ale pfimo ze své
ufedni povinnosti. Jinak totiZz neni zaruCeno, Ze spotiebitelé budou pied nepiimefenymi
podminkami skute¢né¢ chranéni a Ze tento vyznamny vefejny zdjem bude naplnén.
Neprimétené, resp. zneuZzivaci podminky jsou podminky, které nebyly se spotiebitelem
sjedndny individudlné¢ a spotiebitel je proto musi pfijmout jako soucdst smlouvy
s poskytovatelem zboZzi ¢i sluzeb.'” Dal§im kritériem je vyrovnany, resp. pfiméfeny pomér
prav a povinnosti obou smluvnich stran, ktery plyne z poZadavku poctivosti jednani
dodavatele (profesiondlniho obchodnika) vici spotiebiteli. Naopak pokud dodavatel zneuziva
svého dominantniho postaveni a ukldda spotiebiteli nepfiméfené podminky (pfedevSim
v porovnani s podminkami uloZzenymi sobé), které by si pii individudlnim jednéni o smlouvé
strany urCité nesjednaly, plijde o podminky nepfimefené. Toto plati pravé i pro rozhod¢i
dolozky, které pres princip smluvni autonomie nesmi spotiebitele zbavovat jeho prav ¢i jej
jinak poskodit. Proto doloZky, které napt. urcuji rozhodce ptedem podle ville dodavatele,
neumoznuji uplatnit prdvo na ochranu spotiebitele ¢i fddny pfezkum rozhodc¢iho nélezu,
zpisobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spottebitele
a jde o nepfiméfenou obchodni podminku v neprospéch spotiebitele, kterd je z uvedeného
divodu neplaltna’l.140 V ramci ochrany spotiebitele je pfitom moZzné, resp. nutné zkoumat
platnost rozhodciho nélezu a podminky jeho vydani i v exeku¢nim fizeni, a pokud soud zjisti,
7Ze rozhod¢i nélez je zjakéhokoliv divodu neplatny, musi exekuci zastavit pro
nepﬁpustnost.141

B3 (1. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy

1% predev§im smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvéch.

7 Napt. rozsudky ve vécech C-240/98 az C-244/98, ve véci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores & C-
168/05 Elisa Maria Mostaza Claro.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 ze dne 20.6.2013

¥ Na tom nic neméni ani formalni uvedeni smluvni podminky na samostatné listin&. Z toho rovné&Z plyne, e
rozhod¢i smlouva podle § 3 odst. 3 zdkona o rozhod¢im fizeni bude rovnéZ posuzovéna z tohoto aspektu
pfiméfenosti bez ohledu na svou formu.

' Viz Zpréva za rok 2011, str. 26n.

141§ 268 odst. 1 pism. h) ob&anského soudniho ¥adu. Diivodem neplatnosti ndlezu mohou byt nap.
netransparentni vyb&r rozhodce ¢i pfedstirdni existence stdlého rozhod¢tho soudu zmifiované ve Zpravé za rok
2011, str. 26n. Viz napf. usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ¢i nélezy Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012 a sp. zn. III. US 1624/12 ze dne 27. 9. 2012.
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Ustavni soud se rovn&Z vyjadiil obecn& k dal§im podminkam spotiebitelskych smluv.'*?
Predevsim uvedl, Ze spotiebitelské pravo je ptikladem materidlniho pojeti rovnosti, kdy pro
dosazeni skutecné rovného postaveni spotiebiteli a podnikatelii je nutno vice chranit prava
spottebiteli, aby tak bylo vyrovnano jejich fakticky nerovné postaveni. Diivody spocivaji
napt. ve veétsi profesiondlni zkuSenosti prodavajiciho, lepsi znalosti prdva a snazsi dostupnosti
pravnich sluZeb ¢i moZnosti stanovovat jednostrann¢ smluvni podminky. Proto je za ucelem
dosaZeni rovnosti spotiebitelli a podnikatelii nutno omezit jejich autonomii vile zdkonnymi
ustanovenimi na ochranu spotfebitele. DalSim vid¢im principem je pak obecné jiz zminéna
poctivost (nejen) obchodniho styku. Z néj plyne, Ze text spottebitelské smlouvy mé byt pro
prumérného spotiebitele dostatecné citelny, prehledny a logicky uspotfddany. Smluvni
ujednani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesmé&ji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez
okolni text a nesm¢ji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného
charakteru. Zisadni smluvni ujedndni nemohou byt soucdsti vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz spotiebitelské smlouvy samotné, tj. listiny, na niZ spotfebitel pfipojuje sviij
podpis. Obchodni podminky nesm¢éji slouzit k tomu, aby do nich v Casto nepiehledné, slozité
formulované a malym pismem psané form¢ dodavatel skryl ujedndni, kterd jsou pro
spottebitele nevyhodnd a o kterych predpoklddd, Ze pozornosti spotiebitele uniknou. Pokud
tak i presto dodavatel ucini, nepocind si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu. Ustavni soud poukézal na to, Ze souhlas se smlouvou neznameni
automaticky souhlas i s dalSimi dokumenty, které smlouva obsahuje — typicky pravé
vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Stejné jako u samotné smlouvy musi spotiebitel jako
strana mit moznost se s podminkami seznamit, coz pfitom musi byt provedeno prokazatelnym
zpusobem a pokud obchodnik tvrdi, Ze k tomu doslo, musi to rovnéZ prokazat.

12 Nidlez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 3512/11 ze dne 11. 11. 2013
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3. Zachazeni s osobami omezenymi na svobodé

3.1. Vézeristvi

Legislativni zmény piijaté v roce 2013 sméfovaly ke zméndm ve vztahu k obvinénym a
odsouzenym a k posilovani jejich prav.'"* Obvinénym ve vykonu vazby bylo mimo jiné na
jejich Zadost umoznéno samostatné ubytovani, nebrani-li tomu tucel vazby a uskute¢néni
navstévy bez sluchové, piipadné i zrakové kontroly, umoziuji-li to aktudlni podminky
v konkrétni véznici. Bylo umoznéno umisténi obvinénych do odd¢leni vykonu vazby se
zmirnénym reZimem a rozSifeny moznosti pouzivani telefonu obvinénymi ke kontaktu s
osobami blizkymi, obhdjci a advokéty. Novela také rozsitila telefonni kontakt odsouzenych
stejn¢ jako u obvinénych. Déle stanovila moZnosti nékterych odsouzenych pfipravovat si
vlastni stravu z potravin dodanych véznici, jsou-li pro to podminky a posilila prava
odsouzenych na poskytovéni socidlntho poradenstvi, pomoci a podpory v rozsahu stanoveném
zékonem upravujicim poskytovani socidlni sluzeb. Socidlni kapesné bylo nahrazeno
poskytnutim balicku zdkladnich véci osobni potieby pro odsouzené, kteti neméli v obdobi
kalendainiho mésice jiny piijem nebo jiné financni prostfedky ve vysi alesponn 100 K¢. Na
tento balicek nemaji narok obvinéni; t€m nemajetnym vSak poskytuje sprava véznice zdkladni
hygienické potifeby v nutném mnoZstvi a sortimentu podle fddu vykonu vazby. Véznicim byly
stanoveny 1 nové povinnosti. V&znice jsou povinny ptedat obvinénému i odsouzenému
pisemné vyhotoveni sezndmeni s pravy a povinnostmi. Na doporuceni Evropského vyboru
proti muceni (CPT) byla zruSena separace doZivotn¢ odsouzenych od ostatnich odsouzenych,
ale soucasn¢ byl zaveden reZim pro velmi nebezpecné odsouzené, s tim, Ze jejich vykon trestu
nemusi probihat trvale v oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim. Novela
zdkona o Vé&zeiiské sluzbs'* déle rozifila vycet donucovacich prostiedka'®®, které je
piislusnik Vézenské sluzby pii plnéni svych tkold opravnén pouZit proti urcitym osobdm,
pokud je to nezbytné k zajisténi potfadku a bezpecnosti, o elektricky nebo jiny obdobné
docasné zneschopiiujici prostfedek, jiny doCasné zneschopiiujici prostfedek, vytlaCovéani
Stitem, vytlaCovani vozidlem a prostfedek k zamezeni prostorové orientace.

Vyvoj poétu véznénych osob v poslednich péti letech

stavk 31.12 2008 2009 2010 2011 2012 2013
obvinéni 2402 2 360 2443 2613 2183 2 308
odsouzeni 18 100 19 371 19 449 20 541 20 429 14 301
chovanci - 3 8 16 32 36
celkem 20 502 21 734 21 900 23170 22 644 16 645

Zdroj: Vézenska sluzba

' Dne 1. ledna 2014 nabyl G&innosti zdkon &. 276/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, ve znéni pozd¢&jsich pfedpist, a zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

1* Zakon &. 157/2013 Sb., kterym se méni zikon &. 555/1999 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

' Donucujici prostiedky lze pouZit proti osobdm, které ohroZuji Zivot nebo zdravi, imyslné poskozuji majetek
nebo ndsilim se snaZi mafit ucel vykonu zabezpeCovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody, naruSuji pofddek nebo bezpe€nost v prostordch Vézenské sluzby, ve véznici pro mistni vykon trestu,
v budovéch soudt, jakoZ i v jinych mistech ¢innosti soudli, budovéch statnich zastupitelstvi nebo ministerstva,
v zafizenich mimovézenskych poskytovateli zdravotnich sluZeb a v blizkosti stfeZenych objektt.
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Vv,

Ceska republika i nadile patif v Evropé mezi stity s nejvy$§im poétem véznénych osob na
100 000 obyvatel.'*® V roce 2013 se podet véznénych osob snizil o 5999. Divodem je
amnestie prezidenta republiky vyhldSend dne 1. ledna 2013. Pocet obvinénych ve vykonu
vazby se zvysil o 125 na celkovy pocet 2 308. Pocet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody se snizil o 6 128 na celkovy pocet 14 301 osob. Pocet chovanci ve vykonu
zabezpecovaci detence se zvysil o 4 na celkovy pocet 36. Problém pieplnénosti véznic se
prezidentskou amnestii vyfesil pouze zdanlivé. Odborna vetejnost se totiz shoduje na tom, Ze
problém se pouze odsunul do budoucna, nebot’ bez zmény trestni politiky stitu a dalSich
souvisejicich opatfeni sméfujicich k prevenci recidivy Ize po urcité dobé ocekdvat opétovné
naplnéni kapacity véznic.'*” Amnestie prezidenta republiky zdroven ukézala na fadu jinych
podstatnych problémill — vysokou miru recidivy amnestovanych a nepfipravenost systému a
celé spolecnosti propusténé osoby znovu zaclenit do spole¢nosti.

V souvislosti s ubytkem véznénych osob doSlo k pfemisténi téch zbyvajicich tak, aby byly
v rdmci moZnosti vyrovnany kapacity mezi jednotlivymi vézenskymi zatfizenimi. Pfitom vSak
nebyly pfili§ respektovany potieby a ptani véznl. Ve véznicich s ostrahou napft. pretrvaval i
nadéle stav, kdy stovkdm odsouzenych ze socidlné slabych rodin je fakticky znemoznén styk
s jejich rodinnymi pfislu§m’ky.148 To se projevilo co do obsahu stiznosti adresovanych
ochranci. VétSina odsouzenych, ktefi se na ochrance obratili, opakované nedspésné zadala
v disledku zmén po amnestii o pfemisténi do véznice bliZe k jejich roding. Blizkost rodiny a
udrzovani ptivodnich socidlnich vztahti miZe vyrazné piispét k ndpravé odsouzeného. Zadosti
vSak byly zpravidla zamitnuty z kapacitnich divodi. Ochrdnce se timto argumentem
opakované zabyval a v n¢kolika ptipadech dospél k zdvéru, Ze ackoliv ma véznice volnou
kapacitu jen nckolika mist, nemusi to vzdy znamenat, Ze nelze kapacitnimi davody
argumentovat pro piipad zamitnuti Zadosti o pfemisténi odsouzeného.'*

V disledku sniZeni poctu véznénych osob se zietelné zlepSily ubytovaci podminky véznénych
0sob i podminky pro realizaci programli zachdzeni s obvinénymi, odsouzenymi a chovanci.
Finan¢ni prostfedky z dspor, ke kterym doslo v souvislosti s amnestii prezidenta republiky,
byly smérovdny zejména na zlepeni podminek vykonu vazby."* Ubytovaci kapacita
vézenskych zafizeni (bez vézenskych nemocnic) Cinila k 31. prosinci 2013 celkem 20 718
mist. K vykonu vazby bylo vyclenéno 2572 mist, které byly vyuZzity na 89,7 %. 18 080 mist
vyclenénych k zabezpeceni vykonu trestu odnéti svobody bylo vyuZzito na 79,1 %. 66 mist
vyclenénych k zabezpeceni vykonu zabezpecovaci detence bylo vyuzito na 54,5 %. V zavéru
roku 2013 byl pocet véznénych osob o 4 073 nizs§i v porovnani s normovou ubytovaci
kapacitou vézenskych zafizeni (bez vézeniskych nemocnic).

1% pocet véznénych osob na 100 000 obyvatel byl 158 k 31. prosinci 2013. Tento pocet je i pfes vyrazny pokles
v roce 2013 zfetelné vySsi neZ ve vyspélych demokratickych evropskych statech (napf. SRN — 77, Rakousko —
98, Svédsko — 67, Norsko — 72, Svycarsko — 82).

47 Souhrnn4 zprava za rok 2013, str. 56

'8 Jde zejména o vézn& z Moravskoslezského kraje, ktefi vykonévaji trest v &eskych véznicich vice nez 200 km
od mista jejich bydliste.

1% Souhrnn4 zprava za rok 2013, str. 57.

10 prostiedky byly vyuZity na estetizaci a zlepSeni vybaveni cel, chodeb, kulturnich mistnosti, prostort
k realizaci vychazek a navstév a na rozsiteni prostorQ k realizaci aktivit s obvinénymi tak, aby obvinéni mohli
pobyvat denné alespoii 1,5 hod. mimo celu. Uspory umoznily rozsiteni frekvence navitév obvinénych v délce
120 minut na jednou za 2 tydny, u mladistvych jednou tydné, prodlouZeni délky vychdzek ve vymezeném
prostoru vazebni véznice na 90 minut denné, ndkup potravin a véci osobni potfeby 2x tydné a vySsi Cetnost
pouziti telefonu. Doslo i k navySeni prumérné ubytovaci kapacity oddéleni se zmirnénym reZimem a zahdjeni
postupné rekonstrukce prostor k vykonu vazby zaméfené na vytvoteni pfijatelnéjSich hygienickych podminek.
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Vyvoj poétu véznénych osob a prumérna naplnénost ubytovacich kapacit v roce 2013

1.1.2013 | 1.4.2013 1.7.2013 1.10.2013 31.12.2013

obvinéni muzi 2028 2215 2126 2 148 2 161

Zeny 155 162 149 162 147

celkem | 2183 2377 2275 2310 2 308
odsouzeni muZzi 19 129 13117 13175 13292 13 491

Zeny 1 300 698 756 779 810

celkem | 20429 13 815 13931 14 071 14 301
chovanci muzi 30 32 34 34 34

Zeny 2 2 2 2 2

celkem | 32 34 36 36 36
véznéné pocet 22 644 16 226 16 242 16 417 16 645
osoby naplnéni | 107,1 % | 76,5% 77,5 % 78,8 % 80,3 %
celkem kapacit

Zdroj: Vézenska sluzba

Pokracujicim problémem zustavaji nedustojné diikladné osobni prohlidky véznénych osob,
aniZ by existovalo redlné podezieni odiivodnujici provedeni takové prohlidky u konkrétniho
odsouzeného.”' B&Zné a bezdtivodné nuceni odsouzenych délat pii dikladné osobni prohlidce
nazi diepy €i zvedat penis a Sourek lze povazovat za naprosto nepfiméfené a aZ hranicici se
$patnym zachdzenim.'”> Veifejny ochriance prav se vroce 2013 setkal s neddstojnou
prohlidkou také u civilnich osob vstupujicich do vé&znice. V daném ptipad€é byli rodice
odsouzeného nuceni se ptfed navstévou syna ve véznici podrobit dikladné osobni prohlidce,
aniZ by existovalo jakékoli podezieni z vniSeni nedovolenych pfedmét ¢i latek. Vetejny
ochrance prav shledal, Ze chovani piislusnikii Vézeiiské sluzby CR bylo v tomto piipadé
excesem a vyzval jak pfedmétnou véznici, tak Generdlni feditelstvi Vézeiiské sluzby CR
k ndpraveé. Prislusnd véznice vSak své pochybeni neuznala a opatieni k ndpravé nepfiijala a
ochrénce proto informoval vefejnost.'™ Rodie odsouzeného podali proti vézeiiské sluzbé
Zalobu na ochranu osobnosti.

Dalsi problematickou praxi shledal ochrance u véznice, kterd odsouzené neseznamovala
s jejich hodnocenim vypracovanym pro potfeby soudu, ¢imz jim brdnila v pravu na
spravedlivy proces, kdyz pifi soudnim jedndni nebyli na svou obhajobu dostatecné
piipraveni.

Vroce 2013 Ceskd republika ¢elila pfed Evropskym soudem pro lidskd prava stiznosti
v souvislosti s pravem byt slySen pfi rozhodovani o vazb&.'”> Soud zdtraznil, Ze privo na
vyslech soudem je v fizeni o vazbé tfeba vykondvat v rozumnych intervalech. A¢ vzal Soud
na védomi zavedeni institutu vazebniho zasedani do ¢eského trestniho fadu, ke kterému doslo
s ucinnosti od 1. ledna 2012, doSel v tomto ptipadé k zdvéru, Ze k poruSeni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy doslo, jelikoZ mezi koneénym rozhodnutim o Zadosti o propusténi na svobodu a

! Podle § 28 odst. 2 zdkona o vykonu trestu je odsouzeny povinen podrobit se osobni prohlidce v zdjmu
zajiStovani vnitfniho potadku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe mél véc, kterou by naruSoval tcel vykonu
trestu.

12 C1. 7 odst. 2 Listiny, ¢l. 3 Umluvy, ¢l. 7 a 10 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani (. 143/1988 Sb.)
153http://WWW.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-ZO14/nepripustna-prohlidka-civilistu-ve-veznici-
vinarice/ Viz rovné€Z Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 57.

'** Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav2013, str. 58-59.

135 Rozsudek ESLP ze dne 21. tnora 2013 ve v&ci Vecek proti Ceské republice, stiznost &. 3252/09.
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poslednim vyslechem stéZovatele uplynulo 259 dni, coz soud neshledal jako rozumny
interval. Konstatované poruseni prava na osobni svobodu stéZovatele je zvyraznéno faktem,
Ze v disledku zasady presumpce neviny se jednd o nevinného ¢lovéka, coz klade zvysSené
ndroky na odiivodnéni dal$iho trvani vazby. Spojenym problémem je piistup obvinéného ke
spisovému materidlu a sniZend moznost vyjadrfit se k ndmitkdm statniho zastupce totizZ nardzi
na zasady kontradiktornosti fizeni a ,,rovnosti zbrani* ve vazebnim fizeni.

Otazkou rozhodovéani o vazbé s dirazem na kontradiktornost sly$eni se zabyval i Ustavni
soud CR."® St&zovatel byl nejdiive propuitén z vazby na svobodu, a to za piijeti pisemného
slibu a stanoveni dohledu proba¢niho tufednika. Ke stiZznosti statniho zdstupce krajsky soud
usneseni okresniho soudu v nevefejném zaseddni zruSil a ponechal stéZovatele ve vazbé.
Ustavni soud k tomu uvedl, Ze povaZuje-li za nutné sly$eni obvinéného v situaci, kdy on sdm
podal stiznost proti svému ponechdni ve vazbé, o to vice se takova vychodiska musi uplatnit v
ptipadé, kdy prvostupniovy soud rozhodl o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, avSak
ke stiznosti statniho zdstupce bylo takové rozhodnuti zruSeno a obvinény byl ponechdn ve
vazbé. V takové situaci totiZ obvinény viibec nem¢l moznost vyjadiit se k tvrzenim statniho
z4astupce.

Nejveétsi medidlni pozornost si ziskaly dva ndlezy z konce roku 2013, jeZ reagovaly na tstavni
stiznosti Davida Ratha. V prvnim nélezu Ustavni soud"’ posuzoval diivodnost rizik dtéku pii
dlouhotrvajici vazbé a upozornil, Ze konkrétni hrozba vysokého trestu nepfedstavuje ,,bianco
Sek*, na jehoZ zédklad¢ je mozné odtvodnit vzeti do vazby nebo nédsledné ponechani ve vazbg.
Druhym faktorem, klicovym pro posouzeni divodnosti dal§iho trvani vazby, bylo plynuti
Casu, pficemz konkrétni skuteCnosti zakladajici divodnost vazby v pocatecni fazi trestniho
stthani mohou ztrdcet na vyznamu ¢i presveéd¢ivosti a nemusi jiZ postacovat pro ospravedlnéni
dalstho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného. Delsi trvani vazby musi byt
ospravedInéno dal§imi zdvaznymi konkrétnimi divody, které vylucuji nahrazeni vazby jinym
opatfenim podle trestniho ¥4du. V druhém piipadé'™® zdiraznil, Ze divody vazby maji byt
restriktivné interpretovdny, nebot’ vazba md zdvazné negativni duisledky socidlni a
psychologické. Hrozba vysokého trestu sama o sob¢ pro naplnéni utékového vazebniho
divodu neni dostacujici. Stejné tak opakované pouzivani stereotypnich formulaci v
rozhodnutich soudli o prodlouzeni vazby vzbuzuje podezieni, Ze se rozhodujici organy
dostatecné nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi a nereagovaly na argumenty obvinéného. Pfi
posuzovani a pfezkoumavani existence vazebnich divodl je povinnosti obecnych soudu vzit
v tvahu délku trvani vazby. Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za ucelem vyhnuti
se trestnimu stithdni nebo trestu po piipadném propusténi z vazby nemuze byt v ptipadé¢
dlouhotrvajici vazby zaloZzeno vylu¢n€ na skuteCnosti, Ze obvinénému hrozi vysoky trest.
Delsi trvani vazby musi byt ospravedInéno dal$imi zdvaznymi konkrétnimi okolnostmi, které
vylucuji nahrazeni vazby jinym opatfenim podle trestniho fadu.

Problém zistava jako v minulych letech u zaméstnavani vézna. V roce 2013 bylo zatazeno do
prace 5 380 odsouzenych, tj. o 1 317 méné nez v roce 2012. V porovnani s piedchizejicimi
roky se pocet odsouzenych zafazenych do prace rovnéz snizil — oproti roku 2011 o 1422 a
oproti roku 2010 o 1 285. K poklesu poctu odsouzenych zatazenych do prace doslo zejména
v disledku amnestie prezidenta republiky, kdyZz se vyrazné snizil pocet odsouzenych
zameéstnatelnych na nestfezenych pracovistich a na pracovistich s volnym pohybem mimo
véznici, tedy odsouzenych, po jejichZ zaméstnavani je nejvyssi poptdvka, nebot’ pravé tito
odsouzeni byli mezi propusSténymi na zdklad€é amnestie.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1129/13 ze dne 22. 5. 2013.
" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013
18 Nidlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013.
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Téma kvality a dostupnosti zdravotnich sluzeb ve vézenstvi je akcentovdno dlouhodobé.
Resortni poskytovatelé zdravotnich sluZeb nejsou motivovani k praci s odsouzenymi, ani
nejsou nezavisli na vézenské sluzbé. Zda se, Ze jedinym feSenim je provazat resortni zdravotni
sluzby vice s civilnim zdravotnictvim, coZ ostatn¢ doporucovala Koncepce rozvoje ¢eského
vézenstvi do roku 2015 stejné jako Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i

poniZujicimu zachdzeni nebo trestdni' .

3.2. Omezovdni na svobodé Policii CR

V roce 2013 posuzoval Evropsky soud pro lidské prava dalsi pfipad poniZujiciho zachdzeni na
policejni stanici.'® Evropsky soud pro lidskd prdva shledal, Ze policejni orgdny tim, Ze
stéZovatele na cele ptipoutaly ke kovovému oku nejdiive jednou rukou, pozdéji k druhému
oku druhou rukou a nakonec obéma za zady k jednomu z ok a byly mu nakonec koZenym
paskem svdzany ob¢ nohy, aniZ by k tomu byly opravnéné ditvody, podrobily stéZovatele
ponizujicimu zachdzeni. Policisté navic stéZovatele na celu umistili, aniZ by ho, vzhledem
k jeho podnapilosti, nechali nejprve vysetiit 1ékarem. Ohledné pozadavku na nezdvislost
vySetiovani Soud zddraznil, 7e nékdejsi Inspekce Policie Ceské republiky, piislusna
k vySetfovani trestnych ¢inid policistii, poZadavek nezdvislosti nenapliiovala, jelikoZ zlstala
naddle organiza¢nim tutvarem Ministerstva vnitra a C¢lenové inspekce zlstali piislusSniky
Policie CR. V ndvaznosti na rozsudek ve véci Kummer proti Ceské republice podnikla
Generadlni inspekce bezpec¢nostnich sborti (ddle jen ,,GIBS*) nékteré kroky smérem k posileni
své nezdvislosti na Policii CR, jakoZ i ke zvySeni informovanosti piisluiniki GIBS o
zéavazcich vyplyvajicich z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Pokud jde o posileni nezévislosti GIBS, probihaji dlouhodobd jednani s Policii CR
o zpiistupnéni specifickych informacnich systémii za tucelem odstranéni ,,informacni
zdvislosti“ GIBS na Policii CR tak, aby GIBS mohla vzdy fadné a vas feSit veskeré
incidenty, kdy dojde k podezieni ze Spatného zachédzeni piislusnika policie vici jednotlivci.
Co se tyce vzdélavani piislusnikt GIBS o zdvazcich vyplyvajicich z Umluvy, GIBS navizala
uzkou spolupridci s NejvySSim statnim zastupitelstvim spocivajici v organizaci odbornych
semindit (uréenych mj. pro piisluSniky GIBS) na dand témata. Tyto skute¢nosti nasvédcuji
zaveéru, ze GIBS si vytvaii predpoklady pro faddné naplnéni poZadavkli na nezdavislost
a adekvatnost vySetfovani. Nevlddni sektor vSak na podkladé vybranych piipadii vefejné
varoval, Ze cCinnost GIBS dosud neni efektivné¢ kontrolovdna, sluzebni mista nejsou
obsazovdna podle transparentnich pravidel nezdvislymi odborniky a stiZnosti ¢i trestni
oznameni na piislusniky Generdlni inspekce bezpeCnostnich sborti Casto vyfizuji ufedni
osoby, vic¢i nimz sméfuji, nebo jejich kolegové.161 Na tomto faktu nic neméni ani nezavislé
postaveni dozorujiciho statniho zastupce, jehoZ pievazné dozor¢i pravomoc sama o sob¢ neni
dostate¢nd k tomu, aby vySetfovédni pfipadu inspekci mohlo byt povazovano za ucinné a
nezavislé.

V roce 2013 podnikl vefejny ochrance prav Ctyii systematické navstévy policejnich cel a ve
vSech ptipadech kritizoval skutecnost, Ze zadrZzenym je poskytovdna pouze studend strava
(typicky rohlik se saldamem ¢i s pastikou), coz je v rozporu s pozadavkem Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachédzeni nebo trestani (Revidované

1% Zprava pro vladu Ceské republiky Evropského vyboru pro zabranéni muéeni a nelidskému & ponizujicimu
zachdzen{ nebo trestdni (CPT), o navitévé Ceské republiky uskuteénéné ve dnech 7. aZ 16. zafi 2010, odst. 51.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 25. Cervence 2013 ve véci Kummer proti Ceské
republice, stiZznost €. 32133/11.

'l Blize viz Liga lidskych prav: Stinova vyroéni zprava Generélni inspekce bezpe¢nostnich sborti ze dne 10. 12.
2013, dostupnd pod odkazem http://llp.cz/publikace/stinova-vyrocni-zprava-generalni-inspekce-bezpecnostnich-
sboru/ .
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standardy CPT, 2011), aby umisténym byla alespon jednou denné poskytnuta plnohodnotnd
strava, tzn. vydatngj$i strava. Ddle se vyskytuji nedostatky pii poskytovani pisemnych
informaci o pravech a povinnostech umisténych osob, které tak nékdy nemaji potiebné
informace vcas k dispozici. Ve tiech piipadech ochrance zjistil, Ze umisténym osobadm neni do
cel vydavano prostéradlo, ackoliv patii do povinného materidlniho vybaveni cel.'®

3.3 Omezovani na svobodeé ve zdravotnictvi

V oblasti zdravotnického prava nedoslo ke zméndm od 1. dubna 2012, kdy nabyl dc¢innosti
zdkon o zdravotnich sluzbach'®, ktery upravuje zékladni podminky poskytovani zdravotnich
sluzeb v&etnd omezovacich prostiedki a ktery podrobn& rozebird minuld zprava'®*. Nejvyssi
soud vroce 2013 rovnéZ rozhodoval ve zndmém piipadu tmrti Zeny v sitovém lizku v
Psychiatrické 1é&ebné v Bohnicich.'®® Matka Zeny pozadovala po 1é¢ebn& omluvu za zdsah do
svych osobnostnich prdv zpiisobeny nepfiméfenym a poniZujicim omezovanim osobni
svobody a zachdzenim sjeji dcerou b&hem 1é¢by v 1é&ebnd'® a jejim dmrtim dcery
v disledku zanedbani dohledu na strané léebny. Ve svém rozhodnuti pfedev§im NejvySsi
soud zdtraznil, Ze osoby se zdravotnim postiZenim maji pravo na stejnou miru respektu
k jejich lidské dustojnosti jako osoby bez postiZeni. I jejich osobnost je stejné komplexni a
mnohovrstevnatd jako u ostatnich osob a kazdy jeji aspekt je hoden patfi¢né miry ochrany.
Nic na tom neméni ani nutnost uplatiiovat viici osobam s postizenim specidlni piistupy nutné
k ochran¢ jejich prdv a jejich plného zapojeni do spolecnosti, a to vcetné¢ postupi
oSetfovatelskych 1 1é¢ebnych. I 1écebné postupy, jakkoliv budou vhodné k ochrané zdravi
téchto osob ¢i jakkoliv budou v souladu s odbornymi standardy (lege artis), mohou zasdhnout
do lidské dustojnosti a osobnostnich prdv osob s postizenim ¢i jejich blizkych. Soudy jsou
povinny vSechny tyto aspekty zohlednit a situaci a piistup k osobdm se zdravotnim postizenim
posuzovat v celé jejich komplexnosti a pfi uplatnéni stejnych standardi jako u osoby bez
postizeni. Timto Nejvy3si soud velmi dsp&$né aplikoval standardy Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiienim167 a vytvoril tak na nejvys$si udrovni soustavy obecnych soudil
precedens k nasledovani.'®®

Podminky pro uloZeni ochranného I1éceni jsou nejasné a neodpovidaji standardim
vymezenym C¢lankem 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdva. Soudy vyuZivaji zejména ustavni formu
ochranného 1éceni v nepiiméfené mife a uklddaji ho i za trestné Ciny méné spoleCensky
Skodlivé. Napiiklad vjednom piipadé projedndvaném Ustavnim soudem byla osoba
odsouzena pro trestny ¢in pomluvy, soud vSak upustil od potrestani a uloZil ochranné 1é¢eni

12 Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav 2013, str. 83-84

193 Zgkon &. 372/20011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich poskytovéni, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

1% Viz Zpréva za rok 2012, str 31-32

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 ze dne 14.5.2013.

1% Konkrétnd mélo jit o ostiihani divky dohola, naduZivéni sitového liizka a dlouhodobé fixaci na mobilnim
WC. Tato fakta byla potvrzena i v zavére¢né zpravé ze Setieni zastupkyné vefejného ochrance prav, kterd je
piistupna zde: http://www.spoleksalamoun.com/view.php?cisloclanku=2006093002 . Viz rovnéZ Souhrnnd
zprava za rok 2006, str. 24n.

17 Predeviim &l. 3 pism. a) ab), &l. 5 a &l. 12

1% Méstsky soud nasledné v listopadu 2013 opétovné zamitl Zalobu matky, nebot’ pochybeni 1é¢ebny se

neprokdzaly ani v otdzce nepfiméfeného zachézent, ani zanedbani dohledu. Viz
http://www.financninoviny.cz/zpravy/lecebna-bohnice-se-nemusi-omlouvat-za-smrt-divky-v-sitovem-
luzku/1013119 Podle informaci Ministerstva spravedlnosti o soudnich fizenich

(http://infosoud.justice.cz/public/search.jsp) je tento rozsudek koneCny, nebot proti nému nebylo podino
odvolani.
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v dstavni forms.'® Ustavni soud sice dstavni stiznost odmitl, nicméné& pfipomnél, Ze soudy
jsou povinny pii posuzovani odbornych skute¢nosti mimo cist€¢ pravnich rozhodovat na
zdklad¢ odbornych posudkii a znaleckého dokazovani. Pokud soud tyto véci jako napf.
zdravotni stav osoby hodnoti sdm bez tohoto posudku, jde o vadu fizeni, kterd mizZe mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Proto ostatné ani Ustavni soud bez piisluiného
dokazovani neni povoldn k posuzovani pfiméfenosti ulozené formy ochranného lécCeni.
V samotném procesu vSak konstatoval vyznamna pochybeni pravé z procesniho hlediska pii
formovani odbornych zavért a odivodnéni ulozeni ochranného 1éc¢eni, pficemz ,,z pohledu
ustavnépravniho je vysledek na samé hranici Unosnosti. Pouze propusténi stéZovatelky
z ustavniho 1é¢eni tyto nedostatky alespon ¢astecné zhojilo.

V praxi je problémem odliSovani medikace predepsané 1ékarem po fddném vySetfeni pacienta
a podavani psychofarmak jakozto omezovaciho prostfedku k odvraceni bezprostiedniho
ohroZeni Zivota, zdravi, nebo bezpecCnosti pacienta nebo jinych osob. Pokud pouZiti
omezovaciho prostfedku nenafidi sdm lékaf, musi byt o takovém postupu neprodlené
informovan a musi potvrdit odivodnénost omezeni.'”’ Vetejny ochrdnce prav zjistil nucenou
medikaci u pacientky, kterd byla v psychiatrické 1é¢ebné na pozorovani dusevniho stavu, jeste
pfedtim, nez ji mohl vysSetfit oSetiujici 1€kai odd€leni, kam byla pfijata. Vice nez hodinu byla
Zena omezena ve volném pohybu kurty. Zplsob pouziti omezovacich prostfedkt i
nedobrovolnou medikaci stéZovatelky pii pozorovani a ndsledném ochranném léceni ochrénce
zhodnotil jako protipravni a doporucil konkrétni opatfeni k nédpravé, kterd psychiatricka
1é&ebna piijala.'”!

Z hlediska dodrzovani lidskych prav a lidské distojnosti 1ze upozornit i na dalsi nedostatky,
které ochriance svym Setfenim zjistil, zejména nedostatek soukromi v pribéhu vizit, kdy
v ptitomnosti dalSich klienti ma pacient licit své prozitky a ma byt rozhodovdno o jeho
budoucnosti a obcanském Zzivoté. V nékterych pokojich je ubytovdno 11 az 14 pacientd
s riznymi diagnézami, coz na né¢ muze pusobit negativné a ohrozovat cile terapie. Ochrance
taktéZ v jednom piipad¢ kritizoval motivacni bodovy systém, ktery u nékterych pacienti
fakticky znemozioval pobyt na Cerstvém vzduchu aZz po dobu nékolika mésicli, coZ €inilo
podminky 1écby pro tyto pacienty jesté tvrd$imi, neZ pii uvéznéni, kdy je umoznén pobyt na
cerstvém vzduchu v rozsahu minimélné jedné hodiny denné. Tim spiSe musi byt uvedeny
minimdlni standard respektovan pii vykonu ochranného léCeni a za odménu nesmi byt
vyddvéno to, co md byt samozfejmosti.' >

Specifickym  typem  poskytovatele zdravotnich sluzeb jsou protialkoholni a
protitoxikomanické zachytné stanice urcené ke kratkodobému pobytu za tcelem odeznéni
akutni intoxikace osob pod vlivem alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latek. Umisténi akutné
intoxikované osoby, které je povétSinou nedobrovolné, vychazi z dikce zdkona ¢. 379/2005
Sb., o opatienich k ochran¢ pfed Skodami zptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Vetejny ochrance prav navstivil v roce 2013 pét zachytnych stanic, piicemz Spatné zachdzeni
¢1 zavinéné posSkozovani prdv zachycenych osob nezjistil, upozornil v§ak na nevyhovujici
podminky na stanicich, konkrétné absence soukromi klienti, nedostatek persondlu a faktické
nezkoumani vSech zdkonnych podminek pro omezeni svobody v dobé umisténi na zdchytnou

1% Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 1212/12 ze dne 19. 9. 2013.
170 § 39 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach.

"I Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 84.

172 Tamtéz.
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stanici ze strany Policie CR i lékait.'”* Dlouhodobé chybi pravni dprava pro vécné, technické
a persondlni vybaveni téchto stanic. Podnét byl konzultovan v ramci kulatého stolu, ktery se
uskutec¢nil na zdkladé¢ zjiSténych nedostatkil z pohledu vefejného ochrance prav pii navstévach
zéachytnych stanic. Ministerstvo zdravotnictvi piedpokldda stanoveni vécného, technického a
persondlniho vybaveni vyhl4dskou.

3.4. Zasahy do télesné integrity

Nova pravni tprava ke sterilizacim byla podrobné rozebrana ve zpravé za rok 2012" . V této
oblasti nedoslo v roce 2013 ke zm&ndm. Podnét Rady vlady pro lidskd prava k odSkodnéni
Zen sterilizovanych v rozporu s pravem byl vladou béhem roku projedndvan, avSak nebylo

P4

piijato Zadné konkrétni feSeni.

174
2

V otdzce kastrace sexudlnich delikventii nedoslo od pfijeti nové pravni Gpravy v roce 2012 ke
zméng."” Zdkonné podminky provedeni chirurgickych kastraci podrobné rozebrala minuld
zpra’lva.176 Na konci roku 2013 pfijala vlada CR doplnéné vyjadieni ke zpravé Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestini o

2N s

navitévé Ceské republiky vykonané ve dnech 7. az 16. zaif 2010 tykajici se chirurgickych
kastraci'”’, ve kterém popisuje sviij postoj k zachovani praxe chirurgickych kastraci a
informuje o piijjaté legislativé. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi pro
chirurgickou kastraci jako zdsah do té¢lesné integrity silné procedurdlni garance svobodného a
informovaného souhlasu, které zahrnujici ptezkum nezdvislym organem (odbornou komisi) a
osobdm ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody, ani pacientim omezenym ve svépravnosti.
Pravé u pacienta v ochranném 1éceni nebo ve vykonu zabezpecovaci detence musi rozhodnuti
komise schvdlit jeSt€¢ soud. Z pohledu kritérii plné svobodného a informovaného souhlasu
neni rozdil mezi hormondlni 1é¢bou a kastraci, nebot’ stupent dobrovolnosti a informovanosti
pacientova souhlasu se nelis$i podle povahy zdkroku, ale podle okolnosti, za jakych je souhlas
poskytovan. Pokud je jedna forma terapie (kastrace) nezvratnd, nemusi souhlas s ni byt o nic
méné dobrovolny a informovany nez souhlas s druhou formou této terapie (hormonalni 1écba).
Od 1. dubna 2012, kdy zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach nabyl Gcinnosti, do konce
roku 2013 nebyla v Ceské republice provedena Z4dn4 kastrace.

3.5. Omezovdni osobni svobody v zarizenich socialnich sluzeb

V roce 2013 dokoncilo Ministerstvo prace a socidlnich véci realizaci projektu ,,Podpora
transformace socidlnich sluzeb* a pocalo realizaci projektu nového s ndzvem ,,Transformace
socidlnich sluzeb*. Tyto projekty se zaméfuji na podporu piechodu osob se zdravotnim
postizenim z ustavnich (velkokapacitnich) sluZzeb do sluzeb komunitniho typu, které jsou v
piirozeném prostredi. Od pocatku projektu ,,Podpora transformace socidlnich sluzeb* pieslo z
ustavnich zatizeni zapojenych do tohoto projektu 555 lidi se zdravotnim postizenim do
béZného prostiedi (tj. do rodin nebo komunitnich typl sluzeb), z toho 126 do rodiny nebo
vlastnich domacnosti, dalSich 429 do komunitnich sluzeb.'”

173 Souhrnn4 zprava za rok 2013, str. 83.

17 Zprava za rok 2012, str. 33

"> Novou pravni tpravu z roku 2012 podrobné rozebirala minulé zprava, strana 35.

7% Zprava za rok 2012, str. 34-35

17 http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/evropska-umluva-o-zabraneni-
muceni-a-nelidskemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-17701/

' Vice informaci o daném procesu a jeho vlivu v roce 2013 je moZné najit ve Zpravé o plnéni tkoli procesu
,Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzZeb, poskytovanych

34




Na rozdil od detence ve zdravotnim zatizeni, kde jsou podminky pro zbaveni osobni svobody
osoby stanoveny v zdkoné o zdravotnich sluzbéach, pravni iprava nevymezuje podminky pro
faktické omezeni osobni svobody v zafizenich socidlnich sluZzeb ani neukladd poskytovateli
socidlnich sluzeb povinnost omezeni, resp. nesouhlas klienta s omezenim oznamovat soudu.
Smlouvu o umisténi osoby do zafizeni pfitom miiZe uzaviit opatrovnik osoby s omezenou
svépravnosti, kterému k tomu musi udé¢lit souhlas opatrovnickd rada, piipadné soud, pokud
rada neni ziizena.'” Smlouvu miZe uzaviit také obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti,
pokud osoba podle 1ékatského posudku neni schopna sama jednat a nemé zdkonného zastupce
nebo opatrovm’kalgo. Byt by tyto subjekty mély samoziejm¢ konat v zdjmu opatrované ci
zastupované osoby'™', Ize se ptt, zda je skute¢n& pravni tpravou dostatedné zajisténa ochrana
jejich prav, zejména jeji osobni svobody a svobody pohybu a pobytu. Od 1. ledna 2014 je
ucinny novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery obsahuje pravni tpravu fizeni o
vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, kdy osoba umisténa v tomto
zatizeni bez svého souhlasu pouze se souhlasem svého opatrovnika, tj. redln¢ omezend na své
osobni svobod&, miize podat navrh na vysloveni nepiipustnosti svého drzeni v zafizeni.'™
Piislusny poskytovatel socidlnich sluZeb ji v tomto musi poskytnout pomoc a sou¢innost.'®
Nova procesni uprava je jist¢ dobrym krokem pro zvySeni ochrany lidi se zdravotnim
postizenim a seniorti pred svévolnym zbavenim osobni svobody, ale ndslednou kontrolou fesi
jen urCitou cast problému. Zdkon o socidlnich sluzbich u zafizeni socidlnich sluzeb
neupravuje soudni kontrolu analogickou pfijeti pacienta ve zdravotnickém zafizeni, ackoliv
osobni situaci umisténé osoby lze chdpat obdobné€. V tomto sméru by tedy pravni dprava méla
byt doplnéna.

Ceské republika v soucasnosti &eli stiznosti pred Evropskym soudem pro lidskd prava'®,
jejimz predmétem je pravé omezeni svobody clovéka, ktery byl bez svého souhlasu, na
zéklad€ rozhodnuti opatrovnika, umistén a drZzen v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb.
Podobné piipady jiz Evropsky soud pro lidské préva fesil ve véci Stanev proti Bulharsku,'®
nebo D. D. proti Litv&'®, pfi¢emz zdvéry z nich vze$lé lze vztdhnout i na situaci v Ceské
republice. V prvnim piipadé¢ Soud doSel k tomu, Ze umisténi a drzeni stéZovatele v domové
socidlni péce pro dusevné choré bez jeho souhlasu, chybéjici automaticky periodicky soudni
pfezkum podminek k jeho umisténi, nemoZnost napadnout rozhodnuti o umisténi bez
sou¢innosti (ndvrhu) opatrovnika a nemozZnost obnoveni svépravnosti bez soucinnosti
opatrovnika predstavuje faktické zbaveni osobni svobody a je v rozporu s prdvem na osobni
svobodu'®’ a s prédvem na G&inny prostfedek ndpravy'®. V druhém piipadé soud vyhodnotil

v pfirozené komunité uZivatele a podporujici socidlni zaflenéni uZivatele do spolecnosti®. Zprdva je piistupnd
zde http://www.mpsv.cz/files/clanky/17691/zprava_transformace 2013.pdf

17 § 480 odst. 1 pism. b) v kombinaci s § 482 odst. 2 nového ob¢anského zdkoniku. Soud rovnéZ musi ud€lit
podle § 483 odst. 2 pism. d) nového obcanského zdkoniku souhlas suzavienim jakékoliv smlouvy za
opatrovance zavazujici ho k trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu del$i nez tii roky, byt’ v tomto piipadé
bude primarn¢ posuzovat ekonomické aspekty vydaje.

'*0'§ 91 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzbdch.

81§ 457, § 466 odst. 1 a § 467 odst. 1 nového obéanského zdkoniku.

182§ 84 a ndsl. zdkona &. 292/2013 Sb,

183 8 35 odst. 1 pism. j. zakona o socidlnich sluzbéch.

' Stiznost & 62507/12 ve véci Cervenka proti Ceské republice.

'8 Rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. 1.
2012, stiznost ¢. 36760/06.

'% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. D. proti Litvé ze dne 14. 2. 2012, stiznost ¢&.
13469/06.

7 CL 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

'8 ¢1. 13 Umluvy.
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neucast stéZovatelky v fizeni o zbaveni svépravnosti jako poruSeni prava na spravedlivy
proces'®’. Soud opakované uvedl, 7e pokud je osoba schopna vyjadit ndzor presto, Ze je
zbavena svépravnosti a byla zbavena svobody umisténim do ustavu na Zadost jejitho
opatrovnika, musi ji byt pfizndna moZnost napadnout rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni
svépravnosti a o jejim drzeni v tstavu pied soudem.

Vetejny ochrance prav uskutecnil v roce 2013 patnict systematickych navstév domovl pro
seniory a domovu se zvla$tnim reZimem, béhem nichz se tak jako v minulych letech opétovné
setkal s ptipady Spatného zachazeni, neptizpusobeni prostfedi potiebam klientli, nezdkonného
podéani medikace s tlumicim dc¢inkem atd., zvlasté v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb
pro seniory trpici syndromem demence. Ordinovani 1€kt byva natolik neurcité, Ze o konkrétni
formé podani tiSiciho 1€ku pak ¢asto nerozhoduje 1€kaft, ale jiny zaméstnanec zafizeni, ktery
1ék podava. Zatizeni pfitom tento postup nepovazuji za omezujici opatfeni stejné¢ jako
omezeni pohybu pacienta za tucelem fadného podani 1éku. Zakon jim vSak ukladd, aby kazdé
pouZiti zdkonem stanoveného omezujiciho prosttedku'® (tj. podani uklidiiujiciho 1éku, dchop,
spoutdni pasy a dalSi) urcil a schvélil vzdy 1€kat, pokud se nejednd o piipady vyzadujici
neodkladné feSeni, které musi 1ékaf schvalit ndsledn&.”' V fad& ptipadi o poddni medikace s
tlumivym ucinkem nebyly vedeny fddné zdznamy. Dale bylo zjiSténo zejména podcenovani
rizika podvyzivy u dementnich klientl a jeji nedostate¢na prevence, nerespektovani soukromi
klienti pfi hygiené a pii oSetfovatelskych tkonech a neprovadéni standardniho monitoringu
bolesti a deprese.'”? Je ziejmé, Ze n&které pietrvdvajici nedostatky lze déat do souvislosti
s celkovym podfinancovianim systému. Zejména vySe dotaci stagnuje nebo klesd, coz se
projevuje mj. kracenim tvazkl zdravotnického persondlu a propousténim dalSiho persondlu
v ptimé péci a potazmo zhorSenim kvality Zivota klient a jejich sociability.

2 v v . o - ~ v s 212 v1ox . «l
Ochrénce rovn&Z publikoval sviij vyzkum ,Piistup k socidlni sluzb& domov pro seniory*'*?

zaméieny na krajské poskytovatele socidlnich sluzeb pro seniory. Zabyval se v ném zejména
podminkami pro piistup k socidlnim sluzbdm v domovech pro seniory, ochranou osobnich
udaji a ochranou pted diskriminaci. Kritéria pfistupu k témto pobytovym zafizenim jsou
znaén¢ nejednotnd a neptehlednd, pficemz domovy si vytvareji rtizné kategorie
,heoblibenych* zdjemct o sluzbu a jsou vic¢i nim velice nevstiicné. AZ tfi ¢tvrtiny z nich za
kontraindikaci k pfijeti vyddvaji okolnost, kterd neni pravnim divodem pro odepteni
poskytnuti pobytové socidlni sluzby.'”* Kromé toho se objevily i domovy, které deklaruji, Ze
nepiijimaji ,,spolecensky neptizpliisobivé* zdjemce, zdjemce, kteii nemaji ,,vytvoreny zdkladni
socidlni navyky*, nebo dokonce odmitaji pfijmout klienty po vykonu trestu odnéti svobody.
Ze zéavéru, ke kterym doSel, vypracoval ochrdnce ,,Sedmero zdkladnich doporuceni pro
poskytovatele socidlni sluzby domov pro seniory'**, vedouci k odpovédnému piistupu pfi
péci o tuto skupinu osob. Konkrétné 1ze zminit doporuceni jasn€ vymezit cilovou skupinu
klientli, na které se zafizeni zaméfuje, aktivné¢ pomédhat zdjemctim o sluzbu i klientim pii
vyfizovani piispévku na péci, nezjiStovat o klientech nadbyte¢né tdaje a strukturovat

'8 1. 6 odst. 1 Umluvy.

1908 39 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

191'8 39 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach. Viz rovnéz vyge str. 32.

192 Souhrnn4 zprava za rok 2013, str. 81 a nésl.

193 http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/Vyzkum-

2013 _pristup-k-socialni-sluzbe_web.pdf

%8 91 odst. 3 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbdch a § 36 vyhlagky &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Jde zejména o okolnosti z okruhu duSevniho stavu (70 %) a
okolnosti tykajici se zdvislosti na alkoholu (64 %).

195 http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/DIS25-
2013_vyzkum_zarizeni_pro_seniory.pdf
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formulédt pro posudek Iékate tak, aby byly zjiStovany jen informace podstatné z hlediska
poskytnuti pobytové socidlni sluzby a aby lékaft ziskal piehled o skute¢nostech, které jsou pro
stanoveni rozsahu informaci o zdjemci dileZité.
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4. Hospodarska, socialni a kulturni prava

4.1. Pracovni prdvo a zaméstnanost

V oblasti pracovniho prava, predevsim zdkoniku prace, nedoSlo vroce 2013 k vyraznym
zménam. Judikatura ani praxe dosud plné nevyhodnotily posledni velké zmény."* Z dalSich
pozitivnich zmén Ize uvitat zvySeni sazeb minimalni mzdym, tj. minimélniho pfijmu, ktery
zaméstnavatel musi zamé&stnanci za praci vyplacet.'”® &jsi

doslo poprvé za poslednich 7 let.'” Zakladni sazba hrubé minimalni mzdy se sice zvysila jen
z 8000 K¢ na 8500 K¢ za mésic, avSak ke zvySovani minimdlni mzdy ma v budoucnu
dochdzet pravideln¢ tak, aby minimalni mzda skutecné zajiStovala spravedlivou odménu za
praci a slu§ny Zivot pracovnikiim a jejich rodindm.*” Jako pongkud sporné lze vsak vnimat
opétovné zavedeni specidlnich sazeb pro osoby s omezenym pracovnim uplatnénim, které
pobiraji invalidni déichod.®" Tato dvoji mira byla pfitom v minulém roce zruSena’* a nyni
znovu zavedena, byt pro tyto osoby fakticky ,,pouze” nedoslo ke zvySeni sazeb minimaln{
mzdy a ty zlstaly na ptivodni drovni pfed 1. srpnem 2013. Byl zde vSak opét zaveden rozdil,
ktery je fakticky zaloZen na zdravotnim postiZzeni zaméstnance, coZ lze vnimat jako
diskriminaci.”” Rozdilnd drovei odmétiovani osob se zdravotnim postiZenim miZe byt
motivovdna podporou jejich zaméstndvani vzhledem k ¢astym nutnostem pfijmout riznd
adaptacni, organizacni Ci jind opatfeni, kterd jim umozni vykondvat dané zaméstnani. Je
rovnéZ pravda, Ze osoby se zdravotnim postiZzenim z divodu tohoto postizeni nemusi byt
schopny podat stejny pracovni vykon jako b&Zni pracovnici. Na druhou stranu je nutno si
uvédomit, Ze jde skutecné€ o rozliSovani na zdkladé zdravotniho postiZeni jako podezielého
kritéria, které minimalnd Umluva o prévech osob se zdravotnim postizenim zapovidd bez
ohledu na jakékoliv divody. Problém by tedy spiSe neZ rozdilnymi sazbami mé¢l byt feSen
jinou podporou zaméstndvani osob se zdravotnim postiZenim, kterd se ma rovnéZ nyni nove
vyhodnocovat.204 V soucasnosti se proto pfipravuje nové systémové feSeni pro zaméstnavani
a odménovani osob se zdravotnim postiZzenim.

Statni ufad inspekce priace vroce 2013 obdrzel 8 787 podnétd, které svym obsahem
poukazovaly na 10 651 rtiznych oblasti. Oblastni inspektoraty provedly na zdklad¢ podnéth 6
871 kontrol a ulozily 890 pokut ve vysi vice nez 30 mil. K¢. Nej€astéji zjiSténym nedostatkem
bylo poruSovani pracovnépravnich piredpisi v oblasti odménovani. Zameéstnavatelé
nevypléaceli mzdu ve lhiité splatnosti nebo pouze jeji Cast a Casto zaméestnancim nevyddavali
doklady o jejim vyuctovani. Zameéstnavatelé rovnéz Casto do 1 mésice od vzniku pracovniho
poméru neinformovali zaméstnance o pradvech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho

1% Viz Zprava za rok 2011, str. 42n.

7 Natizeni vlady ¢&. 210/2013 Sb., kterym se méni natizeni vlddy ¢. 567/2006 Sb., o minimélni mzdg, o
nejniz8ich drovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za
préci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisi, s uc¢innosti od 1.8.2013.

%8¢ 111 zakoniku price.

zarucené mzdy, o vymezeni ztiZzeného pracovniho prostfedi a o vysi piiplatku ke mzd¢ za praci ve ztiZzeném
pracovnim prostiedi, s u¢innosti od 1.1.2007, nebyly pfedtim nijak zvySovany.

200 (1. 28 Listiny a &l. 7 pism. a) Mezindrodniho paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

201 § 4 natizeni vlady €. 567/2006 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 210/2013 Sb.

2 Viz natizeni vlady ¢. 246/2012 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o
nejniz8ich drovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za
préci ve ztiZeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisi, s tc¢innosti od 1.1.2013.

“®Viz § 1 odst.1 pism. ¢) a § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona a predeviim ¢1. 27 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim.

204 vig predevsim §§ 67 - 84 zdkona o zaméstnanosti.
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poméru®” nebo pii skonéeni pracovniho poméru nevydali potvrzeni o zamé&stnani, nebo je
vydali netplné. Problémy se objevily i pii vyplaceni ndhrad mzdy ¢i v dodrzovani pracovni
doby, kdy dlouhodobé¢ inspekce prace zjistuje, Ze neni vedena fddnd evidence odpracované
doby, jsou nafizovany delS§i smény, nez povoluje zdkon nebo odpocCinek mezi sménami a
v tydnu neni poskytovan v souladu s ptredpisy. Zaméstnavatelé rovnéZ neptidélovali osobni
ochranné prostiedky podle pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Vv

Nejvyssi spravni soud upozornil ve vySe zminéném rozsudku o pouZivdni kamerovych
systému”® i na jejich pouZivani zaméstnavateli na pracoviiti ke sledovdni zamé&stnanc.
Zakonik price sice zamé&stnavateli umoznuje sledovat, zda zaméstnanci nevyuZzivaji vyrobni a
pracovni prostiedky véetné vypocetni techniky a telekomunikac¢niho zafizeni pro svou osobni
potfebuzm, avSak jiné sledovani zaméstnancii mohou provadét pouze ze zdvazného divodu
spo&ivajiciho ve zvlastni povaze &innosti zaméstnavatele’™ a musi zaméstnance informovat,
jak a vjaké mife sledovani probiha.’” Zatimco prvé opravnéni nevyZzaduje splnéni
specidlnich podminek a muze byt bézné, druhé by naopak meélo byt vyjimecné pouze
v nezbytnych piipadech a odivodnéné okolnostmi (napf. nakldddni se vzacnym ¢i
nebezpe¢nym materidlem apod.). Oba postupy by samoziejmé mély byt provadény pouze
v nezbytné nutné mitfe a pfi dodrZzeni vyse uvedeného principu proporcionallity.210 Nejvyssi
spravni soud napft. zcela jasné€ upozoriuje na to, ze predmétem sledovani by m¢l byt primérné
majetek Ci jiny predmét zvlastni Cinnosti zaméstnavatele, nikoliv zaméstnanci jako takovi a
jejich &innost.*"!

Tématikou ochrany soukromi zaméstnanct na pracovisti se ostatné zabyval i vefejny ochrance
prav. Ochrince konstatoval, Ze pii vefejnopravni kontrole dodrZovani pracovnépravnich
predpist v zdkon¢ o inspekci prace chybi skutkova podstata pfestupku a spravniho deliktu
spocivajictho v poruseni zdkazu sledovani a zdsahu do soukromi zaméstnanct na pracovisti
podle vy3e uvedenych ustanoveni zdkoniku prace. Utad pro ochranu osobnich ddaji maZe
kontrolovat a postihovat neoprdvnéné zpracovdvani osobnich ddaji, avSak nemiZe fesit
piipady, kdy k Zadnému shromézdéni osobnich udaji nedojde (zaméstnanec je napf.
nevédomky sledovin kamerou bez zdznamu). Ke stejnému zdvéru dospéla v roce 2009 i Rada
vlady pro lidska prava ve svém podnétu k zajisténi respektovani odpovidajiciho soukromi
zameéstnancl na pralcoviéti.212 Vlada na zdklad€ podnétu neuloZila provést ptisluSnou zménu
zékona o inspekci prace a zavést skutkovou podstatu prestupku na dseku ochrany soukromi
zaméstnanct, avSak uloZila zaclenit do nejblizsiho ptipravovaného programu kontrolnich akci
Statniho tradu inspekce prace konkrétni kontroly dodrZovéani ochrany soukromi zaméstnanct
na pracoviiti pied neopravnénymi zdsahy.”"> Ze zpravy o téchto kontroldch predloZené vlddé
v roce 2012%"* vyplynulo, Ze inspektordty prace neuloZily za poruseni zdkoniku price v dané
véci Zadné pokuty, ale pouze opatieni k odstranéni nedostatkli pravé proto, Ze je k tomu zédkon

2058 37 zakoniku prace

206 viz Kapitola 1.1., str. 9nn.

2078 316 odst. 1 zakoniku price.

2088 316 odst. 2 zakoniku price.

29'8 316 odst. 3 zakoniku prace.

219 Podrobngji napt. Stanovisko Utadu na ochranu osobnich tdaji ¢. 2/2009: Ochrana soukromi zamé&stnancii se
zv14astnim zietelem k monitoringu pracovisté
http://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=9181

*'Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &.j. 5 As 158/2012 — 60.

12 Podnét je dostupny zde http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-k-soukromi-
zamestnancu-na-pracovisti.pdf

1 Usneseni vlady ze dne 8.2.2010 ¢&. 105.

14 piedlozeno vladé pro informaci na jejim zasedani dne 18.4.2012.
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neopraviiuje. Samy inspekéni orgény pfitom tuto situaci vnimaji jako velmi problematickou
pravé s ohledem na vyznam ochrany soukromi.’’” Ochrdnce proto doporuuje zavedeni
specidlniho prestupku a spravniho deliktu postihujiciho neoprdvnéné zasahy do soukromi

y o . f 1 1o 216
zaméstnancl, kdy nedochdazi ke zpracovani jejich osobnich ddajt.

4.2. Diichodové pojisténi

Nejvyssi spravni soud mé¢l mozZnost zhodnotit zmény provedené v dichodovém systému
v minulych letech.?’” Zmé&ny ve vypoltu vySe starobnich dichodi sméfovaly vskutku
k posileni principu zdsluhovosti a naopak k umenseni principu solidarity.”'® Nicméng oba
principy musi byt v dichodovém systému nadédle pfitomny a musi pokud moZno ve
vyvaZzeném pomeéru napliovat prdvo na piiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi pii
neschopnosti k praci.?'” Diichodovy systém nemiiZe byt zaloZen jen na zdsluhovosti, nebot
nejde o Cist¢ pojistny systém, ale pravé o systém zajiStujici jeden z hlavnich prvka
spolecenské solidarity, kdy jednotlivec ma urcité povinnosti k druhym a ke spoleCenstvi, ke
kterému piislusi a je povinen usilovat o rozvijeni a dodrZovani prav nejen sebe sama, ale
kazdé lidské bytosti osvobozené od strachu a nouze.”” V ramci solidarity je tedy spravedlivé
pozadovat od téch bohatSich, jejichZ vlastnictvi je zavazuje vyuZivat je ve prospéch
spole¢nosti jako celku®*' a na jejichZ bohatstvi se spole¢nost ur&itou mirou i podilela (nap.
zajiSténim bezplatného vzdélani), aby se pfiméfenou mirou podileli na fungovani a
udrzitelnosti systému dichodového pojisténi a to i tak, Ze do systému vloZi vice, nez z n¢j
ziskaji. Timto zplsobem je zajiSténa nejen stabilita diichodovému systému, ale i vzdjemna
spolecenska solidarita.

4.3. Socialni zabezpeceni

V roce 2013 nedoslo k Zadné pravni uprave, kterd by zmeénila podminky naroku na divky
pomoci v hmotné nouzi a statni socidlni podpory. Doslo vSak ke zruSeni kritizovaného
projektu karty socidlnich systémi (s-Karta).””> Béhem nasledujiciho piil roku do 30. dubna
2014 bude cely systém sKaret ukoncen, pficemz piijemci ddvek si budou moci na zdkladé
vyzvy Utadu price CR zvolit jiny zptisob vyplaty divek jako pfevod na tudet, postovni
poukdzku ¢i ptipadné vyplatu v hotovosti. Pokud si Zddnou z téchto moznosti sami nezvoli,
budou jim od 1. kvétna 2014 davky vyplaceny bud’ na posledni zndmy udcet piijemce, anebo
postovni poukdzkou, pokud neni uclet zndm. Timto byly pokusy o centralizovany
modernizovany zptisob vypldceni statnich socidlnich ddvek prozatim ukonceny. AniZ by bylo
do budoucna nutné na modernizaci v této oblasti dplné zaneviit, jakykoliv budouci pokus
bude muset respektovat zdkladni principy vykonu vefejné moci a prava dotéenych osob a
nikoliv sméfovat k pouhému usetfeni statnich financi pod plastikem efektivnosti modernich
technologii. Vykon vefejné moci totiZz nelze zaménovat skomeréni racionalizaci
ekonomického vykonu a je nutno pravé zohlednit, zZe stat tim poskytuje vefejné sluzby
osobdm na svém tzemi, které viici nému maji ndrok na realizaci svych prav. Realizace pfitom

25 vig Zprava za rok 2011, str. 18n

26 viz Zprava za rok 2013, str. 13n.

*'7Viz Zpréava za rok 2010, str. 62n a Zprava za rok 2011, str. 43n

% Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 31/2013 ze dne 29.8.2013.

29 C1. 30 odst. 1 Listiny.

*%Viz preambule Mezindrodniho paktu o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich prévech .
Z' (1. 11 odst. 3 Listiny.

#2 Zakon ¢&. 306/2013 Sb., o zruSeni karty socidlnich systémi, G&inny od 1.11.2013. Podrobn&ji o celé
problematice viz Zprava za rok 2012, str. 39n.
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musi byt dostate¢né kvalitni a musi tato prava napliiovat co nejlépe a nikoliv jen co nejlevnéji
a nejméné komplikované pro stat samotny.

Jednim z dusledki zruSeni karet socidlnich systéma byly i zmény prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Krom¢& zmén reagujicich na zruseni sKaret byla pfipravena zména
zékona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a jeho provadéci vyhlasky
reagujici na nepfijeti konceptu viceticelového vyuziti posudku o zdravotnim stavu a navazani
prikazu osoby se zdravotnim postiZenim na zdvislost anebo neschopnost zvliddat zdkladni
Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace. Model viceicelového vyuziti posudku a
zéavislosti celkové nebo neschopnosti zvladat vybrané Zivotni potfeby byl opustén. Nové
navrzené posudkové schéma se pfiblizilo podminkdm naroku na prikaz mimoiddnych vyhod,
tedy pravni upravé platné do konce roku 2011. Od 1. ledna 2014 ma néarok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starSi jednoho roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje
jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace (v&etné osob s poruchou autistického spektra).”*
Prikaz jiz neni mozné ziskat ,,automaticky®, ale na zdklad¢ spravniho fizeni a po posouzeni
zdravotniho stavu osoby posudkovym lékafem okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

4.4. Pravo na bydleni

V otdzce ztizeni nového systému socidlniho bydleni nedoslo ani vroce 2013 k vyraznym
pokrokiim. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich
véci pripravilo ndvrh komplexniho feSeni socidlniho bydleni s vyuzitim institutu tzv. bytové
nouze a predloZilo Koncepci socidlniho bydleni CR. Tato koncepce v$ak byla v mnoha
smerech problematickd. Chybé€ly v ni predevsSim zakladni parametry systému, tj. kdo by m¢l
mit ndrok na poskytnuti socidlniho bydleni a kdo a jak by mél toto bydleni poskytovat. To je
praveé zdkladem soucasné problematické situace, kdy existuje stdle se rozsitujici skupina osob,
které nemaji z riznych divodi piistup ke standardnimu bydleni a jsou proto nuceny
uchylovat se do bydleni nestandardniho. Diivody pro uvedenou situaci mohou byt finan¢niho
charakteru, ale Casto se k nim pfidruzuji i zdravotni a jiné osobni problémy a predevSim
diivody spocivajici v predsudcich a netoleranci viiéi uréitym skupindm.*** V tuto chvili je roli
statu, aby pokud na béZném trhu tyto osoby bydleni neseZenou, jim toto bydleni poskytl, a tak
naplnil jejich zdkladni prava.*®

Koncepce vSak neposkytovala Zadny ndvod k tomu, jak tohoto cile skute¢né efektivné
dosdhnout, kdo by k jeho dosazeni mél jakym zplsobem pfispivat, kdo by za né¢j mél byt
zodpovédny a odkud by mély pochédzet nutné financni prosttedky. Koncepce se zamétovala
jen na socidlni praci s osobami, které nemaji piistup k béznému standardnimu bydleni.
Jakkoliv je tento krok samozfejmé v mnohych pifipadech vhodny a potfebny, nelze se omezit
pouze na n¢j, nebot’ divodem bytovych problémi osob nemusi byt jen jejich socidlni
vylouceni a subjektivni neschopnost bydlet a pohybovat se v béZném socidlnim prostiedi, ale
také pravé uvedené predsudky ¢i jiné problémy, které mohou teprve vést k jejich socidlnimu

223 74kon & 313/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

% Ptitom nejde jen o skupiny ,tradién&* ostrakizované jako Romové nebo cizinci. Problémy s bydlenim maji
stdle Castéji i seniofi, matky s détmi nebo osoby se zdravotnim postiZenim.

* Pravo na bydleni sice neni piimo uvedeno v Listiné zdkladnich prav a svobod, byt jej 1ze povaZovat za uréitou
soucdst prdva na pfiméfené hmotné zabezpeceni a pomoc v hmotné nouzi. Je vSak uvedeno v ¢l. 11 odst. 1
Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich prévech, ktery je soucdsti ¢eského pravniho fddu
a ma prednost pifed zdkonem a ktery je rovnéZ aplikovdan jako komplementarni katalog lidskych prav vici
Listing. Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2000 ze dne 21.6.2000 (231/2000 Sb.).
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vylouceni a ke ztrit¢ schopnosti bydlet v béZném bydleni. Vlastni bydleni mélo byt
zajistovano stavajicimi zplisoby vcetné tolik kritizovanych ubytoven, kde se socidlni
vylouceni osob vétSinou jesté vyraznéji prohlubuje, nebot’ se zde snoubi segregace prostorova
se segregaci spoleCenskou, danou nedostatkem pracovnich piileZitosti, socidlnich a dalSich
sluzeb, vzdélavacich prilezitosti alpod.226 Cilem socidlniho bydleni by pfitom méla byt pravé
podpora socidlniho za&lefiovani osob do Zivota v b&Zném prostiedi.”*’ PH tvorb& socidlniho
bydleni je proto tfeba klast dliraz i na jeho prostorové umisténi v béZném bydleni mezi béZné
obyvatele, nikoliv na jeho opétovnou koncentraci do specifickych zén. Koncepce byla tedy ze
strany nezavislych odbornikii odmitnuta a nakonec nebyla vladé predloZena. Soucasnd vlada
zadala vypracovat nové Koncepcni feseni problematiky socidlniho bydleni Ministerstvu prace
a socidlnich véci ve spoluprdci s Ministerstvem pro mistni rozvoj a ministrem pro lidska
préva, rovné piileZitosti a legislativu do konce zéf{ roku 2014.7**

S problémy v oblasti pfistupu k bydleni se setkdval i vefejny ochrdnce prav. Problémy se
tykaly predevsim poskytovani socidlnich ddvek na podporu bydlent, tj. pfispévku na bydleni a
predevS§im doplatku na bydleni. Ochrance se setkdval s pfipady rGznych pfistupt
k poskytovani doplatku na bydleni v jiné formé bydleni neZ ndjemni form& v byt&.** Slo
pfedevSim o pifipady vySe zminovaného ubytovdni v ubytovnach, které postupné nabyva
charakteru trvalejSiho bydleni, ale i stdlé bydleni v riznych prostorach, které forméalné nebyly
postaveny a zkolaudovény jako byt, avSak mohou pfitom spliiovat stavebni poZadavky na
vystavbu bytu & poskytovat stejné vysoky standard bydleni.”*® Pokud p¥itom prostor neni
zkolaudovdn jako byt, Ufad prace CR doplatek neposkytne bez ohledu na to, zda tento prostor
muze poskytovat adekvétni bydleni, ¢i nikoliv. Ochrdnce pfitom spravné namitd, ze ucelem
pomoci vhmotné nouzi je vsouladu sprivy obsaZzenymi v Listiné i mezindrodnich
smlouvach poskytnout adekvétni a pfiméfené bydleni tomu, kdo si je nemlze sehnat sim na
volném trhu. Stat miZe pti poskytovani této pomoci klast urcité podminky na kvalitu prostor,
kam je doplatek na bydleni poskytovan, avSak zaroven musi zajistit, Zze skuteCné existuje
piistup k bydleni v pozadované kvalité. Pokud tomu tak neni, budou zvySené podminky téZko
naplnitelné ¢i dokonce nenaplnitelné a nékteré osoby z nedostatku jinych piileZitosti mohou
upadnout do bezdomovectvi.

Lze pochopit, Ze stat chce své prostiedky vydavat efektivné pouze na kvalitni bydleni, avSak
musi takovéto bydleni skuteCn¢ vytvorit a ucinit obecn¢ dostupnym a nikoliv je jaksi
,»vymdhat* skrze poskytovani davek. O této snaze sv&€dc¢i 1 dva posledni ndvrhy na zménu
poskytovani doplatku na bydleni v zdkoné¢ o pomoci v hmotné nouzi, které oba stanovovaly
urcité standardy bydleni, kdyz vySe davek poskytovanych na bydleni v nebytovych forméch

26 podkladem k tomuto piistupu byla analyza zpracovana Ustavem tizemniho rozvoje CR pro Ministerstvo pro
mistni rozvoj, kterd vSak byla zaloZzena pfedevSim na informacich poskytnutych samotnymi majiteli a
provozovateli ubytoven, nikoliv jejich obyvateli a odborniky s nimi pracujicimi. Analyza byla proto z tohoto
divodu a taky kvili své nerepresentativnosti velmi kritizovdna. Analyza je piistupnd zde
http://www.mmr.cz/getmedia/4ac18d7b-9914-413e-b43a-52c4e8b7fdf9/B10-Zaverecna-zpr-2012.pdf , nazory
odbornikdl pak napt. zde: http://www.socialnibydleni.org/content/tz-nova-koncepce-socialniho-bydleni-zrejme-
jeste-vice-podpori-byznys-s-chudobou

**7 Socidlni za¢leovani viak bude té7ko probihat v separovaném prostoru, kde se bude ¢lovék setkdvat jen
s lidmi s podobnymi problémy a nebude mit pozitivni vzory z béZné populace.

% Viz usnesenim vlady ¢. 153 ze dne 12.3.2014 o Pldnu nelegislativnich tkolt vlady na zbyvajici ¢ast 1.
pololeti 2014 a o Pfehledu naméti pro Plan nelegislativnich tkoll vlady na 2. pololeti 2014.

%' § 33 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

20 Nejcastéji se jednd o riizné objekty uréené k rekreaci, at’ jiz sezénni nebo i celoroéni. Miize se rovnéZ jednat o
Casti bytu, které ma osoba pronajaté k bydlen{ v rdmci vétsiho bytu.
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byla oproti bytim (pojatym opét piisné formdaln¢) snizena.”! Je sice pravda, Ze logicky
bydleni v mén¢ kvalitnich prostorech by mélo stit méné¢ a stat by mél nasledovat tuto
ekonomickou zdkonitost i pii poskytovdni divek. Pokud je ovSem na trhu nedostatecna
nabidka pfistupného bydleni, ¢imZ jsou nékteré skupiny na strané poptavky znevyhodnény,
tyto pravidla neplati, ponévadZ faktickou nemoZnosti volby jsou klienti naopak tlaceni ze
strany poskytovatelti k akceptaci neredlnych cen, nebot’ jinak bydleni nesezenou. Pokud
Zadatel nenajde dostate¢né kvalitni ubytovéni, nelze jej trestat tim, Ze mu nebude Zadna davka
poskytnuta, nebot’ to povede k jeho dalSimu zadluzeni a socidlnimu vylouCeni a dalSim
spolecenskym problémim. Naopak pokud si Zadatel sdm najde a obyva kvalitni bydleni, které
je schopno dostatecné€ uspokojit vSechny jeho potieby, neni diivod odpirat jeho podporu pouze
z dlivodtl, Ze prostor neni ze stavebniho hlediska byt, ale napft. rekreacni objekt. I tyto otazky
tak poukazuji na akutni nutnost vytvofit systém socidlniho bydleni.

Velmi pozitivnim krokem bylo naopak pfijeti vladni Koncepce prevence a feSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020.** Koncepce je naopak dobrym
piikladem spoluprace statu a odbornikii a zohlednéni aktudlnich odbornych pohledl na tuto
problematiku. Koncepce se zasazuje o prosazeni SirSiho, procesudlniho pohledu na
problematiku bezdomovectvi a nutnosti jejtho komplexniho a koordinovaného feSeni.
Upozoriiuje na to, Ze piistup k feSeni bezdomovectvi je i v rdmci veifejnych politik obvykle
spojovan s chdpidnim bezdomovectvi jako stavu, kdy osoba nemd zajiSténé bydleni. Ve
skute¢nosti vSak jde o dlouhodoby a slozity proces od ohroZeni vyloucenim z bydleni nebo
ztraty bydleni az po ndvrat do obvyklého Zivotniho stylu, tedy po bydleni. Bezdomovectvi
tudiZ neni jen ,pfespavani na ulici®, nybrz proces socidlniho vylouceni osoby z b&zné
spole¢nosti, ktery je doprovdazen bud’ dplnou ztritou bydleni, anebo zhorSenim standardu
kvality a pravni jistoty bydleni, kdy diive ¢i pozd¢ji hrozi jeho ztrata ¢i dalSi zhorSeni
standardu. Funk¢ni definice bezdomovectvi ETHOS totiz jako bezdomovce pojimé nejen lidi
bez stiechy nad hlavou, ale i bez bytu jako pravné i fakticky stabilniho bydleni, resp. bez
pravné jistého a kvalitativnd vyhovujiciho bydleni.”®® Jako bezdomovci jsou tedy brany i
osoby dlouhodobé bydlici pravé na zminénych ubytovnich, nebot” jejich bydleni je pravné i
fakticky daleko méné chranéno a hrozi jim snadno jeho ztrita a sni spojené problémy.
Podobné se za bezdomovce vtomto sméru povazuji napf. osoby v azylovych domech,
zatizenich pro cizince, osoby pied propusténim z udstavii zdravotni a socidlni péCe, osoby
ohrozené ve svych bytech vyst€hovanim, domdcim nésilim ¢i osoby Zijici v technicky
nevyhovujicich ¢i pieplnénych bytech, nebot’ ti vSichni nemaji zajisténé plné vyhovujici

bydleni.”**

Toto vniméni vylouCeni z bydleni jakoZto dlouhodobého procesu pfitom ukazuje slabiny
souCasného systému, ve kterém témétr chybi preventivni opatfeni, stejné jako systémové

B1 Ob¢ novely jsou pristupné zde: https:/apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIDPGKZNA a
https://apps.odok.cz/kpl-detail ?pid=KORNIHU9ICCGS

P2 Viz usneseni vliady ¢ 666. ze dne 28.8.2013. Koncepce sama je piistupnd  zde:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/16893/bezdomovectvi.pdf

3 ETHOS — European Typhology of Homelessness and Housing Exclusion vypracovand Evropskou federaci
narodnich  sdruZzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA). V CeStin€é pfistupné napif. zde
https://www.google.cz/url ?q=http://www.feantsa.org/spip.php%3Faction%3Dacceder_document%26arg%3D22

1%26cle%3D8e3e51a42f60896a7e21557b9fda79992e718833%26file %03Dpdf%252Fcz.pdf&sa=U&ei=gDN_US
r-M-

1v7AakzoDgBQ&ved=0CB4QFjAA&sig2=8FmlyFO8Y01 VAXKUHqjYgw&usg=AFQjCNH1kcisHaTvETK6

WL2vlg6IlghruoQ

4 Podle definice ETHOS je piiméfené bydleni takové, které miize osoba a jeji rodina vyluéné uZivat, mit
prostor pro vlastni soukromi s moznosti socidlnich vztahti a mit pravn{ dtivod k uzivani.
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moznosti ndvratu osob, které se propadnou az ,nna ulici®, zpét do bydleni. Proto je nutné
problém bezdomovectvi fesit jiz od rizika jeho vzniku jak opatfenimi preventivni povahy, tak
podporou navazujici na stdvajici sluzby. Koncepce pracuje s riznymi piistupy k fesSeni
problémli osob bez domova s ptihlédnutim k mife a diferenciaci jejich problému. Zahrnuje
témata od podpory piistupu k bydleni a zdravotni péci az po podporu zvySovini
informovanosti a spolupriace vSech relevantnich aktéri. KliCovym, avSak nikoliv jedinym
ndstrojem, je socidlni prace s osobami ohroZenymi ztrdtou bydleni ¢i problémy v ziskani
kvalitniho bydleni. Socidlni prace musi zacit byt spolu s dalSimi opatfenimi realizovdna ve
vSech fazich procesu bezdomovectvi, tj. jiz pred rizikem jeho vzniku opatfenimi preventivni
povahy i podporou navazujici na soucasné sluzby. Cilem komplexniho modelu priace s
bezdomovci je minimalizace po¢tu domécnosti a jednotlivct, ktetfi pfichdzeji o bydleni, a
osob, které ptrebyvaji na ulici (tzv. zjevnych bezdomovci). Koncepce sméfuje k podpoie
ndstroji prevence a motivace socidlniho zaclenéni bezdomovcii do obvyklého standardu
Zivota se standardnim bydlenim, za néZ ptevezmou plnou odpovédnost. Tyto nédstroje maji
spocivat praveé v socidlni praci a dostatecné nabidce socidlnich sluzeb jako sluzby socidlni
prevence, sluzby pro rodiny a déti, zdravotni sluzby, sluzby zaméstnanosti apod.

Kli¢ovou roli pak musi hrat rizné systémy podpory bydleni sméfujici k ndvratu bezdomovct
do béZného bydleni. Podpora ma byt podle koncepce formovana podle konceptu Housing
first. Tento koncept je zaloZen pravé na kliCové roli bydleni v Zivoté ¢lovéka. Bezdomovec je
tedy pfi svém socidlnim zaclefiovani prvotné umistovan do stabilniho a trvalého bydleni a
nikoliv do néjakého podstandardniho bydleni, kde je teprve ucen fddné bydlet a starat se o
sebe. Bezdomovci jsou pfitom samoziejmé poskytovany podptrné socidlni a dalsi sluzby,
pokud jsou potieba. Koncept je zaloZzen na poznatku, Ze pravou potiebou velké Casti osob,
které ptijdou o bydleni, neni poskytovani intenzivnich socidlnich sluzeb, ale rychlé zaclenéni
zpct do bydleni. Tyto osoby potiebuji velmi médlo podpory ze systému socidlnich davek i
sluzeb, potiebuji vSak zajistit zakladni stabilni bydleni, na jehoz zdklad¢ pak mohou ziskat
zaméstnani, umistit déti do Skol a plné€ se vénovat feSeni svych kazdodennich problému stejné
jako ostatni osoby. Praxe ostatn¢ sama ukazuje, jak dileZzité je stabilni bydleni pro kazdého
clovéka. Praveé problémy s bydlenim mohou totiZ snadno vést k problémtm v jinych oblastech
Zivota — ztrat€ ¢i omezeni v hleddni zaméstnani, problémiim ve Skole, zdravotnim problémim
apod. Pokud pfitom osoba ma osobni socidlni schopnosti si bézné bydleni udrzet a starat se o
sebe a své okoli, pfiCemZ jeho ztrita byla zpisobena napf. jen kratkodobym nedostatkem
financi, neni zde zZadny davod ji vénovat zvySenou socidlni péci ve specidlnim prostiedi a
pristupovat k ni jako k osobé socidlné ,,nezpisobilé* ¢i ji za jeji bezdomovectvi trestat
riznymi sankénimi a omezujicimi reZimy v tomto prostiedi obvyklymi.

Opacnym pfistupem je pak koncept prostupného bydleni (Housing ready, neboli tzv.
schodistovy systém). Systém je zaloZen na principu bytové ptipravenosti a je vhodny pro
osoby, kterym chybi schopnosti k udrZeni nebo ziskédni bydleni ¢i pifi nahromadéni vétSiho
mnozstvi problému. Tyto osoby jsou naopak pfedmétem intenzivni socidlni prace a ziskavaji
bydleni v rtiznych formach, které se postupné bliZi standardnimu bydleni. Kazdy zdjemce se
posuzuje podle své schopnosti udrZet si bydleni v nékteré z kategorii bydleni a poté je mu/ji
nabidnut odpovidajici byt. Prvni troven tvoii kratkodobé ubytovani typu azylovy dim,
druhou drovenn prechodné bydleni spojené s terénnimi sluzbami, tzv. tréninkové bydleni.
Poslednim stupném pak je dlouhodobé samostatné ndjemni bydleni. Klienti mohou mezi
jednotlivymi stupni piechdzet po splnéni urcenych kritérii. Plni-li osoba povinnosti, je ji
nabidnut byt ve vyssi kategorii za lepSich podminek. Ti, ktefi selzou, zlstanou ve stejném
byté, nebo dokonce spadnou do nizZsi kategorie bytu. Cilem je posun klienta do tietiho stupné
v podobé& ziskdni dlouhodobého nijemniho bydleni. Nékteti odbornici vSak upozoriuji na
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faktické prodluzovani bezdomovectvi osob v tomto systému, nebot’ je nadédle oddalovan jejich
piechod do béZného bydleni. Riznd omezeni dand jednak povahou piechodného bydleni a
také socidlni praci s klienty pak mohou ptlisobit demotivacné.

Koncepce v oblasti bydleni upfednostiiuje pravé koncept Housing first. Cilem vSech politik
vedoucich k feSeni bezdomovectvi je udrZzeni nebo nalezeni bydleni, nikoliv piistiesi Ci
ubytovani. Podle koncepce Zije piitom v CR v soudasnosti az 100000 bezdomovci.
Koncepce predpokladd statni podporu socidlniho bydleni, fungujici systém prevence
bezdomovectvi a podpory udrZeni bydleni pro osoby, které ziskaly bydleni, podporu piechodu
osob ze situace bezdomovectvi (vCetné substandardniho bydleni) do béZného bydleni a
efektivnéj$i vyuzivani stdvajicich systémil socidlnich ddvek. Na prvnim misté¢ pfitom
koncepce uvadi pravé legislativni vymezeni socidlniho bydleni, vetn€ opravnénych osob,
povinnych subjekti, forem pomoci a jejtho finan¢niho zajiSténi. Na to bude navazovat
metodické provéazani s vykonem socidlni prace a strategiemi socidlniho zaclenovani na mistni
i krajské drovni, ale i kroky v oblasti prevence zadluzenosti, koordinace socidlnich davek ¢i
pravomoci a povinnosti na stran¢ obci. Obce maji posilit svou koordinacni a planovaci roli ve
vztahu k osobdm v neptiznivé socidlni situaci spojené s bydlenim a vytvofit pro né¢ podptrné
nastroje. Koncepce je tedy zpracovdna komplexné a zdroven dostateCné odborng, procez
v ptipad¢ své realizace muze byt uspéSnym ndstrojem ke zlepSeni socidlniho zaclenovani
bezdomovcitl. Usp&nd prevence bezdomovectvi a socidlntho vylou¢eni miiZe pfinést tspory
budoucich vetejnych vydaji. Na faddnou realizaci jednotlivych kroki je vSak tieba v budoucnu
dohliZet.

4.5. Pravo na ochranu zdravi

Pravem na ochranu zdravi a jeho praktickym zajiSténim se v roce 2013 opé&t podrobné zabyval
Ustavni soud.™® Vénoval se predeviim dvéma klicovym aspektim. Prvnim z nich bylo
rozdéleni zdravotni péfe na standardni, kterd méla byt hrazena z verejného zdravotniho
pojisténi, a nadstandardni, kterou pacient mél ¢astecné Ci Uplné hradit sdm. V kazdé zdravotni
oblasti, resp. u kazdého zdravotniho vykonu méla pfitom existovat urcitd zdkladni varianta,
kterd méla byt pln¢ hrazena z vefejného zdravotniho pojisSténi a kterd by pfitom splnovala
veSkeré odborné a kvalitativni standardy moderni mediciny. Déleni péfe na hrazenou a
nehrazenou tedy nemélo spocivat v jeji kvalité, ale v jeji ekonomické narocCnosti, tj. hrazena
méla byt péce, kterd poskytovala jiné vyhody nad rdmec G¢inné 1éeby. Ustavni soud pfitom
nikdy primarné¢ nevyloucil moznost piijimat dhrady za péci poskytovanou nad rdmec
zdravotni péce ve smyslu Listiny, tj. péCe slouzici k zachovani a zlepSeni zdravotniho stavu
pacienta.””’ Kazdy tedy mé pravo na takovou bezplatnou zdravotni pééi, kterd bude naleZité
kvalitni, u¢innd a v souladu s modernimi védeckymi metodami a 1ékaiskou etikou schopna
zajistit uc¢innou ochranu jeho zdravi, Zivota a télesné integrity. PéCe nad ramec tohoto pak jiz
muize byt hrazena ze soukromych zdroji pacienta.”*®

V tomto sméru pravni Gprava primarn¢ ustavni podminky spliiovala, nebot’ hrazend péce m¢la
odpovidat zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu 1écby, tj. byt Gcinnd, byt pro pojiSténce
piiméfené bezpecnd a byt v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy.
Problém by ovSem mohl spocivat v tom, Ze tyto pozadavky mély byt napliiovany obecné a

% Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, str. 15.

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20.6.2013 (238/2013 Sb.)

*7Viz rovnéz § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

¥ Viz rovnéz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/95 (¢. 206/1996 Sb.), P1. US 14/02 (¢. 207/2003 Sb.) a .
P1. US 1/08 (¢. 251/2008 Sb.)
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nikoliv individualizované vzhledem ke konkrétnimu pacientovi. Individudlni situace by totiZ
mohla vést k tomu, Ze pro urCitého pacienta by na zdklad¢ jeho zdravotniho stavu (dalsi
choroby, vek, zdravotni postiZeni apod.) byla vhodnou a pfijatelnou 1écbou spliujici uvedend
kritéria takova 1écba, kterd by byla drazsi nez 1écba splitujici zdkonna kritéria pro vétSinu
jinych pacientd. Tento pacient ma pfitom stejné pravo na tu nejkvalitnéjSi bezplatnou 1écbu
piizptisobenou jeho potiebadm jako ostatni pacienti. Proto zdkon musi zajistit, Ze 1€katr bude
moci zvolit pro tohoto pacienta tu nejvhodnéjsi 1écbu a Ze tato 1écba bude pro né&j plné
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi jako zdkladni varianta 1éCby. Pacient musi mit
moznost na tomto rozhodovéni pln¢ informované participovat. Lékat ani pacient nesmi byt
nuceni rozhodovat se mezi cenou a efektivitou 1éCby. Znéni zdkona ptitom pravée tento aspekt
pomijelo, nebot’ pokud ,lze zdravotni sluzby ...poskytnout vice nez jednim zplsobem,
piicemz vSechny tyto zplisoby splnuji podminky stanovené (zdkonem) a maji stejny
terapeuticky ucinek®, pak se z vefejného zdravotniho pojisténi hradi ,takovy zplsob
zdravotnich sluzeb, ktery je v souladu s tucelnym a hospodiarnym vynaklddanim zdroja
vefejného zdravotniho pojiéténi.“239 Kritérium zohlednéni individudlniho zdravotniho stavu
pacienta tedy chybélo, nebot” v daném piipadé sice vSechny zpusoby poskytnuti zdravotni
péce spliuji kvalitativni podminky, ale nejsou si rovny z hlediska ucinnosti, resp. ta
nejucinnéjsi nemusi byt zdroven tou zékladni z finan¢niho hlediska.

Pii vymezovani hrazené a nehrazené péce musi zdkonodarce respektovat rovnéz vyhradu
zdkona k tomuto bliz§imu vymezeni®"’, tj. uréit pfimo v zdkong, jakd péte bude hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi a jakd nikoliv. Pravé toto byl nakonec diivod, pro¢ Ustavni
soud uvedenou upravu zrusil, nebot’ podle n¢j ddvala moci vykonné pravomoci stanovit miry
napliovani zdkladnich prdv a neposkytovala poskytovatelim péce i pacientlim dostate¢nou
jistotu, co je jesté hrazené ze zdravotniho pojisténi a co jiz nikoliv. Informace o tom, za jaké
zdravotni vykony, pomucky, prostiedky a zdravotni materidl je moZno ¢i nutno dopldcet nad
rdmec uhrady z vefejného pojisténi, musi byt obsazeny v samotném zdakoné a nikoliv ve
vyhldsce. Jakkoliv 1ze s Ustavnim soudem v tomto z formalniho hlediska souhlasit, diivod pro
zruSeni pravni upravy by spocival 1 ve vySe uvedeném aspektu, ktery ukazoval, Ze v urcitych
pfipadech by pacienti nemuseli mit narok na dhradu fadné péce ze zdravotniho pojiSténi.

4.6. Pravo na vzdélani

Podle zjisténi Ceské $kolni inspekce bylo v zdif 2013 ve vybranych 483 Skoldch, které
vzdélavaji jak podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani, tak podle
piilohy upravujici vzdélavani Zaka s lehkym mentdlnim postizenim, vzdélavano v rdimcovém
vzdélavacim programu Zakladni vzdélavani celkem 41 643 déti, z toho 4 278 déti romskych
(. ca 10%) a ve specidlnim vzdé€lavani podle pfilohy pro Zzdky slehkym mentdlnim
postizenim celkem 14 908 déti, z toho 4 198 d&ti romskych (tj. ca 28%).”*' Z d&ti s lehkym
mentdlnim postizenim se 13 178 déti vzd€lavalo ve specidlnim vzdélavani a 1 299 v béZném
vzdélavani. Pretrvava tedy neustdle vyraznéjsi zastoupeni Romi ve specidlnim vzdélavani.
Integrace déti se zdravotnim postizenim do b&Zného vzdélavani sice vzrostla od roku 2008 o

% Viz § 13 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zdkona &. 298/2011 Sb., platném do
5.8.2013

*0viz ¢1. 31 Listiny in fine.

! yysledky vyzkumu byly zaslany Vyboru ministri Rady Evropy, ktery monitoruje vykon rozsudku D.H. a
ostatn{ proti Ceské republice a je piistupny zde
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=2401525
&SecMode=1&Docld=2081536&Usage=2
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2/3*2, ale stile nedosahuje ani 10%. V neposledni fad¢ Setfeni ukdzalo, Ze 1 pocet déti
vzdélavanych podle programu pro déti s lehkym mentdlnim postizenim je nebyvale vysoky,
nebot’ tvoii cca Y4 vSech vzdelavanych déti, coZ rovnéZz piesahuje béZnou miru vyskytu
mentdlniho postizeni v b&zné populaci.’*’

Béhem roku 2013 byly pfedloZzeny novely provadécich vyhlaSek tykajicich se specidlniho
vzdélavani*** Novela byla smé&fovdna k tomu, aby zajistila jednak rovné vzd&ldavaci
podminky romskym Z4ktim v souladu s rozsudkem D. H. a ostatni proti Ceské republice, ale
soucasn¢ neztéZovala vzdélavaci drahu zaki, ktefi z ditvodu zdravotnich obtiZi potfebuji mit
upravené vzdélavaci podminky. Proto sice md novela vyloucit docasné umistovani Zaka se
socidlnim znevyhodnénim do skupin pro Zdky se zdravotnim postizenim, ale Zici se
zdravotnim znevyhodnénim>* se budou moci naddle vzdélavat v skupinich pro Ziky
s télesnym ¢i jinym podobnym postizenim, aby jim byl umoZnén piistup k podpirnym a
vyrovnavacim opatfenim, které jsou jim poskytovany v souladu s jejich nejlepSim zdjmem. U
Zaku se zdravotnim znevyhodnénim bylo vylouceno pouze vzdélavani ve skupinich pro zZaky
s lehkym mentdlnim postiZzenim. Podobné zlstdvd naddle zachovdna moZnost zafadit do
skupiny pro Zdky se zdravotnim postizenim Zdky se zdravotnim znevyhodnénim, byt jen
v piipadé zakladniho vzdé&lavani.”*® Nedochdzi k plnému zruSeni statutu diagnostického
pobytu a jeho nahrazeni diagnostickym pozorovani v bézném vzdélavani. Vyhlaska pouze
neumoZzinuje vykondvat diagnostické pobyty ve skupinich pro Zaky s lehkym mentdlnim
postizenim.**’ Naddle samoziejm¢ plati obecnd pravidla pro zafazovani d&ti a zaka do
specidlniho vzd&lavani.*** Konkrétni zdravotni znevyhodnéni musi navic nové byt prokdzano
odbornym 1ékaiskym potvrzenim.”* Stile rovn&z plati, Ze 7dka bez zdravotniho postiZeni
nelze vzdélavat podle vzdelavaciho programu pro zdky se zdravotnim postizenim, a to ani v
piipadé jeho zafazeni do tiidy uréené pro Zaky se zdravotnim postizenim.”® Uvedené kroky
1ze sice uvitat, ale moZnost vzdélavat zdka ve skupiné, kam z hlediska svych potieb nepiislusi,
a to i pres zachovani vzdélavani v pfisluSném vzdélavacim programu, vSak naddle zlstava
zachovéna, aniZ by bylo jasné, nakolik tento zptisob vzdé€lavani skute¢né odpovidd principiim
prava na nejlepsi a nejvhodngjsi troven vzd&lani a respektuje nejlepdi zdmér ditdte.™'

2V roce 2008 bylo takto integrovdno 782 déti z celkem 17 775 déti. Viz Zpréva o plnéni akéniho planu
k napliiovani rozsudku D.H. a ostatni proti Ceské republice z25.4.2014, str. 2, piistupno zde
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2514955
&SecMode=1&Docld=2135608&Usage=2
2 Viz rovné&z Zprava za rok 2012, str. 49n.
¥ Vyhldska ¢. 103/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni vyhlaSky ¢. 116/2011 Sb., a vyhldska ¢. 73/2005, o
vzdélavani déti, zakt a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zdk a studentli mimofadné
nadanych, ve znéni vyhlasky €. 147/2011 Sb., s i¢innosti od 1.9.2014.
* Podle § 16 odst. 3 $kolského zikona se zdravotnim znevyhodnénim mysli zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovéni, které vyZaduji zohlednéni pfi
vzdelavani.
6.8 10 odst. 2 vyhlasky & 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky & 103/2014 Sb.
7.8 9 odst. 2 vyhlasky & 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 103/2014 Sb.
8 Z4kladnimi podminkami pro zatazeni do specidlniho vzdéldvéni jsou nutnost tohoto kroku pro vyrovnani
vzdélavactho znevyhodnéni Zdka, vyCerpani vSech pfedchozich moznosti podpory vzdélavani Zdka v béZném
vzdélavacim proudu, zafazeni Zdka do specidlnitho vzdélavani pouze na dobu nezbytné nutnou pro vyrovnani
jeho znevyhodnéni (max. 5 mésict), doporuceni Skolského poradenského zafizeni a informovany souhlas
zdkonného zastupce Zdka. Viz § 3 odst. 5 a § 9 odst. 1 vyhlaSky ¢. 73/2005 Sb. Viz rovnéZ Zprava za rok 2011,
str. 47n.
9§ 3 odst. 5 vyhlasky &. 73/2005 Sb., ve znéni vyhlagky &. 103/2014 Sb.
208 3 odst. 4 vyhlasky & 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentil se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami
a deti, zaku a studentd mimofadné nadanych.
Blyig Zprava za rok 2011, str. 48n.
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Podpiirnd a vyrovnavaci opatfeni, kterd tito Zaci pfi svém vzdélavani potfebuji, by jim méla
byt poskytovdna primarn¢ v bézném vzdélavani, které posili jejich budouci inkluzi do
spolecnosti, a nikoliv v oddéleném vzdélavani specidlnim.

Pozitivné 1ze vnimat zintenzivnéni sledovani zaki ve skupinach pro zéky s lehkym mentalnim
postizenim, kde se doporuceni k tomuto vzdélavani udili pouze na 1 rok a vzdélavani se pak
pravidelné vyhodnocuje ve 2-3letych intervalech b&hem studia.”>* Pokratuje rovnéZ revize
diagnostickych ndstroji a vzdélavani pedagogii a psychologli v novych metodach testovani,
které by mélo byt dokonceno v roce 2014, stejn¢ jako revize piilohy ramcového vzdelavaciho
programu Zakladni vzdé&ldvani pro Zaky slehkym mentdlnim postizenim. Ceskd Skolni
inspekce bude povétena dohliZzet nad dodrzovanim podminek vzd€lavani zZaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a bude provadét Setfeni ve Skoldch a Skolskych poradenskych
zatizenich. Pfipravovana novela Skolského zdkona by navic méla kompletné zménit piistup ke
specidlnim vzdéldvacim potfebdm 74ka™ a zavést rovndZ G&inné mechanismy dohledu,
predeviim ze strany Ceské $kolni inspekce, stejné jako zmény v piedskolnim a piipravném
vzdélavani. Oproti ptivodnimu pldnu vSak nebudou zruSeny piipravné tiidy u zdkladnich kol
praktickych. Pro zajisténi dostatecné piipravy déti na bézné Skolni vzdélavani ma byt do
budoucna zaveden povinny posledni ro¢nik matetské Skoly pro vSechny déti a roz$ifen piistup
do ptipravnych tiid pro vSechny déti, tj. nejenom pro déti se socidlnim znevyhodnénim. Tato
opatfeni lze uvitat, je vSak nutné nadale zajistit, aby vedly k fddnému rozvoji vzdélavacich
schopnosti déti a rovnéz aby byly dostate¢né¢ financovény.

4.7. Pravo na Zivotni prostredi

Soudy v roce 2013 rozhodovaly o Zalobé statutdrniho mésta Ostravy na Ceskou republiku
ohledn¢ nedostatené ochrany Zivotniho prostfedi na Ostravsku. Mésto poiadovalo254
ukonéeni nezdkonného zdsahu™’ spoéivajiciho v poruSovéni préava mésta (a jeho obyvatel) na
pfiznivé Zivotni prostfedi256, konkrétné nedostateCné a neefektivni ochrané Cistoty ovzdusi
tim, Ze nebyl vytvotfen funk¢ni a efektivni systém vedouci k dodrzovani imisnich a emisnich
limith latek znecistujicich ovzdudi®’. Piislugné limity jsou ptekraCovany a systém
predpokladany Geskym™® i evropskym®” pravem tak redlnd nefunguje. Soud ma tak piikdzat
nezakonny zasah ukongit a uloZit pifsluinym stitnim organim>® pfijmout a realizovat
konkrétni opatifeni vedouci k dodrzovani stanovenych imisnich a emisnich limitd latek

wevis es . v, v . . © Qv v 21t > 1x 261
znecistujicich ovzdusi. Méstsky soud v Praze sice nejdiive Zalobu odmitl jako opozdénou o1

2§ 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovéni poradenskych sluzeb ve $kolach a §kolskych poradenskych

zatizenich, a § 9 odst. 2, 3 a 4 vyhlasky €. 73/2005 Sb. ve znéni vyhlasky €. 103/2014 Sb.

>3 Piistup by se mél od zdravotniho, ktery klasifikuje jednotlivd postizeni a znevyhodnéni, zménit na socialni,
ktery naopak klasifikuje potfeby zdku podle jejich stavu, aby dosdhli rovnych prav a piekonali bariéry ve
spolecnosti.

24 Cely text zaloby je piistupny zde: https:/dycham.ostrava.cz/ovzdusi/dokumenty-ke-stazeni

5 Viz § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

26 (1. 35 Listiny.

27 Konkrétn §lo o oxid sificity, oxid dusiity a oxidy dusiku, &astice a olovo ve vn&j§im ovzdusi.

¥ Pfedeviim zdkon o ochran& ovzdusi a provadécich piedpisii k nému, které stanovi konkrétni mezni limity pro
dané Skodliviny.

»% Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27.9.1996 o posuzovani a fizeni kvality vngjstho ovzduii a smérnice Rady
99/30/ES ze dne 22.4.1999 o meznich hodnotéch pro oxid sifi¢ity, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢4stice a olovo
ve vnéjSim ovzdusi.

260 Zalovanymi byly konkrétng vlada CR, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo dopravy.

0! podle § 84 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho Ize Zalobu podat do dvou mésicii od dne, kdy se Zalobce o zdsahu
dozvédel, nejpozdéji v8ak do 2 let od chvile, kdy k nému doslo.
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ale Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zrugil. % Logicky pfitom usoudil, Ze podani Zaloby
na nezdkonny zdsah pfedpoklddd primarné jeho ukonceni. Pokud vSak je zdsah trvalejsiho
charakteru, nemiZe na druhou stranu dojit k tomu, Ze lhiity pro poddni Zaloby uplynou dfive,
nez samotny zdsah skonci, nebot’ by to dot¢enou osobu zbavilo prava na obranu pfed nim.
Dusledkem by pak byla jeho faktické legalizace a odepteni spravedlnosti. Proti trvajicimu
zéasahu je tudiz mozné podat zZalobu na ochranu pfed nim kdykoliv béhem jeho trvani, kdy
Zalobce usoudi, Ze jiZ nemiZe nelegdlni zdsah sniset. Soud rovnéZz uvedl, Ze obec, a¢ piimo
neni nositel zdkladnich prdv, je opravnéna podat Zalobu na ochranu z4jmi svych obyvatel,
nebot’ je na zdklad¢ tstavniho potddku dzemnim spolecenstvim svych ob&ant®®”, do jehoz
pisobnosti spadaji i otdzky ochrany Zivotniho prostiedi.’®* Obyvatelé obce jejim
prostrednictvim realizuji své pfedstavy o ochran€ Zivotniho prostfedi a tim uplatiiuji své pravo
na jeho ochranu.”® Nisledné Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl, nebot’ se méstu jednak
nepodafilo prokdzat, Ze by plivodci zdsahu do prav obyvatel Ostravy, jehoZ protipravnost
pfitom soud uznal, zpisobily pravé Zalované subjekty.’®® Navic soudni #4d spravni
neumoziuje uklddat opatieni k ndprave, nybrz pouze ukonceni zdsahu a obnoveni ptivodniho
stavu.”®’ Proti rozsudku podalo m&sto Ostrava po&itkem roku 2014 kasa&ni stiznost.”*®

262 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Aps 1/2013 ze dne 26.6.2013.

63 1. 100 odst. 1 Ustavy

64 Viz § 10 odst. 2 pism. c) obecniho ziizeni.

%% Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/06 ze dne 22.5.2007 (190/2007 Sb.) a PLUS 45/06 ze dne
11.12.2007 (20/2008 Sb.)

200yiz http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ostrava-neuspela-s-zalobou-na-stat-kvuli-znecistenemu-
ovzdusi/996987&id_seznam= .Rozsudek neni dosud piistupny vefejné.

267°§ 87 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho

268 http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ostrava-kvuli-zamitnuti-zaloby-za-spatne-ovzdusi-podala-
stiznost/1027219&id_seznam=

49



5. Diskriminace

5.1. Antidiskriminacni zdkon v praxi

Ochrance, jakoZto organ pro rovné zachdzeni a ochranu pred diskriminaci, v pribéhu roku
2013 obdrzel 360 podnétu tykajicich se diskriminace, vyfidil 401 podnétd s namitanou
diskriminaci a diskriminaci zjistil ve 20 ptipadech.”®® V ostatnich piipadech poskytl radu, jak
by stéZovatelé méli postupovat pfi ochran€ svych prav. Lidé v nezanedbatelné mife namitali
diskriminaci z divodl, které nejsou uvedeny v antidiskrimina¢nim zdkoné. K tém
nejcastéjSim v roce 2013 pattily trvaly pobyt, stitni piisluSnost, rodinny stav ¢i socidlni a
ekonomicky status. Z tradi¢nich diskrimina¢nich dévodi byly nejCastéji namitiny vek,
pohlavi, etnicita a zdravotni postiZeni. Nadale jako v minulych letech spolupracoval ochrance
s obCanskym sdruzenim Pro Bono Aliance, které vybranym obétem zprostfedkovava
bezplatnou pravni pomoc. Ze tif ptipadu, které byly sdruZeni piedany v roce 2012, doslo ve
vSech k uspokojeni naroki obéti diskriminace mimo soudni fizeni. V roce 2013 ptedal
ochrance sdruZzeni Pro Bono Aliance tfi ptipady. Ve dvou ptipadech se jednalo o diskriminaci
v pfistupu ke zboZim a sluzbam (jeden pfipad se tykal diskrimina¢niho divodu pohlavi a
druhy véku), ve tfetim piipadé Slo o diskriminaci z divodu véku v piistupu k zaméstnani.
V jednom piipad¢ se obét’ diskriminace rozhodla zalobu nepodat, vysledky dalSich dvou
piipadii nejsou dosud znamy.>”"

Ochrance cCasto vramci svych Setfeni zjiStuje, Ze obét diskriminace nechce vymdhat sva
prava soudni cestou, i kdyZ by v fizeni pfed soudem disponovala silnymi dikazy a doslo by
ke sdileni diikkazniho bfemene, resp. k jeho pfesunu na zalovaného. Absence vile nebo obavy
vymahat svd prdva Cini ochranu pred diskriminaci neucinnou. Ochrance se proto rozhodl
provézt vyzkum a zjistit objektivni prekazky, které brani obétem diskriminace v uplatiiovani
jejich prav. V ndvaznosti na vysledky vyzkumu bude formulovat opatfeni k jejich odstranéni.
Po zveiejnéni vysledkii ochrdnce navrhne opatieni k odstranéni prekédzek.””!

Na zdklad¢ svych poznatki ochrdnce formuloval doporuceni Poslanecké snémovné
Parlamentu CR ke zméné& pravni dpravy.”’> Predev§im se snaZil o presun diikazniho bfemene
ve sporech o diskriminaci. Vyvratitelnd domnénka diskriminace je v obanském soudnim
fadu®” zakotvena pouze pro omezeny okruh véci oproti antidiskriminaénimu zdkonu. Jde o
piipady diskriminace v oblasti pracovnépravni ze vSech diivodii danych antidiskriminacnim
zdkonem®”*, diskriminace z diivodu rasy & etnického piivodu ve viech oblastech pokrytych
antidiskriminaénim zdkonem®”> a diskriminace z diivodu pohlavi v pfiistupu ke zbozi a
sluzbam. Obéti diskriminace tedy maji zajiSténou odliSnou miru pravni ochrany pred
diskriminaci, kterd je pfitom pomérné vyznamnd, nebot’ pokud k pfesunu diikazniho bfemene
dojde, sta¢i zalobci, aby pfed soudem prokdzal, Ze u n¢j doslo k nepfiznivému zachédzenti,
a tvrdil, Ze se to stalo z daného diskrimina¢niho divodu. V tomto okamziku ptechédzi dikazni
bifemeno na zalovaného, ktery musi prokazovat, Ze jeho jednani nebylo motivovdno timto
divodem. Pokud k pfesunu ditkazniho bfemene nedojde, musi Zalobce prokazovat prave i tuto
skute¢nost, kterd pfitom spociva ve vnitfnim nazoru a motivaci zalovaného, které druhd osoba
muZe prokazovat maximdlné¢ nepiimo, nebot' nelze presné prokazovat ndzory druhych a

269 Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 91.

20 Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 89.

2! Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 89.

22 Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 17-18.
13 § 133a obcanského soudniho Fadu.

2" Viz § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
5 Viz § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
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motivy jejich jedndni. Obéti diskriminace pak maji daleko sloZitéjsi ditkkazni situaci. To miZe
byt jedna z pii¢in, pro¢ lidé nepodavaji zaloby podle antidiskrimina¢niho zdkona. Cilem
ochrénce tedy je, aby obéti diskriminace mély stejnou miru procesni ochrany bez ohledu
na zakonem pfedvidany diivod diskriminace a chrdnénou oblast Zivota. Pfesun dikazniho
bfemene je navic nutné zakotvit nejen v piipadé podezieni na piimou a nepiimou
diskriminaci, ale také u obtézovani, sexudlniho obtéZovani, pokynu k diskriminaci, navadéni
k diskriminaci a pronasledovani.

Dalsi doporuceni ochriance sméiuje k zakotveni vefejné Zaloby (actio popularis) do
antidiskriminaéniho zdkona.”’® Na zdkladé svych zkuSenosti z Setfeni individudlnich podnéti
ma ochrdnce za to, Ze zejména v oblasti poskytovani sluZeb, zdravotni péce, vzdélani Ci
bydleni totiz existuji piipady, kdy jednotlivé soudni feSeni nevedou k opusténi ploSné
diskrimina¢ni praxe. K podani vefejné zaloby by pak méli byt aktivné legitimovani nevladni
0rga112i72ace, které byly na ochranu prav obéti diskriminace zaloZeny, a vefejny ochrdnce
prav.

Posledni doporuceni pak sméfuje k doplnéni zdravotniho postiZzeni jako diskriminacniho
divodu do zdkona o sluzebnim pomeéru a zdkona o vojacich z povolani. Zakon o sluZzebnim
poméru278 znemoziuje uréitym osobdm vykon sluzby v bezpecnostnich sborech pouze
z divodu jejich zdravotniho postizeni. Hodnoceni zdravotni zpulsobilosti piislusnika
bezpe€nostnich sborti se provadi podle vyhlasky o zdravotni zpﬁsobilosti279, ktera
neumoznuje zohlednéni redlného konkrétniho onemocnéni na vykon sluzby, ale piimo
stanovi, Ze onemocnéni predstavuje pro urcitou kategorii sluzebniho zatfazeni zdravotni
nezpusobilost. Dusledkem tohoto formalniho hodnoceni je praveé skonceni sluzebniho poméru
a pfic¢innd souvislost mezi zdravotnim postiZzenim a zdravotni nezpisobilosti k vykonu sluzby
se jiz neprokazuje. Obdobnd Uprava se vztahuje i na uchazece se zdravotnim postiZenim.
Potvrzenim této praxe je i fakt, Ze zdkon ve svém vyctu diskriminacnich divodi neobsahuje
jako zakdzany divod ,,zdravotni postiZeni.“*** Dle doporu&eni ochrance by proto mél zékon ve
vyctu diskriminanich divodi obsahovat i diskrimina¢ni dtivod zdravotni postiZeni.
Z obecného pravidla je ovSem tfeba upravit i vyjimky v ptipadech, kdy jsou tfeba nezbytné
piedpoklady nebo pozadavky na vykon sluzby, popi. pokud spocivaji ve zvlastni povaze této
sluzby. Uplatnéni téchto kritérii by vSak bylo odivodnénym postupem pfi piijiméni osob se
zdravotnim postiZzenim, popf. pii zkoumani setrvani pifisluSnikll ve vykonu sluzby. Ochrince
navrhuje doplnit chybg&jici vy&et diskriminaénich diivodii i v zdkong o vojdcich z povoldni.”'

Inspekce prace se vroce 2013 zaméfila na zvefejiovani pracovnich nabidek. Kontrolami
dodrzovéni prdva na rovné zachdzeni v pracovndprdvnich vztazich bylo zji§téno™* 117
piipadli nerovného zachdzeni, nejcastéji v odménovani a 48 piipadl diskriminace nebo
nerovného zachdzeni pfed vznikem pracovniho poméru, zejména v souvislosti

7% Viz rovnéz Zprava za rok 2012, str. 48

77 Viz Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 18n.

% Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru piisluinikii bezpeénostnich sborti (zdkon
¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii) musi byt piislusnik vykonavajici sluzbu v bezpec¢nostnim sboru
propustén, jestliZze podle 1ékafského posudku poskytovatele pracovné 1ékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl
zdravotn{ zptisobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich diivodt souvisejicich s t€¢hotenstvim.

79 Vyhlagka &. 393/2006 Sb., o zdravotni zptisobilosti, ve znéni pozdgjsich predpisu.

280 § 16 odst. 4 a § 77 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru.

81 74kon ¢&. 221/1999 Sb., ve znéni pozdgjiich predpisi.

82 7 celkového mnoZstvi podnéti (8787) podanych v roce 2013 €inil podil podnéti oznacenych jako porusovani
prdva na rovné zachdzeni pouze 4,5 % (401). Nej€astéji byla namitdna oblast odménovani, ddle pak inzerované
pracovni nabidky, které vymezuji potenciondlni zdjemce o praci vékem nebo pohlavim.
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s uvefejiovanymi pracovnimi nabidkami, které omezuji uchazece pohlavim nebo vekem.
V uvedené souvislosti bylo ulozeno 72 pokut v celkové vysi 2 500 000 K¢.

V roce 2013 provedla Ceskd obchodni inspekce celkem 1000 kontrol, pii kterych bylo
ov&fovano dodrzovani zdkazu diskriminace spotiebitele.”®® Z tohoto bylo v 15 piipadech
zjisténo diskriminujici jedndni. V 6 piipadech se jednalo o zplsob diskriminace spojeny
s nabidkou a prodejem zboZi a sluzeb mimo prostory obvyklé k podnikédni, spocivajici
v omezovani vstupu osobdm mlad$Sim 18 let na predvddéci akce a ucasti na pozndvacich
zajezdech. V jednom piipad¢ doSlo k omezeni prava spotiebitele na ndkup zboZzi, kdy
prodévajici na svych internetovych strankach deklaroval prodej pouze pro osoby starsi 18 let.

5.2 Diskriminace na zakladé rasy ¢i etnického piivodu

V roce 2013 na rozdil od piedchazejicich let nedoslo podle dostupnych informaci k itokiim
spachanym z rasové pohnutky, jimiZ by byla zplisobena tézkd djma na zdravi nebo smrt.
Znepokojujicim jevem jsou nicméné¢ znac¢ny ndrust protiromskych pochodii a demonstraci,
protiromské vyroky na internetu, atd. NejvyraznéjSimi udalostmi v tomto sméru v roce 2013
byla série protiromskych demonstraci zapocatd na jate 2013 v Duchcové a o néco pozdé&ji
pokradujici v Ceskych Bud&jovicich. Spoustécim mechanismem bylo n&kolik incidentti mezi
zéastupci romské menSiny a majoritni spole¢nosti — v Duchcové §lo o napadeni manzelského
paru, v Ceskych Budé&jovicich o poty¢ku na détském hiisti. Nadmiru znepokojujici byl fakt,
Ze protiromskd shromazdéni v téchto dvou méstech neméla s ohledem na skladbu tcastniki,
az na vyjimky, ryze extremisticky charakter, tj. jejich ucastnici nebyli zastupci €i piiznivci
pravicového extremismu. PfevdZnou vétSinu piitomnych totiz tvofili béZzni obCané, ktefi
ventilovali svou frustraci a nespokojenost se situaci v danych regionech. Paraleln¢ pak
probihaly proromské happeningy, karnevaly i vlastni shromdZzdéni. K vzdjemnym stietim
vak nedochézelo.”™ Uddlosti ukazujf, Ze dlouhodob& nefesené problémy v oblasti socidlniho
zaClenovani a zajiSténi bezpecnosti a sousedského souZziti mohou snadno vést k frustraci
béZné populace a k nartistu extremistickych ndlad. Tomu je tfeba Celit jednak fddnou spravou
véci vefejnych na strané obecnich samosprav, péci a uspokojovanim potieb obcanil a obyvatel
obci a zajistovanim veifejné bezpeCnosti a aktivni inklusivni politikou obci, krajia i statu,
jednak osvétou a plisobenim k vzdjemné toleranci a respektu ze strany vétSiny i menSiny,
samoziejme pii dodrZzovani pravnich piedpist a pravidel souZiti z obou stran.

Nejvyssi spravni soud feSil i otdzku mozné rasové diskriminace v reklamé. Reklamni
spole¢nost propagovala internetové stranky zaméfené na vzdélavani a jako formu propagace
zvolila tzv. guerillovou reklamu — stavebni délniky romského plivodu oblékla do tricka
s népisem ,,M&l jsem se lip ucit“. Za nosent trika dostali jako protiplnéni pivo a cigarety.” Z
podnétu obcanského sdruzeni Romea posuzoval véc Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery
dosel k zdvéru, 7e jde o reklamu v rozporu s dobrymi mravy.”*® Divod spatfoval v
diskrimina¢nim charakteru reklamy, ktery je vzdy nutny povaZovat za rozpor s dobrymi
mravy. Méstsky soud v Praze naopak dospél k ndzoru, Ze se o nedovolenou reklamu nejedna,
nebot’ reklama neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz dovodil, Ze k naplnéni rozporu s
dobrymi mravy nedojde nutné¢ v kazdém piipadu diskriminace, ale je nutné posoudit jeho
miru, kterd v daném piipad¢ naplnéna nebyla. Rozhodnuti Magistratu tedy zrusil a véc vratil k
dal$Simu fizeni. Piipad se dostal pfed Nejvyssi spravni soud?’, ktery rozsudek Méstského

3§ 6 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.

284 Zprava o extremismu za tzem{ CR v roce 2013, str. 8,

% Po velkém z4jmu ze strany vefejnosti n&kteii délnici odmitli ndsledné tricka nosit.
6 Ve smyslu § 2, odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2013, &j. 1 As 46/2013-44.
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soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud explicitné nerozhodl, zda
jde o piipad zakdzané reklamy pro rozpor s dobrymi mravy. Dosel vSak k zavéru, Ze pokud
reklama obsahuje diskriminaci na zdklad¢ rasy, pohlavi nebo narodnosti, je tfeba ji vzdy
povaZovat za rozpornou s dobrymi mravy ve smyslu zdkona o regulaci reklamy.”™
Z rozhodnuti vyplyvd, Ze v piipad€, kdy se jednd o konflikt prdva na svobodu projevu a
ochranu lidské diistojnosti, je tfeba jej feSit proporciondlné. Déle je tfeba rozliSovat mezi
rozporem s dobrymi mravy a dobrym vkusem, pficemz ten druhy necini reklamu zakazanou.
Pfi hodnoceni rozporu reklamy s dobrymi mravy z diivodu diskriminace urcitého etnika je
nutné vzit v uvahu postaveni tohoto etnika v Ceské spoleCnosti a existenci negativnich
stereotypt ¢i predsudki o piislusnicich tohoto etnika. Soud piitom zdiiraznil, Ze dobrovolnost
ucasti v reklam¢ nemd vliv na posouzeni sniZeni lidské dustojnosti v dasledku této ucasti,
nebot’ toto pravo je klasicky nezadatelnym a nezcizitelnym pravem kazdého jednotlivce.**’
Ani fakticky souhlas osoby s dobrovolnym noSenim tricka tudiZ nevylucuje existenci zdsahu
do distojnosti, ktery ndasledné¢ posoudi soud. Zajimavé se soud vypotrddal s ndmitkou
sniZovani vyznamu manudlni prace a tedy moZného rozporu s dobrymi mravy v tomto ohledu,
se kterou se neztotoznil, nebot’ respekt ke svobodé slova naopak vyZaduje volnost tvirct
reklamy, kterd md z povahy véci byt neotfeld, zajimavd a zabavna a nelze se tedy vyhnout
nadsdzce a ptehanéni.

Ochrénce se zabyval i potenciondlni hrozbou znevyhodnéni v oblasti pfistupu k bydleni.””

Shledal, Ze pozadavek beziihonnosti Zadatele o obecni byt dolozenim vypisu z rejstiiku tresti
je neopodstatnény a nezdkonny. Konstatoval, Ze orgdniim obce nepfislusi posuzovat povahu
trestné Cinnosti Zadatele o byt mimo trestni fizeni na zdklad¢ vlastnich pravidel samospravy.
Pravidla pro naklddédni s obecnim bytovym fondem tak mohou byt dle ochrénce diskrimina¢ni
jesté predtim, nez dojde k faktickym negativnim dopadiim do prav dotené osoby.

5.3. Diskriminace na zdkladé pohlavi

Na ochrince se obritily védkyné vefejné vyzkumné instituce pii Akademii véd Ceské
republiky, kterym nebylo z dGvodu matefstvi umoznéno upravit podminky feSeni jiz
schvéleného grantového projektu dle jejich potieb. ! ytsinou se jednalo o preruSeni feSeni
projektu po dobu cCerpani mateiské, respektive rodicovské dovolené. Ochrance proto
doporucil, aby pfistup k postdoktorskym grantiim, a tedy k seberealizaci v zaméstnani nebyl
omezen z diivodu rodiGovstvi. V sou¢asné dob& Grantova agentura Ceské republiky pracuje
na zmen¢ pravidel a novém systému grantti.

Za ucelem zlepSeni postaveni zen v Ceské spoleCnosti zahdjilo koncem roku 2013
Ministerstvo prace a socidlnich véci praci na projektu ,,Pfiprava Ak&niho pldnu pro vyrovnané
zastoupeni Zen a muzii v rozhodovacich pozicich a dalSich souvisejicich opatifenich®. Plan ma
predstavovat soubor néstrojii a procesti napomahajicich vyrovnanému zastoupeni Zen a muzi
v rozhodovacich pozicich v CR. Souéésti projektu je nékolik workshopti na dané téma
s tuzemskymi a zahrani¢nimi experty (expertkami), konference, ale také analyza stdvajici
situace systému zafizeni péce o déti predSkolniho veéku. Cilem projektu je prohloubeni
odborné a medidlni diskuze o vyrovnaném zastoupeni Zen a muzl v rozhodovacich pozicich,
tvorba komplexniho planu vedouciho ke zlepSeni v této oblasti a stim souvisejici lepsi
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota.

88§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

*9Viz €. 1 a &l. 10 odst. 1 Listiny.

0 pfipad sp. zn. 73/2012/DIS/ZO.

! Pipad sp. zn. 81/2012/DIS/ZO, Souhrnn4 zprava o &innosti vefejného ochrénce prav za rok 2013, str. 94.
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5.4. Diskriminace na zakladé véku

V tnoru 2013 vlada schvdlila ,,Ndrodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi
let “2013 az 2017%, jimz stanovila zdkladni pfedpoklady pro vytvofeni podpurného,
integrujictho a vstficného prostiedi pro starSi osoby. Jeho cilem je podpofit solidaritu a
soudrZnost mezi generacemi, podpofit zdjem o situaci, tézkosti a preference starsich lidi v CR,
zvysit subjektivni a objektivni bezpeci starSich osob a ochranit prdva zranitelnych skupin
starych lidi. V Akénim pldnu je podrobné rozpracovano sedm zdkladnich prioritnich oblasti,
mezi nimiZ je i oblast ochrany lidskych prav starSich osob: celoZivotni uc¢eni, zaméstnavani
starSich pracovnikli a seniori ve vazb¢ na systém dichodového pojisténi, dobrovolnictvi a
mezigeneracni spoluprdce, kvalitni prostiedi pro Zivot seniorii, zdravé starnuti a péce o
seniory s omezenou sobéstaCnosti. Oblast lidskych prav se zaméfuje pravé na oblast
diskriminace a zachdzeni se seniory. Strategickymi cili je zvySit informovanost a citlivost
spolecnosti vicCi potfebam seniorli a zajistit jejich ochranu pted diskriminaci a Spatnym
zachdzenim skrze informacni kampané a osvétu, poradenské aktivity pro seniory a jejich
rodiny a analyzovat pravni upravu z hlediska zajiSténi dostatecné ochrany prav seniord.

MY

Jednotlivé kroky budou podnikdny v pfiStich letech.

Vroce 2013 realizoval ochriance vyzkum k otdzce dostupnosti financ¢nich sluzeb pro
seniory.292 Vyzkum byl provadén prostfednictvim dotaznikli a situaniho testovani a byly v
ném osloveny banky, pojiStovny a vybrani nebankovni poskytovatelé finan¢nich sluzeb. Z
dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pro seniory jsou nejhiife dostupnymi sluzbami Zivotni
pojisténi, drazové pojisténi a pojisténi schopnosti splacet. Situacni testovani potvrdilo, Ze
nckteré subjekty nabizejici kreditni karty a spottebitelské tveéry omezuji poskytovéani téchto
sluzeb osobam starSiho véku. U cestovniho pojisténi sice nebyl zaznamendn zadny piipad
odmitnuti, avSak vySsi vék je vyznamnym hlediskem, které zvySuje cenu produktu. N&které
pojistovny také neumoznily osobdm starSim 80 let sjednat cestovni pojisténi online nebo jim
umoziovaly sjednat pouze nizs$i kryti 1écebnych vyloh. Dva subjekty odmitly poskytnout
kreditni kartu na zdklad¢ v€ku bez dalsiho odiivodnéni. Jiny subjekt po dotazu testujici osoby
zcela poptel, Ze poskytuje kreditni karty. Dva z patnicti subjektl odmitly poskytnout
spottebitelsky dveér kvili vyssimu véku. V jednom piipadé€ nebyl pro ucely zjisténi minimalni
vySe pifjmu zohlednén vedle starobniho dichodu jiny zdroj pfijmu. V dalSich piipadech
pracovnik uvedl, Ze ,,vék zadatele mtiZe byt problém®.

V névaznosti na vysledky vyzkumu ochrance naformuloval nékolik doporuéeni.293 Predevsim
doporucil, aby nebyla uplatiovdna horni vékova hranice u finan¢nich sluzeb kratkodobého
charakteru jako je poskytovani kreditnich karet, kratkodobych spotiebitelskych uvért,
kontokorentu, cestovniho pojisténi, pojisténi schopnosti splacet ¢i pojisténi vozidel.
V piipadech navySovani pojistného za kritkodobou sluzbu na zdkladé¢ vE&ku doporucil
pojistovnam opirat se o presné pojistné matematické a statistické udaje s tim, aby rozdil ve
vyS$i pojistného ¢i pojistného plnéni byl pfiméfeny. Dle ochridnce se jednd o nepfiméfené
navySeni, pokud pouze o par mésicti ¢i dnu star$i osoba musi platit pojistné ve vysi napiiklad
dvojnasobku pojistného ve srovnani s mladsi osobou. Déle také uvedl, Ze pobirani starobniho
dichodu by nemélo byt piekdzkou poskytnuti financnich sluzeb a pti hodnoceni piijma by
mél byt akceptovatelny piijem z vice zdroju. Nakonec ochriance doporucil, aby pokud se

¥ Souhrnnd  zprava za rok 2013, str. 90. Samotny vyzkum je piistupny  zde:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_financni-sluzby-pro-
seniory grafika.pdf
3 Vyzkum, str. 50.
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osoby vyssiho v€ku musi osobné dostavit na pobocku, byly v zdjmu transparentnosti takového
pocinani ziejmé divody tohoto postupu.

Ministerstvo primyslu a obchodu ve spolupréci s Ceskou obchodni inspekei (déle jen ,,COI)
posililo metody a praktiky na ochranu seniorti — spotfebitela pii tzv. ,,pfedvadécich akcich®, o
kterych hovoftila minuld zpréva294. Od ledna 2014*° je stanovena zdkonnd povinnost prodejcti
ohlaSovat predvadéci akce 10 dni pfedem COIL Nesplnénim této podminky jim hrozi pokuta.
Cilem novely bylo posilit roli kontrolnich orgdnil v zdjmu zamezeni obchodnim praktikdm,
pouzivanym nékterymi podnikateli, ktefi zneuzivaji objektivni slabosti pfedevSim seniort a
poSkozuji poctivé a seriézni podnikatele. Provozovatelé predvadécich akci jsou vSak
rafinovanéjsi a obchdazeji zdkon tim, Ze nahlasi nékolik soubéZznych akci, pti¢emzZ uskutecni
pouze jednu. Jejich kontrola je pak velmi ztizena. Problematika &innosti tzv. ,,Smejda* tak
naddle trvd. V 2013 nabyla tGéinnosti téZ novela Zivnostenského zdkona™®, kterd p¥i poruseni
povinnosti zt€Zuje ndvrat podnikatele do stejného oboru, nebot’ miiZe nové zacit provozovat
zivnost az po 3 letech po zruSeni Zivnostenského oprdvnéni mj. pro poruSovani pravnich
predpisi.

Od ledna 2013 je G¢innd novela zdkona o danich z pijma>’, podle které jsou ze slevy na dani
vynati vydélecné Cinni piijemci starobnich dichodi, ktefi nebudou moci od dané z piijmu
v letech 2013-2015 odecitat zdkladni slevu na poplatnika v ro¢ni vysi 24 840 K¢ jako ostatni
osoby vydélecné ¢inné.”® Na zdklad® ndvrhu skupiny senétorti se momentéln& pted Ustavnim
soudem vede fizeni o zrufeni tohoto ustanoveni. Skupina sendtorii mé za to, e napadend
¢ast ustanoveni je v rozporu zejména s principy akcesorické i neakcesorické rovnosti, tj. Ze
napadend pravni uprava zaklddd nerovné postaveni mezi jednotlivymi poplatniky dané
z ptijmu a zdroven porusSuje i princip obecné rovnosti pfed zdkonem. Pro posouzeni této
skuteCnosti by vSak méla byt zohlednéna komplexni situace pfijemct starobniho diichodu,
jejichz piijem v podobé starobniho dichodu je, na rozdil od pi{jmu jinych, od dané z ptijmu
osvobozen.” V tomto sméru jsou naopak pfijemci starobnich diichodii (i kdyZ nejen oni)
oproti jinym vyd¢le¢né ¢innym osobam zvyhodnéni. Cely krok lze tedy vnimat i tak, Ze
zédkonoddarce pouze odebral této skupiné predchozi zvyhodnéni. Je pravda, Ze ve vécech
danovych mé zakonoddrce pomérné vyraznou volnost, nicméné ani zde by nemél postupovat
libovolné¢ ¢i dokonce svévolné. Navic nelze popfit alesponn neptfimy diskriminacni dopad na
osoby vyssiho véku, a tudiZ by se m¢l uplatit postup posuzovani nepiimé diskriminace podle
antidiskrimina¢niho zdkona, ktery predpokladd, Ze aby se nejednalo o zakdzanou nepiimou
diskriminaci, musi byt opatieni objektivné¢ odtivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho
dosaZeni jsou piim¢cfené a nezbytné.3 ot

Nerovné zachdzeni nepocitili jen seniofi. Ochrance vyslovil nesouhlas s ploSnou praxi
nejvétsiho drzitele postovni licence v Ceské republice, ktery nerovné zachdzi s osobami

2% Zprava o stavu lidskych prav 2012, str. 53.

2% 74kon o ochrang spotiebitele &. 634/1992 Sb., ve znéni novely ¢&. 476/2013 Sb., § 20.

2% 74kon ¢&. 455/1991 Sb., ve znéni novely &. 309/2013 Sb.

297 74kon &. 586/1992 Sb. o danich z pijmil, ve znéni G&inném ode dne 1. ledna 2013.

% Ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni G¢inném ode dne 1.
ledna 2013, konkrétné véty za stfednikem, kterd zni: ,dafi se nesniZuje u poplatnika, ktery k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobira starobni diichod z diichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi
stejného druhu®.
http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=1962&cHash=e3217d437{8e52{t35525e0a7c62fec4d
3908 4 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pi{jmu.

01 viz § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
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mladSimi patndcti let. 302 Ceska posta odmitla vydat poStovni balik 15letému ditcti, které si
objednalo zboZi po internetu a pfislo si balik na pobocku osobné vyzvednout a balik tak
museli vyzvednout jeho rodi¢e. Kromé zdsady rovného zachazeni akcentoval ochrance 1 pravo
ditéte pred svévolnym zasahovanim jinych osob do jeho soukromi, a to vCetn¢ jeho rodici.
Dité m4 pravo na ochranu soukromi, pod které se fadi rovnéz zdkaz svévolného zasahovéni
do korespondence ze strany kohokoliv. Aby mohlo dité¢ své pravo aktivné vyuzivat, je
nezbytné, aby se ke své zdsilce samo viibec dostalo a mohlo se s ni sezndmit samo bez vlivu
druhych. Je proto nepiijatelné, aby drzitel poStovni licence stanovil interni pravidla, kterymi
by v podstaté pravo ditéte omezoval, nebot’ takovy zdsah je moZny vyhradné na zdkladé
zédkona. Navic je tfeba mit na paméti, Ze opatfenim drzitele poStovni licence muze byt
omezeno i pravo ditéte na rodinny Zivot a na rozvoj socidlnich stykd, jelikoZ prostfednictvim
zapsanych postovnich zasilek mtize dit¢ byt v kontaktu s pfibuznymi ¢i jinymi osobami
blizkymi, opét bez védomi a vlivu rodici, obzvlasté v uvedeném véku jiz blizkém dospélosti.

5.5. Diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim

Také osoby se zdravotnim postiZzenim se ¢asto obraci na ochrdnce se stiZnosti na diskriminaci.
Mnohdy nardZi na neochotu zaméstnavatele ptizptisobit pracovni podminky jejich postiZent,
pfiCemZ poruSenim povinnosti piijmout tzv. pfiméfené opatfeni se zameéstnavatel dopousti
nepiimé diskriminace. Zdravotni postiZzeni také predstavuje piekdzku pii hledani zaméstnand,
v ¢emZ osobam se zdravotnim postizenim nenapomdhd ani zdkon o zam@stnanosti’"”, ktery
s Géinnosti od 1. ledna 2012 vylougil osoby s postizenim z agenturniho zamé&stnavani. Ustavni
soud se rovn&Z zabyval pravy osob se zdravotnim postizenim pii zaméstnavéani.”™ Spor se
tykal soudniho pfezkumu rozhodovani o pfiznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné pro
tcely specidlni pomoci podle zdkona o zam&stnanosti.” Byt soudni ¥ad spravni vyluGuje ze
soudniho pfezkumu rozhodnuti, jejichZ vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu
osob nebo technického stavu véci306, nelze podle Ustavniho soudu pominout, Ze ze soudniho
prezkumu nemohou byt vyloudeny zaleZitosti tykajici se zdkladnich prav a svobod.*®” Pravé
skrze prezkum zdravotniho stavu osoby za ucelem zjiSténi jejtho pfipadného zdravotniho
znevyhodnéni pro ucely podpory na trhu prace ¢i jinych benefitl se pfitom realizuje pravo
osob se zdravotnim postiZzenim na zvySenou ochranu zdravi pfi préci, na zvlastni pracovni
podminky, na zvl4$tni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pii ptipravé k povolani®”,
nebot’ bez formalniho pfiznani statutu osoby se zdravotnim znevyhodnénim neziskaji piistup
k uvedenym a dal$im vyhoddm a nebudou moci sva prava efektivné naplnit. Rozhodnuti o
pfiznani zdravotniho znevyhodnéni se tak dotykd zdkladnich prdv a svobod osoby a proto
nemiiZe byt vylou¢eno ze soudniho pfezkumu. Ustavni soud viak pfimo nevylouéil existenci
soudni vyluky v soudnim taddu spravnim, ale vykladem dovodil, Ze pravé rozhodnuti o
odvolani proti neuzndni za osobu zdravotné¢ znevyhodnénou ve smyslu zdkona o
zamé&stnanosti neni vyloueno ze soudniho prezkumu.’”

Ochrance také tesil pfipad z oblasti pfistupu k zaméstnani, v némz se zabyval interpretaci

E413

pojmu ,,zdravotni postizeni. V daném pﬁpadé310 byl HIV pozitivni stéZovatel propustén ze

%2 pipad sp. zn . 16/2013/DIS/LOB, Souhrnnd zprdva za rok 2013, str. 95.

303 74kon &. 435/2004 Sb., ve znéni pozdgjiich predpisi.

3% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/12 ze dne 15.1.2013 (&. 82/2013 Sb.).

0 viz §§ zakona o zaméstnanosti.

3% ¢ 70 pism. d) soudniho tddu spravniho

Y71, 36 odst. 2 Listiny

% (1. 29 Listiny.

"% Viz § 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

319 Piipad sp. zn 157/2012/DIS/JSK — propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu diagnostikovani onemocnéni
virem HIV, také Souhrnnd zprdva o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2013, str. 93.
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sluZebniho poméru poté, co se zaméstnavatel (Policie CR) dozvédél o jeho onemocnén.
Ochrance povazoval za problematickou skutecnost, Ze hodnoceni zdravotni zpusobilosti na
zéklad¢ vyhlasky o zdravotni zpﬁsobilosti3“ je mechanické a automatické — tedy pokud
z vyhlasky vyplyva, Ze zdravotni stav piedstavuje zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby, je
se zafazenim automaticky spojeno skonceni pracovniho poméru. Posudkovy 1ékatf nema vzdy
moznost posoudit redlnou zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzby a pii¢inna souvislost mezi
zdravotnim postizenim a zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby neni tedy fakticky
prokazovéna.>'

Antidiskriminaéni zdkon>'"? zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové, mentélni,

dusevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo miiZe branit osobdm v jejich pradvu na rovné
zachdzeni v oblastech vymezenych timto zakonem, pficemz musi jit o dlouhodobé zdravotni
postizeni, které trvd nebo mé podle poznatki Iékaiské védy trvat alespon jeden rok. Listina
pfitom zaru€uje zdkladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nédbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu,
piislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo ,,jiného postaveni“.3 s
Evropsky soud pro lidska prava (dédle jen ,,ESLP*) podradil infekci virem HIV pod ,,jiné
postaveni“ *'* a dle tohoto vykladu by infekci virem HIV bylo moZné povaZovat za ,jiné
postaveni®“ i ve smyslu Listiny. Soud infekci virem HIV kvalifikoval jako ,,zdravotni stav
nikoliv pfimo jako ,zdravotni postizeni*, socidlni definice zdravotniho postiZzeni podle
antidiskriminaéniho zdkona i Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postiZzenim, kterd
postiZeni pojima jako stav branici osobdm v jejich pravu na rovné zachdzeni a tudiZ ukazujici
na nutnost pfijmout opatfeni k zaji§téni tohoto zachdzeni’'® by se dala uplatnit i v piipadé
osob infikovanych virem HIV, nebot i tyto osoby se na zdklad¢ svého stavu setkdvaji
s bariérami, byt tyto bariéry maji z valné Casti spiSe mentélni nez fyzicky zaklad. Podobn¢ i
Soudni dviir Evropské unie pojimad zdravotni postiieni3l7 jako dlouhodoby stav, ktery
omezuje schopnosti dané osoby v riznych oblastech Zivota.’'® Jde o zdravotni stav zptisobeny
1ékatsky diagnostikovanou léCitelnou nebo nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc zpusobuje
omezeni vyplyvajici pfedevs§im z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni, které v
interakci s riiznymi pfekdZzkami mohou branit plnému a d¢innému zapojeni dotéené osoby do
béZného profesniho Zivota ¢i jiné Zivotni oblasti na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi

. 3]
osobami.>"”

Ochréance proto dosel k zavéru, Ze onemocnéni virem HIV je mozné povaZovat za zdravotni
postiZzeni, tj. za zakdzany diskrimina¢ni divod dle antidiskrimina¢nitho zdkona. Striktni
omezeni piistupu nebo vykonu urCité profese z divodu zdravotniho postizeni bez
objektivniho a rozumného ospravedlnéni pfedstavuje porusSeni zdkazu diskriminace a zdsah do

3 Vyhlagka ¢ 393/2006 Sb., ve znéni pozdgjiich predpisa.

312 Viz rovnéz vyse, str.

*1%§'5 odst. 6 zdkona €. 198/2009 Sb.

314 C1. 3 odst. 1 Listiny.

3 Viz C1. 14 Umluvy. Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kiyutin proti Rusku ze dne
10. biezna 2011, stiznost ¢. 2700/10.

19Viz ¢ 1 Umluvy a § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zékona.

7 Viz Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstndni a povoldni,

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Chacén Navas C-13/05 ze dne 11. Eervence 2006 (Sb. rozh.
s. [-6467).

'Y Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve spojenych vécech HK Danmark C-335/11 a C-337/11 ze dne 11.
dubna 2013.
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zékladnich pra’lv.320 Stézovatel na zdkladé zpravy ochrdnce podal antidiskriminaéni Zalobu
k soudu. V ndvaznosti na sva zjisténi ochrance doporucil, jak je shora uvedeno, aby zdkon o
sluzebnim pom¢ru a zdkon o vojécich z povolani ve vy¢tu diskriminacnich divodii obsahoval
i diskrimina¢ni diivod ,,zdravotni postiZeni*.

Jiz ptedchozi zpravy poukazovaly na praktické problémy v uplatiiovéani specidlnich opattfeni
pro zdky se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami.”*' T ochrdnce Fesil stiznosti na nedostate¢nou
podporu déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v zdkladnich $kolach®** a zjistil neptimou
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. V roce 2013 se nékteré piipady dostaly i
k soudlim. Rodice déti se zdravotnim postizenim se domdhali uplatnéni podplrnych opatfeni
jako asistent pedagoga®® & dokonce piijeti d&ti do b&Zného vzddlavani ve spadové Skole™*.
Soudy ani Ustavni soud Zalobdm nevyhovély, nebot’ chybéla konkrétni spravni rozhodnuti,
proti kterym by bylo moZno podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.’*> Zaloby v8ak odhaluji
vyznamné slabiny soucasného systému, kterymi jsou piedevSim pravni (a s ni spojend i
finan&ni) nejistota a nevymahatelnost podptirnych opatieni.’*® Podpiirnd opatfeni nejsou &asto
poskytovdna vlibec anebo se jako feSeni voli pravé specidlni vzdélavani, které je z hlediska
organiza¢niho i financniho pokldddno pro stit a vefejnou sprdvu za méné ndkladné. Pii
rozhodovéani o formé& opatieni nejsou Casto rovnéz zohlednovédna pidni samotného ditéte a
jeho zdkonného zastupce, coz plyne prave i z finan¢nich a organizac¢nich limitli povinnych
subjektli. Jedinym feSenim je tak vytvofeni systému, ktery pradvné i financné zajisti pro
kazdého Zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami takova opatieni, kterd pro n¢j budou
skute¢né efektivni, budou odpovidat jeho potfebdm a pfanim a budou pravné vymahatelné,
pricemz Skoly a dalsi povinné subjekty budou mit vytvoieny podminky pro jejich uplatiiovani.
Toto je jeden z hlavnich tkoll pfisti novely Skolského zdkona. Znepokojivé jsou predevsim
situace, kdy rodiCe ditéte musi vynaklddat vysoké penézni castky na zaplaceni podpirnych a
vyrovnéavacich opatfeni (napiiklad asistent pedagoga) proto, aby se jejich dit¢ mohlo na
zéklad¢ doporuceni poradenskych zafizeni vzdelavat v zékladni Skole hlavniho vzd€lavaciho
proudu. Popsany nepfiznivy stav je setrvaly a vyZaduje do budoucna aktivni pfistup nejen
statni spravy, samospravy, ale té€Z pedagogti, odborniki, nevladnich organizaci a rodica.

V oblasti pfistupu k bydleni se v uplynulém roce vyskytl piipad, kdy pronajimatel
podminioval pfijeti Zadosti o pfidéleni bytu zvlaStntho uréeni pro osobu s postiZenim
pobirdnim davky socidlniho zabezpe&eni.**’ Dle platného prava nelze jako podminku pro
pfidéleni bytu dovodit ndrok na pfiznidni konkrétni davky jako napiiklad invalidni dichod
nebo piispévek na péci. Rozhodujicim hlediskem muze byt pouze mira sobéstacnosti, kterou

je schopen dostate¢né kvalifikované posoudit oSetiujici 1ékar zZadatele. V piipadé pozadavku

20 Podobné piipady diskriminace se vyskytuji i v pracovné-pravnich vztazich, jak ukazuje vyzkum Ceské
spole¢nost AIDS pomoc, z. s., zvefejnény zde:

http://www.hiv-prace.cz/fls/web/vyzkumne_setreni_final verze_8.pdf

2 yiz Zprava za rok 2011, str. 59 a Zprava za rok 2012, str. 56.

322 Napf. piipad ochrénce sp. zn 189/2012/DIS/LOB- rovny piistup ditéte s postizenim k zékladnimu vzdé&lavéni
333 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 4/2013 ze dne 31.10.2013 a usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 365/14 ze dne 18.3.2014.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ans 21/2012 ze dne 4.4.2013 a usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. IV.US 2093/13 ze dne 5.3.2014

¥ Lze viak v urditych piipadech polemizovat s tim, jak se soudy v odivodnéni svych rozhodnuti vyrovnaly
s Ustavné garantovanym prdvem na vzdé€lani v jeho nejlepsi mozné formé a zdkazem diskriminace na zdkladé
zdravotniho postiZeni, stejné jako s ratifikovanou Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd ma
prednost pied zdkonem.

726 Skolsky zdkon pfitom nejen e neddva Zakovi ndrok na konkrétni podpiirné opatieni, ale ani na jeho obecné
uplatnéni v béZném vzdéldvacim proudu pravé ve smyslu individudlni integrace.

327 Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 98.
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pronajimatele bytu zvlastniho urceni na pfedloZeni potvrzeni o pobirdni davky socidlniho
zabezpeceni bez moznosti prokdzani redlného postizeni jinym zplisobem (napf. potvrzenim
oSetiujictho 1lékare) se pronajimatel muZe dopustit diskriminace osoby se zdravotnim
postizenim.

5.6. Diskriminace na zakladé sexualni orientace

V problematice diskriminace na zdklad¢ sexudlni orientace nedo$lo v roce 2013 ke zménam.
Problémy nastinéné v minulych Zpravach o stavu lidskych prav tak stile pretrvavaji.

Ochrance v roce 2013 fesil pfipad stéZovatele, ktery namital diskriminaci pfi pfijimani do
odborové organizace, nebot si diive pravé u této odborové organizace stéZoval na
diskriminaci a obtézovani ze strany jeho byvalé zaméstnavatelky; organizaci tak bylo znamo,
e je nositelem diskriminaéniho ditvodu v podob& uréité sexudlni orientace.’*® Ochrdnce
shrnul, Ze z pozadavku na rovné zachdzeni, ktery je nutné respektovat i v oblasti ¢lenstvi a
¢innosti v odborovych organizacich, nevyplyva povinnost odborové organizace pfijmout za
Clena kazdého, kdo o c¢lenstvi pozdda. Kritériem pro rozhodnuti o piijeti ¢i nepiijeti ke
Clenstvi vSak nemuZe byt néktery z definovanych zakdzanych divodi rozliSovani jako praveé
urcitd sexudlni orientace.

V Cervnu 2013 byl Poslanecké snémovné pfedloZen navrh novely zdkona o registrovaném
partnerstvi.**’ Cilem navrhu zdkona bylo umoZnit osvojeni ditte registrovanym partnerem
jeho rodice. Navrh omezoval osvojeni pouze na déti nezletilé, jejichz rodiCem je jeden
z partnert; neslo tedy o osvojeni ciziho ditéte z ndhradni dstavni péce, ale o osvojeni ditcte,
které ve stejnopohlavni rodiné Zije, partnerem jeho rodi¢e. Tim by doSlo k uzndni jiz
existujicich stejnopohlavnich rodin a posileni prav ditéte, v jehoZ zdjmu je mit de iure dva
rodi¢e. Navrh mél dopad i na volbu pfijmeni osvojence podle zdkona o matrikidch. Vzhledem
k politické situaci vSak ndvrh nebyl snémovnou pted jejim rozpusténim projednan. Ministr
pro lidskd prdva vSak toto téma fadi mezi své priority a bude v tomto volebnim obdobi
usilovat o zdkonné zakotveni osvojeni ditéte registrovanym partnerem jeho rodice.

28 Ptipad sp. zn. 103/2012/DIS/JKV.
29 Snémovni tisky &. 1022 a 1080, VI. volebni obdobi.
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6. Prava déti

6.1 Systém ochrany prayv déti
V roce 2013 nedoslo ke zméndm v oblasti instituciondlniho nastaveni ochrany prav déti.

Nadéle tak plati, e kompetence jsou roztii§tény mezi nékolik rezorti®’. PfestoZe tilohou
hlavniho koordindtora bylo v minulosti povéfeno Ministerstvo prace a socidlnich véci™', je
tieba stejné jako v pfedchozich letech®* poukdzat na nezbytnost posileni jeho role, aby bylo
fizeni politiky stitu v této oblasti redln¢ sjednoceno pod jeden orgdn. Ke stejnému zavéru
dospél po rozsahlém provéfeni systému péée o ohrozené déti v Ceské republice i vefejny
ochrénce prélv.333

Jak bylo zminéno v lofiské Zprave®*, dne 1. ledna 2013 nabyla G&innosti komplexni novela
zdkona o socidlng-pravni ochrané déti**, jez mimo jiné smé&fovala ke zkvalitndni &innosti
organt socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD), povéienych osob i zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc™°. Vefejny ochrince prav ze své praxe upozornil, 7 aplikace
novych néstroji socidlni prace, zejména piipadovych konferenci a individudlnich plana
ochrany prav déti, ne vzdy zcela odpovidd potiebdm ditéte a doporucil proto vhodnou
metodickou podporu ze strany MPSV.”’ Zkvalitnéni ¢innosti OSPOD by méla déle p¥inést
standardizace agendy, jejiZ zavadéni pokracovalo i v roce 2013 a mélo by byt zakonceno ke
dni 31. 12. 2014. Rovnéz tak by m¢l zvysSeni kvality socidlné-pravni ochrany déti napomoci
komplexni vzd&ldvaci program pro zainteresované odborniky.**”

Ani vroce 2013 nedoSlo k ustaveni mechanismu nezdvislého monitoringu implementace
Umluvy o pravech ditéte, tzv. détského ombudsmana. Ceskd republika tak zfistavd mezi
poslednimi Ctyfmi stiaty Evropské unie, které nemaji specializovanou instituci kontroly
détskych prav.**® Do zna&né miry sice plni jeji roli vefejny ochrance prav>"', nadéle vsak

0 Ministerstvo price a socidlnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a t&lovychovy, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti.

3! Usnesenimi vlady ¢&. 4 ze dne 4. ledna 2012 a &. 530 ze dne 4. kvétna 2012.

32 viz Zprava za rok 2011, str. 60, ¢i Zprava za rok 2012, str. 59.

3 Viz Standardy péde o ohrozené déti a jejich rodiny, druhd revidovand verze z dubna 2013, dostupné na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/Standardy pece o
ohrozene deti WEB.pdf.

3 viz Zprava za rok 2012, str. 59.

35 73kon & 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

% Kromé zavedeni modernich metod socidlni price §lo predeviim o zavedeni standardii kvality, které byly
podrobné upraveny vyhldskou Ministerstva prdce a socidlnich véci €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

37 Viz Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 41.

338V roce 2013 byly vytvoieny a pilotné ovéieny standardy u OSPOD v Olomouckém kraji i u povéfenych osob
v Pardubickém kraji.

39 Ministerstvo prace a socidlnich véci planuje realizovat vzd&lavaci program v druhé poloving roku 2014.
V jeho rdmci by mélo byt proskoleno 2000 osob (pracovniki OSPOD, pracovnikii osob povéfenych k vykonu
socidlné-pravni ochrany déti a poskytovateld sluzeb pro rodiny s détmi, pracovnikii spolupracujicich subjektd
z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, justice, policie, specialistti krajskych uradt a inspektorti socidlnich sluzeb).

0 Viz seznam ¢lenti Evropské sité détskych ombudsmanti (European Network of Ombudspersons for Children),
dostupny na: http://crinarchive.org/enoc/members/index.asp. Nemusi pfitom nutné jit o samostatnou instituci a
uvedené pravomoci muze vykondvat jind podobnd stavajici instituce, jak je tomu v nékterych evropskych
statech.

! Vefejny ochrénce prav se ostatné v roce 2012 dobrovolné pihlasil k napliiovani tikolt détského ombudsmana
a nasledné potvrdil svoji otevienost détem vytvofenim internetové stinky www.deti.ochrance.cz a zfizenim
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plati, e svou ¢&innosti nepokryva viechna priva zaru¢ovanid Umluvou o pravech ditéte a
napliiovani Umluvy o privech ditéte systematicky nekontroluje. K takové ¢innosti nemd
dostatecné financni a persondlni zdroje. Pokud by m¢l tuto funkci napliovat, mélo by dojit
k zakotveni této jeho role do zdkona a adekvatnimu rozsiteni jeho soucasné pravomoci.

Kontrolu napliiovani prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte je dile moZné posilit
prostiednictvim Opéniho protokolu k Umluvé o priavech ditdte zavad&jiciho postup
pfedkladani oznameni. Opcéni protokol po vzoru jinych lidskopravnich monitorovacich
mechanismil v rameci OSN** opraviiuje Vybor pro prava ditéte pfijimat a posuzovat ozndmeni
jednotlived i statd o poruseni Umluvy o pravech ditéte a jejich opénich protokold a provést
Setfeni z vlastni iniciativy. Ratifikaci by tak Ceskd republika mimo jiné rozifila paletu
procesnich prostiedkii dostupnych jednotliveim na mezindrodni udrovni, byt pljde o
rozhodnuti pravné nezévazni a nevymahatelnd.** Vybor bude rovn&Z moci vyzvat stdt
k prijeti pfedbéznych opatteni, pokud by v pfipadé zvlastnich okolnosti mohlo dojit
k nenapravitelné djmé jednotlivce ¢i skupiny jednotlivci. Opcni protokol byl otevien
k podpisu v dnoru 2012.** Ceska republika jej zatim nepodepsala, nebot’ dosud nebyla
vyfeSena otdzka narodniho zajisténi jeho napliiovani, tj. ktery organ bude CR pied Vyborem
zastupovat a jak budou jeho rozhodnuti nasledné v CR napliiovana.**

6.2 Nasili na détech

Mravnostni kriminalita pichand na détech (zejm. pohlavni zneuZivani) zlstdvd nadile
zdvaznym problémem.**® V zaif 2013 ratifikovala CR Opéni protokol k Umluvé o prévech
ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie. Opcni protokol stanovi
zavazné mezindrodni standardy k prevenci, potlacovani a trestani ¢inli spojenych s prodejem
déti za ucelem jejich sexudlniho zneuZivani, nucené prace ¢i nelegdlni adopce, ¢inl spojenych
s détskou prostituci a détskou pornografii. Kontrola naplnovani zdvazkii vyplyvajicich z
Opéniho protokolu ndleZi Vyboru OSN pro prava ditéte. Prvni zpravu by Ceska republika

meéla predloZit do zafi 2015.

specidlniho emailu deti@ochrance.cz . V roce 2013 se na n¢j obratilo 44 déti a mladistvych zejm. s rodinnymi
problémy (bliZze viz Souhrnnd zpriva za rok 2013, str. 41).

2 Napt. Vybor pro lidskd prava, Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, Vybor proti muéeni & Vybor pro
odstranéni rasové diskriminace.

3 Podminkou piijatelnosti oznameni o poruseni prav plynouciho z Umluvy o pravech ditéte nebo jejich opénich
protokold je mimo jiné skutecnost, Ze ozndmeni nebylo projedndno u jiného mezinirodniho organu pro Setfen{
nebo feSeni sporti, napf. Evropského soudu pro lidskd prava. Jednotlivec si tedy bude muset vybrat, kterou cestu
ptipadné€ vyuzije. Vzhledem k tomu, Ze ¢leny Vyboru ov§em nejsou pouze pravnici a stiznosti bude posuzovana
optikou Umluvy o pravech ditéte a jejich op&nich protokoli, je moZné, Ze se nazory Vyboru budou ubirat jinym
smérem neZ napf. judikatura Evropského soudu pro lidské préva, ktery primarné posuzuje poruieni Umluvy o
ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod.

¥4V platnost vstoupil ke dni 14. dubna 2014.

5V roce 2013 pokracovala v této véci jedndni mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem prace a
socidlnich véci. Tato jedndni byla v roce 2014 ukoncena s tim, Ze timto tikolem bylo povéfeno Ministerstvo
prace a socidlnich véci.

6 Podle policejnich statistik bylo v roce 2013 zji§téno 886 obéti mravnostni kriminality mladsich 15 let, z toho
se nejvice pfipadl tykalo pohlavniho zneuzivani (732 obéti). Oficidlni idaje je nicméné tieba vnimat v kontextu
toho, Ze vyzkumy (viz napf. Evropskd zprdva Svétové zdravotnické organizace o prevenci tyrani déti ze zafi
2013) naznacuji, Ze latence téchto piipadi je naddle velmi vysokd, mtze dosahovat az 90 %.
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V souvislosti s transpozici smérnice o boji proti pohlavnimu zneuZivani a pohlavnimu
vykofist’ ovam déti a proti détské pornografii®*’ byla v roce 2013 piedloZena novela trestniho
zékoniku™* Sl’IlGI'llJlCl ke kriminalizaci groomingu349 umyslného ziskavéani ¢i pokusu ziskat
pristup k détské pornografii prostfednictvim mformacmch nebo komunikaénich technologii>™°
a umyslné dcasti na pornografickém piedstaveni>'. Jiz piedchozi Zprivy piitom rovnéz
bezuspesne upozornily na nizké trestni sazby za trestné Ciny Sifeni pornografie, vyrobu a jiné
nakladdni s détskou pornografii nebo zneuziti ditdte k vyrob& pornografie’>. Ceska republika
také jako posledni ze stitd Rady Evropy nepodepsala Umluvu Rady Evropy o ochrang déti
proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani (Lanzarotskd dmluva). 3 Pro lepsi
tvorbu preventivnich opatieni v oblasti sexudlniho zneuZivani déti se rovn&Z opakovan&®*
doporucuje zlepsit celoplosny sbér dat, zejm. o vztazich mezi obétmi a pachateli.

Policie CR dlouhodob& upozoriiuje na znaény ndriist kriminality®> pdchané na internetu
zejména prostiednictvim socidlnich siti. Zdavaznost situace potvrdil i1 rozsdhly vyzkum
realizovany v letech 2012-2013 Centrem prevence rizikové virtudlni komunikace ptisobicim
pii Univerzité Palackého v Olomouci*®. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze vice nez 50 %
dotdzanych déti bylo v minulosti ob&ti kyberSikany™’, pfi¢emz mezi jeji nejrozsifen&jsi formy
patii verbdlnimi utoky, jako je urdZeni, poniZovéni ¢i naddvani. Ministerstvo Skolstvi,
mlddeZe a télovychovy (déle jen ,MSMT*) piijalo v roce 2013 Nérodni strategii prevence
rizikovych projevii chovani®® u déti a mlddeZe v pisobnosti rezortu $kolstvi, mlddeZe a

7 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 & 2011/93/EU o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2004/68/SV'V.

¥ Vl1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery byl Poslanecké snémovné pfedloZen 23.
dubna 2014 (snémovni tisk ¢. 996). Jeho projedndvani vSak bylo ukonceno v souvislosti s rozpusténim
Poslanecké snémovny v srpnu 2013. Navrh byl Poslanecké snémovné znovu pifedloZen 3. prosince 2013 jako
snémovni tisk ¢. 45. Poslanecka snémovna jej schvélila dne 14. kvétna 2014 a postoupila Sendtu.

9 Groomingem se rozumi dimyslné jedndni, jehoZ cilem je pfimét dité ke schiizce za éelem spachat na ném
trestny ¢in pohlavniho zneuZiti nebo dalsi obdobny trestny Cin (napt. svadéni k pohlavnimu styku, zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie). Typickou formou groomingu je tzv. kybergrooming probihajici prostfednictvim
informac¢nich nebo komunikaénich technologii.

napiiklad o trestny ¢in obchodovani s lidmi €i trestny ¢in sexudlniho natlaku)

30 Nové k postihu pachatele nebude tieba, aby stahl soubor s détskou pornografii ¢ uchovéval na svém poéitaci
inkriminované obrazy, postiZeny tedy budou i nové formy zneuZivani déti souvisejici s rozvojem IT techologii.
»! Jedna se o postih Gdasti (véetné udasti prostiednictvim informaénich a komunika¢nich technologii) na
pornografickych pfedstavenich, ve kterém tcinkuje dité.

>% Viz Zpréva za rok 2011, str. 63, & Zprava za rok 2012, str. 61.

3 Umluva je oteviena k podpisu od roku 2007. Dne 28. kvétna 2014 schvilila vidda navrh na podpis a ratifikaci
Umluvy.

34 Viz Zpréava za rok 2011, str. 63, & Zprava za rok 2012, str. 61.

3 Podle Policie CR se pachatelé nejéast&ji dopoustdji Siteni pornografie, vyroby a jiné nakladani s détskou
pornografii, vydirani, kyberstalkingu, groomingu ¢i sextingu.

336 pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci — Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace:
Nebezpeci internetové komunikace IV, 2013. Vyzkum dostupny na: http://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-
stazeni/doc_view/58-nebezpei-internetove-komunikace-iv-2012-2013?tmpl=component&format=raw
Vyzkumny vzorek &ital 21.372 dotdzanych déti ze viech kraji Ceské republiky, z toho zhruba 2/3 z nich byly ve
véku 11-14 let a 1/3 ve v€ku 15-17 let.

»7 pPedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci — Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace:
Nebezpedi internetové komunikace IV, str. 112.

3% Mezi rizikové formy chovéni patif mimo jiné agrese, Sikana, kyber§ikana a dalif rizikové formy komunikace
prostiednictvim multimédii, nésili, intolerance, antisemitismus, rasismus a xenofobie.
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télovychovy na obdobi 2013-2018.%*° Strategie se zamcfuje na koordinaci a financovani®®

aktivit primarni prevence, vzdélavani zucastnénych aktérii a piipadné nutné legislativni
zmény. Konkrétni aktivity i zptsob jejich evaluace budou specifikovany v chystaném akénim
planu. MSMT rovnéZ zpracovalo novy metodicky pokyn k feseni Sikanovani ve $koldch a
Skolskych zafizenich™', ktery mimo jiné detailn&ji ne? difve rozvadi, jak by mé&l vypadat
Skolni program proti Sikanovani a neopomiji ani kyberSikanu. Klicové je zapojeni rodict a
dalSich pecujicich osob, a to nejen v momenté, kdy se feSi ndsledky Sikan6zniho jednédni
ditéte-agresora, ale 1 v ramci detekce a prevence Sikany.

Jak zkuSenosti Policie CR, tak i vy$e zminény vyzkum potvrzuji nedostate¢nou ostraZitost
déti pfi komunikaci na internetu. Zvlasté alarmujici je informace, Ze ptres 49 % déti bylo
ochotno jit na schiizku s internetovym znamym, kterého ptedtim nikdy osobn& nepotkaly.’®*
S rozsitenosti internetu i negativnich jevli s nim spojenych se objevuje ¢im dal vétsi potreba
prevence a osvéty mezi détmi, ale i1 rodi€i, zainteresovanymi odborniky (zejm. policisty,
uciteli, socidlnimi pracovniky) a Sirokou vefejnosti.

I vroce 2013 pokratoval provoz Narodniho koordina¢niho mechanismu pétrani po
pohieSovanych détech. Jeho prostfednictvim bylo vyhldSeno patrani po 28 pohfeSovanych
détech, vSechny déti byly vypatrany. V zati 2013 byla spusténa Evropska krizova linka pro
pohieSované déti 116 000. Jejim ucelem je zajistit bezplatnou a neptetrzité dostupnou
krizovou pomoc pohieSovanym détem, jejich rodindm ¢i blizkym a podporu stavajiciho
systému patrani po pohifeSovanych détech, jakoZ i1 podporovat prevenci a poskytnout
poradenstvi piimo ¢i nepfimo souvisejici s problematikou pohieSovanych déti. Gestorem
linky je Ministerstvo vnitra a provozuje ji obanské sdruZeni Ztracené ditg.*% Spusténi linky
bylo podpotfeno Evropskou komisi, nicméné v novém programovacim obdobi od roku 2014
jeji dalsi provoz jiz z evropskych fondii financovat nelze. Bylo by tedy vhodné zajistit jiny
zdroj financovdni, aby linka mohla i nadale fungovat.

6.3 Podpora rodinného Zivota

Ani vroce 2013 nedoslo k vytvofeni komplexniho koncepéniho materidlu na podporu
rodinného Zivota, na jehoZz absenci upozornila jiz predchozi Zpra’lval3 % Ministerstvo prace a
socidlnich véci planovalo zahdjit legislativni price na vécném zadméru zdkona na podporu
rodin na podzim 2013, ale k tomu viak nakonec nedoglo.**® Trva doporuéeni z predchozi
Zpravy k zajisténi dostatecné preventivni a pruabéZné pomoci détem a jejich rodindm

9 Strategie je dostupna na: http://www.msmt.cz/file/28077 1_1/.

% Negativnim jevem je v tomto sméru snizovani finanénich prostfedki poskytovanych $koldm a nestdtnim
subjektim na preventivni aktivity. V roce 2011 bylo na dotace v oblasti primarni prevence rizikového chovani
poskytnuto 22 milionti K¢, v roce 2012 pak 20 milionti K¢ a v roce 2013 jen 18,5 mil. K¢
36! Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a t&lovychovy k feseni Sikanovani ve Skoldch a $kolskych
zafizenich, ¢.j. MSMT- 22294/2013-1, dostupny na: http://www.msmt.cz/file/30376 1 1/.

362 pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci — Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace:
Nebezpeci internetové komunikace IV, str. 130.

%3 Viz http://www.ztracenedite.cz/116-000-linka-ztracene-dite/ .

3% Viz Zprava za rok 2012, str. 62. Ministerstvo price a socidlnich véci vroce 2014 zahdji prici na
podkladovych analytickych materidlech tykajicich se pfedevsim socio-demografické situace ceské spole€nosti a
socio-ekonomické situace rodin s détmi.

% Viz bod 5 Zdpisu ze zasedani Vyboru pro priva ditéte ze dne 16. kvétna 2013, dostupny na:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Zapis-ze-zasedani-Vyboru-pro-

prava-ditete.doc.
%66 podle Planu legislativnich praci na rok 2014 by mé&l byt vécny zamér zdkona predloZen v prosinci 2014.
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4ors 367
v terénu.

v oblasti socidlniho bydleni, kterd vyrazn¢€ ohroZuje moznosti sanace rodin.

V této souvislosti nelze nepfipomenout dlouhodob& neuspokojivou situaci
368

Soucasti prorodinné politiky by mela byt i paleta podpirnych sluzeb hlidani a péce o
predskolni dit&, jako jsou napft. détské skupiny®®, které by mimo jiné umoznily rodi¢tm lepi
sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Inspirovat se lze napt. ve Francii, kde je velmi Siroké
spektrum sluZeb péée o predskolni déti.””® Jednou z moZnosti jsou rodidovské jesle, které si
zakladaji rodiCe sdruZzeni do spolku a pak se také piimo zapojuji do jejich chodu. Dalsi
moznosti pak jsou centra mateiskych asistentek. Mateiské asistentky jsou zameéstnany
konkrétni rodinou, se kterou maji uzavienu smlouvu, ale péce o déti je fakticky vykondvana
v centru, nikoliv v domdcnosti. V centru jsou maximalné 4 asistentky se 4 détmi. Financovani
je nastaveno ve smlouvé s rodici a tato forma péce o déti je cenové srovnatelnd nebo levngjsi
nez klasicka individudlni péce. Zajimavy je pak také projekt nazvany Bébécars, tj. autobusy
pro kratkodobou péci o déti od jednoho do Ctyt let (détsky koutek). Cilem je predevSim
reagovat na skute¢né potieby rodin v dané lokalit¢ — stanovisté autobusu byvaji ve Ctvrtich
s nezaméstnanymi ¢i osamélymi matkami s cilem ptekonat socidlni izolaci rodin a podpofit
socializaci a vychovu déti ze socidln€ slabych rodin. Rovnéz tak autobusy zajizdéji i do
venkovskych oblasti, kde kromé& podpory socializace déti ¢astecné kompenzuji nedostupnost
zafizeni pro déti pfedSkolniho véku.

6.4 Pradvo ditéte na Zivot v rodiné a na styk s obéma rodici

S ohledem na zna¢ny pocet konfliktnich rozchodii mezi rodi¢i déti je tfeba vénovat vice
pozornosti zptisoblim, jak zlepsit jejich komunikaci tak, aby byli schopni dohodnout se na
pomérech ditéte. Opakovan&®’' 1ze doporugit zavést model obdobny tzv. Cochemské praxi, tj.
koordinovanou interdisciplindrni spolupraci instituci a odbornikii (soud, advokati stran, orgén
socidlné-pravni ochrany déti, poradenska centra atd.), kterd se vice nez 20 let pouziva
v sousednim Némecku. V piipad¢€, kdy jsou spory mezi rodi€i feSitelné dohodou, je mozné
vyuzit mediace, nicmén¢ sluzby medidtorti nejsou dostupné ve vSech krajich. Nezbytné je
rovnéz zvysit informovanost o mediaci jak u vefejnosti, tak i u soudct, kteti by méli byt
schopni rozpoznat, které ptipady jsou k mediaci vhodné a které nikoliv, a rodi¢lim dostatecné
vysvétlit klady takového postupu’’?.

Nejvyssi soud v roce 2013 posuzoval zbaveni rodiCovské zodpovédnosti v piipade, kdy byl
otec uzndn vinnym za vrazdu matky.’”> Rozhodl, Ze zneuZiti rodiovské zodpovédnosti bylo
tak intenzivni, Ze jind moZnost neZ zbaveni rodiCovské zodpovédnosti neni moznd, a to
piestoZe déti nemély k otci negativni vztah. S odvoldnim na nejlepsi zdjem ditéte pak podle
Nejvyssiho soudu nebylo nutné déti v fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti vyslechnout,
nebot’ déti zatim nejsou schopny s ohledem na sviij v€k a vyspélost pochopit zdvaznost a

37 Viz Zprava za rok 2012, str. 62.

38 Tamtéz. Viz rovnéz kapitola 4.3, str. 39.

3% V1adni ndvrh zdkona o poskytovani sluzby pé&e o dité v détské skuping byl opakované piedlozen Poslanecké
snémovné v lednu 2014 (snémovnf{ tisk. ¢. 82). Prvni ¢teni probé&hlo dne 26. bifezna 2013.

70 Novymi formami denni péte o déti v Ceské republice se od roku 2012 zabyvd Vyzkumny dstav price a
socidlnich véci, v ramci projektu financovaného z Evropského socidlniho fondu v CR a ze stitniho rozpoétu.
Vystupem z projektu je mimo jiné publikace Paloncyovd, J. — Barvikovd, J. — Kuchatovd, V. - Svobodova, K. -
gt’astné, A.: Systém denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice, Praha: VfJPSV, v.v.i., 2013,
dostupnd na: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_356.pdf.

7! Viz Zpréava za rok 2012, str. 63.

72§ 474 odst. 1 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvl4Stnich Fizenich soudnich.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1376/2012 ze dne 22.5.2013.
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dosah otcova jednani vici nim.*”* Ukast d&ti na jedndni by pro né byla za této situace naopak
Skodlivou. Déle judikoval, Ze rozhodne-li soud o zbaveni rodicovské zodpovédnosti, zpravidla
toto rozhodnuti zahrnuje 1 zdkaz styku, ledaze by soud vyslovné styk pfipustil. Nejednd se
pfitom jen o styk piimy, ale 1 nepfimy (napf. korespondenci).

Pretrvava problém nepiipustnosti dovoldni v nékterych rodinnépravnich fizenich, mimo jiné
také v fizenich o vychovu a vyzivu nezletilého ditéte a o styku ditéte s rodicem, na které
upozornila jiz pfedesla Zpra’lva375. Judikatura obecnych soudi tedy zlstdvd velmi roztfisténd a
v ptipad¢ protiprdvniho rozhodnuti krajského soudu strany prakticky nemaji moznost
dosdhnout zmény. V predchozim roce bylo jako feSeni navrZzeno vyddvéni sjednocujicich
stanovisek ze strany NejvyssSiho soudu, nicméné tato stanoviska nejsou pro nizs$i soudy
zédvaznd.”"°Jedinym efektivnim feSenim situace tak je legislativni zména, kterd by rozgifila
piipustnost dovoldni v Fzenich rodinn&pravnich.””’ Neexistenci dovoldni zagal nakonec svou
innosti postupné a pouze Gasteéné suplovat Ustavni soud, ktery soudasny stav oznaduje
napfi¢ sendty a konkrétnim druhem fizeni za ,,neZadouci a neodpovidajici principiim vykonu
spravedlnosti v pridvnim state’’®, Nejvyssi soud dosud vydal pouze jediné sjednocujici
stanovisko, které se tykalo moznosti styku ditéte s rodiCem i pomoci modernich
komunikacnich prostfedk1°1.379 Ackoliv je tfeba uptfednostiiovat osobni styk rodice s ditétem,
muze byt v odiivodnénych piipadech tento osobni styk nahrazen stykem nepifimym, a to tfeba
i pomoci modernich elektronickych komunikaénich prostfedkii. Cilem je zabezpecit udrzeni
rodinnych vazeb ditéte s rodicem, ktery nema dité¢ ve své péci. V praxi ptjde o piipady, kdy
osobni styk neni mozZny, napt. pro znacnou geografickou vzdélenost, nemoc, vykon trestu
odnéti svobody atd. V takovych piipadech by soudy mély zvaZovat nepiimy styk namisto
osobniho styku, nebo vedle n¢;.

Vroce 2013 se tak Ustavni soud zabyval nékolika spory o existenci &i vysi vyZivného.
V piipadé¢ dospélého ditéte s tézZkym zdravotnim postizenim nebo nesvépravného podle
Ustavniho soudu™ nezanikd automaticky vyzivovaci povinnost rodi¢i pfiznanim socidlnich
davek ve form¢ napft. invalidniho diichodu. Objektivni nemoZznost ditéte Zivit se samostatné
neznamend, Ze by nemélo po pfiznani ddvek pravo podilet se na Zivotni drovni svych rodici.
Obecné soudy jsou povinny dostatecné zohlednit individudlni okolnosti pfipadu. V dalSim
pfipaldé3 81 se pak Ustavni soud vyjadfil k posuzovani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomeérti otce — studenta vysoké Skoly. Pfi rozhodovani o vyzivném na dité je vZdy nutné
zohlednit nejen fakticky dosahované pfijmy povinného, ale 1 celkovou hodnotu jeho movitého

™ Je nutno viak pfipomenout, Ze pravo ditéte byt slySeno ve viech zéleZitostech, které se jej tykaji, ve smyslu
¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte je $ir$i neZ jen pravo tiéastnit se jednan.

7 Viz Zpréava za rok 2012, str. 64.

776 Sjednocujici stanoviska jsou zdvaznd jen v ramci Nejvys§iho soudu. V piipadé, Ze se obecné soudy nebudou
stanovisky fidit, neexistuje moZnost zmény rozsudku formou dovoldni k Nejvy$§imu soudu. Nejvyssi soud tak
nemad v téchto piipadech prostiedek, jak vynutit po soudech, aby rozhodovaly v souladu s jeho sjednocujicimi
stanovisky.

77§ vyjimkou fizeni, kde dovoldni neni mozné z povahy véci (statusové véci manzelské a partnerské).

7 Viz ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1181/07 ze dne 6.2.2008; sp. zn. III. US 1206/09 ze dne
23.2.2010; sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13.4.2010; sp. zn. 1. US 266/10 ze dne 18.8.2010; sp. zn. I. US 2661/10
ze dne 2.11.2010; sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5.9.2012; sp. zn. 1. US 1484/12 ze dne 7.11.2012; sp. zn. I. US
2306/12 ze dne 13.3.2013; sp. zn. I. US 4239/12 ze dne 10.6.2013; sp. zn. I US 1996/12 ze dne 24.7.2013 a sp.
zn. IL. US 979/13 ze dne 30.7.2013.

7 Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu vychazi z Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberci sp. zn. 73 Co 286/2012 ze dne 11.6.2012
publikovaného pod ¢. 40/2013 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek.

%0 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2306/12 ze dne 13.3.2013 a sp. zn. I US 1996/12 ze dne 24.7.2013.

3! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4239/12 ze dne 10.6.2013.
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a nemovitého majetku a jeho Zivotni droven. Obecné soudy nemohou pominout prostfedky,
které studujici otec ziskal od svych rodict, protoZe ¢im vyssi ¢astku obdrzi, tim vyssi je jeho
faktickd Zivotni uroven, jeho majetkové poméry a jeho moZnosti. Na vyZzivném pro dité se tak
mohou fakticky podilet i jeho prarodice, pokud rodi¢ sam neni schopen se Zivit a oni mu
poskytuji finance k Zivobyti. Dit€ méa tak pravo podilet se na plné Zivotni trovni svého rodice
a nikoliv pouze na té, kterou on sdm ziska svou vydélecnou ¢innosti. Rodi¢ ma ostatné vzdy
povinnost snaZzit se pro vyzivu svého (pfedev§im) nezletilého ditéte ziskat co nejvice
finan¢nich prostiedkli a obecné ptizpusobit sviij Zivot a svou ¢innost témto snahdm. Potizeni
ditéte s sebou zdkonité piindsi pro rodiCe omezeni a povinnosti, coZ je ddno jeho povinnosti
fadné se starat o vychovu a péci o dite.

Predchozi zpravy™® poukazaly na piilisné délky v fizenich o navrdceni ditéte v piipadé
mezindrodniho tnosu jednim z rodi¢d do Ceské republiky. Ufad pro mezinirodn& pravni
ochranu déti (ddle jen ,,UMPOD%) vroce 2013 zaznamenal 20 piipadt tykajicich se
neopravnéného zadrzeni & piemisténi ditéte do Ceské republiky. Zaloba o navriceni byla
poddna ve 13 piipadech, vétSina zahdjenych fizeni skoncila v zdkonné Sestitydenni Ihute.
V ptipadech, kdy lhita nebyla dodrZena, bylo podle UMPOD nezbytné rozsdhlejsi
dokazovani.*®® V souvislosti s délkou Fizeni je tfeba zminit rozsudek Evropského soudu pro
lidskd préva ve véci X. proti Loty§sku™!, v némz CR piedlozila své vyjadfeni. V rozsudku
Soud zdiraznil povinnost vnitrostatniho soudu rozhodujiciho podle Umluvy o
ob&anskoprdvnich aspektech mezindrodnich dnosi™ tddn& piezkoumat tvrzeni Gnosce o
existenci nebezpeci Ujmy pro dité v pripad¢ ndvratu a své rozhodnuti dostatecné odivodnit.

I vroce 2013 se objevily ptfipady odebirdni déti z ceskych rodin, které dlouhodobé pobyvaji
v zahrani¢i.**® Kromé& Velké Britdnie se jednalo i o jeden piipad z Norska. Pravomoc
k projednani téchto piipadi vSak nendlezi ¢eskym orgdnim. Rodindm v téchto situacich lze
tedy pouze doporucit, aby v daném piipad¢ spolupracovaly s mistnimi orgdny a zejména si
zajistily pravni pomoc, aby mohly ucinné€ uplatnit veSkera svd prava. O svych piipadech by
rodi¢e méli rovnéZ informovat eské velvyslanectvi a Utad pro mezindrodnépravni ochranu
déti, které mohou poskytnout praktické rady. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze
pokud by byla situace obrdcend a dité se nachizelo v Ceské republice, ¢esky soud by nové na
zdklad® ob&anského zdkoniku®’ nemohl dit& umistit do péce tieti osoby, kterd ma bydlisté
mimo Ceskou republiku. Je otdzkou, zda toto ustanoveni neni v rozporu s nejlep$im zdjmem
ditdte a pravem na rodinny Zivot.**®

6.5 Nahradni péce o dité

Vroce 2013 postoupily dédle plany na transformaci systému ndhradni péce o dité.
V névaznosti na novelu zdkona o socidlnd-prdvni ochrand déti®®’ se za&ind postupné
uplatiiovat institut péstounské péce na prechodnou dobu. Celkem bylo v roce 2013 umisténo

382 viz Zprava za rok 2011, str. 65 ¢i Zprdva za rok 2012, str. 64.

3 Jednalo se zejména o dikazy slouzici k posouzeni mista obvyklého bydli§té jako zékladniho predpokladu pro
posouzeni, zda je premisténi ditéte protipravni, a dile posouzeni rizik podle &l. 13 odst. b) Umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezindrodnich dnosi.

3 Rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci X. proti Lotyssku ze dne 26. listopadu
2013, stiznost ¢. 27853/09.

% Publikovana pod &. 34/1998 Sb.

30 Viz Zprava za rok 2012, str. 64-65.

7§ 954 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% (1. 8 Umluvy.

9 Ke zmé&nam zavedenym novelou v oblasti ndhradni pé&e blize Zprava za rok 2012, str. 65.
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do péstounské péce na prechodnou péci 250 déti, které by pied novelou byly s nejveétsi
pravdépodobnosti umistény do ustavnich zafizeni. Vzrostl i pocet déti umisténych do
(dlouhodobé) péstounské péce o 2 227 déti, celkem bylo tedy v péstounské péci na konci roku
2013 ptes 13 000 déti. Na druhou stranu piiliS nepokrocila transformace samotnych

pobytovych zafizeni.*”

Vetejny ochrance prdav upozornil na situaci manZelll péstound, ktefti méli déti svéfeny
v kombinaci dvou forem péstounské péce — spolecné péstounské péci manzeld a vylucné péci
jednoho z nich. Odmeéna péstouna, pojistné na socidlni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni
pojiSténi noveé na zakladé novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti nalezi jen jednomu
z manzell, coz dopada zvlast’ téZce na rodiny s vétsSim poctem déti, z nichZ nékteré jsou i
zdravotné postizené a vyZaduji celodenni péci vice nez jedné osoby. Podle vetejného
ochrance prav se v porovndni se situaci nesezdanych parit pé€stount jednd o diskriminaci
manzelskych parti v ndroku na odménu péstouna a v pravu na hmotné zabezpeceni. MuzZe jit i
o nepiimou diskriminaci zdravotné postizenych déti, protoze odména, kterou budou na péci o
n¢ pobirat manZelské pary, je nizsi oproti pariim nesezdanym.

Dle nazoru Ministerstva prace a socidlnich véci nelze platnou pravni Upravu povaZovat za
diskrimina¢ni, nebot podminkou pro konstatoviani pravem reprobované diskriminace je
rovnéZz urCeni kompardtora, tedy subjektu, s nimZ osobu tvrdici nevyhodné postaveni
srovndvame. Postaveni manZzelli v péstounské domadcnosti je v procesu svéfeni ditéte do
péstounské péce 1 pii vykonu péstounské péfe podstatné jiné, nez v piipad¢ ostatnich osob,
tedy vCetn¢ druha a druzky. ManZel ma povinnost peCovat i o dité¢ svéfené do vylucné péce
druhého manzela, musi se svéfenim ditéte do péfe druhého manzela souhlasit. V tomto
smyslu nelze ob¢é vySe uvedené situace srovnavat a nelze tak ani hovofit o moZné
diskriminaci. Naopak v ptipadé, Ze by bylo mozné vyplicet odmeénu péstouna obéma
manzelim v piipadech, kdy jsou déti svéfeny do vylucné péce kazdého z nich, by bylo mozné
hovofit o diskriminaci manzeli, ktefi maji déti svétené do spolecné péstounské péce, kterym
by ale byla vyplacena odména jedna.

Je dlouhodobé problematické zprostiedkovat nahradni rodinnou pééi v Ceské republice u déti
se zdravotnim postiZzenim, s jinou etnickou piisluSnosti ¢i které jsou starSi, popt. kombinuji
vice t&chto faktorti dohromady.”' V p¥ipadd ndkterych tdchto déti je pak zprostiedkovavano
osvojeni do zahranici, pfi€emzZ etnicita déti je zprostfedkujicimi subjekty uvadéna jako hlavni
diivod, pro ktery se nepodafilo zajistit ndhradni rodinnou pééi v Ceské republice. Osvojeni do
zahrani¢i by vSak mélo byt vyuzivéano jen jako krajni mozZnost feSeni, pokud neni mozné pro
dité nalézt ndhradni rodinu v zemi ptivodu, nebot” pii osvojovani do zahranici je dité vétSinou
vystaveno vyraznym zméndm kulturniho, jazykového a socidlniho prostiedi a pfedevSim pak
ztraté kontaktu se svoji ptivodni rodinou. Byt  1ze rodinnou péci v jakékoliv podobé¢ preferovat
pfed péci tustavni, idedlni je péfe v roding, kterd pochézi z prostredi kulturné a jazykoveé
blizkého ditéti a kterd vétSinou nejlépe naplituje jeho nejlepsi zdjem. Nalezeni ndhradni
rodinné péée v Ceské republice je prvotnim cilem, ktery ma aZ na ojedinélé piipady vzdy
piednost pied ustavni vychovou, a je proto nepfipustné, aby bylo kterékoli dité v procesu
zprostiedkovéni néhradni rodinné pée v Ceské republice znevyhodnéno. Skute¢nost, ze déti,
kterym je zprostiedkovavano osvojeni v zahranici, jsou v naprosté vétSin¢ déti romské, lze
povazovat za disledek faktické diskriminace téchto déti v procesu zprostfedkovani.

% Komplexni metodiku vzniku a realizace transformagnich pland a instituci zadalo Ministerstvo price
a socidlnich véci ke zpracovani v tnoru 2014. Oteviend vyzva zaméfend na zpracovani transformacnich plant
pro kraje jako zfizovatele pobytovych zafizeni by méla byt vypsdna v prvni poloviné€ roku 2014.

! Situaci ddle komplikuje, jedna-li se o sourozence, které je a priori tfeba umistovat spole¢ng.
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Krajské dfady a dalsi subjekty pusobici pfi zprostfedkovani ndhradni rodinné péce by proto
mely vénovat intenzivni pozornost a péci t€émto détem a usilovat vZdy o jejich umisténi
v néhradni rodinné péé¢i v Ceské republice. Zaroven by mély vykondvat vzdélavani osvétu
budoucich osvojitelli a péstount a poskytovat jim rovnéZ pomoc a podporu pii péci o tyto
déti. Za timto tcelem je nutné agendu zprosttedkovani na krajskych afadech, resp. Magistratu
hlavniho mésta Prahy persondlné posilit, aby se pravé témto détem mohlo vénovat dostatek
osob, ptipadné hledat jiny zplisob zprosttedkovavani ndhradni rodinné péce, ktery na tento
problém bude adekvatné reagovat. O zlepSeni stavu usiluje rovnéZz Ministerstvo prace a
socidlnich véci pribéZnym zavaddénim nového systému piiprav budoucich osvojiteli a
pestount, které se podrobné vénuji i otdzce etnicity a identity.

Na zdklad€ zjisténi ze systematickych navstév vyuZzil vefejny ochrdnce prdv sankcniho
opravnéni v pripadé¢ dvou zafizeni. V Détském domové se Skolou Slany upozornil na
nedostatecné persondlni zajiSténi péce o déti a v Détském domové se Skolou Libéchov
konstatoval Spatné zachdzeni. To spocivalo mimo jiné v nepfimétené izolaci déti v piipadé
nemoci nebo po uteku, zdkazu styku mezi jednotlivymi rodinnymi skupinami dopadajicim i
na sourozence, pritomnosti vychovatelli u vSech telefonatii déti, kontrole textovych zprav déti,
nemoznosti travit ve venkovnich prostordch vice nez 45 minut denné, absenci etopedické a

psychologické péce a dokonce i nevhodnych kontaktech socidlniho pracovnika zafizeni
vvvvvv 392

Jak upozornila predchozi Zprava®?, dozorovou &innost ve $kolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy v soucasné dob¢ vykondvaji statni zastupci na urovni okresnich
statnich zastupitelstvi. Z diivodu persondlni roztfiSténosti a chybéjictho Skoleni stdtnich
zéastupct se prubéh a kvalita dozoru mezi jednotlivymi okresy mohou znac¢né liSit. Trva tedy
doporuceni, aby byl dozor pfeveden na krajskd statni zastupitelstvi. Je rovnéz zcela nezbytné,
aby statni zastupci byli rovnéz dostatecné vzdélani v provadéni dozoru, zejména jak vést s
ditétem rozhovor tak, aby byl fddn¢ zjistén jeho skute¢ny nazor. V roce 2013 nedoSlo ani
k vytvofeni piislusné metodiky, ani ke Skoleni.

Nadale je problematickd situace, kdy dité opousti po nabyti zletilosti ndhradni péci, zvIasté
pokud jde o péci instituciondlni, jak upozornily jiz predchozi Zprévy394. Nadile plati, Ze je
nezbytné piipravit opatfeni smérem k vytvoreni komplexni sité socidlnich sluzeb, které by
pomohly lepSimu zaclenéni byvalych klientil instituciondlni péce do normdlniho Zivota. Jako
priklad dobré praxe miize poslouZit projekt Zivot naneisto ob&anského sdruzeni Mizy détem
zajiStujici cyklus zdzitkovych kurzii simulujicich détem dulezité Zivotni situace jejich
budouciho samostatného zivota. Déti si mohou formou her vyzkousSet napt. hledani
zam¢&stndni a bydleni, chod domécnosti ¢i péci o dité. Aktivity probihaji pod dohledem
psychoterapeuti. a pomdhaji détem zvySit odolnost v ndrocnych situacich. Détem
v péstounské péci je nove na zdkladé novely zdkona o socidlné-pradvni ochrané déti priznavan
piispévek ve vysi 25 000 K¢ pti opusténi péstounské péce.

6.6 Prdva ditéte v soudnim ¥izeni

Piedchozi Zpravy>> opakovand upozornily na nedostateéné dodrzovani procesnich prav déti
v soudnim fizeni, zejména prava vyjadfit svlj ndzor. Realizace prdva ditéte byt slySeno
v praxi nardZzi na nedostateCnou znalost soudct, jak vést vyslech s ditétem, pfi¢emZ nadale

2 Viz Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 80-81.

% Viz Zpréava za rok 2012, str. 66.

¥ Viz Zprava za rok 2011, str. 65, & Zprava za rok 2012, str. 66.
35 Viz Zprava za rok 2011, str. 64, ¢i Zprava za rok 2012, str. 67.
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plati, Ze néktefi soudci bezdiivodné nevyslychaji dité vibec. Podle obcanského zékoniku™®,

ktery vstoupil v uc¢innost dne 1. ledna 2014, nebude nézor ditéte piimo vyslechnut pouze,
pokud podle zjiSténi soudu neni dit¢ schopno informace néleZit¢ pifijmout, neni schopno
vytvofit si vlastni ndzor ¢i tento nizor sdélit. Ma se ptitom za to, Ze déti starSi dvandcti let tyto
podminky spliuji vZdy, u déti mladSich dvanécti let musi situaci posoudit soudce. Nicméné
k tomu, aby nova pravni dprava pfinesla zdsadni zlepSeni a zejména aby se vyslech ditéte
nestal pouhou formalitou, je nutné také zajistit dostate¢né metodické vedeni a Skoleni soudct.
Rovnéz tak by bylo vhodné zajistit Skoleni soudcii ve zptisobu, jakym maji dit¢ informovat o
soudnim fizeni, disledcich vyhovéni ndzoru ditéte i diisledcich soudniho rozhodnuti.

Dité je zpravidla v fizeni zastoupeno jinou osobou. Dlouhodobé kritizovanou situaci mozné
kolize zdjmi, pokud je dit¢ zastoupeno OSPOD, ktery zdroven podal ndvrh ¢i podnét
k zahdjeni fizeni, alespon ¢aste¢né napravil novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Ten
umoziuje, aby soud v takovém piipad¢ na ndvrh jmenoval jiného opatrovnika. Je samoziejmé
otdzkou, kdo by mél navrh podat, paklize dit¢ nemd zdkonného zastupce. Do budoucna je
tieba sledovat, do jaké miry bude institut vyuzivan a zda splnil svij ucel. Nadéle také plati,
upozornéni z predchozi Zpravy, ze pracovnici OSPOD jsou pies limity své kvalifikace
ustanovovani koliznimi opatrovniky dé&ti v pfipadech jinych neZz rodinnépravnich
(majetkopréavnich, trestnich atd.).”’ V takovych fizenich je viak tfeba vyuZivat pravniho
zastoupeni advokaty, aby byla fadné¢ zajiSténa procesni prava ditéte.

Vetejny ochrdnce prav v roce 2013 upozornil na systémovy nedostatek tykajici se ptistupu
kolizniho opatrovnika ditéte (advokata Ci neziskové organizace) do spisové dokumentace
vedené OSPOD.*”® Podle zikona o socidlné-pravni ochrané d&ti®® maé pravo nahlizet do
dokumentace pouze rodi¢, kterému naleZi rodiCovska odpovédnost, jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte nebo jejich zastupci na zdkladé pisemné udélené plné moci. Takovy postup
vSak zdvazn¢ omezuje moznost kolizniho opatrovnika fddné hdjit v soudnim fizeni prava
ditéte. Ochrance proto doporucuje zménu piislusné legislativy.

Mezindrodni orgdny na ochranu lidskych prav se i v roce 2013 vénovaly upravé procesnich
prav déti mladsich 15 let v fizeni o ¢inu jinak trestném.*® Pfedmétem Fizeni je projednat a
rozhodnout, zda byl spidchdn urcity protipravni skutek, zda tento skutek napliuje znaky
nekteré skutkové podstaty trestného Cinu, zda se jej dopustilo podezielé dit¢ mladsi 15 let a
pokud ano, jaké zmoZnych opatfeni*”’ bude ditéti uloZeno. V piipravné fizi fizeni se
postupuje podle trestniho Fadu'”, navazuje pak zvl4stni fizeni pred soudem pro mlddeZ, ve

% § 867 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

*7 Viz Zpréava za rok 2012, str. 67.

% Viz Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 15 a 42.

%98 55 odst. 5 zdkona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

0 7 v roce 2011 Vybor OSN pro préva ditéte vyjadiil znepokojeni nad tim, e détem mladsim 15 let, navzdory
tomu, Ze nejsou trestn¢ odpoveédné, nejsou v fizeni o ¢inu jinak trestném zajiSt€na procesni prava spojend se
standardnim trestnim fizenim, a Ceskou republiku vyzval, aby piijala potiebné zdkonné zmény za téelem
ndpravy tohoto stavu. Viz Zavérecnd doporuceni Vyboru OSN pro prava po projednani Tteti a ¢tvrté periodické
zpravy Ceské republiky o plnéni zdvazkd vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte ze dne 17. 6. 2011, dostupné
na: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/material.doc.

1 Soud pro mladez mize ditéti podle § 93 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zmén¢ nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, uloZit
vychovnou povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zatazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled probacniho ufednika,
ochrannou vychovu, ¢i ochranné 1éceni.

402 88 158 — 159b zdkona &. 141/1961 Sb., trestni T4d, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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kterém se subsididrné postupuje podle procesnich predpisi obcanského prélval403 . Vybor OSN
pro lidskd prava’™, tak i vnitrostdtni neziskové organizace (napf. Liga lidskych prav)
doporucily posileni procesnich prav v tomto fizeni tak, aby byla pfinejmensSim stejnéd jako
v ptipad& obdobného Fizeni vedeného s mladistvymi*”, zejména aby bylo zaji§téno pravo na
pfimé&fenou obhajobu jiz od fize prov&fovani.*?

6.7 Pravo na vzdélani

V souvislosti se silnymi popula¢nimi ro¢niky se zhor$il problém nedostate¢né kapacity
pfedskolnich zatfizeni, na ktery upozornily jiZ predchozi Zpraivy.407 Ziizovani matefskych Skol
je v kompetenci obci. Opakovan&*® 1ze napt. doporudit, aby obce zfizovaly skoly (budovy)
multifunkéniho charakteru, které budou nyni slouzit pfedskolnimu vzd€lavani a v dalSich
letech, azZ silné ro¢niky piejdou do zakladni Skoly, napt. druZin€ ¢i prvnimu stupni.

403 8 96 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a

o zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni pozd¢jSich predpist.

4% Viz Zavére¢na doporudeni Vyboru OSN pro lidskd prava po projedndni Tieti periodické zpravy Ceské
republiky o plnéni zdvazka vyplyvajicich z Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech ze dne 22.
8. 2013, dostupné na: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Zaverecna-
doporuceni-HRC.pdf

05 Rizeni ve vécech déti starSich 15 let, jakkoliv je jeho podstata v zdsadé stejné jako v piipadé déti mladsich 15
let, je naSfm pravnim fddem pojimano jako fizeni trestnépravni.

% Na svém zasedani 15. dubna 2014 se se svymi doporuenimi piidal i Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro
lidsk4 prava.

7 Viz Zpréva za rok 2011, str. 67, & Zprava za rok 2012, str. 68.

4% Tamtéz.
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7. Prava a postaveni cizinci

7.1. Vstup a pobyt cizincii na iizemi Ceské republiky

V roce 2013 Zilo v Ceské republice 441 536 cizinca'® a tvofilo 4,1 % populace. Poprvé
v historii pfekrocil podil osob s trvalym pobytem 50 % cizinci, cizineckou populaci tak 1ze
povaZovat za pomérné stabilizovanou.*'

V roce 2013 pokracovaly piipravy ndvrhu nové pravni Upravy vstupu a pobytu cizinci na
tzemi Ceské republiky.*'" S ohledem na mnoZstvi zdsadnich pfipominek nicmén& nakonec
Ministerstvo vnitra poZddalo o zruSeni tohoto tkolu.*'? Poteba vytvofit jednodus$si a
piehlednéjsi pravni ipravu nicméné nadale trva, byt si jeji ptiprava vyzada vice Casu. Pfitom
by mély byt fadné zohlednény mezindrodni lidskopravni smlouvy, jimiz je Ceska republika
vazana, 1 judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava.

V piipadé pratahd v fizenich o vydani povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, na které
upozornily predchozi Zprévy413, doSlo k vyraznému zlepSeni. Diky zvySené aktivité
rozhodujicich pracovist a persondlnimu posileni Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP*") o 98 tabulkovych mist se od 1. srpna 2013 sniZzil
pocet spist po lhiité. Na konci roku 2013 pak bylo evidovdno 3 520 spist trvalych pobyti a 9
616 spist dlouhodobych pobytii, u nichz byla piekrocena lhata, ¢imZz dosSlo ke sniZeni
nedodglki o vice neZ polovinu oproti stavu v pili roku.*'* Tyto statistiky v sob& zahrnuji i
piipady fizeni, kdy zdkonnd lhtta vyfizeni Zadosti byla pfekroc¢ena z diivodu pieruseni fizeni

(napt. absence pozadovanych ndlezitosti Zadosti ze strany Zadatele). V téchto ptipadech se
nejednd o nedodrZeni zakonné lhuty.

Nadale trvaji vytky k fungovéni systému Visapoint415 podrobnéji rozvedené v ptedchozich
Zpravach.*'® Cizinci, ktefi cht&ji podat Zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt, jsou bez
jakéhokoliv zdkonného podkladu nuceni postupovat vyhradné prostfednictvim registrace v
systtm VISAPOINT. V kombinaci stim, Ze na zastupitelskych ufadech ve Vietnamu a
Kazachstdnu a v nékterych ro¢nich obdobich i v Rusku, Uzbekistdnu a na Ukrajiné je

9% 0d roku 2008 pocet cizincti v CR nepfibyva.

M0 viz Cesky statisticky tdfad: Polovina cizinch vCR md trvaly pobyt, dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/tz.nst/i/polovina cizincu v_cr ma trvaly pobyt 20140213 .

1 Navrhy nové pravni dpravy jsou piistupné v Knihovné piipravované legislativy: ndvrh zdkona o pobytu
cizinct (http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jst?pid=RACK97JHIS6X); ndvrh zdkona o volném pohybu obcant
Evropské unie a jejich rodinnych piislusnikt (http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK97JHLKVR);
navrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky, zdkona o volném pohybu obcanli Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikti a zdkona o ochrané
statnich hranic Ceské republiky (http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK97JHXVEU); nidvrh zdkona o
ochrang stétnich hranic Ceské republiky (http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK97JHRKS5N).

2 Bod 1. odst. 2 pism. db), dc) a dd) usneseni vlady ze dne 25. z4ti 2013 &. 739.

483 yig Zprava za rok 2011, str. 68, a Zprava za rok 2012, str. 69.

4V srpnu 2013 bylo evidovano 6 797 spisii trvalych pobytii a 18 441 spisti dlouhodobych pobyti, u nichZ byla
prekrocena lhita.

3 v sougasnosti je na 30 zastupitelskych tfadech podani 7ddosti o nékteré druhy pobytovych opravnéni
podminéno registraci v systému Visapoint. Z divodu maximalniho pfiblizeni Visapointu Zadatelim je tento
systém provozovédn ve 12 jazykovych mutacich (v €estiné, anglictiné, rusting, ¢insting€, albanstiné, mongolsting,
srbsting, turecting, vietnamsting, arabs$ting€, ukrajinstiné a indonéStin¢) a samotnd registrace neni podminéna
ukonem ze strany samotného Zadatele, tj. registraci miZe za Zadatele provést kterdkoliv, napiiklad zvouci, osoba.
Pocty pfijimanych Zadateld prostiednictvim systému VISAPOINT odpovidaji kapacitnim moZnostem
jednotlivych zastupitelskych uradu.

416 viz Zprava za rok 2011, str. 69, a Zprava za rok 2012, str. 69-70.
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dlouhodobé problém s nedostate¢nou kapacitou volnych termint k poddni Zadosti, je pro
cizince z téchto zemi fakticky nemozné zaregistrovat se v systému VISAPOINT, potazmo pak
podat svou zadost spravnimu organu, protoZe terminy jsou jiZ obsazeny jinymi Zadateli. Dle
Rady vlady pro lidskd prava a vefejného ochrance prav lze tuto situaci v souladu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu*!” oznagit za poruSeni prava na spravedlivy proces,
jehoz nedilnou soucdsti je moZnost podat piislusSnou zadost. V roce 2013 Evropskd komise
zahdjila z podnétu vefejného ochrdnce prav ve véci fizeni EU Pilot"®, jehoZ smyslem bylo
piezkoumat soulad s unijnim pradvem. Dne 11. Cervna 2014 Evropskd komise akceptovala
vysvétlujici odpovéd’ Ceskych orgdnt a toto fizeni ukoncila. V roce 2013 doslo k dil¢imu
zlepSeni, kdyz vldda navySila persondlni systemizace konzuldrnich tsekd na nékterych
zastupitelskych dradech.*"”

V Moldavsku, Uzbekistanu, Mongolsku, Vietnamu a na Ukrajin€ je limitovan pfijem Zadosti
o dlouhodobi viza za téelem zaméstnani a podnikéni.** Tento zpiisob Fizeni migrace miZe
porugovat pravo na spravedlivy proces*!, protoze neumoZiiuje viem cizinctim podat jejich
zadost a fadné ji projednat s ohledem na individudlni okolnosti pfipadu. Rovnéz tak jej lze
oznacit za netransparentni, nebot’ neni mozné dohledat, kolik zadosti se celkem pfijima a jaky
je aktudlni stav, tedy zda jiZ pocet Zadosti dosahl svého limitu. Cizinec proto nemuze piedem
veédét, zda bude jeho zadost piijata a posouzena, ¢i nikoliv. Navic vlada neni zdkonem nijak
zmocnéna omezit nabirdni Zidosti o viza ani pocet vydavanych viz. Aby k tomuto kroku
mohla pfistoupit, je tfeba nejprve zmény zdkona o pobytu cizinci.*”? Do doby, nez dojde
k ptipadné zméné zdkona, je proto nutné tuto praxi opustit.

Veftejny ochrance upozornil na nedostatky v odivodiiovani neudéleni dlouhodobého viza.
Pouhy odkaz na nebezpedi zneuZiti viza neobstoji.**> Jiz minuld zprdva také upozornila na
problematicky postup zastupitelskych ufadi a Ministerstva zahrani¢nich véci v fizeni o
ud&leni jednotného schengenského viza.*** I v roce 2013 vefejny ochrénce prav upozornil, Ze
v ptipadé zamitnuti Zddosti rodinnych piisluiniki ob¢anti Ceské republiky & rodinnych
piislusniki ob¢anti Evropské unie z diivodu ucelového snatku musi spravni organ zakonny
divod zamitnuti dostate¢né prokdzat. Ditkkazy provadéné v fizeni proto musi mit dostate¢nou

hodnotu a byt pfezkoumatelné.**

Nejvyssi spravni soud vydal v roce 2013 dva rozsudky tykajici se vykladu pojmu zavazné
naruSeni vefejného potfddku v souvislosti se zamitnutim Zadosti o povoleni k trvalému

(o

7 Zejm. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 8 As 90/2011, publikovany pod &.
2756/2013 Sb. NSS.

¥ Rizeni EU Pilot je neformélni fizeni, které slouzi k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichz Evropska komise
shleddvd moZné poruSeni unijniho prdva ze strany Clenského stitu. V piipad€, Ze Evropskd komise shleda
poruseni evropského prava, miZe ndsledovat fizenf o poruseni unijniho prava.

19 Usneseni vlady ¢. 531 ze dne 3. Gervence 2013.

420 K omezeni nabirani z4dosti o dlouhodobd viza doslo poprvé v roce 2009 usnesenim vlady &. 1205 ze dne
16.9.2009, praxe pak byla potvrzena usnesenim ¢. 862 ze dne 13.11.2013.

21V této souvislosti nelze nezminit jiz v predchozi Zpravé uvedeny rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp.
zn. 8 As 90/2011 ze dne 30.8.2012, ktery se tykd pravé dlouhodobych viz.

22 yy¥e zminény Ndvrh zdkona o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky z roku 2013 mé&l zakotvit opravnéni
vlddy omezit nafizenim vlady pocet udélenych ndrodnich viz za ti€elem zamé&stndni a podnikdni v rdmci urcitého
Casového obdobi.

3 Viz Souhrnna zprava za rok 2013, str. 64.

% Viz Zpréva za rok 2012, str. 70.

2 Postupné proto dolo k formalizaci zaznamii o provadénych pohovorech a dozadané organy cizinecké policie
déle zacaly zasilat konzuldarnim tfadiim original zdznamu z pohovoru k zaloZeni do spisu. Viz Souhrnnd zprava
za rok 2013, str. 63.
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pobytu426 a zruSenim tohoto povolenfm. V prvnim piipad¢ Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost
o povoleni k trvalému povoleni z divodu zahlazeného trestniho odsouzeni za napadeni
piislu¥niki stétni i méstské policie. Nejvysii spravni soud ve svém rozhodnuti**® zdiraznil, e
naplnéni pojmu zdvazného naruSeni vefejného poifddku nelze ztotoznit s jakymkoliv
protiprdvnim jedndnim cizince. Musi jit o jednani aktudlni a vskutku zdvazné svou intenzitou,
nebo vyznamem chranéného zdjmu, proti némuz smeétuje. V daném piipadé chovani cizince
nicméné sméfovalo proti chranénému z4jmu, pfi¢emz zahlazeni neznamend, Ze se €in nestal.
Nejvyssi spravni soud tedy jednani cizince posoudil jako zdvazné naruSeni veiejného potradku
a kasa¢ni stiznost zamitl. V druhém piipadé Ministerstvo vnitra zrusilo povoleni k trvalému
pobytu z diivodu trestniho odsouzeni z roku 1999 za trestny ¢in spdchany ptfed vice nez 20
lety na tizemi Svycarska. Cizinec byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 9 let, ktery
fadn¢ vykonal, a k trestu vyhosténi v délce 15 let. Od roku 2002 m¢l povolen trvaly pobyt
v Ceské republice. Svycarské organy po vstupu Svycarska do schengenského prostoru zanesly
jméno cizince na seznam osob, kterym ma byt odepfen vstup na tzemi statti schengenského
prostoru. NejvyS§i spravni soud v rozsudku*® konstatoval, Ze spravni orgdn musi pfi
posuzovéani, zda doslo k zdvaznému naruSeni vetfejného potfddku mimo jiné zohlednit, kdy
k trestné Cinnosti doslo, resp. jakd doba uplynula od spichani trestnych ¢inli a zda drzitel
povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby fadny Zivot. Drzitel platného povoleni k trvalému
pobytu je oprdvnén pobyvat na tizemi Ceské republiky i presto, Ze jiny stt schengenského
prostoru vloZil do Schengenského informa¢niho systému zdznam, Ze je tento cizinec
nezddouci osobou, a to az do okamZziku pravomocného zruSeni povoleni k pobytu.

7.2. Zaméstndvani cizincu

K 31. prosinci 2013 bylo v Ceské republice evidovdno celkem 246 964 zahraniénich
pracovnikii*, coz piedstavuje sniZeni oproti pfedchozimu roku. Vyrazn& se sniZil podet
vydanych povoleni k zamé&stnéni. K mirnému sniZeni doSlo také u informacnich karet. Témét
o polovinu se ovSem zvysil pocet vydanych modrych karet a k narGstu doslo i u poctu
vydanych zelenych karet, nicméné nadéle plati, Ze nepredstavuji ani jedno procento vSech
vydanych opravnéni k zaméstndni.

Poéty zahrani¢nich pracovnikii na izemi CR v letech 2011-2013 dle jejich evidence

K 31.12.2011 | K31.12.2012 | K 31. 06. 2013

Pocet vydanych povoleni k zaméstnani 36 640 29 211 23 662
Pocet informacnich karet obéani EU/EHP a | 154 560 198 331 184 513
Svycarska

Pocet informaé¢nich karet cizinci | 26 510 41 852 38 789

nepoti‘ebujicich povoleni k zaméstnani, zelenou
nebo modrou kartu

426 8 75 odst. 2 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném

do 31. 10. 2010.

#7 8 871 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 175/2012 ze dne 6.2.2013.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 73/2011 ze dne 18.4.2013.

9 yzhledem k tomu, Ze v roce 2012 piechdzelo Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad prace CR na novy
agendovy informacni systém a v pribéhu roku 2013 stdle dochazelo k napliiovdni a zpracovavani dat o
zahrani¢ni zaméstnanosti v tomto sytému, jsou nasledné poskytnuté tidaje o poctu zahrani¢nich pracovnikil na
tizemi Ceské republiky orienta¢ni. Pro sledované obdobi roku 2013 jsou statistickd data dostupna pouze ke dni
30. 6. 2013. Diivodem je aktudlni migrace dat zpét do ptivodniho infomaéniho systému OKprace.
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Pocet vydanych zelenych karet 148 415 167*!
Pocet vydanych modrych karet 4 92 495%*
Celkovy pocet legalné zaméstnanych cizinci 217 862 269 901 246 964

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci

V souvislosti se zajiS§ténim transpozice unijni smérnice o jednotném povoleni k pobytu a
zaméstnani*> byl ve druhé poloving roku 2013 zpracovan nédvrh novely zdkona o pobytu
cizincl, zdkona o zaméstnanosti a dalSich souvisejicich zékoni®™*. Cilem této Upravy je
stanovit jednotny postup vyfizovani zZadosti o vydéani jednotného povoleni k pobytu a
zaméstnani na tizemi Ceské republiky pro stitni piisluniky tietich zemi, tedy zavést institut
zaméstnanecké karty. Zameéstnaneckd karta bude zdkladnim obecnym druhem povoleni k
dlouhodobému pobytu, jehoZz primarnim ucelem je zaméstndni na uzemi. Vydéni
zaméstnanecké karty nebude omezeno poZadavkem vysokoSkolského nebo vyssiho
odborného vzdélani, jako je tomu u modré karty, a nebude ani omezeno stitni piisluSnosti
cizince, jak tomu je dosud u zelené karty. Zavedenim zameéstnanecké karty bude institut
zelené karty zruSen. Jednou z podminek pro vydani zaméstnanecké karty bude ve stanovenych
piipadech prokazani odborné zpusobilosti pro vykon poZzadovaného zaméstnani. V souvislosti
s novelou poukdzaly neziskové organizace pracujici s migranty, zmocnénkyné pro lidskd
prava i vetfejny ochrdnce prav na nedostateCnou transpozici ¢l. 12 smérnice, ktery upravuje
soubor socidlnich prdv, v nichZ musi byt pracovnikiim ze tfetich zemi zajiSténo stejné
zachdzeni jako obcCaniim statu. Pfedmétem kritiky byla podminénost statutu uchazeCe o
zaméstnédni trvalym pobytem na tizemi*”, coZ a priori zabranuje uplatnéni naroku na podporu
v nezaméstnanosti, a nemoznost, aby se uchazec¢i o praci ucastnili na vefejném zdravotnim
pojisténi.**

Jiz ptedchozi Zprava upozornila na problematickou realizaci strategie Ministerstva prace a
socidlnich véci sméfujici k vét§si ochran€ pracovniho trhu azvySeni celkové miry
zamé&stnanosti obyvatel.”’ Jako piimy diisledek pasobeni vefejného ochrénce prav a Vyboru
pro prava cizinci Rady vlddy pro lidskd prdva doSlo vroce 2013 krevizi smérnice
generélniho feditele Utadu préace CR v oblasti zahrani¢ni zam&stnanosti.**® Doslo ke zmé&né&

1 daj je ke konci roku 2013.

2 Udaj je ke konci roku 2013. Podle typu zelené karty bylo vydano 233 zelenych karet typu A pro
kvalifikované pracovniky s vysokoSkolskym vzdéldnim, z toho 82 zelenych karet pro klicovy persondl; 162
zelenych karet typu B pro pracovniky na pracovni pozice s poZadavkem minimélné vyucen a 100 zelenych karet
typu C pro ostatni pracovniky.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyfizovéani Zadosti, o jednotné povoleni k pobytu a prici na tzemi ¢lenského statu pro statni pfisluSniky tfetich
zemi a o spolecném souboru prav pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském state.
% V14dni navrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk ¢. 30). Po schvéleni obéma komorami Parlamentu
CR podepsal navrh zdkona dne 6. kvétna 2014 prezident.

3.8 25 v kombinaci s § 5 pism. b) zdkona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
#3682 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiténi, ve znéni pozdéjiich predpisa.

7 Viz Zpréva za rok 2012, str. 71.

¥ Smérnice generalniho feditele Utadu prace CR &. 19/2012 Postup a pokyny k realizaci politiky zahraniéni
zaméstnanosti byla nahrazena smérnici generilni feditelky Utadu price CR &. 16/2013 se stejnym ndzvem
(dostupna na
http://portal.mpsv.cz/upcr/gr/infsekzam/16_2013 _sm_postup_a_pokyny K realizaci_politiky zahranicni_zamest
nanosti.pdf ). V tnoru 2014 pak byl zrusen i metodicky pokyn k realizaci politiky zahrani¢ni zaméstnanosti.
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doby platnosti vydavanych i prodluzovanych povoleni k zaméstnani.*’ Dile byla opusténa
nad rdmec zdkona vyzadovand podminka prokazani existence odivodnéného predpokladu, Ze
nevydani povoleni k zaméstndni zplsobi vdzné ekonomické ohroZeni zaméstnavatele.
Upraveny byly rovnéZz podminky k uzndvani zahrani¢niho vzdé€lani. U neregulovanych
povoldni je nostrifikace vyZadovdna jen v odivodnénych piipadech, kdy zaméstnavatel
pozaduje pro pracovni pozici stfedni, vys$si odborné vzdélani ¢i vysokoskolské vzdelani, coz
je oviem i naddle podminkou nad rimec zdkona o zaméstnanosti.**" To plati i o povinnosti
prokdzat statut rodinného pfislusnika ob¢ana EU pouze formou pobytové karty namisto jiné
vefejné listiny (napt. oddaci list).*"! Povinnosti vyZzadované po jednotlivcich ze strany Utadu
prace CR na zdkladé internich piedpisti tedy piekraduji zdkonnou tipravu a mélo by se od nich
co nejdiive upustit.

Piedchozi Zprava**? rovn&z zminila problematiku zdkazu pracovnich cest mimo misto vykonu
pra’lce443 . Vsrpnu 2013 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek*, v ném? konstatoval, Ze
Ministerstvo prace a socidlnich véci zménilo vyklad zdkona o zaméstnanosti zcela v rozporu
s textem zdkona 1 zdmérem zéakonodarce a Ze 1 podle stdvajici prdvni Upravy jsou pracovni
cesty cizinci mozné. Nejvyssi spravni soud pfitom upozornil, Ze ,takovyto pristup moci
vykonné je nejen ve flagrantnim rozporu s délbou moci, ale naprosto neprijatelné zasahuje do
pradvni jistoty zaméstnavatelu a zaméstnancii“. Ministerstvo prace a socidlnich véci néasledné
zménilo informace na svych internetovych strankdch a Utad price CR interni smérnici
piislusné upravil. Navrh zmény zdkona o zaméstnanosti pak explicitné upravuje pracovni
cesty cizincd.**® Ze strany cizinecké policie a Ministerstva vnitra doSlo k prezkumu
rozhodnuti o vyhosténi, kterd byla zaloZena na vadné interpretaci zdkona o zaméstnanosti.
Bylo by nicméné vhodné, aby byl rovnéZz proveden piezkum rozhodnuti, v nichz byli
sankcionovéni zaméstnavatelé vysilajici své zaméstnance na pracovni cestu.

Statni urad inspekce prace pftijal ze strany cizinci 153 podnéti, které se tykaly piedevsSim
problematiky odmétiovani.**® Vroce 2013 bylo provedeno 36 101 kontrol zaméfenych
primérné na odhalovéni nelegdlni prace.**’ Bylo zji§téno 3 170 nelegdlné zaméstnanych
0sob**®, z toho 1 776 cizincii. 1 047 cizinci ze tietich statl vykondvalo nelegalni praci formou

vykonu zdvislé prace mimo pracovnpravni vztah**’, 423 cizinct ze tfetich stati vykondvalo

svv Xz

9 Povoleni na pracovni misto vyZzadujici niZ3i stupeii kvalifikace neZ vyssi odborné vzdélavani se nové vydava
na dobu maximaln€¢ 12 mésici, u pracovnich mist vyZadujicich vyssi odborné vzdélani, nebo vysokoskolské
vzdélani na dobu maximdlné 24 mésica.

9 Srov. § 91 odst. 3 zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jiich predpisu.

*1'Srov. § 3 odst. 2 zdkona o zam&stnanosti v kombinaci s § 15a zdkona o pobytu cizinci.

2 Viz Zpréava za rok 2012, str. 71.

*3 Podle pravniho nazoru Ministerstva prace a socidlnich véci a smérnice generalniho feditele Ufadu prace CR ¢.
6/2012 nemohli byt cizinci vysldni na pracovni cestu. Cizinec, ktery byl vysldn na pracovni cestu, mohl byt za
nelegdlni praci vyhostén az na 5 let (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli). Zaméstnavatel
cizince pak dostal za umoznéni vykonu nelegdlni prace pokutu v minimdlni vysi 250 tisic K¢ (§ 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti).

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 67/2013 ze dne 22.8.2013.

45 vl4dniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
a zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 84). Navrh zdkona byl
14. kvétna 2014 schvélen Poslaneckou snémovnou a postoupen Sendtu jako sendtnf tisk €. 289.

¢ Viz Vysledky kontrolni &innosti Stitniho tiadu inspekce préce za rok 2013, piedloZené vladé pro informaci
na zasedani dne 12. kvétna 2014, s. 4.

7 Tedy obdobné jako v piedchozim roce.

% 0 1 908 0sob méné nez v lofiském roce.

#9°8 5 pism. e) bod 1 zdkona o zam&stnanosti.
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préaci v rozporu s vydanym povolenim k zamé&stnani nebo bez tohoto povoleni nebo v rozporu
se zelenou nebo modrou kartou®™ a 11 cizincti ze tietich stiti vykonavalo praci bez platného
povoleni k pobytu na uzemi. Ochrance upozornil, Ze spodni hranice sankce pro
zaméstnavatele za nelegdlni praci ve vysi 250 000 K&*? je pro mnohé zaméstnavatele

. . v -4 2 2 v . v . . ..

likvidaéni.*>* Ndvrh novely zdkona o zaméstnanosti sniZuje spodni hranici sankce na 50 000
« 454

K&¢.

451

Predchozi Zprava upozornila na specifickou zranitelnou skupinu, kterou jsou pracovnici a
zejména pracovnice v cizich domécnostech.*>> Opakované lze proto doporuéit zvaZit, zda jsou
Ceskym pravem dostatecné chranéni a zda by nebylo vhodné za ucelem posileni jejich
ochrany (napf. v oblasti zajiSténi diastojnych Zivotnich podminek respektujicich soukromi,
problematiky pracovni doby, vykonu inspekce prace a kontroly dodrZovani prdv zamé&stnance)
pristoupit k nékterym mezindrodnim tGimluvam.*

7.3. Obchodovani s lidmi

Minuld Zpravu doporuéila odpovédnym tfadim zamé&fit se na kontrolni ¢innost.*’ B&hem
roku 2013 usporadaly Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Statni urad
inspekce prace vzdelavaci akce pro inspektory prace, jejimZ cilem bylo pfiblizit situace, ve
kterych mutZe dojit k obchodovéni slidmi za tcelem pracovniho vykofistovani, pfibliZit
identifika¢ni indikdtory a moznosti pomoci pravdépodobnym obétem. Piedchozi Zprava daile
doporucila, aby byla legislativa v oblasti zamé&stndvani dostatecné ptrehlednd a cizinci o ni
ziskali dostate¢né informace.*® V tomto sméru by mohlo dojit ke zlepSeni diky planovanému
zavedeni institutu zaméstnaneckych karet™”, nicméné i poté bude tieba sledovat, jakym
zpusobem je zajiStovana informovanost cizincti o téchto zméndch. V roce 2013 prob¢hla fada
vzdélavacich akci jednak na zajiSténi informovanosti aktérti, ktefi pii vykonu své prace
mohou identifikovat ptipady obchodovani s lidmi, jednak pro orgdny ¢inné v trestnim fizenti,
tykajici se vymény zkuSenosti v oblasti obchodovéni s lidmi s mezindrodnimi partnery.

Kauza ,stromkaft”, tedy zahrani¢nich délnikd, ktefi méli byt vykofistovani pfi pracich
v lesnictvi, pokraduje jiz &tvrtym rokem.*® PiestoZe bylo prvni trestni ozndmeni ve véci
podano v roce 2010, nebylo a dosud neni vedeno trestni stthani pro podezieni z trestného
&inu obchodovéni s lidmi. Setfena vSak byla podezieni ze spachdni jinych trestnych &ind,
dosud ovSem bez jediného obvinéni. 41 podle nového zakona o ob&tech trestnych &ing*%? jsou

450
451
452

§ 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti.

§ 5 pism. e) bod 3 zdkona o zaméstnanosti.

§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

3 Viz Souhrnna zprava za rok 2013, str. 40.

% V14dni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpisi,
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 84).

43 yig Zprava za rok 2012, str. 72.

8 Mezindrodni dmluva o ochrané migrujicich pracovniki a jejich rodinnych ptislusniki a imluva Mezindrodni
organizace prace €. 189 o pracovnicich v cizi domécnosti.

$7yiz Zprava za rok 2012, str. 73.

8 Tamtéz.

9 Viz podkapitola 7.2. Zaméstndvani cizinci.

90 Blize ke kauze viz Zprava za rok 2011, str. 71.

! Trestni stihani dotyéné spole¢nosti pro podezieni z trestného ¢inu neodvedeni dang, pojistného na socidlni
zabezpefeni a jiné povinné platby za rumunské a slovenské pracovniky bylo zastaveno v lednu 2013. Trestni
fizeni tykajici se odvodu za vietnamské pracovniky v roce 2013 stile pokracovalo. V Cervenci 2013 pak bylo
zastaveno trestni stthdni spole¢nosti pro podezfeni z trestného ¢inu podvodu. StiZnosti poSkozenych proti
zastaveni trestniho stthan{ byly policii v obou pfipadech zamitnuty.
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obéti obchodovéni s lidmi zv1a3t' zranitelngmi ob&t'mi.**® v navaznosti na vystupy z projektu
Odhalovani obchodovani s lidmi za tucelem nucené priace a pracovniho vykofistovani
realizovaného v roce 2013 organizaci La Strada CR ve spolupréci s Ministerstvem vnitra byla
pfipravena novela znéni tpravy trestného ¢inu obchodovdni s lidmi v trestnim zdkoniku**,
Novela*® ma jednak za cil zruSit dosavadni rozdil v kvalifikaci jedndni pachatele v pozici
obchodnika a vykofistovatele, jednak doplnit postih pachateld, ktefi obét’ obchodovani
s lidmi piijimaji do své dispozice*®.

Po roce 2012, kdy doslo k prvnim dv&ma pravomocnym odsouzenim®’ pro trestny &in
obchodovani s lidmi za dc¢elem pracovniho vykofistovani, byly v roce 2013 vyneseny dalsi
dva rozsudky*®® tykajici se stejné problematiky. Soud v t&chto rozsudcich kvalifikoval nejen
jedndni spocivajici v ptimé formé donuceni, ale téZ ve zneuZiti omylu, tisné ¢i pouZiti Isti.
V roce 2013 bylo odsouzeno za trestny ¢in obchodovéni s lidmi celkem 19 osob (ve srovnani
s 11 vroce 2012).

7.4. Integrace cizincii do spolecnosti

Politika integrace vychdzela v roce 2013 z Postupu pii realizaci aktualizované Koncepce
integrace cizincii — Spoleéné souZiti v roce 2013.%* Stejn& jako v predchozich letech byla
posilovdna opatfeni ke zvySeni informovanosti cizincti a k podpofe jejich samostatnosti ve
vSech etapach integracniho procesu. Pilotn¢ byl ovéfen tiistupiiovy systém distribuce
informaci pro cizince, ktery je sloZzen z projektu poskytovani pfedodjezdovych informaci,
které cizinci obdrzi na zastupitelskych dfadech v zemich pivodu, ddle dvodnich adaptacné
integracnich kurzt a instruktdZniho filmu doplnéného letdkem. Pribézné byla aktualizovdna
webova stranka k integraci cizinci www.cizinci.cz i webova stranka o pobytové agend¢
www.imigracniportal.cz. Ministerstvo vnitra poskytovalo i sluzby informacni linky pro
cizince'’? a ve spolupraci s nevladnimi organizacemi realizovalo projekt asistence cizinctim
na vybranych pracoviStich. Vyznamnym néstrojem pro integraci na regiondlni urovni byla
rovnéZ Centra na podporu integrace cizinci'’', kterd pisobi jiz ve 13 krajich. Posilenim
integrace na lokdlni drovni jsou projekty obci na podporu integrace cizincii financované
Ministerstvem vnitra.

Na legislativni bariéry tcasti cizincli na vefejném a politickém Zivoté opakované upozornily
predchozi Zpravy.*’* Vroce 2013 nenastala 7ddnd zména. Préavo byt volen tedy ziistivé
vyhrazeno obCaniim Ceské republiky s vyjimkou obecnich voleb a voleb do Evropského

%02 Zgkon ¢&. 45/2013 Sb. Viz rovnéZ Zprdva za rok 2012, str. 23n.
3 Viz rovnéz Zpréva za rok 2012, str. 73.
a64 § 168 trestniho zakoniku.
95 Sn&movni tisk & 45, sendtni tisk &. 282, nyni u podpisu presidenta republiky,
%% Viz rovnd? smérmice Evropského parlamentu a Rady & 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému ao ochrané¢ obéti, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV
%7 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 2 T 12/2009 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich 17 T 6/2010.
“%% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 1 T 1/2012 a rozsudek Krajského soudu v Brng 39 T 12/2012.
9 Viz usneseni vlady ¢. 43 ze dne 16. ledna 2013.
#70 Je mozno obritit se na emailovou adresu pobyty @mver.cz nebo telefonicka &isla 974 832 421 a 974 832 418.
1V soucasnosti tato puisobi na tzemi CR ve viech krajich mimo Stfedogesky. Cilem Center je poskytovat
informace a zajistit v provizanosti s kraji poradenstvi pro cizince, kurzy CeStiny a socio-kulturni orientace,
monitoring situace cizincl a podporu rozvoje obcanské spolecnosti; dile vybudovat regiondlni poradni platformy
pro integraci cizinctl.
472 Napft. Zprava za rok 2011, str. 72-73, a Zprava za rok 2012, str. 73-74.
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parlamentu, kde mohou byt voleni i obcané jiného stitu EU. Ani pravo sdruZovat se
v politickych strandch a politickych hnutich neni trvale pobyvajicim cizincim dosud
pfizna’lno473 . Obc¢ané jiného stitu EU, ktefi by chtéli byt voleni do obecnich zastupitelstev, se
sice mohou ucastnit téchto voleb jako nezdvisli kandidati ¢i jako kandidati bez politické
piislusnosti na kandidédtnich listindch politickych stran a hnuti, avSak tato cesta jim stéle
neumoZiuje plné se zucastnit vefejného déni na stejné drovni jako obéané CR. Ob&ané jiného
staitu EU se navic v piipadé zvoleni do obecniho zastupitelstva nemohou stit ani starostou a
mistostarostou’’* ani &lenem rady hlavniho mésta Prahy*’”, coZ mj. znaén& sniZuje
pravdépodobnost jejich zafazeni na kandidétni listinu. Situaci by mohla zlepSit ratifikace

Umluvy o Géasti cizincii na vefejném Zivoté na mistni drovni.*’®

7.5. Pristup ke zdravotni péci

Ptes opakovand doporuceni ochrance, Vyboru pro prava cizincti Rady vlady pro lidska prava
a predchozi Zpravy'’’ nadale plati, 7e n&ktefi cizinci s dlouhodobym pobytem®’® nemaji narok
na vefejné zdravotni pojiSténi. Tito cizinci tak jsou odkazani na komer¢ni pojistovny, které
vSak nejsou ochotné pojistit nékteré z nich napf. s ohledem na vek ¢i zdravotni stav. Pries
finan¢ni ndkladnost komercniho pojisténi je navic omezen rozsah poskytovaného pojisténi a
ncktefi 1ékaii kvili nutnosti zajisténi smluvniho vztahu s pojiStovnou odmitaji tyto pacienty
registrovat. Ochrance se zabyval také poskytovanim zdravotni péce pii umélém prerusSeni
téhotenstvi. Podle stdvajici pravni tpravy'” neni mozné, aby zakrok postoupily cizinky
pobyvajici na dzemi jen prechodné, coz ochrdnce povazuje za diskriminaci z divodu statni
piislusnosti a doporucuje proto zménu zdkona.*®

7.6. Piistup ke vzdélani

Na nedostate¢nd podptlirnd opatieni pro studenty - cizince na stfednich Skoldch upozornila jiz
predchozi Zprava.**' Nadale plati doporuéeni vytvofit opatieni k dosaZeni dostate¢né znalosti
ceského jazyka, jako jsou dostupnd v ramci zakladniho vzdélavani, jeZ by bezplatné umoZnila
studentim — cizinclim dostateCné se pfipravit béhem studia na stfedni Skole na maturitni
zkouSku z Ceského jazyka a literatury. Nebudou-li stiedni Skoly schopné zajistit piipravu
téchto studentt na zkousku, bylo by vhodné zvazit i zmirnéni poZadavkl vici nim, aby mohli
redln€ dosdhnout stiedniho vzdélani.

Vetejny ochrance prav upozornil na piipad nerovného zachazeni se studenty vysokych Skol
v oblasti placenych stazi. % O staze nemohly podle vyzvy Ministerstva Skolstvi, mlddeZze a
t&lovychovy k Operaénimu programu Vzd&ldni pro konkurenceschopnost™®® pozddat osoby

bez Ceské statni piisluSnosti nebo trvalého pobytu na tzemi, coZ ochrdnce vyhodnotil jako

38 1 odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranch a v politickych hnutich, ve znéni

pozdgjsich predpisu.

748 103 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjiich predpisa.

758 69 odst. 1 zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

76 Jiz v roce 2000 vyjadiila vldda souhlas s podpisem a navrhem na ratifikaci Umluvy (viz bod I usneseni vlady
ze dne 29. bfezna 2000 &. 311). Vlada viak dosud ndvrh na ratifikaci Parlamentu CR nepiedloZila.

417 vig Zprava za rok 2011, str. 72, a Zprava za rok 2012, str. 74.

78 Jedn4 se o osoby samostatné vyd&le&né &inné ze tretich zemi, studenty ze tietich zemi, kteii studuji v CR na
své ndklady a rodinné pifslusniky ob&anti CR, cizincti s trvalym pobytem i cizincii, kteif jsou v CR zaméstnanci
nebo osobami samostatné vydéleéné Cinnymi.

#79°8 10 zakona ¢. 66/1986 Sb., o umé&lém pieruseni téhotenstvi, ve znéni pozdg&jich predpisi.

"0 Viz Souhrnna zprava za rok 2013, str. 97.

1 Viz Zpréva za rok 2012, str. 74-75.

2 Viz Souhrnna zprava za rok 2013, str. 96-97.

3 Odst. 13 Vyzvy &. 28.
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piimou diskriminaci zaloZenou na statni piisluSnosti. S ohledem na to, Ze dand podminka
dopadla predevsim na slovenské studujici dojizdé&jici za studiem, oznacil ochrénce situaci i za
diskriminaci zaloZenou na narodnosti. Do budoucna bude tfeba sledovat, zda dojde k napravé
a zda se situace pti zadavani jinych vyzev nebude opakovat.

7.8. Mezinarodni ochrana

O novele zdkona o azy1u484, ktera vstoupila v d€innost ke dni 1. kvétna 2013, informovala jiz
predchozi Zprava.*® Novela mimo jiné v reakci na situace, kdy cizinec zajitény za déelem
spravniho vyhosténi pozddal o mezindrodni ochranu a bylo nadédle ze zdvaznych davodi
nutné omezit jeho osobni svobodu486, zavedla moznost ulozit zadateli o0 mezinarodni ochranu
povinnost setrvat po dobu maximaln¢ 120 dnii kromé¢ pfijimaciho stfediska také v zatizeni pro
zajisténi cizincl. V praxi se nicméné objevily piipady, kdy byl takovy cizinec zajistén
vicekrat v riiznych rezimech — nejprve podle zdkona o pobytu cizinct*®’, poté podle zdkona o
azylu488, nasledné opét podle zdkona o pobytu cizinci®™, a to i prestoze v prubéhu nedoslo
k rozhodnuti o Zddosti 0 mezinarodni ochranu. Po celou dobu tedy cizinec pobyval ve stejném
zafizeni a pouze se meénil pravni titul, ktery jej zbavil osobni svobody490. Z hlediska
pozadavka kladenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod na vnitrostétni
upravu dovolujici omezeni osobni svobody jednotlivce491 lze oznacCit za problematické, Ze
cesky pravni fdd neobsahuje dostateCné jasnd ustanoveni, kterd by zcela jednoznaéné a
predvidateln¢ upravila moznost téchto prechodli mezi jednotlivymi reZimy zaji§ténf‘92 a
konkrétni podminky takového postupu.

% Zakon ¢. 103/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zdkona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Viz Zpréava za rok 2012, str. 76.

6 Ke zmén& pravni tpravy doslo v souvislosti s piipadem u Soudniho dvora Evropské unie ve véci Mehmet
Arslan proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie (rozsudek
trettho sendatu C-534/11 ze dne 30.5.2013).

78 124 zdkona o pobytu cizinc & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

8 8 46a odst. 1 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

9§ 124a zdkona o pobytu cizincii &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

0 C1. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I z judikatury Nejvysiiho spravniho soudu
totiZ plyne, Ze povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincli neni pouze omezenim svobody pohybu, ale zbavenim osobni svobody (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 19/2013 ze dne 31.7.2013).

1 Vnitrostétni zakon musi byt dostate¢né dostupny, presny a piedvidatelny, aby bylo vylouceno jakékoliv
nebezpeci svévole (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mooren proti Nemecku ze dne
9.7.20009, stiznost ¢. 11364/03, ¢i Shamsa proti Polsku ze dne 27.11.2003, stiZnost €. 45355/99 a 45357/99).

2 Ostatnd i diivodova zprava k novele zikona o azylu hovoii pouze o moZnosti cizince ,,pfezajistit z reZimu
soudu pak potvrzuje, Ze nelze podle § 124a zdkona o pobytu cizinci znovu rozhodnout o opétovném zajisténi
cizince, jenZ byl nejprve zajistén podle § 124 zdkona o pobytu cizincl, posléze bylo toto zajisténi ukonceno
proto, Ze pozadal o mezindrodni ochranu a Ministerstvo vnitra rozhodlo podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu o
jeho povinnosti setrvat v zajiStovacim zafizeni pro cizince a maximdlni doba trvani této povinnosti marné
uplynul, aniZ by bylo o Zadosti o0 mezindrodni ochranu rozhodnuto (viz rozsudek sp. zn. 6 As 146/2013 ze dne
2.4.2014).
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Ochrdnce se zabyval pratahy vfizeni o udéleni mezindrodni ochrany spocivajicimi
v mechanickém prodluzovani zdkonné lhiity k rozhodnuti.*® K véci se vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud, kdyZ rozhodl, Ze lhita pro vydani rozhodnuti o udéleni mezindrodni ochrany
muze byt prodluzovdna pouze ve vyjimecnych a fadn¢ odivodnénych piipadech. Opakované
prodluzovani doby, odlivodnéné pouze tim, Ze doposud nebylo shromdzdéno dostatecné
mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti, nelze povazovat za pifimérené. Nasledné doslo ke
zméné postupu Ministerstva vnitra.*** Ochrénce shledal piijatd opatfeni dostateCnymi a
vyjadiil pochvalu nad pfistupem Ministerstva vnitra, kterému se mimo jiné podafilo
zlikvidovat velkou spisovou zat€Z z minulosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i otdzkami souvisejicimi s udélenim mezindrodni ochrany.
Judikoval, Ze byl-li Zadatel o mezindrodni ochranu policejnimi orgdny v zemi plvodu
mucenim donucen pfiznat se k trestnym ¢inlim, jeZ ve skutecnosti nespachal, dosahuje takové

v ) . 2 < A ix oz - 4 Z1: T 2 - .
piikofi intenzity prondsledovani®® a vdzné Gjmy*”°. Nemé-li takové jedndni souvislost

s divody prondsledovéani®”’, je zaloZen ndrok na udéleni dopliikové ochrany, pokud md
Zadatel i naddle divodné obavy ze skutecného nebezpeci této vdzné Ujmy v piipadé jeho

navraceni do zemé pivodu a pfi splnéni ostatnich zdkonnych podminek.

V daldim piipade™® pak Nejvyssi spravni soud rozebral, jakym zpisobem md spravni orgdn
realizovat svou povinnost posoudit, zda by bylo neudé€leni mezindrodni ochrany, resp.
nasledné vycestovani z izemi CR, zdsahem do prdva na ochranu soukromého a rodinného
zivota*”®. PH posouzeni priméfenosti zdsahu do rodinného Zivota nesta&i konstatovani, Ze
7adatelka a jeji rodinni piislusnici, kteif legdlné dlouhodob& pobyvaji na tzemi CR, maji
obCanstvi zem¢ plvodu a mohou tam tedy spolecné odcestovat a pokracovat ve svém
rodinném Zivote. Spravni organ se musi zabyvat nejen piipadnymi pravnimi, ale i faktickymi
piekazkami vycestovani jako napf. ekonomické zajiSténi i socidlni a rodinné vazby v zemi
puvodu. Neni-li piestéhovani rodiny do zemé¢ ptivodu pravné a fakticky mozné, je spravni
orgén ddle povinen se zabyvat i tim, zda mé Zadatelka moZnost ziskat jiné opravnéni k pobytu
a zda by jeji pfipadné kriatkodobé odlouceni od nezletilého ditéte spojené s vyfizenim
opravnéni k pobytu v zemi pivodu nebylo vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem
nepiimérenym zdsahem do rodinného a soukromého Zivota.

Nejvyssi spravni soud rozsitil i svou judikaturu k prodluzovani mezindrodni ochrany a jejimu
odnéti. Konstatoval, Ze pokud béhem posuzovdni zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
vyjdou najevo skutec¢nosti, které by mohly odliivodiiovat udé€leni dopliikové ochrany z jiného
divodu, neZ pro ktery byla ptivodné pfizndna, nemuize spravni orgdn Zadost zamitnout, ale
musi se argumentacné vyporadat i s témito jinymi diivody pro udéleni ochrany a piipadné ji
ztéchto divodi i udslit”® Za divod odnéti azylu nelze povaZovat kazdé uvedeni
nepravdivych ddaji nebo zamlceni skutecnosti azylantem v dobé pred udélenim azylu, ale

3V jednom ze Setfenych piipadi byla lhiita timto zptisobem piekroGena az 16x. Viz Souhrnnd zprava za rok

2013, str. 64.

% Tamtéz.

938 2 odst. 8 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

#6 & 14a odst. 2 pism. b) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
#7812 pism. a) a b) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 7/2012 ze dne 25.1.2013.

9 (1. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 15/2013 ze dne 24.7.2013.
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pouze uvedeni objektivné nepravdivych uddaji nebo zamléeni objektivné existujicich
skute¢nosti, bez néhoz by k udéleni azylu nedoslo.”*!

K otdzce vzdjemného vztahu azylového a extradicniho fizeni vedeného vuci téZe osob¢ se
v roce 2013 vyjadtilo plénum Ustavniho soudu.’®” Dospélo k zavéru, Ze ministr spravedlnosti
nemiize o povoleni vydéni osoby do ciziho stitu’” rozhodnout difve, neZ dojde
k pravomocnému skonceni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany (vcetné piipadného
navazujictho soudniho pfezkumu). SkuteCnost, Ze je vedeno fizeni o Zadosti o udé&leni
mezindrodni ochrany, ovSem nebrani vydani rozhodnuti o piipustnosti ¢i nepiipustnosti
vydani obecnymi soudy504. Oproti predchozi pravni dpravé je v zakoné o mezindrodni justiéni
spolupréci ve vécech trestnich® $ifeji formulovén divod nepfipustnosti vydani spo&ivajici
v existenci rozporu s mezindrodnimi lidskopravnimi zdvazky Ceské republikySOG, coZ
reflektuje stavajici judikaturu Ustavniho a Nejvystho soudu.

7.9. Systém ndvratu cizincii

Stejné jako v predchozich letech byl vrdmci ndvratového systému kladen daraz na
dobrovolné vycestovani cizincti, kterym byla uloZena povinnost opustit tzemi Ceské
republiky. Nadéle také plati, Ze ndvratové poradenstvi se zaméfovalo piedevSim na
neopravnéné pobyvajici cizince a cizince, kterym bylo vydano rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi. I v roce 2013 pokracovala spoluprace Ministerstva vnitra s Mezinarodni organizaci
pro migraci (dile jen ,,JOM®) v oblasti dobrovolnych ndvrati. V roce 2013 bylo v rdmci
asistencnich sluzeb zajistovanych IOM poskytnuto poradenstvi celkem 300 cizincim. Cestou
asistovaného dobrovolného ndvratu s podporou IOM se do zemé ptivodu vratilo celkem 174
cizinct.””” Celkovy poéet rozhodnuti o spravnim vyho$téni i o povinnosti opustit tzemi se
v roce 2013 nepatrné zvysil.

Poéty vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi v letech 2011 - 2013

2011 2012 2013
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi 2153 2006 2020
Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi 194 178 192

Zdroj: Ministerstvo vnitra

Ochrénce v roce 2013 ukon&il Setfeni vyddvéni rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi’” a

upozornil, Ze policie v nékterych ptipadech s cizinci nevedla dané fizeni. Déle konstatoval, Ze

ve spravnich fizenich a ve své praxi’” policie aplikovala readmisni dohodu s Polskem’'’,

2! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 3/2013 ze dne 18.4.2013.

292 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 (¢. 262/2013 Sb.).

303 8 399 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdg&jsich predpisil.
Po 1. lednu 2014 § 97 odst. 1 zdkona €. 104/2013 Sb., o mezindrodn{ justic¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

304§ 397 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
Po 1. lednu 2014 § 95 odst. 1 zdkona €. 104/2013 Sb., o mezindrodn{ justic¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

%05 74kon €. 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spoluprici ve vécech trestnich s G&innosti odi 1.1.2014.

% Srov. § 393 pism. k) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdgjsich
predpist, a § 91 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
*7 Nejvétsi podet téchto cizinchi se navritil do Vietnamské socialistické republiky (47), na Ukrajinu (23),
do Mongolska (20) a Uzbekistanu (17).

2% 8 50a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

209 Zajisténi za tidelem piedani, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi a pii realizaci predan.

>!% Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vlidou Polské republiky o pieddvani osob na spoleénych stitnich
hranicich ze dne 10. kvétna 1993.
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kterd vSak nebyla zvefejnéna ve Sbirce zdkond. Na zdklad¢ jedndni s pfisluSnymi organy
ochrance dosahl toho, Ze bude v kazdém jednotlivém piipadé¢ vedeno fizeni o povinnosti
opustit izemi a readmisni dohoda byla po dvaceti letech publikovana ve Sbirce zdkond™ ',
V neposledni fadé¢ ochrdnce dohlizel na priibéh péti nucenych ndvrati a upozornil na
neuspokojivou praxi, kdy byli zadatelé o mezinidrodni ochranu spolu s jejich osmi détmi
bezprostfedné pied policejni eskortou po dobu jedné hodiny uzamceni v zamiizované

mistnosti z divodu vyfizovani administrativy. Policie v této v&ci slibila napravu.”'?

Jiz Zprava za rok 2010 konstatovala, ze vyklad pojmu nepiiméieny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota’'?, ktery zaklada prekdzku spravniho vyhos§téni, by bylo vhodné sjednotit.”"*
Nejvy$si spravni soud vroce 2013 judikoval®, Ze pro posuzovdni nepiim&ienosti se
podpirné pouZziji kritéria uvedend v unijni smérnici o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech®'®: délka pobytu na dzemi, v&k dané osoby, nasledky pro danou osobu a jeji
rodinné piislusniky, vazby na zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi plvodu. To
piiméfené plati i v pfipadé, Ze cizinec nemd podle smérnice postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

PrestoZe je naddle moZzné v krajnim piipad¢€ podle zdkona o pobytu cizincii a v souladu s tzv.
navratovou smérnici’'’ umistovat nezletilé od 15 do 18 let bez doprovodu a ptipadng rodiny
s nezletilymi détmi do zafizeni pro zajiSténi cizincl, na coZ upozornovaly opakované Zpravy
o stavu lidskych prav’'® i mezindrodni organy,”" z vyjadieni Ministerstva vnitra plyne, Ze v
roce 2013 se jednalo o ptipad 1 nezletilého bez doprovodu. Tento trend by bylo vhodné
podpofit zménou pravni Upravy, aby umistovani déti (nebo alespon nezletilych cizinct bez
doprovodu, jako je tomu na Slovensku®®) do zafizeni pro zajisténi cizinci nebylo vibec
moZzné.

Ochrance upozornil na technické zazemi poskytovani pravni pomoci v zafizeni pro zajisténi
cizincl. Poskytovatelim pravni pomoci (advokatim a pracovnikim neziskovym organizaci)
nebylo dovoleno v objektech pouzivat mobilni telefony, pocitace ¢i jind obdobna elektronicka
zafizeni. Na zdkladé dohody se Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra a policii byl
v mistnosti pro poskytovani pravni pomoci nainstalovdna telefonni linka a erarni pocitac,
ktery umozni vyuZiti externi paméti spolu s tiskdrnou.”'

Pii posuzovani mozZnosti vycestovani Ministerstvo vnitra vydavd zdvaznd stanoviska, zda
vycestovani cizince brani diivodné obavy, Ze by mu ve stat¢ navratu hrozilo nebezpeci vazné

>!' Pod &. 65/2013 Sb.

>!2'Viz Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 101-102.

13§ 119a odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

M vz Zprava za rok 2010, str. 114.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 46/2012 ze dne 4.4.2013.

>16 Smérnice Rady 2003/109/ES o préavnim postaveni statnich piislusnikd tietich zemi, kteii jsou dlouhodob&
pobyvajicimi rezidenty.

>'7C1. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole&nych norméch a postupech v &lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnik tretich zemi.

S8 Viz Zprava za rok 2011, str. 78, a Zprava za rok 2012, str. 79.

> Viz napt. bod 36 a 64 zdvéreénych doporuéeni Vyboru OSN pro priva ditéte zroku 2011, bod 17
zavérecénych doporuceni Vyboru OSN proti muceni z roku 2012.

220§ 88 odst. 9 véta prvni slovenského zdkona &. 404/2011 Sb., o pobytu cizincti a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

521 Viz Souhrnnd zprava za rok 2013, s. 102.
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Ujmy (zdsada non-refoulement).’** Na jejich nedostatky upozornil vetfejny ochrdnce prav.

Zavazna stanoviska nesmi byt pouhou formdlni povinnosti, kterou lze i v komplikovanych
pfipadech splnit v rdmci né€kolika hodin. Spravni orgdn musi fadné zjistit skutkovy stav,
zabyvat se konkrétnimi informacemi o zemi piivodu®*, vyhodnocovat je a v neposledni fad&
také stanovisko fadné odiivodnit.

Ochréance rovnéz v roce 2013 poukdzal na nékolik ptipadu udéleni spravniho vyhosténi, kdy
cizinec v prubchu fizeni pozddal o mezinarodni ochranu.’* V této souvislosti upozornil na
skute¢nost, Ze podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki®® md byt cizincim poskytovana
S$ir§i ochrana, neZz jak v soucasnosti umoZzinuje zdkon o pobytu cizincd.”*® Zdkon je nutné
vykladat konformn& s Umluvou a ditvodem pro udéleni spravniho vyhosténi tedy nemizZe byt
skutecnost, Ze se cizinec prokazoval faleSnymi nebo neplatnymi doklady nebo vizem, pokud
piisel piimo ze stitu, kde mu hrozi pronasledovéani, bezodkladné se ptihldsil dfadim a
prokazal zavazny divod pro sviij nelegdlni vstup nebo pobyt. Aby se piedeslo pripadnému
poruseni mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky, vefejny ochrance prav doporucuje zménu
zdkona. Pro tplnost je tieba uvést, Ze ¢lanek 31 odst. 1 Umluvy (ktery zni: ,,.Smluvnf stéty se
zavazuji, ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo piitomnost takové uprchliky, ktefi
pfichazejice pfimo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1,
vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich izemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami piihlasi
bez prodleni Gfadiim a prokazi dobry diivod pro sviij nezdkonny vstup nebo pfitomnost.*), byl
v ustanoveni §199a (nejprve odst. 6, pozdéji odst. 1) transponovan do zdkona €. 326/1999 Sb.
jiz 23. listopadu 2005 novelou ¢. 428/2005 Sb., a to nasledujicim zplisobem: ,,Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodl 6 a 7 se nevyda, jestliZe cizinec Zadajici
o mezindrodni ochranu podle zvlatniho pravniho predpisu®’ na tizemi piichdzi piimo ze
statu, kde mu hrozi prondsledovani nebo vdZnd Gjma’>®, a na dzemi vstoupi nebo pobyva bez
povoleni a sdm se bez prodleni piihlasi policii nebo ministerstvu a prokdze zdvazny divod pro
svllj neopravnény vstup nebo pobyt.“ Dadle je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze zZadost o
mezinarodni ochranu miZe na tizemi CR podat obecné jakykoli cizinec, a to bez ohledu na
davody, které jej k podani Zadosti vedou. Kazda zZadost o mezindrodni ochranu pak musi byt
fadné¢ posouzena. V pfipad¢, kdy cizinec poda Zadost o mezindrodni ochranu, stivd se
eventudlni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nevykonatelné a to aZ do pravomocného
ukonCeni fizeni o mezindrodni ochran¢, poptf. do pravomocného rozhodnuti o kasacni
stiZnosti.

%228 179 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

> Zavazné stanovisko by mélo obsahovat alespoti jeden odkaz na zpravu o zemi ptivodu ¢&i jiny relevantni zdroj.
>** Viz Souhrnnd zprava za rok 2013, str. 103.
> Publikovéna pod &. 208/1993 Sb.
220 Srov. § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.
%7 Zikon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpist.
"2 §2 odst. 7 a § 14a odst. 2 zdkona &. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona &. 165/2006 Sb.
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