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Dotaznikové Setreni o Sikanoznich zalobach
Predbézné vysledky

Kontext: Na pomoc se zmapovanim strategickych Zalob proti ugasti vefejnosti (tzv. ,SLAPP*) v CR
jsme provedli dotaznikové Setfeni. Cilem bylo ziskat kvalitativni informace o podobé
SLAPP Zzalob a jejich dopadu na Zalované. Tyto poznatky jsou dulezité pro nastaveni
politiky pro boj se SLAPP Zalobami, zejména v ramci implementace evropské anti-SLAPP
smérnice

Limitace: Zvolena forma Setfeni je naopak nevhodna pro tvorbu statistického prehledu, ktery by plné
zmapoval rozsah problému SLAPP Zalob.

Uvodni analyza

Mezi 7. unorem a 10. bfeznem 2025 jsme obdrzeli 21 odpovédi.

17 respondenttl (80 %) se setkalo s zalobou nebo hrozbou Zaloby, kterou Ize povazovat za SLAPP.
Jeden respondent se s pfipadem SLAPP osobné nesetkal, ale popsal takové pfipady ze svého okoli.

Jednotlivi respondenti se se SLAPP setkavaji rizné Casto. Pét respondentll ma zkuSenosti pouze s
jednou SLAPP Zzalobou (nebo jeji hrozbou), ostatni se se SLAPP setkali vickrat. Dva respondenti se
setkali dokonce s cca deseti takovymi Zalobami. Priimérny respondent se setkal se SLAPP Zalobou
dvakrat az trikrat.

NejCastéji respondenti uvadéli, Ze SLAPP souvisela s obéanskym aktivismem (11 odpovédi z 18, 61
%), dale s praci v neziskové organizaci (8 odpovédi, 44 %) a novinafskou €innosti (6 odpovédi, 33 %).

SLAPP podavali nejéastéji obchodni spole€nosti nebo jejich pfedstavitelé (13 respondentd, tj. 62 %
mélo takovou zkuSenost alespon jednou). V zavésu jsou verejni ¢initelé jako politici nebo ufednici (11
pfipadd, 52 %).

Zdaleka nejéastéj$im prostiedkem SLAPP v CR je zaloba na poskozeni dobrého jména, takové
zalobé Celilo 15 respondentt (71 %). Trestni oznameni, nejcastéji pro pomluvu, uvedlo 10 respondent(
(48 %) a zalobu pro poruseni autorskych prav 3 respondenti (14 %).

Zalobce se nejéastéji domahal omluvy (14 respondentl, 67 %), dale pozadoval zdrzeni se uréité
aktivity — typicky smazani Clanku Ci jiného obsahu (12 respondentt, 57 %) — a finanéni kompenzaci (9
respondentd, 43 %). Casto Slo o kombinaci téchto naroku.

Vsichni respondenti, ktefi ¢elili SLAPP nebo nékdo v jejich okoli, citi, ze byla zaloba nebo jeji
hrozba nepfimérena s cilem je zastrasit nebo umicet.

Vsechny pfipady SLAPP se tykaly vnitrostatnich spor, kdy zalobce i zalovanych pochazi z Ceské
republiky.
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Analyza otevienych otazek

Otazka: Popiste struéné situaci, ktera vedla k zalobé nebo hrozbhé

Pfestoze se jednotlivé pfipady lisi obsahem i dosahem, vSechny spojuje €innost ve vefejném zajmu.
Nejcastéji SLAPP souvisela s obéanskym aktivismem (11 odpovédi z 18, 61 %), dale s praci
v neziskové organizaci (8 odpovédi, 44 %) a novinaiskou €innosti (6 odpovédi, 33 %).

Ve vétsiné pripadl’ $lo o investigativni novinafinu a divodem pro podani SLAPP dle odpovédi bylo:

a) clanek nebo série €lanku, napf. reportaz nebo investigativa (7 odpoveédi, 38 %);
b) prispévek na socialnich siti (5 odpovédi, 28 %);

c) spolkova ¢innost? (3 odpovédi, 18 %).

d) satira (1 odpovéd).

(Typy pripadd se casto prekryvaly.)

Casto $lo o0 snahu upozornit na problematické chovani ze strany politickych nebo ekonomickych aktérti,
at' uz formou investigativni €innosti, vefejného vystoupeni, nebo pfispévku na socialnich sitich. Z
odpovédi plyne, Ze se zaloby tykaji pfipadd odkryvani korupce a klientelismu (7 odpovédi) nebo
zasahuiji do sporu o zivotni prostredi a izemni rozvoj (6 odpovédi) Obé témata se Casto prolinaji. Dva
pfipady se tykaly Zenskych prav.

»V roce 2021 jsme zalozZili spolek na ochranu pfirody na Lipensku. Jednim z nejvétSich probléemu
a dopadu naddimenzované developerské vystavby je rychle se horSici kvalita vody v nadrzi [...]
Nestojime tu proti jednotlivci, jedné obci nebo jednomu developerovi, ale proti celé skupiné.*

~Spolek OBRAZ upozornil na otfesné podminky chovu kufat, ktera jsou prodavana
supermarketem Albert”

~Spolecnost JUROS dlouhodobé zpracovava biologicka hodnoceni pro nejkontroverznéjsi
investicni zaméry [...]. Spolek v ¢lanku o jiném hodnotiteli zminil, Ze se opakované setkal s
nekvalitni praci spole¢nosti JUROS. Vice nez 6 mésicu po zvefejnéni tohoto ¢lanku byla tato véta
vyuZita jako divod pro podani Zaloby*.

Dotazovani €asto uvadéji, Zze zaloba priSla vreakci na ¢lanek, reportaz ¢i prispévek na soc. siti.
Obsah se vénoval napfiklad developerskym projektim, vefejnym zakazkam, méstskému hospodareni
nebo vlivu nabozenskych skupin. V nékterych pfipadech Slo o dlouhodobou investigativni ¢innost, jindy
o jednorazové zvefejnéni informaci z otevienych zdrojua.

" Ne ze vSech odpovédi bylo ocividné, na zakladé ¢eho doslo ke SLAPP.
2 P¥ipady, v nichz podle odpovédi byla podana Zaloba pfedevsim kvuli samotné aktivité spolku napf. ve spravnich
fizeni, petice atp.
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,V textu na Alarmu autorka napsala, Ze je Hnuti pro Zivot (snaZici se omezit interrupce v CR)
protizenské. Na zakladé této véty nas Zalovali.”

Dotceni také vystupovali proti developerskym zamérum, tézbé, znecisténi, neetickému podnikani ¢i
postupu Ufadu. Zaloba pak cilila na vefejna vystoupeni, petice, konzultace s Ufady nebo na &innost
spolkd.

“Po upozornéni na rozdéleni mimoradnych odmén, které mohlo byt trestnym &inem, na mé
tajemnik mésta podal jménem mésta postupné 4 trestni oznameni.”

,Vyjadfeni na socialnich sitich k pfekracovani hlukovych limita a ohrozovani zdravi obyvatel
provozem této firmy [vedlo k podani zaloby].”

SLAPP tedy mohou byt reakci na velmi riiznorodé formy vyjadreni a aktivit — od investigativnich ¢lanku
az po komentafe na socialnich sitich. Spole€nym jmenovatelem je témér vzdy kritika mocenského
nebo ekonomického subjektu a snaha upozornit na verejné dtlezité téma.

Otazka: Popiste struéné priibéh rizeni a délku trvani fizeni, pokud k nému doslo.

13 dotazovanych popsalo konkrétni zkusenost ze soudniho fizeni. Zbyvajici popisuji pouze pfedzalobni
vyzvy Ci trestni oznameni, ktera se nikdy nedostala k pfimo soudu.

Z odpovédi plyne, Ze SLAPP tizeni v Ceské republice maji znaéné rozdilnou délku a prabéh. Nejkratsi
popsané fizeni trvalo pfiblizné tfi mésice a skoncilo smirem po prvnim jednani. Naopak nejdelSi
popsany pripad trva jiz vice nez Sest let a podruhé ho projednava Nejvyssi soud.

Prabéh fizeni byva Casto podle dotazovanych poznamenan zjevnou Délka sporu Pocet 3
snahou zalujici strany fizeni protahovat. Mezi nejCastéjSi zminované Do 1 roku e
praktiky patfi:
1-3 roky 5
a) odrocovani jednani; 3-5 let 2
b) podani nékolika identickych nebo jen mirné odliSnych 5+ let 2

navrhu;
c) navrh predbézného opatieni;

d) kombinovani pravnich prostredkd.

V popsanych piipadech se spor asto rozjizdi je$té pred podanim samotné Zaloby. Zalujici strana nejprve
zasila nékolik vyzev k omluvé Ci stazeni obsahu (odp. ¢. 5 — tfi vyhrazky béhem jediného roku; odp. C.
10 — ,dalsi vyhrizka“ po nespinéni ultimata). Kdyz adresat neustoupi, nasleduje ,salamové® podani

3 U nékterych respondent(l béZi soub&Zné dvé aZ tfi riizna fizeni, tabulka pracuje s nejdelSim z nich. Zaroven néktera fizeni
jsou stéle aktivni.
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nékolika témér identickych zalob nebo trestnich oznameni (odp. ¢. 3: tfi samostatna rizeni kvali jednomu
facebookovému prispévku)

Castym prvnim tahem u soudu je navrh na piredbézné opatieni. VV nékolika pfipadech doslo jesté pred
samotnym Fizenim nebo v jeho pribéhu k vydani pfedbézného opatieni. Ta méla typicky za cil okamzité
odstranéni ¢lanku, videa nebo jiného obsahu z vefejného prostoru. V jedné odpovédi dotazovany uvadi,
Ze Zalobce uspél s opatfenim u soudu prvniho stupné, ale po odvolani bylo opatfeni zruSeno. Nicméné
nékolik mésicd mezitim obsah zlstal nedostupny.

Unavnym je pro nékteré dotazované prodlévani fizeni. V jedné odpovédi je jednani odro&eno
opakované. V dal§i odpovédi se spor dostal po péti letech az k Ustavnimu soudu.

Dals$im fenoménem je kombinovani pravnich prostiredki. Po trestnim oznameni pro pomluvu
nasleduje paralelni civilni Zaloba nebo se k ochrané povésti pfipoji Zaloba na nekalou soutéz. Tim se
zvysuji naklady na obranu a nasobi se psychicky tlak. Zalovany musi reagovat ve vice Fizeni najednou.

Otazka: Jaky mél soudni spor nebo jeho hrozba dopad na vas zivot nebo vasi ¢innost?

17 z 21 (80 %) dotazovanych se setkalo se SLAPP v souvislosti s jejich aktivitou ve vefejném zajmu.
Vétsina respondentu, ktefi SLAPP, ¢elili v dusledku negativnim dopadim na jejich zivot nebo innost.
Jako nejCastéjsi dopady pfimo uvadéli:

(a) psychicky dopad a stres (76 %);

(b) finanéni zatéz (52 %);

(c) €asova zatéz (52 %); obava pokracovat v Cinnosti — chilling effect, tj. odrazujici uc€inek (52 %).
Méné pak pfimo uvadéli dopad na jejich rodinu (12 %).
Kombinaci psychické, financni a ¢asové zatéZe dohromady uvedlo 6 oslovenych (35 %). Soucasny
vyskyt psychické zatéze a odrazujiciho u€inku najdeme u 9 oslovenych (53 %).
Na tfinact dotazanych (76 %) mél SLAPP negativni vliv na jejich psychické zdravi. V jedné odpovédi
osloveny uvedl nutnost hospitalizace z divodu extrémniho psychického tlaku. Dale jini osloveni piSou
napfiklad, ze:

“vSechny uvedené kauzy maji naprosto devastacni dopad na muj osobni Zivot, psychické zdravi”
nebo “minimalné 6 mésicd jsem byl ve stresu pod velkym tlakem.”

Takovyto psychicky tlak byl ¢asto doprovazen odrazujicim u€inkem dale pokraCovat ve své Cinnosti
nebo i nemoznosti dale pokracovat. Napfiklad jeden osloveny tvrdi:

‘Tkvuli SLAPP] nemam vubec prostor vénovat se praci pro spolek”, jiny piSe, Zze SLAPP mu
zpusobil “psychicky tlak, obava o svoji bezpecnost i obava pokracovat v dal$i ¢innosti proti
spolecnosti.”

Odrazujici uéinek se muze rozsifit i na blizké osoby, jak uvadi jeden osloveny:
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‘lidé v mém okoli zacCali mit obavy z angaZovani ve verejnych tématech, protoZe hrozi jejich
vyslechy na Policii”, dal§i uvadi ,¢innost spolku se prakticky zastavila.*”

Celkem 9 dotazanych (52 %) explicitné uvedlo finanéni zatéz jako zasadni dopad SLAPP. Jeden
osloveny napfiklad popsal, ze ,soudni spory vycerpaly veSkeré mé financni tuspory.*

Castym nakladem je predevsim pravni zastoupeni. Napfiklad jeden respondent uvadi, e musel za
rok 2024 utratit za pravniky vice nez jeden a ¢tvrt milionu korun. Opakujicim jevem je hrozba z neuspéchu
sporu, ktera maze byt pro vétsinu likvidaéni z ddvodu velkych nakladu Fizeni:

“Pokud bude muset spolek uhradit 150.000 K& pokutu plus naklady na fizeni, bude to pro néj
likvidacni.”

Osloveni také poukazuji na strategickou povahu SLAPP, ktera je zaméfena na dlouhodobé
vycerpavani. Jeden z oslovenych detailné popisuije, jak zalujici strana systematicky prodluzuje proces
a vytvari tak administrativni zatéz s cilem zpUsobit co nejvétsi Skody.

Ackoli méné €asto (2 dotazani — 10 %), objevil se i opacny efekt, kdy SLAPP paradoxné vedl ke zvySené
motivaci a dalSi aktivistické Cinnosti v dané oblasti. Jeden osloveny napfiklad uvedl, Ze mu SLAPP
Zaloba pomohla ziskat hlubsi znalosti problematiky a zvysit vefejnou viditelnost jeho prace.

Otazka: Resil(a) jste pripad s pravnikem? Byla pro vas pravni pomoc dostupna?

Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina dotazovanych z nich (16 ze 17, tj. 94 %) vyuzila pfi feSeni SLAPP pfipadu
pomoc pravnika.

Pfestoze se jim vétSinou podafilo zastoupeni zajistit, Casto za néj platili vysokou cenu.
5 dotazovanych (31 %) uvedlo, Ze pro né byla pravni pomoc znaénou finanéni zatézi, kterou museli
hradit z vlastnich uspor nebo prostfedkl organizace, zejména pokud fizeni trva roky.

»,Obranu jsem si pfipravil sam, stejné jako dukazy a kazdé vyjadfeni. Pravnik to vzdy uc¢esal. Bez
pravnika to nejde, je to moment, kdy na zacatku musite pochopit zavaznost utoku a reakci na néj
konzultovat.*”

~Jsme zastoupeni advokatem, nicméné naklady (véetné hrozby hrazeni nakladu protistrané) jsou
vyznamne.*“

spravni pomoc je] financné naroc¢na, jak pro spolek, ktery nema jiné prijmy nez prispévky &lend,
i samotného predsedu.”

Ctyfi respondenti (25 %) uvedli, Ze se jim podafilo ziskat pravni pomoc pro bono &i diky solidarni
podpore jinych organizaci.

~Mame pravni zastoupeni, které nam z velké ¢asti pomaha pro bono.*“

~Mame v ramci neziskovych organizaci spfiznéné pravnicky/ky, ktefi nam poskytli pro bono
pomoc*



Urad vlady Ceské republiky Utad vlady
Sekretariat Rady vlady CR pro lidska prava Ceské republiky

Néktefi (3 respondenti) zmifiuji, Ze si pravnika nasli sami a naklady kryji pfrevazné z vlastnich uspor
nebo rozpodtu spolku.

»Veskeré pravni sluzby platim ¢astec¢né ze spolku, ale zejména ze svych uspor.*

Pro bono kapacity jsou omezené. Novinafi bez kontaktll na specializované advokaty / organizace maji
podstatné hordi vyhlidky. Jeden dotazovany uvadi, Ze bezplatnou pravni podporu Zurnalistika
v regionech poslednich 10 let v podstaté nema: ,Regionalni novinari z malych nezavislych projekti
nemaji zpravidla k Zadnym pravnim sluzbam pfistup a uz vubec nemaji prostfedky na pravni sluzby.
Proto se investigativni novinarina v regionech poslednich cca 10 let v podstaté vibec nedéla.“

Jeden dotazovany feSil situaci bez pravnika, pfiCemz uved|, Ze si advokata nemohl dovolit.

Otazka: Na zakladé vasi zkusSenosti, jaka potencialni opatieni proti SLAPP by vam pomohla?

Dotazovani vnimaji jako naprosto zasadni, aby soudy mély nastroj v€as zamitnou zjevné
neopodstatnénou Zalobu a moznost uloZit Zalobci sankéni opatfeni za SLAPP.

Rada respondentt uvedla, Ze by uvitala zavedeni Navrhované opatreni Pocet* %
procesniho filtru, ktery by umoznil soudim zjevné | Procesni filtr / rychlé 0
X2 ox S zamitnuti SLAPP ¢ 1%

neopodstatnéné Sikan6zni zaloby rychle rozpoznat a
zastavit jiz v po¢atecni fazi Fizeni. Jak uvadi jeden z Sankce za zneuziti prava 6 35 %
respondentl, dulezité je, aby ,soud mél hned na
zacatku procesu moznost na navrh Zalovaného | Dostupna prévni pomoc 4 24 9
posoudit, zda jde o $ikanézni Zalobu, a pokud ano, | Pre Zalované

K i , .« ZvysSovani verejného 5 29
tak fizeni zastavit. povédomi o

Zasadni roli hraji podle respondentl také sankce za
zneuziti pravnich nastroji. Tretina oslovenych (35 %) zdlraznila, Ze sankce by mély byt vyrazné a
mély by mit odrazujici ucinek.

»<Automaticky uhradit i finanéni pokutu Ze se pokusil takto ucelové zneuZzit pravo ve svuj
prospéch.”

LZaplaceni naklad( na pravnika a zaplaceni ¢asu, ktery jsem tomu musel vénovat. Dale i Skoda
nemajetkova.”

,Obecné povazuji za dllezité dost vysoké sankce, které budou mit odrazujici t€inek.“

4 Dotazovani uvadéli ¢astokrat vice opatieni
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Vyznamnym faktorem zUstava finanéni dostupnost pravni pomoci. ¢tvrtina dotazovanych (24 %) by
uvitala zavedeni specialnich fondl ¢i grantovych programu pro obéti SLAPP, protozZe jak zdlrazriuje
jeden z nich: ,Je potfeba resit dostupnost pravni pomoci pro mensi organizace s mensimi zdroji.”

Pét odpovédi (29 %) zdUrazriuje vyznam osvéty vici verejnosti a politikim.

Shrnuti
e V3echny evidované pfipady SLAPP byly vnitrostatni, tj. Zalobce i Zalovany byly z Ceské republiky.

e Respondenti uvadéli zneuziti fady pravnich nastrojli, nejcastéji zaloby na poSkozeni dobrého
jména a trestniho oznameni. Respondenti ¢asto celili kombinaci téchto nastroj.

e Zalovani jsou nej¢astéji zastupci ob&anské spolegnosti a novinafi. Nejéastéjsim predmétem Zalob
jsou clanky (investigativa, reportaz) nebo pfispévky na blogu, webovych strankach nebo
socialnich sitich.

o Respondenti uvadéli celou fadu negativnich disledku, nej¢astéji psychickou, finanéni a ¢asovou
zatéz. V dusledku respondenti uvadéji odrazujici ucinek (,chilling effect”) takovych Zalob.

e Drtiva vétSina respondenti se zkuSenosti se SLAPP se neobesla bez pomoci pravnika. Pro
jednotlivce nebo organizace bez dostateCného zazemi (napf. regionalni média) jde o velkou
financni zatéz.

o Ke zvySeni ochrany pred SLAPP respondenti uvadéji moznost v€as zamitnout neopodstatnénou
zalobu, zavedeni kompenzacnich a sankénich opatfeni pro zalobce, umoznit dostupnou pravni
pomoc obétem SLAPP, a Sifit osvétu.

Doporuceni

e Pro uc€innou implementaci evropské smérnice je zasadni vztahnout jeji implementaci i na
vnitrostatni pfipady.

e Meély by byt zavedeny Siroké prostfedky napravy, zejména moznost v€asného zamitnuti zjevné
neopodstatnéné ZzZaloby proti vefejnému zajmu, v€etné moznosti pfiznat nahradu nakladu,
nahradit $kodu v€etné uslého zisku nebo uloZit Zalobci sankce.

e Statistické udaje o Zalobach proti u€asti vefejnosti by mély byt v co nejvétSim rozsahu pravidelné
shromazdovany.

e Ke zvazeni je analyza zneuzivani jinych pravnich prostfedkd nad ramec civilniho Fizeni, zejména
zneuzivani trestniho prava.

e Stat by mél aktivné spolupracovat se zastupci obCanské spole¢nosti a zvySovat povédomi o
SLAPP. UvaZovat Ize téZ o zajiSténi dostupné pravni nebo psychologické pomoci, napf.
prostfednictvim specialniho kontaktniho mista (pfikladem dobré praxe je némecka iniciativa NO
SLAPP).



