ZAPIS ZE ZASEDANI RADY VLADY CR PRO LIDSKA PRAVA
konaného dne 26. anora 2010
Pritomni:
Clenové Rady:

Jan Litomisky, Jaroslav D&k (MO), Klara Lauretikova (MSMT), Jaroslav Dak (MO),
Marian HoSek (MPSV), M. PliSek (MZdr.), Pavla BuvdeHrad€na, Michaela Freiova,
Oldtich Kuzilek, Jii Matolin, Anna Sabatova, Pavel Sturma

Stali zastupci:

Michael Nadvornik (MK), Gabriela Dlouha (MZV), JakGjurcova (MV), Tomas Karhan
(MMR), Alena Kuerova (UOOU)

Omluveni:

Helena Bambasova (MZV), FrantiSek Mikes (MK), Idtfmec (UOOU), Ji Komorous
(MV), Miroslav Kalous (MMR), Daniela Slikova

Hosté:

Petr Koubek (tajemnik ministra pro lidska pravatriKonipka (MS), Eva Vargkova
(Vybor pro prava déte), Daniel Hovorka (MPSV), Vit Zvanovec (Vybor pobéanska a
politick& prava)

Sekretariat Rady:
Lucie Otahalova (tajemnice Rady), Jakub Ma&glaa Simona Hrstkova, Zuzana di Falco.

Na zaatku zasedanftfiomno 16cleni/stalych zastupc' Rada byla usnasenischopna.

K. Laurertikova navrhla dopkni programu o bod tykajici sed@o umirajici.
Program byl schvalen takto:

1. Informace o navrhu 3. dpiho protokolu k Umluy o pravech déte

2. Podst Vyboru pro olianskéa a politicka prava k projednavani Rady vI&& pro lidska
prava vliadou

3. Podst Rady vIadyCR pro lidské prava ke zrudeni zakazu individuatitipee v zakoag.
115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a &ngmekterych souvisejicich zakén-
diskuse o aktualnim stavu navrhu

4. Podrt nanestkyre ministryng Skolstvi, mladeze &lbvychovy kieSeni pé& o umirajici

5. Informace o navrhu na institucionalni zajtimplementace Umluvy o pravech &é
(,ochrance prav &i*)

1. Informace o navrhu 3. ogniho protokolu k Umluvé o pravech dite

Daniel Hovorkaz Ministerstva prace a socialnickicv podal informace o fjpravovaném
openim protokolu k Umlug o pravech déte. Tento opni protokol umozni vyboru pro prava
ditéte posuzovat individualni stiznosti k Vyboru préya ditte. NyniCR podava periodické
zpravy tomuto vyboru a vybor k nimtipma obecna dopoteni. Individualni stiznosti vSak
prozatim pijimat nentize. Nekteré dalSi umluvy o lidskych pravech, hi&tad Mezinarodni
pakt o oldanskych a politickych pravech, individuélini stizingsijimat mohou. Pod¥t

! Dalsiclenové Rady pichazeli v ptibshu zasedani.



k prijeti optniho protokolu podaly nevladni organizace. To, z@a fistoupi k gipraw
opcniho protokoluéi nikoliv, rozhodne Rada OSN pro lidska prava. MP&NX6O iniciativu
podporuje. Vybor by mohlifjimat individualni stiznosti (ty by mohly podawaiti, skupiny
déti nebo zastupcidi) a kolektivni stiznosti. Forma by nebyla nijdk’b upravena. S@asre

by byla upravena ochrana udlap tchto dttech. Podanim stiznosti by &ihesnglo byt
vystaveno pronasledovani viglusnémclenském stét Podminkou by bylo, Ze by musely byt
vycerpany vSechny dostupné opravné pgemty v daném stét Dale by stiZznost nebyla
by vybor vyzval smluvni stat ke &éni jeho stanoviska v dané&c, snazil by se o smirné
feSeni, pokud by se ho nepattadosahnout, vybor by vydal z&ecné stanovisko, ve kterém
by doporuil prijeti napravného op#ni. Kolektivni stiznosti by podavaly neziskové
organizace. Mechanismusiigovani této stiznosti by byl obdobnyiefim mechanismem by
byla tzv. vySdtovaci procedura, pokud by vybor zjistil systematigiodeeni na porusovani
Umluvy v daném stat Na zaklad vySetovani by mohl fijmout systémova dopoéeni

k napra¥ nedostati. Staty mohou ¢&init vyhradu k této vySébvaci procedie. Namitky
proti prijeti opcniho protokolu spé&vaji v mozné pehlcenosti vyboru (to by &o byt feSeno
financnim a personalnim posilenim vyboru) a dale v moZzméeuzivani stiznosti (to Izesit
piresnym vymezenim nalezitosti stiznosti a dale stamiow, Ze za \Werpani prosedki
napravy se povazuje také projednéigidojinymi vybory OSN).

Petr Koripka (Kancel& VIadniho zmoc#nce pro zastupovanigd ESLP) uvedl, Ze z reakci,
které kancelashromazdila, zatim nebylo mozné ziskat jedn&zéastanoviskaCR. Navrh
podporuje nap Ministerstvo vnitra, avSak zaravegoukazuje na to, Ze rozhodnuti vyboru
nebudou zavazna. Ministerstvo obrany vyjé@dd obavu z moZzného zneuziti tohoto
mechanismu (ohroZeni zahramich misi). Ministerstvo Skolstvi navrh podpo, avSak
dotazuje se, jaka je jehdigana hodnota, je nutné vyjasnit navrh ve vztalig kxistujicim
mechanismaim podle jinych amluv. Ministerstvo spravedinostitedané se k navrhu stanovi
kladre, avSak rezervovaén Bude teba zvazit nafklad otazku kolektivnich stiznosti a
procesni zfpisobilosti @ti. Konsenzus v pracovni skupinOSN zatim dosazen nebyl.
Pretrvavaji rkteré problematické otazky, nidiad obava, Ze o pravnich otazkach budou
rozhodovat nepravnici. Postienskych zemi EU neni zatim jednotny.

Eva Vanékova - koreny této pravni Upravy byly polozeny jiz v obecndoporweni vyboru
OSN z roku 2002. Vybor pro pravad&é proto jednomysktuto iniciativu podpdl.

Klara Lauredikovd za MSMT tento mechanismus také uvitala a uvedda,pddminku
vycerpani vnitrostatnich opravnych priestki povaZzuje za dostateou. Vychodiskem by it
byt alarmujici stav ochranyétskych prav. Vybor OSN pro prava & jako jeden z mala
postrada tento mechanismus individualnich stiznosti

Gabriela Dlouhdza MZV pivitala aktivni gistup resoft. Rizika Ize vidt spiSe v oblasti
politické, napiklad podavani kolektivnich stiznosti. V hospi@#ié a socialni radOSN se
aktualrt jednd o pozorovatelském statusu nevladnich orgenizJe #eba vypracovat
souhrnné stanovisk@eské republiky, aby’'R vystupovala v obdobném duchu, jako tomu
bylo u jinych ognich protokoi.

Pavel Sturmaupozornil na postup ip sjednavani mezinarodnich smiuv, ktery je upraven
smernici vliady. Oilezité je utit, kdo je gestorem této umluvytiprava ogniho protokolu je
zatim v ranném stadiu. Ve fazi, kdy bude text hpfjevpak na rozhodnuti vlady, zda jej
podepise&i nikoliv, a zda k 8mu uplatni vyhrady. Jakmile bude jeho podobadgsnuvital



by moZnost jej posoudit na urovni Rady. Z obsahovélediska neni protokol az tak
piekvapujici, modernim trendem dnes je mechanismusngividualnich, tak kolektivnich
stiznosti.

Michaela Freiovase dotazala, jak tento novy mechanismus gmmdtem, které jsou
odvlékany jako &sti vojaci a dtem v oblastech, kde panuje hlad. Pokud jde o BExrjge o
to, zda tento mechanismus posili nebo oslabi prasiay. Nagiklad se jedna o domaci
vzklavani, které je v Evrapuz prave ujasrgno. Néemecko ma zékaz této domaci vyuky a uz
prvni rodina dostala Kdi tomuto politicky azyl v USA. Jak se projevi nhewany
mechanismus &thto gipadech?

Daniel Hovorka- pravo na vzélani je v umlu¢ zarweno obect Pokud jde o doméaci
vzcklavani, byla by zde moznost podat individualnirsist k Vyboru pro prava die, s tim,
Ze vnitrostatni Uprava toto pravo naruSuje. Vybgr tak mohl upesnit, co se pod
jednotlivymi pravy skryva. Umluva o pravechdé a jeji ogni protokol jiz zakazuiji fijimat
do ozbrojenych sil &i mladsi 15ti let. Pokud by toto pravo bylo porudno, bylo by mozno
podat stiznost k Vyboru OSN.

Jiti Matolin se dotazal, zda prava podle Umluvy o pravechtalimaji charakter tzv. self-
executing provisions, tj. zda se na mohou jednotlivci odvolavat, nebo zda je nutné je
transponovat do vnitrostatniho pravnitdolu. D. Hovorkék tomu uvedl, Ze prava, ktera maji
charakter hospodigkych a socialnich prav, ty jsou staty povinny Zdérpii maximalnim
mozném vyuziti svych zdrdj Ostatni prava, zakladni, jsou self-executing &ysjsou
povinny je zardit.

Rada dale diskutovala o tom, Zénms protokolu bude spiSe v ro¥ipoliticko — moralni.
Zastupci MS, MZV a MPSV dale diskutovali éoné gisluSnosti k uzaeni protokolu.

2. Podret Vyboru pro ob¢anska a politicka prava k projednavani podrétia Rady viady
CR pro lidskéa prava vliadou

Podreét uvedl Vit Zvanovecélen Vyboru pro obanska a politicka prava. Konstatoval, Zze
vybor byl veden k fedloZeni tohoto poatu zkuSenostmi z projednavani minulych pédn
kdy v meziresortnim ffppominkovémiizeni dochazi ke z&nam ve z@ni podréta. Tyto
zmeny nebyly projedndvany ani s Radou, antfedzladatelem. Proto se vybor domniva, Ze by
bylo vhodné, abyijpominky resori byly projednavany jiz nagol¢ této Rady.

Ministr Kocabuvedl, Zze zastava pravo kazdého vyboru cokaledkladat, ale &o by se to
opirat o relevantni informace. Patlikonstatuje, Ze v praxi podty ministr pro lidska prava
piedklada do ppominkovehotizeni, gicemz gipominky vypdadava sam. Ministr ale
osobré do vypdadani pipominkoveéhoiizeni nezasahuje, vyfadani pipominek provadi
zmocreénec Litomisky a jeho aparat. Neni si tedddom situace, kdy by podty této Rady
nepodal vlad, krom& dvou podsti, jeden se tyka maskovani a dalSi bude projednavan
v nasledujicim bag tj. individualni adopce registrovanymi partneByiémito podrét ovsem
nesouhlasi, pokud by je na vladu podal, musel lny BEasovat proti. Podh k maskovani
ministr na vladu poda, nebee v mezidobi zemila situace v oblasti extremismu, nyni jiz se
nebezpe&i pogromi tolik neobava. Druhd & vSak je, Zze obejitipominkové fizeni je
problematické, jedna se o objektivind proces, ministr toto nedop@uwje. Zbavime se tak
velké demokratické vymozenosti. Pa&tin které budou podavany na viadu bez
pripominkovéhdaizeni, nebudou v drtivétsing pripadi schvalovany.



Jan Litomiskypodpdil stanovisko ministra. Je mozné vice diskutovatéemy vybofi o
piipominkach vznesenych k pagdéim, to je mozné realizovat detaij&i komunikaci aparéatu
zmocreénce se&leny vybofki. Predseda Radyi je jist tim, Ze vlada tento po&tmeschvali.

Oldiich KuZilekuvedl, Zze neni rozhodné, zdapominky vypdadava kabinet ministra, nebo
aparat zmoaimce. Podity Rady nejsou ffipravovany v té podah Ze by se jednalorfmo o
navrh novely zakona, ktery by byl rovnotegan Parlamentu. Po#trRady usti v dopokieni
nékterému ministerstvuifpravit piéislusny legislativni navrh.

Martin PliSekdoporuil pro prist jiné fazeni bod na program Rady, nebalilezity bod 3 je
odsouvan na pozi dobu. Velmi jej pekvapuje, Ze je tento pog&rvibec gedkladan, nekbd

je to pra¥ ministr Kocéb, ktery na vi&hdji stanoviska a navrhy zastapeevladnich
organizaci. Souhlasi se stanoviskem ministra, ze&muena pedsedy Legislativni rady viady.
Nebyl predlozen zadny argument, pree tento podf predklada. Vlada pracuje tak, ze pokud
nektery z ministii nebyl s navrhem seznamen, jednani se automatiockynd&in¢ prerusuje.

Czeslaw Walekivedl, Ze pedkladatelé¢lenoveé vyboru, se mohou vyfamani pipominek
Gcastnit, klade to vSak na& marokyc¢asove. Pokud ma vybor dojem, Ze na viatijde

podret, ktery neupla vystihuje to, co Rada schvalila, procedufi@@minkovéhaizeni
dovoluje zasadni nalezitosti padn udrzet. Poukazal na jednaad vlady, ktery jash
vymezuje, které body mohotijit na viadu bez ipominkovéhaizeni. Jsou to pouze otazky,
které se tykaji bezgaosti statu.

Jitka Gjurtova podpdila predrecniky, vypaadani pipominek je dlezitym procesem,
materialy mohou mit naroky finani, legislativni atd. Fpominkovérizeni ,stabilizuje nazor*
v aparatu viady. Jde o to, aby materiél byl co vajkn¢jSi, aby za nim mohl ministr stat, a
aby za nim mohla stat i vlada. Pé&trktery je vypdadan v pipominkovémiizeni, by ngli
dostatclenové Rady pro informaci. Pokud by se proti tonhwadili, bylo by to zapracovano
v predkladaci zpr&y aby o tom byla vlada informovana.

Alena Kuerovanavrhla pozranit ndvrh usneseni Rady tak, aby pé&dRada pouze vzala na
védomi a aby jiz p projednavani poditu v Rad byli ¢lenové Rady informovani o
stanovisku ministra pro lidska prava.

Klara Lauregtikova — stanovisko ke vSem bih jednani Rady s&asto formuje v pibéhu
diskuse. Proto ani ministr néife mit dopedu gripravena vSechna stanoviska ke vSemibod
jednani.

Ministr Kocdbtento navrh fivital, jedn& se o népnou povinnost ministradgastnit se jednani
Rady. Problém je, Ze ministr neni &@nem této Rady, avSak je povinen jeji navrhy
piedkladat vIad.

Vit Zvanovecuved|, Ze podt byl pripravovan ve spolupréaci srteidem viady, ktery kdmu
zadné pipominky nendl, je mozné odvodreni opravit. Podé& neni nahradou &ného
zaneru, ale utité vychodisko, jak se ma postupovat. Z p&drvyboru uvedl jako fiklad
podrét ke kameram, ktery vlada schvalila. V raméppminkovéhatizeni dosSlo k podstatné
modifikaci materialu, kdy mistoéeného zaréru je pipravovano pimo pafagrafové zmi.
Stanoviska k tomuto materialu jsou vSak rozporuplfifude slozité dojit ke konsenzu.
Martin PliSekdoplnil ndvrh Aleny Kderové — ministr by & Rady informovat o svém
piipadném negativnim stanovisku.



Oldiich Kuzileknavrhl podsit prerusit a do fiS& jej prepracovat.

Ktomu se pipojila Gabriela Dlouha s tim, Ze situaci byiejmé feSilo gijeti né¢jakého
vnitiniho opateni, kterym by byl zdokonalen proces vigadani pipominek. Do pist by byl
Rack predlozen navrh tohoto viiitiho opaiteni. Z projednavani tohoto bodu neni zcela jasné,
co je motivem podtu a co vlasté chceme dosahnout.

Navrh byl gerusen s tim, Ze ddipt bude pepracovan dlefpominek Rady.
(15-0-0).

3. Podrét Rady vlady CR pro lidska prava ke zruseni zakazu individualni @opce
v zakonre €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o #mé nékterych souvisejicich
zakoni — diskuse o aktualnim stavu navrhu

Podrét uvedl zmocginec pro lidska prava, tajemnice Rady doplnila imfaci o vysledku
pripominkovéhdizeni.

Lucie Otahalovgopsala vysledkyifpominkovéhdaizeni k podgtu. VSechny gipominky
byly vyporddany tim, Ze byla roZ&ina argumentace vgakladaci zprava bylo vyZzadano
stanovisko Ustavu statu a prava. Dale rglppacovan navrh usneseni viady, ktery nyni
uklada ukol Ministerstvu spravedInosti.

Ministr Kocab uvedl, Zze ptadal o z#&azeni tohoto bodu na jednani Rady, a taiaodu
transparentnosti. S poetem nesouhlasi, aviak ma jej Waatedlozit. Zada Radu, aby mu
poradila, jaky postup zvolit. Jedna z moznosti gelgi podst vladk, v tom gipac by ale
musel hlasovat proti. DalSi moznosti je p&dnibec vliad nepgedkladat, aby nedoslo
k marginalizaci Rady. feti moznosti je uspadat rkolik kolokvii, s teology, psychology,
psychiatry a pedagogy. Obraceji se tjgcirkve (zejména katolickd, ale i evangelici) sgmns
zdsadnim nesouhlasem stimto pgem. Bere vazh ndzor KDUCSL a jeho petici.
Doporutuje postup s usgadanim gkolika kolokvii.

Marian HoSekuved|, Ze jedna zasadrigmminka MPSV vyptadana nebyla. MPSV zasa&dn
nesouhlasi s tim, aby se zasahovalo do zakonargrétery dostéujicim zpisobem oSétije
osvojeni. Di¢ ma pravo na zivot ve vlastni rodjmeexistuje zde pravo nadi&¥i diskusich
0 zakomr o registrovaném partnerstvi bylo jaseceno, Ze se nebude usilovat o osvojeni.
Tento princip se zZ@na salamovou metodou prolamovat.

Michela Freiovgpodpdila stanovisko ministra. Dostala obsahly matekde homosexualove
Zadaji, aby jejichisatky byly Zehnany v kostelech. Nididad ve Velké Britanii éednici, ktéi
odmitaji oddat pary stejného pohlaviichazeji o misto. Je ohroZeno pravo na svobody viry
svobodu slova. Adopce homosexualnimi péfgdstavuje jakysi socialni experiment. Mysli
si, ze zhodnotit charakter svéhststvi mize ¢lovék zhodnotit az cca ve 30ti letech, nebo
v dok®, kdy se sam stane raédm. Nazor &ti, pokud je vysloven figd touto hranici, je
problematicky. Socialnich experimérnsme si v 50. letech uZzili dost a jsmé&vnim pravem
opatrni.

Oldich Kuzilek — se domniva, aby ten problém doputoval k Ustaungoudu a tam se
vyjasnilo, o co zde jde. Pokud by se tento navijalpbude vypusini vice protidstavni, nez
nevypu&tni. Ustava chrani rodinu a rédistvi, je tedy otazkou, co to je rédvstvi, a co to
je rodina. Povinnosti registrovaného partnetii \ditéti biologického rodie jsou extenzi



Ustavy, je to pseudorodina. Napadené ustanoverinaak registrovaném partnerstvi tedy
navraci situaci kijpvodnimu stavu, @se miiZze jevit jako diskriminani. Optimalni pro d je
moznost konfrontovat se s@ha typy chovani, muzskym a Zenskym. Je otédzkoumnjak
postupovat socialni pracovnik, ktery ma proti &soltva typy Zadatél o adopci —
stejnopohlavni par (nizky socialni status, maléopaobst vydlavat penize, mozna zavislost
na alkoholu u jednoho z nich) a jiny par, ktery tifgda socialni status vyssi. Zakon nigike

0 oboupohlavnich péarech, které ale nejsou sezdemadyzy jsou zardieny pouze na jeden
aspekt, a to na aspekt diskrimina

Jiti Matolin piipomrel Ze vzdy pail mezi odpirce tohoto podtu. Velice ho popudilo, Ze
néco takového je sbec navrhovano. Rada byla pod infotimiaa ideologickou masazi, ze
urcita skupina lidi je diskriminovana. Na pravo &kt se nikdo neptal. Osobrse neciti
impresovan pravni analyzou, ani stanoviskem Usst&iu a prava, ktery je obsazen byvalymi
¢leny komunistické strany a inklinuje k pozitivnimykladu prava. Je to debata o naprostém
prolamovani civilizanich hodnot, inaSime socialni inZzenyrstvi do spfiesti a pispivame

k jejimu rozkladu. Nejedna se pouze o mezinarodiosvy a rjaké judikaty. Na podzim
muze gedsedovi Rady navrhnout uzakoinpolygamie pro muze, je to uglstejné.

Jitka Gjurtova upozornila na analyzu, kterou M\Eldlo pred rekolika lety na téma &i
Zijicich v ustavech. Pro¢td by bylo ukité lepsi, kdyby se dostalo aspdo rgjaké rodiny.
Chépe i partnery, kie Ziji v registrovaném partnerstvi. Bivztah stabilizuje. Osoknby
podrét podpdila, avSak je zde nezanedbatelné sgieko politické hledisko, které pafin
negeje. Podporuje navrh ministra na usjmani kolokvii. Je to téma, se kterym si zatim

nevime rady.

Eva Vanékova uvedla, Ze Vybor pro prava &ié se touto otdzkou zabyval zhrub# fet,
existuje fada velmi vyznamnych dlouhodobych studii, kteréagabhZ do druhé generace,
zachycuji dti vyrostlé v takovychto rodinach, které jsou jizoli prarodéu. Tato dila jsou
z dilny Americké pediatrické spd@leosti, jsou k dohledani na strankdch americké preéelia
Tyto studie dokazuji, Ze vychova v gay a lesbickpéinech neovlifuje sexualni orientaci
déti a nenarusila vyvoj dite. Od toho jsou soudy a organy soadighnavni ochrany éti, které
posuzuji individualni fipady, hledaji nejvhodisi rodice pro konkrétni dé Nejnowjsi
novinkou v lékaské spolénosti je, Ze se fipravuje rozeni klasifikace nemoci o tzv.
vyvojové trauma, dojde-li k ¥azeni této nové diagndzy, vSechny tytdi & Ustavech tuto
diagnézu dostanou.fifetim podrétu se alespo trochu roz&i potet Zadatdi. Predkladatel
hovai o diskriminaci skupiny dospych, avsSak je nutné si ggomit, Ze s odliSnou sexualni
identitou se rodi &i, o nich nikdo netusi, jakou sexualni identitibbndou ve své dosgjosti.
Tyto kti maji své rodie, sourozence,ffipuzné. Jejich rodina jefipravuje na rodiovské
role, které jsou fedpokladany dle tradinich genderovych sterotfpPro di€, které u sebe
v pubert odhali odliSnou sexualni orientaci, je nesmiobtizré rodice ,zklamat”. Laslo
Simek —tada chlapi korgi na ulici, je to diskriminacedth potencionélnich dosigych.
VSichni tito maji Sirokou rodinu, ta skupina tedgnim tak uzka. Pokud by preadop sluzba
dolie vytipovala potencionalni ragh, kultivovalo by to tuto spoteost a to by fispélo

k pravam ditte.

Jaroslav Dagk — tato spolénost selhava jako stat, vtom, jak se staracwn. dProd ve
Sparlsku neni problém s adopci homosexualnichipéProtoze tam Zzadnéitd k adopci
nejsou, protoze se vzdy postara rodina. Pravo iaielko nadstavba moralky. Pravem nelze
regulovat spol&enskou realitu. Domniva se, Ze ustanoveni, o ktesénednd, do zakona




vibec nepdf. Zde se jednalo naopak o snahu ptitlmoralku do prava. Dopotuje, aby
dale probihala Siroka diskuse o tom, jakynisgibhem to ma byt upraveno.

Michael Kocab- je nutné podpi tuto debatu, je todc, které se dlouhodebvyhybame. Je
nutné diskutovat s cirkvi, ta se zatim de&bathyba. Jiz tyden po nastupu do funkce jednal
s Jiim Hromadou a upozornil ho na to, Ze toto nebudei poadpdit. Podporuje zahlazovani
diskriminace, nikoliv expanzi prav. Zde se vSak azZexpanzi jedna. Boji se, aby
homosexualni komurit neudlal ,medwdi sluzbu“, aby nebyl zvracen tolerantni postoj
spole&nosti, nap. by se na ni zadtili extremisté.

Klara Laurerikova— tento podé byl diskutovan s ohledem na prav&idnikoliv pouze se
zantifenim na prava gay a lesbickych jpdbiskusi nelze redukovat na to, Ze se bojime, aby
déti nevynistaly v parech stejného pohlavi. ®iha pravo na Zzivot ve vilastni rodinDéti,
které vyfhstaji v zdlizenich, proZivaji zavazna traumata. Pokud bychioméb jako rodice
vybrat, kde bychom ragl vidéli své di€, pokud by se nameéno stalo, je to zcela jist

v rodirg, kde jsou d¥ matkyc¢i dva otcove, nez v Ustavni@éRada vlady na svych minulych
jednanich tento podh podpdila. V téchto otazkach nikdy absolutniho konsenzu
nedosahneme.

Gabriela Dlouhaivedla, Ze tato debatagsahuje ramec Rady vlady pro lidska prava. Jedna se
zde o jasnou diskriminaci, kdy u jednotlivce seus#ii orientace nezkouma, ale ve chvili,
kdy vstoupi do registrovaného partnerstvi (tim issexualni orientaci deklaruje), pak mu to
neni umozano. Debaty o Zehnani homosexualnich sigakvazuje za demagogii.

Marian HoSek- je to kontroverzni navrh. Pokud bychonilindiskutovat o tom, Ze jsou zde
4% ckti, které se budou profilovat jako homosexualnhimaozné dlat depistaz u &i, které
mozna budou homosexualni, a tyt&igak pidélovat do gay a lesbickych parFriklani se
k nazoru, Ze se jedna o salamovou metodu. Zdeiseg@smr negeswdcime, zda navrh
piedloZitéi nikoliv, je ale nutné pokkvat v debat.

Lucie Otahalovaeagovala na prvnifipominku Mariana HoSka o nevyfamani pipominek
MPSV. To, Ze novelizace zakona o raditeznamena roz&ini poditu. Novelizace by
upresnila souhlas partnera s osvojenim, stgko je tomu v manzelstvi. Marian HoSék i
problém pra¥ v nazngované analogii s manzelstvim.

Jitka Gjurtova doporwila hledat jinou cestu prieSeni tohoto problému, navic tato vlada za
chvili korgi, ztaktického hlediska by to nyni nechala bytandl Lauretikovd naopak
navrhla, aby ministr poa na vladu vzal, i s tim, Ze bude ministr hlasgwaiti. Diskusi by
meéli byt piitomni zastupci Vyboru pro sexualni menSiny. Rozhdtpak bude na viéd

Oldtich Kuzilek — kdyZz se bude rozhodovat o individualnich adopokud 8 13 odst. 2
vypadne, #stane ustanoveni, kteiffika, Ze u tohoteéloveka je jest dalSiclovek, ktery je také
povinen se o ditstarat. Tentoi@dnik tedy bude mit ze zakona instrukci, Ze tonzaiateli
bude muset datipdnost. Takze navrh by musel byt d@pimar@nou legislativni operaci,
kterd by v zédko® o registrovaném partnerstvi redukovala ty prvkyerd ilis ¢ini
Z registrovaného partnerstvi pseudorodinu. To bielop to, Zeceska Ustava je ¢jak
hodnoto¥ postavena a slovo rodindao znamena. Nebo by se k ustanoveni vysiowoselo
pridat to, Ze tednici nesi k tomu, Ze Zadatel Zije v registrovaném partivérgrihlizet.
Rodina je cosi, co ma pravni vyhody, principtlndivodu rodni. Nyni se mni tento




koncept, rodina od slova rodit, atdziuje se slovo vychovavatiiFovnal podrt ke slepé
ulicce, ze které je¢ba kousek vycouvat. Navrhnul tedy spiSe téséni kolokuvii.

Daniel Hovorka upiesnil, Ze jsou dva ifpady individualni adopce — osvojeni jednim
z manZel, nebo osobou osatou. Zadné jiné fipady nepipadaji v Gvahu. Zrusenim § 13
odst. 2 by to znamenalo, Ze by mohl partner osddgitsveho partnera (pak by &in¢lo dvé
matky ¢i dva otce), pipadré by se muselo jednat o osdm Zijici osobu, ktera by ale byla
Vv registrovaném partnerstvi, ale patiney spolu fakticky nezili. Podle platného pravmih

stavu mohou spote¢ osvojit pouze manzelé, individué&lipouze osoba osate Zijici, tedy
nikoliv jiz osoba, ktera Zije néjklad s druhenti druzkou.

Jan Litomiskyuvedl, Ze posledni informace, které ziskal na gedriVyboru biomedicinu,
hovai o praimérném ku ditte, ve kterém se didostava do Ustavni & a to je 11 let. Pak
je zde skupina di, o které je zajem (kojenci), a&ch je daleko mé&n nez kolik je
manzelskych paér které Zadaji o osvojeni. Pokud tedy argumentdjadm tim, Ze by se
rozSiil pocet Zadatél o adopci, je lichy._Klara Lauréikova — neni pravda, Ze vSichni
kojenci jsou umistitelni. Neni pravda, Zzé&merny wk, ve kterém sedi dostavaji do Ustay
je 11 let. Tento udaj neni zalozen na zadné odbstuéii. Eva Vanikova upresnila, Ze
necelé 2000 &i jsou umisiny v kojeneckych Ustavech, ztoho do dalSich ustae
maximalré 20% dti, a to je zhruba ten pet ckti, o které by milo jit.

Jiti Matolin— dochazi zde keistu s pravni a socialni definici rodiny. Domnivazepravni,
ale zejména sociélni pravni efekt této normy buglerrss. Rijeti zdkona o registrovaném
partnerstvi bylo velkym vEcnym gestem &Sinové spolénosti. Jen co byl tento zakofijat,
zataly debaty o osvojeni. Podfiigpreswdéeni rekterychéleni Rady o salamové metéd

Ministr Kocdbuvedl, Ze bude pok¥avat v debatach s odborniky.

4. Podrét naméstkyné ministryn é Skolstvi, mladeze adlovychovy k reSeni pée
0 umirajici

Klara Laureitikova uvedla, Ze podit navrhuji organizace, které sénwji p&i o umirajici.

V této oblasti je cel&ada néeSenych probléfy nagiklad otazka socialnich davek pro ty,
ktefi o tyto osoby p&uji. | sami léké konstatuji, Ze nejsoufipraveni na komunikaci
s pacientem, ktery je vterminalnim stadiu chorobhg, komunikaci s rodinou takového
pacienta. Tato témata jsou resorggena powrné fragmentovaé. Navrhuje tedy usneseni
Rady, které by ulozilo Vyboru pro lidska prava arbedicinu navrhnout systémoveseni
pé&e 0 umirajici a fitom navézal spolupraci s odborniky. 75% obyv&tRl si greje umirat
mimo nemaocnici, ale pouhym 4% se tdida

Jan Litomiskypodrét privital. Domaci pée je finartné nejmért zajiS€na. Podat byl prijat
(9-0-1).

5. Informace o navrhu na institucionalni zajistni implementace Umluvy o pravech
ditéte (,ochrance prav dgti“)

Jan Litomisky uvedl posledni bod jednani Rady,\kjertaktéz informativni. Byl vypracovan
navrh ¥cného zarmru zéakona, kterym by bylizen samostatnyiad ochrance pravéd.



V pripominkovémtizeni byl tento navrh podroben Zna kritice, dalSi variantou, kterd je
tedy zvazovana, je rozéhi pravomoci V@jného ochrance prav.

Eva Vanékova— uvedla zakladni argumenty, proCR zidit instituci pro ochranu prawt.
Vybor OSN pro prava dite do doporduji (doporéeni z roku 2002). Dale se jedna o
doporieni Rady Evropy (2000/1460, 2009/1864). V Ewdypyla ustavena Evropskat'si
détskych ombudsman CR v této siti nemé zastoupeniiiZeni samostatné instituce by
vyslalo signal do spotmosti, zvySila by se Ucta k préwm céti a respekt k jejich pradivn. Deti
nemaji Zadnou politickou moc, nemaiji volebni prawaji omezeny fistup k mechanisfim
podavani stiznosti. Cilem ombudsmana je zlegsstyp dti k jejim pravum. Ombudsman
musi byt hlasemdi, je komunik&nim kanalem mezidmi a vladnimi pedstaviteli, ndl by
byt détem k dispozici.

Jaroslav Dagk — obava se, aby se to ,rfepisklo®. Ombudsman by musel byt prezident a
sociologicka vyzkumna agentura v jednom. Tyto ofttboudsman nikdy neiie splnit. Je
Iépe si stanovit cile, které jsou spinitelné.

Jitka Gjurtova— MV s tim zasadnhnesouhlasi. Je proti vzniku nové instituce.

Jiti Matolin — je pravdou, Ze jsou skupinytdl které maji velké problémy, avSak jejich
problémy neviesi instituce ombudsmana. Jeipba mnohem vice zapracovat ratpunskeé
P&, na &cech, které jiz existuji, nez vytket reco uplré noveho. Tento navrh nema Sanci na
to, aby prosel legislativnim procesem.

Eva Vanékova— obdobna situace byla, kdyz se ustavovala ingtitgejneho ochrance prav.
Tlumcgila stanovisko MSMT, které tento navrh podporujeji$ tak veejny ochrance prav.

StefanCulik — MPSV podporujeifzeni ombudsmana, ale kloni se k tomu, aby to &djmy
ochrance prav. Nemysli si, Ze by stavajici ombudspnavad! aktivity, které by byly
V rozporu s pravyi.

Michael Kocab- nentizeme spolénost neustale z&tovat neustalymi institucemi.
Ombudsman Motejl podporujéizeni nové instituce, ale je otazkou, nakolik dak proto,
aby agendu nemuselqvzit sam.

Pristi zasedani Rady jéqullEzrn¢ naplanovano na Zatekcervna.



