ZAPIS ZE ZASEDANI RADY VLADY CR PRO LIDSKA PRAVA
konaného dne 28. listopadu 2008

Pritomni:

Clenové Rady:

Marian Hoek (MPSV), Alena Kerova (UOOU), Oldch Kuzilek, Jii Matolin, Jan
Litomisky, Michaela Freiova, Hynek Kalvoda, PavlarBova-Hradena, Pavel Sturma

Stali zastupci:
StefanCulik (MPSV), BoZena Konvalinkova (MO), Lucie &enova (MS), Michal
Nadvornik (MK), Veronika Kristkova

Omluveni:

DZamila Stehlikova, Du$an Luzny (MSMT), Jaroslan&a(MO), Igor Némec (UOOU),
Marek Snajdr (MZdr.), Tomas Pojar (MZV), JarosBalivar (MV), Frantiek Korbel (MS),
FrantiSek Mikes (MK), Miroslav Kalous (MMR),

Daniela S¥tlikova, Jan Kratochvil, Petra Biikova, Anna Sabatova,

Hosté:

Vit Zvanovec (Vybor pro atanska a politicka prava), Karel 8evsky (MV), Barbora
HoluSova (MV), M. ngorné (MV), Zdek Kral (MV), Zuzana Kaprova (MSMT), S.
Makovcova (MPSV), PCizinsky (Vybor pro prava cizing, Tomas HaiSman (MV).

Sekretariat Rady:
Lucie Otahalova (tajemnice Rady), Jakub Matiaa

Na za&atku zasedaniffiomno 12¢lend/stalych zastupc Rada byla usnaSenischopna.
Predseda Rady informoval

1. Podst prof. Pavla Sturmy k z&enim pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc

2. Podsit Vyboru pro prava cizincpri prilezitosti zavedeni tzv. zelenych karetdst&nému
teSeni situace cizifigpobyvajicich VCR neopravang.

3. Podrt Vyboru pro oldanska a politicka prava k vyuzivani kamerovychéyst

4. Rizné

Program byl schvalenét8inou 11ti hlas.



1. Podrt prof. Pavla Sturmy k zaFizenim pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Prof. Sturma uved! sy podnst vtom smyslu, Ze jei¢ba, aby se posilila ochrandtid
zejména pokud jde o zdravi a ochranu proti Spatr#anbazeni, nasili, zanedbavani ze strany
osob, které jsou zodp&ané za vychovu dite. Bylo by vhodné iedat pod#t Vyboru pro
prava di¢te, na dneSnim zasedani projednavanirtitawyslechnout stanovisko Ministerstva
prace a socialnichei.

Nameéstek HoSek k poditu uvedl, Ze s narokem na statiiispivek pro Zizovatele z#zeni
souhlasi (8§ 42g); tento navrh uz je alestalb— v ramci tzv. prorodinného b&tl. S navrhem
tykajicim se 8§ 42 MPSV nesouhlasi, ale nebrani eetennimu projednani na Vyboru pro
prava ditte. Provoz, ktery by vyZzadovakippmnost vysoce odbornych pracovni®4 hodin
denrg, by byl velmi nakladny.

Predseda Rady navrhnul usneseni: Rada bere¢podmedomi a postupuje jej Vyboru pro
prava ditte k dalSimu projednani (12-0-0).

2. Podrét Vyboru pro prava cizinca pri prileZitosti zavedeni tzv. zelenych karet k
casta&nému ireSeni situace cizink pobyvajicich vCR neopravréné.

Podrét uvedl PavelCizinsky, ¢len Vyboru pro prava ciziic Vybor pro prava cizint se
domniva, Ze se jednd o vazny problém, pobytovagabta maradu disledki. Jedné se o
fiskalni disledky (stat trati deové prostedky) a situace ifspiva ke snizovani socialnich
standard i ceskych zamsstnan@ (nekala konkuremi vyhoda). DalSim problémem je
kriminalita. Cizinci bez oprawmi k pobytu nemohou vyuzZivat statni organy, abgi@aahali
svych prav. V této situaci jsou nachgjii k tomu, aby se stali jak &fmi, tak pachateli
trestnécinnosti. Existuje dkolik moznosti, co &at s €mi, kteri zde jiz nelegal® jsou — stat
muze tyto cizince pochytat a deportovat, nebo jegdhaci regularizovat (umoznit legalni
pobyt), nebo se stiif s jejich pobytem zde a snazit gsSit disledky jejich pobytuCR ma
prozatim mechanismus spiSe represivni. Dle Vybax grava cizind je tento pistup
kontraproduktivni. Podit nenavrhuje odpou&ti sankci za ifestupky, nybrz odpu&ti
spravniho vyhoghi. To je ukladano nezavisle na zayin

Toma$ HaiSman (MV) dopotil Radé, aby podst vratila pedkladateim k dopracovani.
Podle nazoru MV postrada padpredchozi kvantitativni i kvalitativni analyzu probia. Je
nutno zohlednit francouzsky pakt o imigraci a azykiery ve své jedné &Asti se
problematice regularizacimuje. Pakt schvalila jednomyslicvropska rada. Jéeta jej pi
Uprav textu zohlednit. Velmi zasadnim problémem je pgabkolektivity. Neni jasné, kolik
je ve skuténosti nelegalnich migrait MV v poslednich letech zasadnimigpbem financuje
pravni poradenstvi nevladnich organizaci. Protaenélovdit o neinformovanosti cizinc
Podrét je vtéto chvili zasadnanachronicky.CR nyni stoji ped vazgjsim problémem,
kterym je problematika lidi, kieéjsou uvohovani ze zagstnaneckych a agenturnich vazeb.
To je zalezitost vazna, ktera vyzaduje zasadniokika vyZaduje kooperaci mezi vladnim a
nevladnim sektorem.

Pavla Burdova Hraded uvedla, Ze jakdlenka Vyboru pro prava cizificse na vypracovani
podrétu podilela. Zastupce MV byl na jednani vybotitgmen, argument nargpracovani
podrétu ale nevznesl. Skutey paet nelegalnich migradt neni zndm. Boj s nelegalni
migraci sama vlada ozt za svoji prioritu. Podt nehovdi o pobytové amnestii, nechce
legalizovat ilegaly. Stat i nevladni organizace dsiochtji, aby nelegalni migranti z Gzemi
vyjeli. Podrét byl formulovan v dob, kdy seCR potykala s nedostatkem pracovnich sil.



Praw v sokasné dob ale ziskava na aktualnosti — prvni ir@@k jsou propouhi cizinci;
fada z nich spada do nelegalniho postaveni.

Alena Kuierova uvedla, Ze je zde zakladni rozpor v otazte j& nutné op#&tni @ijmout bez
novelizace pravni Upravy nebo nikoliv.

Zdergk Kral (MV) uvedl, Ze navrh podiu nelze srsSovat s tzv. dobrovolnymi navraty.
Kazdy cizinec, pokud se zZmi jeho status, je povinen totoétitl cizinecké policii.Skupinu
nelegalnich cizint nelze brat jako jeden celek — jejicivedy pro setrvani na Gzemi jsou
razné.

Pavel Sturma se pozastavil nad silnym rozporem prezikladatelem a MV. Podhzaslouzi
pozornost a ko by se na &m déale pracovat. Rozpor je vtom, zda by tgt nela byt
hromadnd, nebo individualni. Druh& otazka je, editepa novelizace zakona nebo nikoliv.

Pavla Burdova Hradea k dota#m ohledr® potreby novelizace zakona uvedla, ze obdobny
navrh byl jiz jednou fedkladan v Poslanecké&novre a byl zamitnut. Belem podgtu je
umoznit ciziném vycestovani, ukaiit jejich pobyt, nikoliv umoznit jim dostat se zpgitdo
CR.

Jiti Matolin poukazal na skuteost, Ze zavedeni ploSného dpaf by mohlo byt ku
prosgchu i cizindim, jejichZz pobyt zde je spojen riap nelegalnéinnosti.

M. HoSek zdraznil, Ze se jedna o zavazny problém,igba dale hledateSeni, zejména
v roving nelegislativni.

P. Cizinsky reagoval na diskusi tykajici se i@ty legislativniho op&tni. Vybor pro prava
cizinch dosgl k zawru, Ze vlada mwze spravnim orgdm ulozit ugity zpasob spravniho
uvazeni. Proto dle vyboru nerfelba zndna zakona. K ploSnosti opahi odkéazal na bod 2
podreétu (str. 4), kde je ff@sre stanoveno, Ze by ogfahi vztahovalo na nelegalni praci, pobyt
bez osobniho dokladu a neopré&m pobyt. Cizinci, kt& nagiklad pachaji trestnotinnost,
pod toto opdaeni nespadaji. Dale bod 6 p&tln stanovi, Ze z naléhavychivdi ochrany
bezpeénosti statu atd., sefiglusné organy mohou od vy3e uvedeného postupuylitdch
Podrét ma primard umoznit beztrestné vycestovani. Nenavrhuje tedpygaarok na ugdeni
viza nebo zelené karty. Kazda Zzadost o vizum jeimhgalné posuzovana.

M. Pokorna zopakovala, Ze stat situaci a vyjezdgg#@nich cizina ieSi. Existuje program
dobrovolnych navrét od @istiho roku bude spust evropsky navratovy fond, cizinec se
muZe reintegrovat v zemi svéhéayodu.

J. Litomisky navrhl gijmout usneseni, které bere pgtima wdomi a vraci jej Vyboru pro
prava cizind k dopracovani.

Rada hlasovala o navrhu usnesdeidpesenémipdsedou Rady (9-0-4).
3. Podret Vyboru pro obéanska a politicka prava k vyuzivani kamerovych systmi.
Podret uvedl Vit Zvanovecglen Vyboru pro obanska a politicka prava. Padrse zabyva

¢eskou pravni Upravou vychazejici ze zakona o oéhvaabnich uddéja ze zakoniku prace.
Tato Uprava je podmn¢é abstrakini a pro w¥ejnost neni zcela patrné, jak s touto Upravou



nakladat. Podtt nabiziteSeni této situace a navrhuje tedy vypracovani kemp pravni
Upravy. Podét byl konzultovan s Ministerstvem vnitra, to vSakdmu uplatniloradu vyhrad.
VétSinu z nich vSak vybor nemohl akceptovat. Pémwaci navrhy O. Kuzilka v zdsad
vybor akceptoval. Gestorem nové pravni Upravy onbyt Ministerstvo vnitra, nikoliv
Urad pro ochranu osobnich GadlgJOOU). Vybor nesouhlasi s namitkou Ministerstvitna,

Ze podst je duplicitni s iniciativou K. Jacques. Ta je zd#tema parcialé na ucitou ¢ast

problematiky.

O. Kuzilek se ve svém vystoupeni konstatoval, Zdlpmatika ochrany soukromi se takto
poprvé dostava na jednani Rady. V Gvodu seéribima obtize, se kterymi se ochranci
osobnich dat setkavaji. Argument, Ze sbirani osbbuiat ,nevadi, je posiné casty.
Pouzivani zaznamovych technologii dochazi k igné paralelni reality, ktera vystupuje
z minulosti osob. Druhym typem obtiZe je rezignpiad tlakem novych technologii. Osoby
nabudou dojmu, Ze ochranci osobnich dat nemajii sanasgch. Vytvaeni databazi v séb
nese potencidl rizika. Poslednim argumentem jeraegti ,dostat&ného zabezgeni®, ktery
vytvéri predstavu, Ze data nemohou byt zneuzita. Policie 8§ wkdy konat az v situaci, kdy
dochézi k poruseni pravaigtup, kdy je monitorovana veskera realita, jeffpastny.

K navrhu usneseni podatkolik pozmenovacich navri. Podrét by mél byt doplren tak, aby
se vztahoval i na ,dalSi sledovaci systémy zpracai@ osobni (daje”.”Opra¢ni
provozovat kamerové a dalSi sledovaci systémy #ybgt vzdy vztazeno k denym &elim
— k ochrag majetku a osob (soukromy aiegmy sektor), anebo na zaktagvlastniho zakona
k definovanym delim ve véejném zajmu (viejny sektor). Oprawmi vaejného sektoru by
melo byt odivodnéno vySSim stupfm odivodreni nez obecnymdglem, a to formou obeén
zavazného imdpisu. Technologie by &y byt nastaveny tak, aby co nejmdéppracovavaly
osobni Udaje.

Karel Bakovsky (MV) uvedl, Ze Ministerstvo vnitra vita debao ochrad soukromi.
Zamerem MV ale neni zaznamendavat veSkerou realitu. Praznamy ale umaiiji casto
dopadeni &ch, ktéi svobody poruSuji. MySlenku, Zdijpti nové regulace napravi stavajici
stav, nepovazuje zgeSeni. Nova pravni Uprava byela vychazet z analyzy. Ministerstvo
vnitra se neciti &cne prislusné k vypracovani navrhovaného zakona. MV kdaleeni
nejwtSim provozovatelem kamerovych systémiavrh by nély pripravovat resorty financi
(Celni sprava), spravedInosti §&&iska sluzba), gimyslu a obchodu (banky atd.). Pokud by
méla byt tato Uprava ifjata, mela by obsahovat ustanoveni vtom smyslu, Zze pravigi
nentla snizitéinnost bezpénostnich sloZzekippotirani zl@inu.

V. Zvanovec za fedkladatele uvedl, Ze analyza dopdilde provedena v okamziku, kdy
bude gipravovana nova pravni Uprava. Co s&etynepislusnosti MV, namitl, Ze je paba,
aby byl jas@ urcen jeden resort, ktery bude sarfeax spolupracovat s resorty ostatnimi.

A. Kucerova uvedla, Zze se domniva, Ze MV by bylo vhodrgastorem. Dopoxiila, aby
nazvy usneseni vlady i Rady byly doghy i slova ,dalSich sledovacich syst#mPravni
Uprava by nila byt vypracovana nejdéle do jednoho roku figeh usneseni.

Podret byl schvalen ve zimi poznégnovaciho navrhu A. Kterové a O. Kuzilka (11-0-1).



4. Rizné

L. Otdhalova pozadaldeny Rady o aktualizaci jejich kontaktTabulka se vSemi kontakty
bude rozeslana spolu se zapisem. Z&arovéechny pozadala o vyjéhi, zda preferuji
zasilani materiélemailem nebo postou.

Zapsala: Mgr. Lucie Otahalova
Schvalil: Ing. Jan Litomisky

Pristi jednani Rady préhne v anoru 2009.



