Ptiloha k ¢.j. 19604/07- RLP

ZAPIS ZE ZASEDANI RADY VLADY CR PRO LIDSKA PRAVA
konaného dne 13. prosince 2007

Pritomni:

Clenové Rady:
Jaroslav Dan¢k (MO), Petra Burcikova, Pavla Burdova-Hrade¢nd, Michaela Freiova, Hynek

Kalvoda, Jan Kratochvil, Old¥ich Kuzilek, Jiti Matolin, Daniela Svétlikova, Anna Sabatova.

Stali zastupci:

Dana Rimanova (MS), Lucie Svézenova (MS), Petr Hanu$ (MPSV), Martin Plisek (MZdr.),
Michal Nadvornik (MK), Gabriela Dlouhd (MZV), Véra Peliskova (MMR), Bozena
Konvalinkova (MO), Tomas Langasek

Omluveni:.

Jindfich Kitzberger (MSMT), Jaroslav Salivar (MV), Frantisek Korbel (MS), Marian Hosek
(MPSV), Marek Snajdr (MZdr.), FrantiSek Mike§ (MK), Toma$ Pojar (MZV), Miroslav
Kalous (MMR), Igor Némec (UOOU), Pavel Sturma

Hoste:

Dzamila Stehlikova (¢lenka vlady, v jejiz pusobnosti je Rada vlady pro lidska prava), Otakar
Motejl (vetfejny ochrance prav), Tomas HaiSman (MV), Eva Vanickova (piedsedkyné Vyboru
pro prava ditéte), Czeslaw Walek (CEE Trust), Ladislav Zamboj (Poradna pro obcanstvi,
obCanska a lidska prava), Elena Gorolova (Spolek sterilizovanych zen), Ruben Pellar, David
Zahumensky (Centrum advokacie dusevné postizenych), Jan Wiinsch (pfedseda Vyboru pro
ob¢anska a politickd prava), Helena SvatoSova (Iuridicum Remedium), Pavel Cizinsky
(Poradna pro obc¢anstvi, obCanskd a lidska prava), Jiti Hromada (vedouci poradct ministryné
pro lidské prava a narodnostni mensiny), Daniel Hovorka (MPSV)

Sekretariat Rady:
Lucie Otdhalova (tajemnice Rady), Eva Cervinkova

Ptitomno bylo 10 stalych ¢lent a ¢lenek Rady, 9 stalych zastupci a zastupkyn (z toho 7
s pravem hlasovat); celkem tedy bylo pfitomno 18 osob s hlasovacim pravem (vetné
predsedy Rady).' Rada byla usnasenischopna.

Zasedani tidil predseda Rady Jan Litomisky. Tajemnice Rady Lucie Otahalova uvedla, ze
krom¢ dodatecné rozeslanych stanovisek byly pfimo na jednani Rady rozdéna stanoviska
ministerstva prace a socidlnich véci k obéma podnétiim Vyboru pro prava ditéte a stanovisko
ministerstva spravedlnosti k podnétu tykajicimu se porozvodového uspotadani.

J. Litomisky ozndmil terminy kondni Rady v roce 2008. Jednani se bude konat v inoru,
kvétnu, zafi a listopadu, a to vzdy 3. ¢tvrtek v mésici v 10,00 hodin. Ptisti zasedani se tedy
uskutecni dne 21. tnora 2008.

! Pocet osob s hlasovacim pravem se v prubehu jednani meénil, Rada byla nicméné po celou dobu jednani

usnasenischopna.



Navrzeny program byl schvalen (hlasovani 15-0-0) v nasledujicim potadi:

1. Podnét Vyboru pro lidskd prava a biomedicinu ke sterilizacim provadénym
V rozporu s pravem

2. Podnét Vyboru pro obcanska a politickd prava k povinnosti skladat tzv. jistoty pii

podavani navrhu na ptredbézna opatieni v obcanském soudnim fizeni
v neobchodnich vécech

3. Podnét Vyboru pro prava cizinci k ¢aste¢nému feSeni situace cizincii pobyvajicich
v Ceské republice piechodné, ktefi ztratili své zaméstnani

4. Néavrh ministryné pro lidsk4 prava a narodnostni mensiny ke zfizeni Vyboru pro
otazky sexualnich mensin Rady vlady CR pro lidska prava

5. Podnét Vyboru pro prava ditéte ve véci porozvodového uspotadani péce o déti
v souladu s Umluvou o pravech ditéte

6. Podnét Vyboru pro prava ditéte k pravni Gpravé fizeni o popieni otcovstvi podle
zékona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpisii — navrh na systémové
zmény

7. Statut a Jednaci fad Vyboru pro ob¢anska a politicka prava

8. Ruzné

1. Podnét Vvboru pro lidska prava a biomedicinu ke sterilizacim provadénvm
V rozporu s pravem

Podnét uvedl David Zdhumensky, ¢len Vyboru pro lidska prava a biomedicinu. Uvedl, Ze
zékladnimi navrhy vyboru je vysloveni omluvy obétem sterilizace ze strany statu (vlady),
ustaveni zvlaStni komise k vySetieni provadéni sterilizaci od roku 1966 a poskytnuti
finan¢niho odSkodnéni osobam, kterym byla provedena sterilizace v rozporu s pravem.

V diskusi vystoupil Ruben Pellar, romista, ktery se systematicky zabyva sterilizaci Romek
v Ceskoslovensku od roku 1988. Ve svém projevu (viz piiloha zapisu) vyzval stat k pfiznani
odpovédnosti za sterilizace provedené vrozporu spravem. Otakar Motejl navazal
konstatovanim, ze o odpovédnosti statu Ize hovotit, pokud se prokaze, ze sterilizace skute¢né
probéhla a pokud to bude dohleddno ve zdravotnické dokumentaci. Nizké pocty sterilizaci
jsou jen Spickou ledovce, statistiky se vétSinou vedou v ramci ,,planovaného rodi¢ovstvi®. Po
roce 1990 jiz nelze o odpovédnosti statu hovofit.

M. Plisek vyjadfil stanovisko ministerstva zdravotnictvi, které nesouhlasi s ndvrhem a
pozaduje provedeni jasné analyzy situace.

A. Sabatova upozornila na nespravné hodnoceni sterilizaci ministerstvem zdravotnictvi
jako ,,administrativni pochybeni®, zatimco vefejny ochrance prav hovoii o protipravnosti
postupu.

P. Hanus$ doporucil, aby vysetiovaci komisi zfidila ptfimo vladda. K navrhu usneseni dale
uvedl, ze termin pro predlozeni ptipadného navrhu zakona by mél navazovat az na vysledky
Setfeni komise.



V diskusi dale vystoupila E. Gorolova, ktera hovotila o své osobni zkusSenosti se sterilizaci
a o svém boji nejen za odSkodnéni, jehoz cilem je, aby nedobrovolnym sterilizacim nebyly
vystaveny dalsi Zeny.

J. Kratochvil hovofil o doporugenich mezinarodnich organii smérem k Ceské republice ve
véci nedobrovolné sterilizace zen. Toto vyjadieni podpofila G. Dlouhd z pohledu ministerstva
zahrani¢nich véci, kterd konstatovala, Ze ne¢innost Ceské republiky v této véci poskozuje jeji
obraz v zahrani¢i. Predseda Rady reagoval se stanoviskem, ze zminéné vybory piijimaji
doporuceni na zdkladé neznalosti véci a ,,podstréenych informaci“. K odSkodnéni jsou
opravnény jedin¢ soudy, nelze vytvaret zvlastni skupinu osob se zvlaStnim rezimem. J.
Kratochvil konstatoval, Ze vybory jsou obsazeny experty v oblasti lidskych prév, nazory
vybort jsou brany v potaz Evropskym soudem pro lidskd prava ¢i Mezinarodnim soudnim
dvorem.

C. Walek konstatoval, ze podnét je poradnimi organy vlady projednavan jiz druhym
rokem. Ptfed schvélenim vlddou prochézeji podnéty meziresortnim pfipominkovym fizenim,
v ramci néhoz je mozno jeho vyslednou podobu stale ovliviiovat.

Ministryné Stehlikova informovala, Ze obdobny podnét jiz projednavala a schvalila 1 Rada
vlady pro zalezitosti romské komunity, ten nebyl vladé predlozen z proceduralnich davodi.
Navrhla hlasovat o ndvrhu usneseni bez ¢asti tykajici se odSkodnéni. Tento nédvrh podpofil M.
Plisek.

P. Burc¢ikova navrhla hlasovat o navrhu podnétu v celku. Proti tomu fada Clenii Rady
véetné jejiho predsedy namitla, Ze nejprve je tfeba hlasovat o podanych pozménovacich
navrzich, teprve pak o celku.

Vefejny ochrance prav poznamenal, ze institucionalné je pomocnym organem Parlamentu
a vlada mu tedy svym usnesenim nemtize ukladat tikoly, jedna se o spolupraci.

M. PliSek formulovat kone¢nou podobu pozménovaciho navrhu, o kterém bylo hlasovano
(10-6-2). Podnét byl schvalen ve znéni pozménovaciho navrhu (17-0-1).

2. Podnét Vvboru pro obéanska a politicka prava k povinnosti skladat tzv. jistoty
pri podavani navrhu na piredbéZna opatreni v obanském soudnim rizeni
v neobchodnich vécech

Podnét uvedla Helena SvatoSova, c¢lenka Vyboru pro obcanskd a politickd prava.
Konstatovala, ze vySe jistoty v obanském soudnim fizeni v neobchodnich vécech (50,000
K¢) pfi podavani predbéznych opatfeni byla do obcanského soudniho fadu (o.s.t.) zavedena
pozménovacim navrhem pii projednavani jedné znovel o.s.f. v Poslanecké snémovné.
Vzhledem k tomu, ze vydéani predb&ézného opatieni je tim pro podstatnou ¢ast obCant zcela
nedostupné, navrhuje nyni Vybor pro obcCanska a politicka prava snizeni Castku skladanou
jako jistotu na 20,000.

Lucie Svézenova navrhla hlasovat o variant¢ a) navrhu usneseni Rady 1 vlady (10-3-3).
Podnét byl schvalen ve znéni pozménovaciho navrhu (15-0-1).

3. Podnét Vyboru pro prava cizinci k ¢asteénému reseni situace cizincu
pobvvajicich v Ceské republice prechodné, kteri ztratili své zaméstnani

Podnét uved] Pavel Cizinsky, ¢len Vyboru pro prava cizinct. Vybor navrhuje, aby ruseni
viza po skonceni zaméstndni nedochdzelo automaticky k ruSeni viza, ale s pfihlédnutim
k rodinnému a soukromému zivotu cizince a zavedeni tzv. ochrannych lhtt, které¢ maji slouzit
k tomu, aby po skonceni pracovniho poméru, pro ktery bylo cizinci vydano pracovni



povoleni, si cizinec mohl hledat zaméstnani jiné a nebyl nucen vycestovat, piipadné ,,ptejit do
ilegality*. Kromé toho navrhuje umoznit cizincim po dobu trvani této ochranné lhity vyuzit
sluzeb zaméstnanosti, tedy zarazovani téchto cizincli do evidence uchazecli o zaméstnani a
vyplaceni podpory v nezaméstnanosti.

T. HaiSman konstatoval, ze ministerstvo vnitra povazuje v soucasnosti tento podnét za
redundantni, protoZze ministerstvo prace a socidlnich véci pfipravuje novelu zdkona o
zaméstnanosti, kde bude zakotvena také ochranna lhuta. Jako druhou variantu navrhl
dopracovani podnétu vzhledem k nedostatecné propracovanému navrhu zmény ustanoveni §
37 zakona o pobytu cizinc.

P. Burdovéa-Hrade¢na uvedla, Ze ndvrh podnétu je formulovan jinak nez jak je navrhovano
ministerstvem prace a socidlnich véci a ministerstvem vnitra. Neexistuje divod, pro¢ by
administrativni prekédzka méla jit k tizi cizince a zavedeni ochranné lhity by m¢lo trvat dalsi
dva roky. Dalsi konkrétni odliSnosti spocivaji vtom, ze ochrannd lhita by méla byt
koncipovana odlisné, tzn. v zavislosti na tom, jak dlouho tady cizinec konkrétné pobyval,
nikoli jednotnég, jak predpokladd navrh MPSV. S delSi dobou pobytu cizince by méla byt
stanovena delsi ochrannd lhita. S timto také souvisi moznost vyuzivat sluzeb zaméstnanosti.
Zdiraznila, ze pokud cizinci budou mit k dispozici ochrannou lhiitu, po kterou budou moci
zlstat na uzemi, ale bez materidlniho zdzemi, je nebezpeci, Ze sklouznou do sféry zlocinu.
Konstatovala, ze ochranna lhita by naopak meéla chranit cizince v piipadé, ze je
zaméstnavatelem néjakym zplsobem vykofistovan. Dodala, Ze nelze souhlasit s tim, ze by
ochrannd lhita méla byt omezena na ukonceni poméru pouze z ville zaméstnavatele, protoze
mnohdy je zaméstnanec nucen ,,dobrovolné* ukoncit zaméstnavatelem pracovni pomér.
Navrhla, aby navrh byl piijat ve své soucasné podob¢.

P. Hanus$ ve vztahu k pfistupu k sluzbam zaméstnanosti informoval, Ze cizinci se mohou
ptihlasit do evidence zdjemcli o zaméstnani a za urcitych okolnosti jim miZze byt hrazena
rekvalifikace. Dodal, Zze primarnim cilem je zprostiedkovat zaméstnani osobam s trvalym
pobytem. Navrhl, aby byl bod stazen jako nadbytecny.

P. Cizinsky uvedl, Ze navrh MPSV piedpoklada, Ze ochranna lhiita by byla az po jednom
roce zamé&stnani cizince, coz Vybor pro prava cizincii nepovazuje za vyhovujici. Neni
zohlednéno ani ukonceni pracovniho poméru béhem zkuSebni doby. Myslenka ochranné lhity
je upravena i v mezinarodnich smlouvach o vzijemném zaméstndvani obcanti s Ruskem,
Mongolskem (tykaji se piechodného zaméstnavani — do doby jednoho roku).

J. Dan¢k navrhl, aby Rada schvalila podnét a zavazala pifedsedu Rady, aby v ramci
piipominkového fizeni uplatnil ptipominky, které jsou uplatnény v podnétu.

Rada hlasovala o pozménovacim navrhu vratit podnét k dopracovani Vyboru (0 pro). Poté
Rada hlasovala o pozménovacim navrhu, aby Rada zavézala ptredsedu Rady, aby v rdmci
pfipominkového fizeni uplatnil pfipominky, které jsou uplatnény v podnétu (7-3-6). Podnét
byl schvélen v ptivodnim znéni (9-1-6).

4. Navrh ministryné pro lidska prava a narodnostni men$iny ke zrizeni Vvboru pro
otazky sexualnich mensin Rady vlady CR pro lidska prava

Ministryné vlady pro lidska prava a narodnostni mensiny uvedla, ze chybi institucionalni
zajisténi ochrany pfed diskriminaci na zéklad¢ sexualni orientace a ndboZenského
piesvédceni. Proto navrhla transformaci Vyboru pro odstranéni diskriminace na Vybor pro
otazky sexudlnich menSin a Vyboru pro rovné piilezitosti Zen a muzid pro Vybor pro
nabozenské svobody. Vybor pro rovné prtilezitosti zen a muzi by piesel pod Radu vlady pro
rovné ptilezitosti zen a muzd, kterd bude od roku 2008 v plisobnosti ministryn¢.



Zmocnénec vlady pro lidskéd prava informoval Radu o stanovisku predsedy Legislativni
rady vlady k navrhu na ztizeni Vyboru pro otazky sexudlnich menSin. Predseda Legislativni
rady vlady je kategoricky proti tomu, aby byla vytvarena zvlastni prava pro urcitou skupinu
lidi (kiestany, Zeny, muze, homosexudly) a z tohoto diivodu bude kategoricky proti tomuto
navrhu i proti zfizovani dalSich vybort. J. Litomisky ocekava v této véci spor v koalici,
zvlasté s prihlédnutim k doporuceni Pracovni skupiny pro otdzky sexudlnich menSin. Uvedl,
ze tyto navrhy byly jiz jednou predkladany a v souvislosti s navrhem zakona o registrovaném
partnerstvi odmitnuty. Nyné&jsi vlada neni ochotna o Zddném z téchto navrha diskutovat.

Ministryné konstatovala, ze politické tivahy o koali¢nich jednanich na jednani Rady
nepatii. Rada by proto tento navrh méla posoudit vécné, z hlediska Listiny zakladnich prav a
svobod.

T. Langéasek a J. Kratochvil podpofili zachovani obecného vyboru proti v§em formam
diskriminace.

J. Matolin konstatoval, Ze neni mozné urcité skupiny ve spolecnosti pozitivné preferovat
nad rdmec Listiny a ztotoznil se se stanoviskem piedsedy Legislativni rady vlady. Usneseni o
vzniku jakychkoliv novych vybort by Rada jako ucelové méla odmitnout.

J. Hromada v reakci na predchozi vystoupeni konstatoval, ze argumentace nechuti
vyvySovat ,néjakou skupinu“ nad jiné skupiny je v pfipadé leseb, gayl, bisexuali a
transsexudlti (dale jen LGBT menSiny) pouzivana fadu let. LGBT menSina je tak jedinou,
ktera nema oficidlni partnerstvi se statni sprdvou. LGBT menSina v soufasnosti nema
celostatni platformu a tudiz je zfizeni Vyboru naprosto nezbytné.

P. Burc¢ikova souhlasila s vystoupenim J. Hromady. V otazce zruSeni Vyboru pro rovné
ptilezitosti zen a muzl vyjadiila zaporné stanovisko. Funkce Rady pro rovné pfilezitosti je
odli$na od Vyboru pro rovné ptilezitosti muzii a Zen a proto tento navrh nelze podpofit.

Ministryn€ Stehlikové stahla sviij ptivodni ndvrh na transformaci (zruSeni) Vyboru pro
rovné prilezitosti Zen a muzi a Vyboru pro odstranéni diskriminace. Navrhla pouze ziizeni
Vyboru pro otdzky sexudlnich mensin a Vyboru pro nabozenské svobody.

J. Dan¢k konstatoval, ze Rada je dle svého statutu odpovédna za napliiovani zavazka
plynoucich z mezinarodnich umluv o lidskych pravech. Bylo by nekoncepcni piesunout
Vybor pro rovné prilezitosti Zen a muzi pod jinou radu bez ptfesunu tkolu pro zajiStovani
implementaci Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Vybor pro odstranéni
diskriminace sta¢i naplnit a definovat jeho CcCinnost, napiiklad odstranéni diskriminace
sexualnich menSin (aniz by byla nutnéd zména statutu Rady).

L. Otdhalova konstatovala, ze dle ¢l. 13 Smlouvy o zaloZzeni ES existuje Sest zdkladnich
skupin osob ohrozenych diskriminaci (na zaklad¢ pohlavi, v€ku, nabozenstvi, zdravotniho
postizeni, rasy a sexualni orientace). VétSina téchto skupin jiz své institucionalni zajisténi ma,
kromé skupiny zabyvajicich se nabozenskymi svobodami a sexudlnich mensin. V reakci na
dotazy ohledné moZnosti naplnéni Vyboru pro odstranéni diskriminace uvedla, Ze nevidi jako
schiidné, aby byly otazky nabozenskych svobod a sexudlnich menSin feSeny spolecné
v jednom vyboru.

P. Cizinsky informoval o tom, Ze se jiz sesla Pracovni skupina pro naboZenské svobody,
zniz by mél navrhovany vybor vzniknout, kde vyplynulo mnozstvi témat k feSeni. Obé¢
skupiny (LGBT menSina a naboZenské skupiny) jsou Casto vnimany antagonisticky, ale
problémy mohou mit spolecné, napft. pii svéfovani déti do vychovy. Proto by bylo vhodné,
aby oba vybory vznikly.

G. Dlouhé dala ke zvazeni aspekt, zda bude mozné adekvatné zajistit obsazeni ve vSech
téchto radach a vyborech. Z pohledu odboru lidskych prav a transformacni spolupréce je to jiz
nyni takika nemozné.



L. Otahalova na tuto poznamku reagovala v tom smyslu, Ze maji vzniknout dva nové
vybory, pficemz obecny antidiskriminaéni vybor neni dosud zajiStén a neni ani prozatim
vyjasnéna jeho plisobnost.

J. Dangk v reakci na predchozi diskusi navrhl odlozit tento bod jednani do ptistiho jednani
Rady (8-0-7).

r v

5. Statut a Jednaci F¥ad Vvboru pro obéanska a politicka prava

Na Zzadost ptredsedy Vyboru pro obcCanska a politickd prdva byl tento bod ptediazen
ostatnim z diivodu formalnosti jeho projednani. Po kratkém tuvodu L. Otahalové byl statut i
jednaci fad schvalen (14-0-0).

6. Podnét Vyboru pro prava ditéte ve véci rozvodového usporadani péce o déti
v souladu s Umluvou o pravech ditéte

Podnét, projednadvany Radou jiz na minulém zasedani, uvedla predsedkyné Vyboru pro
prava ditéte E. Vanickova. Ve vétSin€ navrhli vyboru byla nalezena shoda s ministerstvy,
kterych se podnét tyka.

V diskusi vystoupila L. Svézenova, ktera informovala o stanovisku ministerstva
spravedlnosti k navrhu usneseni vlady v bod¢ II.1 — novelizace zdkona o rodiné (pism. a) by
mela byt ulozena ministru prace a socidlnich véci, pism. c¢) a pism. d) navrhla vypustit. Dale
navrhla vypustit v podnétu bod tykajici se zavedeni institutu mediace stim, Ze toto je
v soucasnosti jiz feSeno pripravovanym navrhem zakona o mediaci, jehoz soucasti bude 1
uprava rodinné mediace. Rovnéz navrhla vypustit v podnétu bod tykajici se novelizace
vyhlasky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy ve smyslu zfizeni specializovanych
soudnich oddéleni pro fizeni ve vécech péce o nezletilé na obou stupnich soudni soustavy
s tim, ze tato moznost je ve vyhldsce, konkrétné v § 2 pism. b), jiz stanovena. Ziizeni
specializovaného senatu je tak ponechano na rozhodnuti samotného predsedy soudu.

D. Hovorka na prvni tento navrh reagoval stanoviskem ministerstva prace a socialnich
véci, které s tim, ze by mélo zajiStovat novelizaci zdkona o rodiné, nesouhlasi, na tomto tkolu
je ale ochotno s ministerstvem spravedlnosti spolupracovat. Oba resorty se dohodly, ze tento
kompetenéni spor budou fesit béhem pfipominkového fizeni.

K dalsim navrhim vyboru uvedl, Zze v ptfipad¢ nahrazeni vyrazu ,,styk® stanovenim
formulace ,,podil otce a matky na vychové ditéte” by MPSV preferovalo novelizaci zakona o
rodin¢ ve sméru posileni ochrany prava rodice, ktery nema dit¢ ve své péci. Dale navrhl
uptesnéni v bod¢ III. usneseni vlady o doplnéni slova ... ,,v plsobnosti“ zaméstnancl
ministerstva prace a socialnich véci...“. V bod¢ V. usneseni vlady navrhl rozsifeni v tom
smyslu, ze se bude hodnotit nejen Uspé$nost terapeutickych programt, ale i jinych forem
pomoci ohroZzenym détem v konfliktni situaci rozvodu.

Bylo dohodnuto, Ze tyto navrhy budou zapracovéany v pribéhu piipominkového fizeni.
M. Freiova navrhla ulozit predsedovi Rady, aby v pfipominkovém fizeni uplatnil pravo ditéte
na ochranu pfed médii v konfliktni situaci.

Rada hlasovala o pozménovacich navrzich M. Freiové a L. Svézenové (10-0-1).

Poté Rada hlasovala o celém névrhu podnétu véetné ptijatych zmén (11-0-0).



7. Podnét Vyboru pro prava ditéte k pravni upravé rizeni o popieni otcovstvi podle

zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisié — navrh na
systémové zmény

Tento bod byl odlozen na pfisti jednani Rady, které se uskute¢ni dne 21. inora 2008 v 10,00
hodin.

V Praze dne 18. prosince 2007
Zapsala: Mgr. Lucie Otahalova, Mgr. Eva Cervinkova
Schvalil: Ing. Jan Litomisky

Zaslano vsem ¢lenim Rady a hostiim.



