verze schvalend Radou vlady CR pro lidské prava dne 13. prosince 2007

Podnét Rady vlady CR pro lidska prava ke sterilizacim provadénym v rozporu pravem
I. Uvod

Rada vlady CR pro lidska prava (déle jen ,,Rada“) se na svém zasedani dne 6. inora
2006 zabyvala podnétem c¢lena Rady Kumara Vishwanathana ve véci nucené sterilizace
romskych zen, seznamila se s vysledky Setfeni vetejného ochrance prav, ocenila praci, kterou
vetejny ochrance prav v této veéci vykonal a uloZila Vyboru pro lidskéd prava a biomedicinu
(dale jen ,,Vybor), aby se touto problematikou zabyval.'

Navrhy opatteni uvedené v podnétu reaguji na doporuceni vetejného ochrance prav
uveiejnénych dne 31. prosince 2005 v materidlu ,,Zavére¢né stanovisko vetejného ochrance
prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatieni k naprave®, ktery
je ptilohou podnétu Rady, Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ICCPR a
CPT.

Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace zen ve svych zavérecnych doporucenich
Ceské republice z roku 2006 doporuéil, aby vlada vypracovala opatfeni ke kompenzaci obéti
nedobrovolné a nucené sterilizace. Ve svém usneseni &. 96 z 5. tmora 2007 vlada Ceské
republiky vzala na védomi tato zavére¢na doporuceni Vyboru a doporucila ¢lentim vlady, aby
k nim pfi své ¢innosti ptihlizeli. Obdobna doporuceni byla adresovana Ceské republice téz
Vyborem pro odstranéni rasové diskriminace 11. dubna 2007: ,, Vybor ... ziistava znepokojen,
Ze smluvni strana dosud nepodnikla dostatecné a pohotové kroky pro stanoveni odpovédnosti
a poskytnuti reparaci obétem. I kdyz bere na vedomi, Ze je treba Ccinit rozdil mezi
sterilizacemi, k nimz doslo pred rokem 1991, kdy skoncilo obdobi oficidlni politiky
podporujici tato porusovani a poté, Vybor je hluboce znepokojen, zZe smluvni strana
nepodnikla po roce 1991 dostatecné kroky, aby dostala svym pozitivnim zavazkiim branit
protipravnimu vykonu sterilizaci lékari a Ze sterilizace bez predchoziho informovaného
souhlasu zZen byly podle zprav vykonavany az do roku 2004 (clanky 2, 5 b) a e) (iv) a 6).
Smluvni strana by méla bezodkladné prijmout diirazna opatreni, kterym uznd ujmu
zpusobenou obétem, bez ohledu na to, jestli byla zpiisobena pred rokem 1991 nebo po ném a
uznd v tomto ohledu specifickou situaci romskych Zen. Mela by podniknout viechny nutné
kroky k usnadnéni pristupu obéti ke spravedinosti a reparacim, vcetné stanoveni trestni
odpovédnosti a zrizeni fondu pro pomoc obétem pri uplatiovani svych narokii.“ Vybor
doporuceni zdaraznil i tim, ze ¢eskou vladu pozéadal, aby ho o svych krocich informovala jiz
do jednoho roku od vydéani doporuceni.

Zakonnymi podminkami provadéni sterilizaci v CR se zabyval i CPT. Mimo jiné
vyslovil obavy tykajici se zdkonnych zaruk v otdzce Iékatrskych zakrokli na osobach

: Vybor se otazkou neopravnénych sterilizaci Zen zabyval v prvni poloviné roku 2006 a v dubnu 2006

schvalil podnét, ktery predlozil Radé. Podnét Vyboru vysel z navrhl vefejného ochrance prav a vladé doporucil
vyslovit poskozenym Zendm vefejnou omluvu a zenam, kterym byla provedena nucena sterilizace v obdobi od
roku 1948 do soucasnosti, pfiznat jednorazové odskodnéni. Podnét téZ obsahoval tikol pribézné realizovat
osvétovou kampan pro odbornou a laickou vefejnost, jejimz cilem by bylo vzdélavani vetejnosti o divodech a
nasledcich sterilizace a destigmatizace poskozenych, pribézné podporovat vyzkumné aktivity tykajici se
provadéni sterilizaci a do novely zadkona o péci o zdravi lidu a navrhu zédkona o zdravotni péci zapracovat
ustanoveni tykajici se provadéni sterilizace. Rada podnét projednala dne 29. kvétna 2006 a po rozpraveé rozhodla,
ze podnét bude vracen Vyboru k dopracovani. Podnét v upravené podobé schvalil Vybor na zasedani dne 24. zafi
2007.
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zbavenych zpusobilosti k pravnim tikontim a kritizoval, Ze je v CR mozné provadét intrusivni
I¢katské zdkroky, jako jsou chirurgickd kastrace a sterilizace, s pouhym souhlasem
opatrovnika.” CPT znovu upozornil na Doporuéeni Vyboru ministréi Rady Evropy k Zasadam
pravni ochrany nezpisobilych dospé&lych osob (dale jen ,,Doporugeni Rady Evropy“)’ z roku
1999, ve kterém jsou vlady vyzyvany aby stanovily, ktera rozhodnuti opatrovnika tykajici se
podstatnych zaleZitosti, vyzaduji specialni souhlas soudu nebo jiné instituce.

I1. Vymezeni problematiky

Vymezeni cilové skupiny

Ackoliv vétsina z podani k vefejnému ochranci prav ve véci sterilizaci provadénych
v rozporu s pravem pochdzi od romskych zen, Rada si uvédomuje, Ze tento problém se netyka
pouze této skupiny obyvatel, ale zasahuje do zivota vSech, kterym byla sterilizace provedena
neopravnéné. Z tohoto diivodu se navrhovand opatieni tykaji vSech takto postizenych osob.

v , w ., 4
Opatieni uvedena v podnétu se vztahuji na:

1/ Muze a Zeny, kterym byla provedena sterilizace v rozporu s pravnimi predpisy platnymi
v dobé provedené sterilizace, a to nezavisle na tom jaké jsou rasy, etnické a narodnostni
ptisluSnosti, pfislusnosti k socialni nebo ndbozenské skupin€; nezavisle na tom, zda byli zletili
nebo nezletili; zda méli nebo neméli zpisobilost k pravnim ukonim nebo zda méli nebo
nem¢éli zakonného zastupce (jiného nez je rodi¢ u nezletilych) nebo opatrovnika; zda byli
nebo nebyli na zéklad€¢ rozhodnuti soudu umisténi v dob¢ sterilizace v jakémkoliv zafizeni
reziden¢niho typu; nezdvisle na tom, zda dostali socialni davku spojenou se sterilizaci nebo ji
nedostali; nezavisle na tom, zda trp€li duSevni poruchou nebo ne; nezavisle na tom, zda se ke
své sterilizaci vyjadfovali nebo ne; nezéavisle na tom, zda sterilizace byla nebo nebyla
medicinsky v souladu s postupem lege artis indikovdna nebo ne; nezavisle na poctu déti, které
tyto osoby v dob¢ sterilizace mély; nezavisle na véku téchto osob v dobé vykonu sterilizace;
nezavisle na tom, zda se sterilizace realizovala ve statnim nebo soukromém zdravotnickém
zafizeni.

2/ Muze a zeny, ktefi byli sterilizovani nebo nuceni ke sterilizaci na uzemi Ceskoslovenské
republiky, Ceskoslovenske socialisticke republiky Ceskoslovenske federativni republiky,
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a Ceské republiky.’

: Delegace se napiiklad setkala se Ctyimi pripady, kdy na klientech v ustavech socialni péce byly

provedeny na zadost opatrovnika nebo s jeho souhlasem intrusivni l¢kaiské zasahy: dva klienti podstoupili
chirurgickou kastraci a dv¢ klientky byly sterilizovany. V piipad€ prvnich dvou klientl bylo jako divod zakroku
uvadéno jejich agresivni sexudlni chovani; v ptipad¢ sterilizaci bylo delegaci fe¢eno, ze zakroky byly provedeny
jako forma antikoncepce.

3 V roce 1999 ptijal Vybor ministrd Rady Evropy Doporuceni — Zasady pravni ochrany nezptsobilych
dospélych osob. Doporuceni obsahuje celkem 28 zasad, které se tykaji i opatrovnictvi. Kromé vymezeni osob, na
které se Doporuceni vztahuje a vieobecnych principii jejich ochrany, obsahuje Doporuceni dale procesni zasady,
zasady tykajici se zastupci osob nezpisobilych Cinit pravni tkony a zasady upravujici intervenci v oblasti
zdravotni péce.

4
5

Podminky 1 az 5 k jakymkoliv opatfenim u ¢lend cilové skupiny musi byt splnény soucasné.

K nazvim statnich Gtvarti na nagem tizemi: Do 11. 7. 1960 — Ceskoslovenska republika; do 28. 3. 1990
— Ceskoslovenska socialisticka republika 81/1990; do 22. 4. 1990 — Ceskoslovenska federativni republika
101/1990; do 31. 12. 1992 — Cesk4 a Slovenska Federativni Republika.
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3/ MuzZe a Zeny, ktefi jsou nebo byli obéany Ceské republiky. Tato podminka neplati pro
osoby sterilizované na uzemi soucasné Ceské republiky.

4/ Sterilizace se uskute¢nila v dobé po 1. 7. 1966.°

5/ Sterilizace byla v rozporu s pravnimi pfedpisy platnymi v dobé provedené sterilizace.

Odpovédnost statu za provadéné sterilizace

Poruseni negativniho zdvazku stitu nezasahovat do reprodukcni autonomie v obdobi do
roku 1991, kdy dolo ke zruSeni provaddci vyhlasky k zakonu o socialnim zabezpeGeni’ a
ustanoveni § 35: ,,Obc¢antim, ktefi se podrobili Iékatskému zdkroku podle zvlaStnich predpist
v z4jmu zdravé populace a k pfekonani nepfiznivych zivotnich pomérii rodiny, muze
poskytnout okresni narodni vybor jednordzovy penézity ptispévek nebo i vécnou davku podle
§ 31 odst. 4 této vyhlasky, a to do jednoho roku po provedeni lékatského zakroku.“ Toto
ustanoveni bylo v praxi zneuZzivano k regulaci porodnosti ptedev§Sim romskych zen (viz
dokument Charty 77 €. 3/1990). Takovy zasah ptedstavuje flagrantni poruseni reprodukcnich
prav dotéené osoby a jako soucast politiky za néj stat nese odpovédnost.

Poruseni pozitivnich zavazkt statu po roce 1991 (zruSeni predpisu 152/1988 Sb.), které
spocivalo v necinnosti statu (poruSeni zédvazku bd¢losti). Pozitivni zavazky statu vyplyvaji
napiiklad z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coz doklada konstantni
judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Staty maji zdsadné povinnost piijmout
odpovidajici opatfeni, ktera zabrani poruSenim lidskych prav, a to i ze strany soukromych
osob.® Pouhé vytvoreni legislativniho ramce nestadi. Vysledky $etfeni Generélni prokuratury
ze dne 25. 5. 1992 prokdzaly vyznamné nedostatky v napliiovani pravnich ptedpist
vztahujicich se ke sterilizaci. Generalni prokuratura CR proto své Setieni uzaviela s tim, Ze
vSem okresnim prokuraturam, které pii provéfovani téchto ptipadii zjistily poruseni pravnich
piedpist, byl dan pokyn, aby zdravotnickym organtim, u nichz k pochybeni doslo, podaly
upozornéni podle tehdejsiho ustanoveni § 17 zak. ¢. 60/1965 Sb., o prokuratute. V kontextu
dnesnich znalosti je zfejmé, Ze toto opatieni patrné nevedlo k zddoucimu vysledku. Nebyla
pfijata ani jind opatfeni, kterd generdlni prokuratura v citovaném dopisu avizovala, zejména
nedoglo ke slibované zméné& pravni Gpravy provadéni sterilizaci.” S ohledem na tyto okolnosti
nelze tato opatfeni povazovat za dostateCnd, a proto vznikd spoluodpovédnost statu za
protipravni sterilizace i v tomto obdobi.

III. Navrh Rady

S ohledem na vyse uvedené Rada navrhuje:

6 Prvni vyslovna uprava provadéni sterilizaci byla ptijata az zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,

ve znéni pozd¢jsich predpist.

7 Vyhlaska &. 152/1988 Sb., ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci CSR, kterou se provadi zékon o
socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Viz ptipady Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech: X a Y proti Nizozemi (1985), odst. 23,
vramci ¢l. 8, L.C.B. proti Spojenému krdlovstvi (1998), odst. 36, vramci Cl. 2, Z a dalsi proti Spojenému
kralovstvi (2001), odst. 73, v ramci &l. 3, &i Plattform "Arzte fiir das Leben" proti Rakousku (1998), odst. 32,
v ramci ¢l. 11.

’ viz material Zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu
s pravem a navrhy opatieni k napraveé ze dne 31.12. 2006.
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I. Aby vlada uznala, Ze dochazelo k protipravnimu provadéni sterilizaci, vyslovila
politovani nad touto skutefnosti a zavazala se podniknout kroky, aby k takovymto
jednanim v budoucnu nedochéazelo.

I1. Aby poskozenym osobam bylo poskytnuto finanéni od§kodnéni.

Rada navrhuje vypracovat metodiku zpiisobu odskodnéni a na zdkladé této metodiky
legislativné upravit odskodnéni. Moznost domahat se néhrady Skody soudni cestou na
ptipadnych spoluodpovédnych subjektech (napt. zdravotnicka zatfizeni) neni timto dotéena.

Z divodu co nejméné administrativné naro¢ného postupu a s ohledem na zkusSenosti z nize
uvedenych zakonu se jevi jako nejvhodnéjsi, aby reparace méla formu jednordzové finanéni
castky. PoSkozena osoba se poté mize sama rozhodnout jak s touto ¢astkou nalozi — zda na
pravni pomoc pro vymahani svych narokd vii¢i zdravotnickému zatizeni, na umélé oplodnéni,
zvlastni 1ékarskou péci vynucenou PTS syndromy (post tubal sterilisation syndrome) atd.

Vyse castky by méla odrazet zplsobenou Ujmu a umoznit obé€ti alesponi Castecné
zpisobenou Skodu kompenzovat. Pro inspiraci lze uvést nasleduji ptiklady ze zemi, které
kompenzaci poskytly: Svédsko - 300 000 K¢&, Ottawa (Kanada) - cca 200 000 K¢&, Peru - cca
200 000 K&."

Vyse odskodnéni by méla zohlednit i skuteCnost, Ze cena jednoho cyklu umeéleho
oplodnéni v Ceské republice Cini asi 35 tisic korun. Navrzend castka by se tedy mohla
pohybovat v rozpéti mezi 100 000 K¢ az 200 000 K¢&.

V této souvislosti Rada upozoriiuje, ze pro osoby, u kterych ptichazi v tvahu ume¢lé
oplodnéni a tato osoba projevi zdjem, by mél byt tento vykon bezodkladné zajistén, pficemz
by se neuplatnil limit véku 40 let.

Jako nejvhodngjsi legislativni vzory se jevi zakony, kde Ceska republika odskodnila
nekteré osoby v souvislosti s vypofadanim se svou minulosti. Jde o nasledujici predpisy:
- zékon ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky nckterym obctem
nacistické perzekuce,
- zakon ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové pencézni ¢Castky prislusnikim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945,
- zakon €. 261/2001 Sb., o jednordzové penézni ¢astce ucastniklim bojti za osvobozeni,
- zékon ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvleCenych do SSSR nebo do tabort, které
SSSR zfidil v jinych statech,
- zakon &. 203/2005 Sb., o odskodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky
Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové
republiky, Mad’arské lidové republiky a Bulharské lidové republiky.

Procedura pro uplatiiovani a rozhodovani o naroku mize vychazet z vyse uvedenych zakond.
Tyto zédkony upravuji:

a) urceni organu, u které¢ho Ize uplatnit narok;
b) zpiisob jakym lze narok uplatnit;
c) aplikaci spravniho fadu s moznym soudnim pfezkumem.

10 V jednom piipadé nucené sterilizace s nasledkem smrti poskytlo osmi pozustalym kazdému po jako

moralni  zadostiu¢inéni ~ (vedle  dalsich  forem  reparace),  dohromady  tedy 1.6  mil
(www.cidh.org/annualrep/2003eng/Peru.12191.htm)
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Ad a) Z hlediska povahy naroku by bylo vhodné, aby o odskodnéni rozhodovala meziresortni
komise se zastupci ministerstva spravedlnosti, ministerstva zdravotnictvi a ministerstva pro
lidska prava. Z divodu silného lidskopravniho rozmeéru, naplnéni kritérii nezavislosti a
nestrannosti i potfeby omezeni Cisté technického pfistupu k problému by komise méla
zahrnovat 1 zastupce na vladé nezavislych lidskopravnich organizaci, jako zejména Kancelare
vetejného ochrance prav. Zvazit 1ze rovnéz ucast odborniki nevladnich organizaci.

Ad b) Zde pujde patrné¢ o nejslozitéjsi problematiku. Samoziejmym pozadavkem bude
protipravné. V piipad¢, ze zadatel neni schopen jednoznacné a spolehlivé prokazat tvrzené
skute¢nosti, bylo by namisté vyuZit princip uzadkonény ve Svédské upraveé, kde dotéend osoba,
resp. rozhodujici organ mél(a) prokazat pravdépodobnost, ze se skutek stal, tedy napf.
pravdépodobnost, Ze za danych okolnosti svého piipadu souhlasila se sterilizaci pod natlakem
nebo nebyla o disledcich sterilizace pro svij soukromy zivot fadné poucena. V ptipadé
nesrovnalosti ¢i mezer v 1ékaiské dokumentaci, pfipadné jeji neexistence by méla existovat
presumpce opravnénosti naroku. Tyto detailni procesni otdzky (zptisob dokazovani) vSak neni
tieba fesit v zdkoné. Je mozZné jejich vypracovani ponechat na vytvofené komisi.

Ad c) At jiz bude ustavena jakakoliv komise, jeji postup by mél v kazdém piipad¢ podléhat
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Jediné takova procedura zajisti naplnéni prava na G¢inny
vnitrostatni prostiedek népravy pozadovany ¢l. 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Narok na odSkodnéni, by méla mit:

a) Osoba, ktera byla sterilizovdna v obdobi mezi 1. 7. 1966 a 31. 12. 1972 vrozporu s
pravem, a to za alespoil jedné z nasledujicich okolnosti:

1. O sterilizaci sama nepozéadala; nebo v ptipade€, Ze zadost o sterilizaci sepisoval oSetiujici
1¢kat postizené osoby, fadné ji nezdivodnil.

2. V ptipad¢, ze zadost o sterilizaci sepsal oSetiujici 1ékai postizené osoby, tato se zadosti
nesouhlasila; nebo jeji souhlas, pfipadné¢ souhlas jejiho zdkonného pravniho zastupce,
postradal nalezitosti projevu svobodné, vazné a omylu prosté vile a zaroven nevychazel z
uplné a piesné informace o povaze a nasledcich sterilizace.

b) Osoba, ktera byla sterilizovana v obdobi mezi 1. 1. 1972 a 30. 9. 1988 v rozporu s pravem,
a to za alespoii jedné z nasledujicich okolnosti:

1. O sterilizaci sama nepozéadala; nebo v ptipade€, Ze zadost o sterilizaci sepisoval oSetiujici
1¢kat postizené osoby, fadn¢ ji nezdiivodnil; stejné tak v piipadé, kdy ji sice zdivodnil, ale
jim uvadény divod neodpovidé indikacim uvedenym v ptiloze steriliza¢ni smérnice.

2. V ptipadé, ze zadost o sterilizaci sepsal oSetfujici 1ékai postizené osoby, tato se zadosti
nesouhlasila; nebo jeji souhlas, pfipadné souhlas jejiho zakonného pravniho zéstupce,
postradal nalezitosti projevu svobodné, vdzné a omylu prosté vile a zaroven nevychazel z
uplné a presné informace o povaze a nésledcich sterilizace.

3. Zadost o sterilizaci nebyla posuzovana v souladu s podminkami sterilizaéni smérnice,
zejména v pripad¢, kdy méla byt sterilizace provedena na zdravych organech, o navrhovaném
ukonu nerozhodovala komise nebo nebyla osoba fadné vySetfena, soucasti zadosti/souhlasu
nebylo pouceni o tom, jaké jsou nésledky sterilizace a do jaké miry jsou navratné.
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c) Osoba, kterd byla sterilizovana v obdobi mezi 1. 10. 1988 a 27. 5. 1991 v rozporu s
pravem, a to za alesponl jedné z nasledujicich okolnosti:

1. Byly poruseny podminky pro sterilizaci definované sterilizacni smérnici (viz pfipad b)
vyse).

2. Byla sterilizovana z divodu definovaného § 35 vyhlasky ¢. 152/1988 Sb. a podafi se
prokazat, ze jeji souhlas se sterilizaci nesplituje podminky svobodného souhlasu.

d) Osoba, ktera byla sterilizovana po 27. 5. 1991 v rozporu s pravem, a to za okolnosti
obdobnych jako v ptfipad¢ b) vyse.

III. Aby bylo zahijeno Setieni tykajici se provadéni sterilizaci na obyvatelstvu
v minulosti a za tim ucelem byla ustanovena zvlastni komise, ktera by toto Setieni
uskutec€nila.

S ohledem na to, ze nejsou k dispozici relevantni udaje, doporucuje se zpusob zjisténi
obsahu a rozsahu problému nedobrovolné sterilizace v obdobi od roku 1966 do soucasnosti.

Rada se domniva, ze mohou existovat osoby, které nevi, ze jejich prava byla porusena,
ptipadné nevi, jak se domahat napravy (napf. osoby v ustavni péci, které byly sterilizovany
v rozporu s pravem nebo svou svobodnou vili).

Nejvice a nejlépe zdokumentovany je ziejmé piistup k feSeni této otazky ve Svédsku, kde
podobna zvlastni komise skutecné vznikla. Z dokumentli vyplyva, Ze pracovala nékolik let,
zmapovala rozsah problému, doporucila vladé urcita feSeni a pracovala i v ramci nasledného
odSkodnéni obéti nucené sterilizace. O odSkodnéni pozadalo kolem 2 000 osob, z nichz asi 1
500 bylo odSkodnéno.

IV. Aby priibéZné probihala osvétova kampan pro verejnost, jejimz cilem by byla
prevence a edukace verejnosti ve vztahu ke sterilizacim a také destigmatizace
poskozenych.

Nedostatecné povédomi S$irS$i 1 odborné vetejnosti o disledcich sterilizace a
neopodstatnéné liberalni postoje ke sterilizaci 1 eugenickym praktikam vyzaduji podle ndzoru
Vyboru pro lidska prava a biomedicinu ucelnou a adresnou informacni kampai. Informaéni
kampaii by se méla tykat jak Iékaii — gynekologi (napf. konference vénovand tématu
sterilizace, vedlejSim U¢inkim, ,,nezbytnosti* sterilizace po urcitém poctu cisaiskych tfezl
apod.), tak laické vetejnosti (informace o sterilizaci, jejich nasledcich, obétech) a informace o
praxi nucenych sterilizaci by neméla chybét v u€ebnicich déjepisu pro zaky zékladnich a
sttednich skol, vedle 0idaji o jinych zlo¢inech komunistického rezimu.

V. Aby byly podpoieny vyzkumné aktivity tykajici se provadéni sterilizaci.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v materialech vefejného ochrance prace Rada navrhuje,
aby ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo (na principu mediciny zalozené na dlkazech)
odpovidajici standardy provadéni sterilizaci a dusledného uplatiiovani téchto standardi
v praxi a podpofilo souvisejici vyzkumné projekty.

VI. Aby byl novelizovan zakon o péci o zdravi lidu a prislu$né provadéci predpisy tak,
aby obsahoval nova ustanoveni tykajici se provadéni sterilizaci, informovaného souhlasu
vSech pacientii, a zvlaSt’ u osob zbavenych zpiusobilosti k pravnim ukonim. Provadéni
sterilizaci by mélo byt zapracovano i do navrhu zikona o zdravotnich sluzbach, ktery
pripravuje ministerstvo zdravotnictvi.
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Provadeéni sterilizaci véetné souhlasu pacienta neni soucasnou pravni upravou dostatecné
osetfeno. Ke zméné mélo dojit piijetim zdkona o zdravotni péci, ktery jiz ustanoveni o
provadéni sterilizaci a souhlasu pacienta obsahoval, ale projednavani navrhu v Poslanecké
snémovné bylo v druhé poloviné roku 2006 zastaveno. Dokumentace souhlasu pacienta
s provedenim sterilizace neni upravena ani v nové vyhlasce ¢. 358/2006 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ktera stanovi obsah a nalezitosti zdravotnické dokumentace.

Ochrana prav pacientil pfi provadéni sterilizaci je v platné pravni Gpravé nedostatecna, téz
pokud jde o osoby nezletilé nebo osoby zbavené zplsobilosti k pravnim ukoniim. U téchto
osob souhlas kprovedeni sterilizace vysloveny jejich zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem nepodléhé ze zdkona povinnému soudnimu pfezkumu. Ustanoveni § 27 zédkona
0 pécCi o zdravi lidu stanovi pouze, ze ,.sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na
vlastni zadost osoby, u niZ ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.” Podminky provadéni sterilizaci urCuje stale ¢inna, ale v mnoha
ohledech jiz zna¢n& piekonana'' Smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. LP-252.3-
19.11.71. ze dne 17. prosince 1971 o provadéni sterilizace. Tato smérnice mimo jiné stanovi
z dne$niho pohledu nepfijatelnou podminku, ze zdkrok na vlastni Zzadost pacientky je
indikovan u Zeny do 35. roku az po ¢tyfech détech a u zen po 35. roku véku po tfech détech.
Ochrana vSech pacientd pfi provadeéni sterilizaci neni zajiSténa ani novou vyhlaskou o
zdravotnické dokumentaci, kterd stanovi u mén¢ i vice zavaznych zakrok (vCetné sterilizace,
kastrace a elektrokonvulzivni terapie) stejné podminky pro souhlas pacienta a navic
ponechava moznost dat souhlas k témto zékroktim pouze opatrovnikovi pacienta.

K tplnému zapracovani provadéni sterilizaci Zen do ¢eské pravni Uipravy by mélo dojit az
piijetim zédkona o zdravotnich sluzbach, ktery je nyni ve fazi ptiprav a nelze garantovat, ze
bude schvalen.

Z vyse uvedenych diivodii Rada navrhuje bezodkladn€ novelizovat zdkon o péci o zdravi
lidu o ustanoveni tykajici se provadéni sterilizaci ve smyslu doporuceni uvedenych ve
stanovisku Vefejného ochrance prav (viz ptiloha ¢. 1).

VII. Realizovat niZe uvedena opatieni:

- navrhnout znéni informovaného souhlasu pro vykon sterilizace a uvetejnit jej ve Véstniku
ministerstva zdravotnictvi;

- vydat metodicky vyklad ministerstva zdravotnictvi, ktery bude uvetejnén ve Véstniku jako
zaver z vysledka Setfeni poradniho sboru;

- zajistit informovani laické vefejnosti prostfednictvim webovych stranek ministerstva,
letakti a brozur o podminkach vykonu sterilizace, v€etné rizik a disledka tohoto ikkonu a o
pravech pacientii obecng;

- vramci postgradualniho vzd€lavani zajistit vzdélavani 1ékaitt o pravech pacientli a o
informovaném souhlasu pacienta k poskytnuti zdravotni péce;

- informovat pfislu$na zdravotnicka zatizeni o disledném dodrzovani platné pravni upravy
k provedenti sterilizace.

1 Smérnice predpoklada Cinnost sterilizaéni komise, kterou zfizuje feditel okresniho ustavu narodniho

zdravi.
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VIII. Realizovat opatreni navrZzena verejnym ochrancem prav.

Priloha:

Zavérecné stanovisko vetejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu
s pravem a navrhy opatieni k naprave ze dne 31.12. 2006.
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Viz Zavérené stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem

a navrhy opatieni k naprave ze dne 31. 12. 2006.



