ZAPIS ZE ZASEDANI RADY VLADY CR PRO LIDSKA PRAVA

6. kvétna 2004

Pritomni:

Clenové Rady: Jan Jarab (predseda), Ludmila Miillerova (MPSV), Jaroslav Danék (MO), Milan Spagek
(MZd), Kumar Vishwanathan, Pavla Bouckova, Jana Chalupova, Dalibor Jilek.

Stali zastupci: Michal Nadvornik (MK), Véra Jefabkova (MZV), Pavel Rotyka (MS), Martin Plisek (Ml),
Hana Vejborna (MMR), Radim Bure$§ (MV), Karel Tomek (MSMT), Tomas LangaSek.

Hosté a jiné povéfené osoby: Zuzana BeneSova (pfedsedkyné Vyboru pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen), Jan Winsch (pfedseda Vyboru pro ob&anskéa a politicka prava).

Sekretariat Rady: Andrea BarSova, Veronika Dolezilova Martina Stépankova, Jana Mareckova, Petr
Novotny, Petra Suntilova.

Omluveni: Jaroslav Miillner, Libu$e Silhanova, Daniela Svétlikova.

Jednani fidil pfedseda Rady Jan Jafab. V Gvodu pfivital hosty a €leny a omluvil nepfitomné. Pfitomno
bylo 16 osob s hlasovacim pravem. Rada byla usnaSenischopné; kvérum bylo 9 hlas(.

PFitomni odsouhlasili navrh programu (hlasovani 16 — 0 — 0). Jednalo se tak o jednotlivych bodech
programu v nasledujicim poradi:

1. Podnét Rady viady Ceské republiky pro lidska prava k institutu Zaloby ve vefejném zajmu
obsazeném v navrhovaném antidiskriminacnim zakoné

2. Podnét Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava na zménu Legislativnich pravidel viady
ke zlepSeni informovani vefejnosti o pfipravovanych navrzich novych pravnich predpist a
moznosti jejich pfipominkovani vefejnosti

3. Podnét Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava na zruseni vyhlasky hlavniho mésta
Prahy €. 14/2000 Sb. hl. m. Prahy o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného pofadku v souvislosti s Zebranim

4. Ruzné.

1. Podn ét Rady vliady Ceské republiky pro lidska prava k institutu Zaloby ve vefejném zajmu
obsazeném v navrhovaném antidiskrimina  énim zakon &

Pfedseda Rady J. Jafab stru¢né informoval ¢leny o fazi legislativni procesu, ve které se navrh
antidiskriminaéniho zakona nachazi. Na zavér svého vystoupeni pfedstavil pfedsedkyni Vyboru pro
odstranéni vSech forem diskriminace Zen Zuzanu BeneSovou, ktera podnét struc¢né uvedla.
Zopakovala hlavni argumenty vyboru a zdaraznila rozdil mezi individualni Zzalobou a Zalobou ve
verejném zamu.

V diskusi J. Chalupova vyjadfila tomuto podnétu podporu. T. LangaSek poznamenal, Ze by tato Zaloba
méla byt oznadena spise jako Zaloba v obecném zajmu. M. Stépankova v reakci upozornila, Ze nazev
tohoto institutu obsahuje pouze divodova zprava, ne samotny text zakona. R. Bure$ (MV) informoval
0 negativnim stanovisku MV a zpochybnil smysl podnétu. J. Jafab namitl, Ze podnét smysl ma, nebot
vhodné vyplriuje obdobi pfed jednanim viady o navrhu zékona. Tajemnik vyboru P. Novotny uvedl, ze
se naopak jedna o vhodné nacasované upozornéni vlady na nazor Rady pfed tim, nez za¢ne navrh
zakona projednéavat. D. Jilek konstatoval vyznam néstroju tohoto charakteru, které jsou schopny
zastavit poruSeni prava. R. Bures informoval na vyzvu J. Jafaba o stanovisku MV. V reakci na to Z.



BeneSova uvedla, Ze institut Zaloby ve vefejném zajmu neni v rozporu s § 26 odst. 3 zakona €.
99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad (dale jen ,O0SR*), ve znéni pozdé&jSich predpist, jak tvrdi MV,
protoze Zaloba ve vefejném zajmu neupravuje pravo obéti diskriminace dat se ve vécech diskriminace
zastoupit vymezenou pravnickou osobou, a nepfedstavuje tak zastupovani obéti diskriminace v fizeni
pred soudy podle uvedeného ustanoveni OSR. Dale uvedla, Ze oproti tvrzeni MV v eském pravnim
fadu actio popularis jiz existuje a to pro pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotrebitell podle § 54
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Na zavér konstatovala, ze
smyslem tohoto institutu je, pfesné slovy navrzeného ustanoveni § 8, pouze dosahnout upusténi od
diskrimina¢niho jednani. M. Stépankova demonstrovala vyznam tohoto institutu na pfikladu
diskrimina¢nich inzerci. J. Jafab upozornil na skute¢nost, Ze komise Legislativni rady vlady tento
institut akceptovaly. D. Jilek doplnil, Ze se jedna o vyznamny institut na ochranu nepfimé obéti. J.
Chalupova pozadala zastupce MV, aby vysvétlil s &im MV nesouhlasi, ne pouze citoval oficialni
stanovisko MV. R. Bure$ konstatoval, Ze je pouze zmocnén Kk citaci stanoviska MV. J. Jafab
prezentoval pozménovaci navrh, ve kterém viada bere podnét na védomi oproti navrhovanému
schvaleni. Rada poté hlasovala o pozménovacim navrhu. Ten byl schvalen (hlasovani: 11 — 0 — 5).
Poté Rada hlasovala o podnétu ve znéni pozménovaciho navrhu, ktery schvélila (12 — 0 — 4).

2. Podn ét Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava nazm  &nu Legislativnich pravidel viady
ke zlepSeni informovani ve fFejnosti o p Fipravovanych navrzich novych pravnichp  fedpis i a
moznosti jejich p Fipominkovani ve Fejnosti

(V prab&hu projednavani odesel M. Spacek a pfisla L. Millerova, poéet pfitomnych a kvorum se tak
nezménily.)

Podnét uved! predseda Vyboru pro ob&anské a politick& prava J. Wiinsch jako navrh ke zlepSeni
zpfistupnéni procesu tvorby prava verejnosti. Za tim Uc¢elem vybor navrhuje zvefejfovat navrhy
pravnich predpisl pfipravované vliadou na portalu vefejné spravy, vést seznam zajemc( o navrhy
pravnich pfedpis(, jimz by bylo zasilano oznameni o zvefejnéni navrhu a zavést institut hromadné
pfipominky, ktera by byla podloZzena souhlasem urcitého poctu osob, a ktera by nahradila u tzv.
nepovinnych pfipominkovych mist zasadni pfipominku, tj. nezbytnost projednat s jejim autorem
zplsob vyporadani. Doplnil, Ze se vybor zabyval podrobné pravé nejen pfistupem verejnosti

k navrham pravnich norem, ale téZ moznostmi aktivniho vstupu do procesu pfipravy.

V diskusi K. Plisek (MI) upozornil na zkuSebni provoz portélu vefejné spravy, na pfipravu elektronické
knihovny Ufadu viady — ta méa podle dostupnych informaci zajiStovat elektronickou komunikaci mezi
jednotlivymi resorty, a na praxi resortu, které tak jiz ¢ini. Tajemnice vyboru V. Dolezilova upfesnila, ze
praxe jednotlivych resort(l je pravé v tomto bodé razn4a, od automatického zvefejiiovani na
internetovych strankach resortt, az po faktické odmitnuti poskytnuti navrhu pfedpisu. Bylo by proto
vhodné sjednotit elektronicky pfistup k témto navrhiim, zejména jsou-li jiz v sou¢asnosti poskytovany
pfipominkovym mistim e-mailem. V. Jefabkovéa pozadala o vysvétleni navrhované hromadné
pfipominky. V. Dolezilova informovala, ze fakticky pljde o postup podobny vykonu peti¢niho prava. K.
Tomek (MSMT) vyjadfil obavu, aby moznost pfipominkovani navrhd pravnich predpist vefejnosti
nenarusily ¢i nezpomalily legislativni prace. V. Dolezilova vysvétlila, ze jde o0 moznost pro vefejnost ve
stavajicich postupech a terminech. Podrobnéjsi diskuse se zaméfila na seznam internetovych adres,
na néz by bylo zasilano ozndmeni o zvefejnéni navrhu pravniho pfedpisu. K. PliSek upozornil na
mozny konflikt s ochranou osobnich Gdaji v pfipadé vytvareni registru adres a L. Millerova (MPSV)
navrhla, aby ti, kdo maji zajem byt informovani prostfednictvim e-mail(l, nebyli sou¢asné registrovani.
J. Danék (MO) podpofil otevieni pFipravy navrhd pravnich predpist verejnosti mj. i z divodu, Ze
predevSim navrhy nafizeni vlady a vyhlasek jsou pro verejnost nedostupné, a podpofil maximalni
odformalizovani zapojeni vefejnosti. Upfesnil, Ze se navrh nevztahuje ke zminénému tzv. e-
governmentu, protozZe ten ma slouzit pro komunikaci Ustfednich statnich organu. Upozornil téz na
vhodnost Upravy usneseni viady.

Diskusi zakongil J. Jafab navrhem na pferuseni projednavani podnétu, kdy bude podnét vracen
vyboru k dopracovani a to pfi zohlednéni nasledujicich aspektl:



» navrhy pravnich pfedpist by mély byt zvefejhiovany nikoli na portalu vefejné spravy, ale na
internetovych strankach konkrétniho statniho organu

» pfipominky by mély byt zasilany pouze elektronicky (tj. nikoli i pisemné)

* registry by mély byt nahrazeny toliko e-mailovymi adresami

* navrh usneseni viady by mél byt upraven obsahové i formélné tak, aby pfijetim tohoto
usneseni doslo ke zméné Legislativnich pravidel viady.

J. Jarab téz formuloval pozménovaci navrh uvedeny J. Darfikem a dalSimi ¢leny Rady na vypusténi
aktivniho oznamovani o zverejnéni na internetu prostfednictvim e-mailll, zaslanych konkrétnim
prijemcdm. Tento navrh byl schvélen (hlasovani: 9 — 7 — 0). Navrh na pferuSeni projednavani podnétu
pak Rada rovnéz schvalila (hlasovani: 15 -0 - 1).

3. Podn ét Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava na zruseni vyhlasky hlavniho m ésta
Prahy €. 14/2000 Sb. hl. m. Prahy o omezujicich opat Fenich k zabezpe €eni mistnich zalezitosti
verejného po fadku v souvislosti s Zebranim

(Pfed zahajenim tohoto bodu odesli K. PliSek (Ml) a P. Rotyka (MS), pfitomno bylo 14 osob
s hlasovacim pravem, kvérum bylo 8)

V uvedeni podnétu pfedseda Vyboru pro ob€anska a politicka prava J. Wiinsch zduraznil, ze se
podnét zamérfuje na formalnépravni vady vyhlasky s tim, Ze stranou nezudstava ani jeji ucel. Uvedl téz,
Ze nejde jen o problém hlavniho mésta. J. Jafab shrnul vyjadfeni ministerstva vnitra, které mélo navrh
na zménu pouze k formé&, nikoli k obsahu.

J. Chalupova a T. LangéSek upozornili na skutecnost, Ze ministerstvo vnitra jako dozorovy organ je

s problematikou vyhlasky hl. m. Prahy seznameno a tazali se na aktivity k moznému dosazeni
napravy. R. Bure$ doplnil pouze navrh MV na podnét ministru vnitra o zpétné informovéani Rady. L.
Millerova upozornila na nepfimy dopad pravnich pfedpist tohoto druhu na osoby se zdravotnim
postizenim a na vysokou miru subjektivniho hodnoceni strdzniky méstskeé policie. D. Jilek uved|, ze
jde o obecné uzivani vefejného prostoru, které by vSak nemélo pfekrocit urcitou miru intenzity uzivani,
a v navaznosti na L. Mllerovou doplnil, Ze ve svém dusledku jde o vytésnovani téchto osob.

Dalsim aspektem byla proceduralni ¢ast podnétu. T. LangaSek a J. Chalupovéa podpofili navrh, aby se
otazkou vyhlasky zabyvala i vlada, ktera by vyhlasku pfedloZila Ustavnimu soudu — v tomto smyslu
prednesl T. LangaSek vlastni pozménovaci navrh. Ten podpofil i J. Wiinsch. Byly tedy pfedlozeny dva
pozménovaci navrhy, a to pozménovaci navrh T. Langaska (varianta 1) a pozménovaci navrh
ministerstva vnitra (varianta 2). Varianta 1, tj. aby se na US obratila piimo vlada, nebyla schvéalena
(hlasovani: 3 — 9 — 2), varianta 2 byla pfijata (hlasovani: 11 — 3 — 0). V této varianté byl Radou pfijat i
podnét (hlasovani: 13 — 1 - 0).

4. Razné

J. Jarab kratce informoval o prabéhu projednani 3. periodické zpravy CR o pInéni Umluvy proti
muceni, které probéhlo 4. a 5. kvétna 2004 v Zenevé.

Zapsali: Mgr. V. Dolezilova, Mgr. P. Novotny
Schvalil: MUDr. Jan Jafab

Datum: 12. kvétna 2004



