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Záznam ze zasedání Rady vlády ČR pro lidská práva ze dne 1. září 2020
Přítomni:

Výkonná místopředsedkyně Rady: Helena Válková, zmocněnkyně vlády pro lidská práva

Členové Rady: Veronika Bílková Miroslav Dvořák, Michal Franěk, Jana Hanzlíková, Daniel Herman, Martin Povejšil, Harald Christian Scheu, Vít A. Schorm, Czeslaw Walek 

Zástupci členů Rady: Kateřina Bělohlávková, David Červenka, Jaroslav Faltýn, Jan Kobylka, Anna Konopásková, Monika Śimůnková, Radek Visinger, Jan Vrbický     
Hoste: Magda Faltová, Klára Šimáčková-Laurenčíková, Pavel Ondrášek, Zdeněk Sloboda, Zuzana Trávníčková
Sekretariát Rady: Jakub Machačka, Barbora Hnátová, Dominika Otrošínová
Jednání vedla výkonná místopředsedkyně Rady Helena Válková. 
Na začátku jednání bylo přítomno 17 členů s hlasovacím právem a Rada byla tedy usnášeníschopná.

Program byl navržen v následující podobě:

1. Změna Jednacího řádu Rady umožňující hlasování per rollam.

2. Činnost výborů a pracovních skupin Rady k tématu COVID-19 

3. Podnět Výboru pro práva dítěte ve věci dlouhodobě nepříznivé situace rodině-právního a opatrovnického soudnictví

4. Podnět Výboru pro práva dítěte k úpravě podmínek pro poskytování pobytových služeb ohroženým dětem, zejména služeb rané péče v kolektivní formě

5. Podnět Výboru pro práva cizinců a Výboru pro práva dítěte ve věci žáků s odlišným mateřským jazykem v českých školách

6. Podnět Výboru pro práva cizinců k připravovanému systému jazykové přípravy žáků-cizinců

7. Výstupy semináře k právům LGBT+ osob 

8. Zřízení instituce ochránce práv dětí 

9. Informace o postupech v oblastech 

a. odškodnění osob, kterým byl uložen ochranný dohled z politických důvodů 

b. odškodnění obětí protiprávních sterilizací 

c. řešení sexuálního zneužívání v církvích 

10. Různé

Program jednání Rady byl schválen 17 hlasy. 

1. Změna Jednacího řádu Rady umožňující hlasování per rollam

H. Válková společně s J. Machačkou představili návrh změny Jednacího řádu, které reagovaly na uplynulé období nouzového stavu v souvislosti s epidemií covid-19, který fakticky znemožňoval konání jednání Rady za fyzické přítomnosti jejích členů. Proto by i Rada stejně jako její výbory měla moci hlasovat v případě nemožnosti osobního setkání i elektronicky per rollam, aby tak nadále mohla reagovat na aktuální vývoj a otázky, které vyvstávají v souvislosti s ochranou lidských práv. Navržená úprava stejně jako u výborů Rady předpokládá hlasování per rollam jen ve výjimečných případech za účelem dopracování materiálu či v nouzových a neodkladných případech, kdy nebude možné jednání Rady včas svolat v tradičním formátu. Stanoví lhůtu pro hlasování min. 7 dnů a kvórum všech členů Rady pro hlasování spolu s pravidly pro transparentnost a evidencí hlasování sekretariátem Rady, aby bylo reprezentativní a zároveň se jej mohlo účastnit co nejvíce členů Rady. Ostatní drobné změny pak mají sladit Jednací řád s posledními změnami Statutu Rady z minulého roku. 
V rozpravě R. Visinger návrh podpořil, ale navrhl doplnit určenou mailovou adresu pro hlasování. Návrhy pro hlasování by pak byly zasílány jen na tyto adresy. Každý by se pak měl jasně vyjádřit, jak hlasuje (pro-proti-zdržuje se). Otázkou je také, zda za člena může hlasovat jeho zástupce. H. Ch. Scheu návrh rovněž podpořil, ale navrhl zlepšit formulaci ustanovení, aby bylo jasnější. Měly by stanoveny přesné případy, kdy bude hlasování per rollam využíváno. Primární by měla být stále diskuse na osobním setkání Rady. Aby nedošlo k omezení dialogu, doporučuje hlasování rozdělit na dvě kola – nejdřív bude rozeslán návrh a k němu případně uplatněny připomínky a následně pak bude o něm hlasováno. M. Povejšil návrh také podpořil, ale zeptal se, proč se vypouští povinnost předsedy výboru představit jeho návrh na Radě. Pokud člen Rady nebude moci na výzvu k hlasování reagovat, měl by být na věc upozorněn jinak. Důležité je zachování osobního hlasování. Neví rovněž, proč se prodlužuje lhůta pro zasílání písemného vyjádření pro členy Rady, čímž se jim ubírá flexibilita. Na druhou stranu by se jednání Rady mohlo být zefektivněno tím, že by se program dělil na informační body bez diskuse a pak ty s diskusí, kde je nutné hledat konsensus. V. Bílková návrh rovněž podpořila, ale zeptala se na změnu frekvence zasedání Rady, čímž může Rada právě být převedena do „online“ formy. Hlasování per rollam by tedy mělo být jasně vymezeno, kdy může být využito. Podporuje rovněž rozvedení procedury dle návrhu H. Ch. Scheue. 

J. Machačka souhlasil s rozpracováním procesu. Zopakoval vysvětlení předložení návrhu a ujistil, že Rada bude nadále primárně fungovat v osobní formě. Otázka hlasování zástupců je už složitější, neboť je nutné zabránit nejasnostem a dublování hlasů. Podle K. Bělohlávkové by měl každý člen zajistit, že hlasuje jen jednou. J. Machačka uvedl, že návrh k hlasování bude zasílán jen na adresy členů a jen ti z nich tedy budou hlasovat. To podle K. Bělohlávkové samozřejmě nevylučuje interní konzultace s vícero lidmi. Podle A. Konopáskové by v případě rozporu měl vždy platit hlas člena. M. Dvořák navrhl doplnit, že se vždy přihlíží k hlasu člena a pak návrh rozesílat všem. Poukázal nicméně na to, že i v případě hlasování per rollam by měla být zachována veřejnost a transparentnost hlasování pro ostatní členy Rady. Členové Rady by proto měli být informováni o svém vzájemném hlasování. J. Machačka poté upřesnil, že podnět Výboru by měl vždy představován jeho autorem, který věci nejlépe rozumí, což nutně nemusí být jeho předseda. Podle M. Povejšila by však měla být zachována vedoucí pozice předsedy. V. Bílková navrhla povinnost změnit na možnost. Zeptala se poté, proč změna neřeší i zasedání v online formě. J. Machačka uvedl, že o tom ani neuvažoval, neboť se nedomnívá, že to současný jednací řád vylučuje. Podobně ostatně postupovaly i jiné poradní orgány včetně samotné vlády. H. Ch. Scheu poté navrhl upřesnit, co vše bude předmětem hlasování – jen usnesení, vysvětlení z výboru, stanoviska ministerstev či ještě něco dalšího? To bude podle J. Machačky vždy upřesněno před hlasováním. H. Válková poté navrhla bod přerušit do příštího jednání dne 8. října, aby mohly být řádně zapracovány všechny návrhy změn. 
2. Činnost výborů a pracovních skupin Rady k tématu COVID-19 

H Válková bod uvedla tak, že i přes ztížené podmínky pro jednání během nouzového stavu se jednotlivé výbory rady snažily reagovat na aktuální dění v ČR a na problémy způsobené nouzovým stavem a s ním spojenými omezeními. Poté předala slovo předsedajícím jednotlivých výborů a pracovních skupin.
Z. Trávníčková že, Výbor pro základní práva a předcházení diskriminace vykonával činnost především prostřednictvím svých dvou pracovních skupin. Pracovní skupina pro ochranu práv osob ohrožených chudobou a sociálním vyloučením se věnovala dopadům epidemie covid-19 v terénu především na sociálně vyloučené a znevýhodněné skupiny, které měly již předtím problémy s exekucemi, insolvencemi apod. Pomoc těmto skupinám v podobě např. dávky mimořádné okamžité pomoci byla v některých případech pomalá či nedostatečná. I např. snahy neformálně komunikovat s klienty pomoci schránek na úřadech komplikovala lidem situaci, když musely nadále úřadům předávat originály dokumentů. Povinné uzavírky sociálních služeb pak komplikovaly jejich přístup k sociálnímu poradenství. Do budoucna by se tedy státní orgány měly poučit a hledat cesty, jak se svými klienty lépe komunikovat a rychleji jim poskytovat potřebnou podporu. V reakci J. Vrbický uvedl, že po získaných zkušenostech již nebude docházet k uzavírání sociálních služeb a budou hledány cesty k lepší komunikaci s klienty státních úřadů.
Následně V. Bílková představila činnost Pracovní skupiny pro ochranu práv starších osob. Skupina se snažila sledovat situaci v terénu především prostřednictvím zkušeností svých členů z řad nevládních organizací a rozhodla se z nich sestavit obecnější desatero principů, jak k seniorům přistupovat (nejen) v čase koronavirové či jiné krize. Desatero se snaží se ukázat, že senioři jsou plnohodnotnou součástí společnosti, byť netvoří jednolitou skupinu. Nelze je tedy rozhodně automaticky pojímat jako nemohoucí objekty péče, které je třeba úzkostlivě chránit. Mají mít informace o situaci a právo se podílet na rozhodování o svém osudu. Stát i společnost by k nim měli přistupovat jako k rovnoprávným partnerům a zahrnout je plně do své činnosti. H. Válková doplnila, že desatero bylo rozesláno všem ministrům i poslancům, byť bylo v některých případech nutné vysvětlovat jeho pravý osvětový a konstruktivní smysl.
Následně vystoupila K. Šimáčková-Laurenčíková s činností Výboru pro práva dítěte. Připomněla problematiku doprovodu dětí ve zdravotnických zařízeních během nouzového stavu, kdy byly návštěvy významné omezovány až zakazovány a bylo těžké vymáhat i stanovené výjimky. Uvítala proto doporučení vydané Ministerstvem zdravotnictví v dubnu 2020. Dalším velkým problémem bylo distanční vzdělávání, ze kterého zejm. vypadly děti se speciálními vzdělávacími potřebami, které potřebují ve vzdělávání silnější podporu a pomoc. Zde je proto nutné poskytovat a posilovat podporu v podobě např. výpočetní techniky, ale i poradenství, podpory v rodině. K tomu by Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy určit závazná pravidla, vydat metodickou podporu a podporovat i zařízení jako poradny apod. Posílena by rovněž měla být krizová pomoc dětem s duševními problémy. Zdůraznila rovněž potřebnost přístupu k preventivním sociálním službám pro rodiny s dětmi.
Následně vystoupil P. Ondrášek s činností a poznatky Výboru proti mučení. Výbor se soustředil hlavně na situaci ve věznicích. Požádal Vězeňskou službu o pravidelné informace o situaci ve věznicích a šíření nejen nemoci covid-19, ale i dalších infekčních chorob. Podpořil rovněž využívání elektronických komunikačních nástrojů, které mohly udržovat kontakt vězňů s rodinami při zákazu návštěv. Věnoval se ale také otázce podmíněných propuštění či alternativních trestů. Posílil také spolupráci s Ministerstvem spravedlnosti na změnách v pravidlech výkonu vazby a trestu odnětí svobody. H. Válková rovněž upozornila na přeplněnost věznic a také na nedostatek lékařského personálu ve věznicích, což vytváří z pandemického hlediska velmi nepříznivou situaci, byť v samotných věznících se samotná nákaza nešířila. 
Následně vystoupila M. Faltová s činností a poznatky Výboru pro práva cizinců. I mezi cizinci panovaly na začátku velké nejasnosti mezi tím, jak mají svou situaci v ČR řešit. Nejistá ekonomická situace vedla v některých případech k jejich propouštění, což však ovlivňovalo i jejich povolení k pobytu v ČR. Neexistovaly dostatečné komunikační kanály, které by poskytovaly srozumitelné informace. Problémy se  vyskytly u pobytových povolení a povolení k zaměstnání, byť zde stát zřídil určité úlevy z povinností a omezení cizinců. Do budoucna však bude nutné mít tyto postupy lépe propracované, aby poskytovaly cizincům větší jistotu v jejich situaci. Situace se postupně zlepšovala hlavně díky aktivitám některých obcí a jejich spolupráci s nevládními organizacemi. Ty pomáhaly např. významně při zapojování dětí-cizinců do distanční výuky, poskytovaly doučování češtiny apod. Podle H. Válkové by přitom mělo být vždy cílem situaci cizincům ulehčit a nikoliv naopak komplikovat.
Z. Sloboda následně doplnil, že i LGBT+ osoby čelily během nouzového stavu specifickým problémům. Omezení pohybu a setkávání je často uvrhovalo do izolace a osamění, kdy neměly s kým sdílet a řešit své problémy. V rodinách naopak mohlo panovat pro ně nepřátelské prostředí včetně možného násilí. Více na ně rovněž dopadalo uzavření hranic a nemožnost styku s neformalizovanými partnery z ciziny. Lze předpokládat, že duševní zdraví LGBT+ osob tak bylo vystaveno většímu tlaku, což však bude předmětem dalších výzkumů např. Národního ústavu duševního zdraví. 
V následné debatě D. Červenka upozornil, že epidemii covidu-19 a jejímu dopadu na ochranu lidských práv se věnovaly mnohé mezinárodní organizace, ať již OSN a jeho vysoká komisařka pro lidská práva, tak Rada Evropy či Agentura EU pro základní práva. Ty všechny sledovaly situaci v jednotlivých státech a formulovaly doporučení k různým otázkám omezení a zásahů do lidských práv včetně např. nutnosti derogace od lidskoprávních závazků, která se neukázala jako nutná pro efektivní boj proti epidemii. A. Dergam poté doplnila význam moderních technologií nejen během nouzového stavu, ale i do budoucna. Epidemie ukázala, jak nám mohou pomoci nadále zajišťovat fungování společnosti včetně ochrany lidských práv a jak je důležité pokračovat v budování digitální infrastruktury ve státní správě i jiných oblastech (např. vzdělávání, zdravotnictví atd.). H. Válková poté poděkovala pracovním orgánům Rady poděkovat jejich činnost v době nouzového stavu.
3. Odchodem J. Kobylky klesl počet hlasujících na 16.
4. Podnět Výboru pro práva dítěte ve věci dlouhodobě nepříznivé situace rodině-právního a opatrovnického soudnictví 
K tomuto bodu předala H. Válková slovo předsedkyni Výboru pro práva dítěte K. Šimáčkové Laurenčíkové. Podle ní jde o jednu z priorit Rady a také dlouhodobé téma výboru. Podnět předkládá celkem 10 úkolů pro Ministerstvo spravedlnosti a další resorty týkající se vzdělávání soudců a obecně školení o komunikaci s dítětem. M. Franěk za Ministerstvo spravedlnosti poděkoval za podnět a uvedl, že ministerstvo se problematice opatrovnického soudnictví již nyní velmi věnuje a samo usiluje o zlepšení situace, v čemž bude nadále pokračovat. Již zřídilo funkci koordinátora a určilo jeho kompetence. Bude se nadále intenzivně věnovat statistikám a zpřístupňovat je. Vzdělávání soudců i ostatních profesí je primárně na Justiční akademii, která se opatrovnickým soudcům poměrně kvalitně a intenzivně věnuje. Podle něj není tak důležité, v jakém místě přesně je veden dialog s dítětem, ale ministerstvo bude nadále podporovat budování speciálních prostor a instuovat soudy v jejich využívání. Podporuje rovněž spolupráci jednotlivých soudů s dalšími aktéry jako orgány sociálně-právní ochrany dětí, policie, samosprávy a nevládní organizace. Rozšíření dovolání v rodinně-právních věcech podle něj není nutné, neboť tyto věci nejsou většinou o právních otázkách, ale o mezilidských vztazích. Důležité je naopak co nejrychleji spor vyřešit, čemuž by další rozhodovací stupeň bránil. 
V diskusi následně vystoupila M. Šimůnková, která připomněla, že opatrovnickému soudnictví se dlouhodobě věnuje i veřejný ochrance práv. Věci se mění postupně, i když pomalu. Neexistencí dovolání musí judikaturu sjednocovat Ústavní soud. Nejvyšší soud by tedy měl judikaturu sjednocovat jinými způsoby ve své současné kompetenci. Ochránce postupně získává i počty opatrovnických soudců na jednotlivých soudech, byť statistiky jsou stále špatně dostupné. Problémem v praxi podle ní nejsou ani tak průtahy v řízení jako spíše kvalita jednotlivých rozhodnutí. Speciální místnosti pro komunikaci s dětmi na soudech přibývají, byť jich stále není dost a stává se např., že děti jsou za účelem výslechu voděny na policejní služebnu. Ocenila činnost Justiční akademie, ale upozornila, že vzdělávání se zúčastní stále stejní soudci, kteří o ně mají zájem. K. Šimáčková-Laurenčíková odpověděla, že podnět chce být konstruktivní a docílit zlepšení situace konkrétními kroky. Je potřeba silného koordinátora, který bude mít přehled o veškeré činnosti ministerstva k opatrovnickým věcem. Výslech dětí na policejní služebně je podle ní rovněž nevhodný. Na to reagovala K. Bělohlávková, že policejní místnosti nejsou samy o sobě nevhodné či dokonce stigmatizační, jde vždy o to, jak soudci či další osoby výslech provádějí.
Následně bylo hlasováno o usnesení, kterým Rada podnět včetně navržených opatření schválila a vyzvala Ministerstvo spravedlnosti k jejich přijetí a ke zlepšení situace a také pověřila Výbor pro práva dítěte sledováním situace a pravidelným každoročním informováním Rady. Toto rozhodnutí bylo přijato jednomyslně všemi 16 hlasy.
5. Podnět Výboru pro práva dítěte k úpravě podmínek pro poskytování pobytových služeb ohroženým dětem, zejména služeb rané péče v kolektivní formě

I tento bod představila K. Šimáčková-Laurenčíková. Jde také o jedno z témat, kterým se Rada i Výbor dlouhodobě věnuji a to je péče o ohrožené děti. Upozornila, že Rada již jednou před několika lety podpořila sjednocení a deinstitucionalizaci systému péče o ohrožené děti, avšak k žádné změně následně nedošlo. Proto výbor přichází znovu s podnětem, ve kterém navrhuje stanovit věkovou hranici pro umísťování dětí do ústavní péče spolu s jejím postupným omezováním a naopak sjednocením a rozvojem služeb terénních a ambulantních. V následné diskusi podnět podpořili J. Vrbický za Ministerstvo práce a sociálních věcí, A. Konopásková za Ministerstvo zdravotnictví i J. Faltýn za Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. Všichni uvedli, že se připravují kroky směřující k jeho naplnění, ať již v podobě zákonných či systémových  V rozpravě následně V. A. Schorm připomněl, že deinstitucionalizace a zákaz ústavní péče o nejmenší děti jsou předmětem doporučení mnohých mezinárodních orgánů a že v poslední době k tomu přibydou i např. rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva. Řešit bude nutné i otázku pobytů na přání rodičů.  
Následně bylo hlasováno o usnesení, ve kterém Rada doporučila vládě uložit ministryni práce a sociálních věcí, ministru zdravotnictví a ministru školství, mládeže a tělovýchovy legislativně postupně omezovati umísťování děti do 7 let věku do zařízení kolektivní péče s možnými výjimkami, podpořit rozvoj a dostupnost služeb pro ohrožené děti a jejich rodiny a legislativně a organizačně-technicky sjednotit služby sociální prevence a sociální péče pro ohrožené děti a jejich rodiny. Toto usnesení podpořilo souhlasně všech 16 hlasů. 
6. Podnět Výboru pro práva cizinců a Výboru pro práva dítěte ve věci žáků s odlišným mateřským jazykem v českých školách

Tento podnět společně představily předsedkyně obou výborů M. Faltová a K. Šimáčková Laurenčíková. Podnět se věnuje problematice vzdělávání žáků s odlišným mateřským jazykem než čeština v českých školách. M. Faltová připomněla, že (nejen) u cizinců je vzdělávání klíčové pro úspěšný život a integraci. Je nutné podpořit jejich znalosti češtiny, docházku na střední školy a poskytnout jim všechny nutné další formy podpory. Podle K. Šimáčkové-Laurenčíkové jde především o přechodné krátkodobé řešení situace, než bude celý systém vzdělávání dětí-cizinců nově nastaven. J. Faltýn za Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy uznal, že podpora vzdělávání dětí-cizinců je neefektivní a nedostatečná. Prezenční výuka podle něj není dobrá, lepší je distanční forma. Klíčové je navýšení podporované výuky češtiny ze 70 na 150 hodin, posílení pedagogické podpory a především financování systému. Ten se ostatně nyní právě má upravovat, aby byl více efektivní a vstřícný. Doporučuje proto návrhy formulovat více obecně a zahájit teprve diskusi o formulaci konkrétních podmínek, aby mohly být zvažovány všechny možné varianty v závislosti na potřebách dětí. M. Faltová i K. Šimáčková-Laurenčíková však zdůraznily, že je nutné již činit konkrétní kroky, aby systém byl připraven na praktické fungování.
V rozpravě M. Šimůnková uvedla, že vzdělávání dětí-cizinců se veřejný ochránce práv dlouhodobě věnuje a v roce 2018 k němu vydal i doporučení. H. Ch. Scheu se zeptal, zda podpora zahrnuje jen jazykové vzdělávání či další pomoc při výuce. M. Faltová odpověděla, že jde o celkovou pomoc dítěti-cizinci, aby se mohlo plně začlenit do českého vzdělávacího systému. H. Ch. Scheu rovněž varoval, aby při poskytování speciální pomoci nebyly děti-cizinci příliš vyčleňování z běžného školského prostředí a nedocházelo tak k jejich segregaci. 

Následně bylo hlasováno o usnesení, ve kterém Rada vyzývá Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy k vytvoření dosažitelné jazykové přípravy pro všechny žáky s nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka, k úpravě podmínek jednotných přijímacích zkoušek na střední školy a maturit pro žáky s nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka a k zajištění efektivního uplatňování existujících podpůrných opatření v praxi. Toto usnesení bylo schváleno 14 hlasy, přičemž 1 byl proti a 1 se zdržel. 
7. Podnět Výboru pro práva cizinců k připravovanému systému jazykové přípravy žáků-cizinců

Tento podnět opět představila M. Faltová. Uvedla, že rozvojové programy na základních školách  budou zrušeny od roku 2021 a dosud za ně není náhrada. Podnět se proto snaží na tuto situaci nějak reagovat. J. Faltýn za Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy uvedl, že nový systém podpor se nyní připravuje spolu s příslušnými legislativními změnami a že jsou na něj již zajištěny finanční zdroje. 
Následně bylo hlasováno o usnesení, kterým Rada vyzývá Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, aby neprodleně přijalo nový systém jazykové přípravy žáků-cizinců účinný od roku 2021. Toto usnesení podpořilo všech 16 hlasujících. 
8. Výstupy semináře k právům LGBT+ osob 

V tomto bodě Z. Sloboda informoval o konání semináře k právům LGBT+ osob ve spolupráci zmocněnkyně pro lidská práva a Výboru pro sexuální menšiny koncem června 2020. Na semináři experti debatovali o tématech rodinných vztahů, ochraně před násilím, práv trans*osob a přístupu k zaměstnání, zdravotní a sociální péči a vzdělávání. Ve všech oblastech byly identifikovány problémy, kterým musí LGBT+ osoby v ČR čelit. Závěry ze semináře budou sloužit jako podklady pro další činnost výboru v následujících letech a také být základem pro strategickou práci do budoucna. H. Válková poděkovala za organizaci semináře a podpořila vytvoření speciální strategie pro oblast práv LGBT+ osob, která by právě využila podněty získané během semináře a uvedla je do praxe. C. Walek poděkoval za tento vstřícný přístup. 
Odchodem A. Dergam klesl počet hlasujících členů na 15. 
9. Zřízení instituce ochránce práv dětí
V tomto bodu H. Válková Radu stručně informovala o krocích směřujících ke zřízení nové lidskoprávní instituce ochránce práv dětí. Tato instituce bude samostatným orgánem věnujícím se komplexně právům dítěte v souladu s ústavním pořádkem a mezinárodními závazky ČR. Půjde o instituci, která bude především sledovat naplňování práv dítěte v jednotlivých oblastech, analyzovat je a následně formulovat závěry a doporučení ke zlepšení. Posílí rovněž ochranu dětí v jednotlivých případech, neboť bude oprávněna podat návrh či vstoupit do rodinně-právních soudních řízení, podat správní žalobu ve veřejném zájmu či návrh Ústavnímu soudu na zrušení zákona či jiného právního předpisu pro rozpor s právy dítěte. Bude se také podílet na osvětě odborníků i široké veřejnosti o právech dítěte pořádáním vzdělávacích akcí, vydáváním publikací apod. Konečně bude posilovat participaci samotných dětí, neboť bude mít poradní sbor složený z dětí a bude ke konzultaci a spolupráci s dětmi vybízet i jiné subjekty a ukazovat jim, jak dopřát dětem náležitě sluchu. Ochránce práv dětí se bude rovněž zabývat jednotlivými případy porušení práv dětí, ale pouze těmi, které nemá v kompetenci veřejný ochránce práv, tj. vůči samosprávám a soukromým subjektům. Tak byly vzájemné kompetence rozděleny na základě dohody s veřejným ochráncem práv. Děti a jejich organizace návrh plně podporují. Návrh byl nyní předložen Poslanecké sněmovně a na podzim začne jeho řádné projednávání.

V diskusi M. Šimůnková potvrdila, že přes počáteční neshody bylo dosaženo dohody o rozdělení kompetencí mezi oběma institucemi. Přislíbila rovněž spolupracovat s nově zřízenou institucí a sdílet s ní své zkušenosti. K. Šimáčková-Laurenčíková poděkovala za vstřícný a konstruktivní přístup a zdůraznila potřebnost samotné instituce dětského ombudsmana. 
10. Informace o postupech v oblastech odškodnění osob, kterým byl uložen ochranný dohled z politických důvodů, odškodnění obětí protiprávních sterilizací a řešení sexuálního zneužívání v církvích 

První bod byl vypuštěn z důvodu nepřítomnosti L. Marečkové. V dalším bodě H. Válková informovala o projednávání návrhu zákona o odškodnění obětí protiprávních sterilizací. Návrh byl sice předložen skoro před rokem, ale zatím se jeho projednávání příliš neposunulo. H. Válková přislíbila učinit kroky k posunutí návrhu. M. Šimůnková vyslovila obavu, že se návrh nestihne přijmout, ačkoliv vzhledem k běhu času se krátí čas i samotným obětem. Je proto potřeba věc vysvětlovat poslancům. Poděkovala rovněž za vstřícný přístup Ministerstva zdravotnictví. Následně D. Herman stručně zmínil, že připravuje kulaté stoly zástupců státní správy a jednotlivých církví k tématu sexuálního zneužívání v církvích.

11. Různé 

V tomto bodě H. Válková poděkovala všem za zaslání návrhů na nové členy Rady, kterými se bude inspirovat při jejich výběru. Na dotaz C. Walka stručně představila obržené návrhy. Konstatovala, že v Radě by měl být rovněž nějaký člen romské menšiny. Od některých členů pak zazněly i návrhy v tomto směru. H. Válková za ně poděkovala a tím bylo jednání ukončeno.
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