Usneseni Rady pro lidska prava ze dne 26. kvétna 2008
k podnétu Vyboru pro ob¢anska a politickd prava
ke zmén¢€ pravni dpravy odposlechil

Rada vlady CR pro lidské prava (dale jen ,,Rada“)

L schvaluje podnét Vyboru pro ob¢anskd a politickd pridva ke zméné pravni dpravy
odposlecht,

IL. doporucuje vladé, aby pfedkladany ndvrh usneseni schvalila jako usneseni
SVE;

III. zad4a predsedu Rady, aby v souladu s ¢lankem 2 odstavce 4 statutu Rady podnét
prostfednictvim mistopfedsedy vlady a ministra spravedlnosti predlozil vlade
Ceské republiky.



Navrh

USNESENI
vlady Ceské republiky
ze dne ¢.
ke zmén¢ pravni dpravy odposlechit
Vliad a
L schvaluje podnét Rady vlady pro lidska prdva ke zméné pravni upravy
odposlechtl obsaZzeny v ¢asti III. materidlu j.......... ;
IL uklad4, ve smyslu uvedeného podnétu,

a) ministru spravedlnosti zvazit podnét pti rekodifikaci trestniho fizeni,

b) predsedovi vlady — predsedovi Bezpecnostni rady statu, ministru primyslu a obchodu,
ministru financi a ministru obrany ptedloZit novelizaci pravni dpravy odposlecht ve
zvlaStnich pravnich predpisech v jejich gesci podle rekodifikovaného trestniho fadu.

Provedou:

predseda vlady

ministr spravedlnosti
ministr primyslu a obchodu
ministr financ{

ministryné obrany



Podnét Vyboru pro ob¢anska a politicka prava
ke zméné pravni apravy odposlechu

Pravni tdprava odposlechit (mySleno pofizovani zvukovych zdznamii - zasahovani do
soukromi bez védomi dotfenych osob, prostorové odposlechy) je v Ceské republice
nedostatecnd a roztiisténa do fady zakond.

Tyto zdkony pak zcela nejednotné operuji spojmy jako ,odposlech®, ,zdznam
telekomunikac¢niho provozu®, ,,zvukovy zaznam®, ,,prostorovy odposlech* a jiné. Vybor pro
obcanskd a politickd prava je srozumén s tim, Ze jednotlivé pojmy v piisluSnych zdkonech
maji své vécné opodstatnéni, je vSak zdroven toho ndzoru, Ze tato riznorodost nepfispiva
k prehlednosti pravni tpravy ani k jeji srozumitelnosti pro jejtho adresita. Do budoucna,
zejména pak v souvislosti s pripravovanou rekodifikaci prava trestniho, Vybor vyzyva
ke sjednoceni pouzivané terminologie.

Nedostatky v pravnich dpravach odposlechti jsou provdzeny nartistem poctu realizovanych
zdsahi do soukromi obcanil ze strany stitnich orgdnl a rozvojem modernich technologii
umoznujicich odposlech.

I. Odposlechy dle trestniho Fadu'

Odposlechy jsou v ramci trestniho fadu (dale i ,,TR“) upraveny ustanovenim § 88, nazvaném
Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu. Toto ustanoveni je systematicky zafazeno
jako oddil Sesty, hlavy Ctvrté trestniho fadu (Zajisténi osob a véci).

Odposlech l1ze provadét za téchto podminek:

- je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, nebo jiny imyslny
trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezindrodni smlouva

- povoleni ptedsedy senétu, v piipravném fizeni soudce

- navrh stitniho zastupce

- ptikaz k odposlechu musi byt pisemny

- provadéni odposlechu 1ze provadét po dobu max. Sesti mésicii, a to i opakované

- bez ptikazu lze odposlech nafidit, jestlize s tim ucastnik odposlouchdvané stanice
souhlasi.

Nésledujici tabulka® mapuje vyvoj v oblasti zahdjenych odposlechtl v letech 1999 — 2003:

ROK celkem ndrust (v %)
1999 3166

2000 5019 +58,5%
2001 5907 +17,7%
2002 6930 +17,3%
2003 8844 +27,6%

1
2

zdkon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Policejni prezidium CR, 7. prosince 2004: Analyza tikonti dle § 88/1,3 TR- odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu a § 158d/3, TR - sledovéni osob a véci Procentudlni vyjddreni vyvoje na tiseku
zahdjenych odposlechii, 1999-2003



V roce 2005 pak doSlo k poklesu nasazenych odposlechit (viz graf niZe), rok 2006 poté
zaznamenal mirny nértst. Tuto statistiku interpretuje Policejni prezidium CR tak, Ze ,,pocet
odposlechii...v soucasné dobé md tendenci stagnovat.

e

Vyvoj nasazovani odposlecht v letech 2004 - 2006 v ramci PCR
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Zdroj: Analyza tikont dle § 88 odst. 1, 3 a @ 158d odst. 2, 3 a 6 trestniho fadu za rok 2006, Policejni prezidium
Ceské republikys, str. 30

Z pohledu prava na soukromi chrdnéného mezindrodnimi imluvami o lidskych pravech, se
Vybor pro obfanskd a politickd prdva zaméfil na nékteré kritické aspekty pravni dpravy
odposlechi:

1. Odposlechy provadéné soukromymi subjekty

Vzhledem k absenci legislativni Upravy ziejmé& nejsou tyto aktivity ve vétSiné¢ piipadl
soukromych subjektil trestnym ¢inem, ani prestupkem. “To vSe v situaci, kdy neexistuje
7z4dny piehled o tom, jaké subjekty se v této oblasti pohybuji, s jakym persondlnim
obsazenim, na & pokyn a jakou zakdzku pracuji a jak nasledné vyuZivaji ziskané informace.™

Otdzka zdkonnosti aktivit soukromych subjektl je ov§em v praxi vnimdna vzhledem k absenci
pravni dpravy velmi nejednotné. Odposlech druhé osoby bez jejtho védomi je bezpochyby
porusenim prava na ochranu osobnosti podle § 11-13. OZ, i vykladové stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi vSak napf. nevylucuje jeho pouZiti jako diikkazu v fizeni pied soudem
(byt's o6mezuj1’cimi podminkami).” Judikatura soudd se spise kloni k nep¥ipustnosti takového
dikazu.

z‘}nalyza dkont dle § 88 odst. 1,3 ad 158d odst. 2, 3 a 6 trestniho fadu za rok 2006, Policejni prezidium
Ceské republiky, str. 30.

4 Stanovisko Ceské advokiatni komory (CAK) k problematice odposlechil, 22.11.2004
> Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/2004.
6 Napf. Nejvyssi soud Jc 5/99 Cdon 1009/98.



JiZ nyni obsahuje trestni zdkon (zdkon €. 140/1961 Sb., déle jen ,,TZ*) skutkové podstaty
trestnych ¢intll, které s problematikou odposlechii souviseji. Jednd se o skutkovou podstatu
trestného ¢inu poSkozovéni cizich prav dle § 209 TZ a o skutkovou podstatu poruSovani
tajemstvi dopravovanych zprav dle § 239 TZ. Aplikace téchto ustanoveni na provadéni
nezdkonnych odposlechti soukromymi subjekty je vSak spornd, vzhledem k zdsadé
nepiipustnosti rozsifovani vykladu trestnich norem per analogiam legis.

Firmy dnes pii nabizeni produktl, kterymi miiZe byt vdZné zasaZeno do soukromi obcanil i do
chranénych bezpec¢nostnich a ekonomickych z4jmu statu argumentuji, Ze nikoho nenabadaji k
nasazovani a pouzivani odposlechové techniky. Zaroven upozoriuji, Ze pouziti odposlechové
techniky miiZe byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Veskera technika je dle prodejct
uréend pouze na studijni a testovaci ucely.” Tato praxe vSak ve skuteCnosti predstavuje
obchdzeni zdkona, protoZe lze vaZzné pochybovat, Ze zdkaznici drahou techniku nakupuji jen
ke studiu ¢i kvili testovani.

Vybor pro oblanska a politicka prava proto navrhuje na zakladé shora uvedeného
zvézit omezeni prodeje zpravodajské techniky’ analogicky k zdkonu & 119/2002 Sb. o
stirelnych zbranich a strelivu (§ 8 tohoto zakona stanovi, Ze: , Nabyvat do vlastnictvi, s
vyjimkou dedeni, a driet nebo nosit zbran nebo strelivo miZe pouze ten, kdo je drZitelem
zbrojniho pritkazu nebo zbrojni licence, pokud tento zdkon nestanovi jinak. )

2. Odposlech “se souhlasem’ dotéenych osob

Trestni fdd umoZziuje v § 88 odst. 3 orgdnu Cinnému Vv trestnim fizeni natfidit odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu 1 v trestnim fizeni pro v podstaté jakykoliv trestny Cin
(., trestny cin neuvedeny v odstavci 1), pokud s odposlechem souhlasi ucastnik
odposlouchédvané stanice.

Tento tzv. odposlech ,,se souhlasem* povazuje Vybor pro obcanska a politicka prava za
nepripustny. Nezohlediiuje totiZ skuteCnost, Ze telefonni stanice miZe byt vyuZivana vice
osobami nez onim ,ucastnikem®, coz je dle § 2 pism. a) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich , kaZdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovdani téchto sluzeb®. Lze si
predstavit situace, kdy dcastnik s odposlechem souhlasi, zatimco prava druhé osoby uZivajici
telefonni stanici jsou (at’ uz védomeé ¢i nikoliv) poruSovéna. Typicky muzZe jit o rozvadéjici se
manzele nebo manZele po rozvodu.®

Zpravodajskou technikou se napiiklad dle § 8 zdkona €. €. 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informaéni
sluzbé&, rozumi ,, technické prostiedky a zarizeni, zejména elektronické, fototechnické, chemické,
fyzikdlné-chemické, radiotechnické, optické, mechanické anebo jejich soubory, pouZivané utajovanym
zpusobem, pokud je pri ném zasahovdno do zdkladnich prdv a svobod obcanii pri

a) vyhleddvdni, otevirdani, zkoumdni nebo vyhodnocovdni dopravovanych zdsilek,

b) odposlouchdvdni, popripadé zaznamendvdni telekomunikacniho, radiokomunikacniho a jiného
obdobného provozu, popripadé zjistovani iidajit o tomto provozu,

¢) porizovdni obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamii,

d) vyhleddvdni pouZiti technickych prostredki, které by mohly znemoZnit nebo znesnadnit plnéni iikoli
v rdmci Bezpecnostni informacni sluzby,

e) identifikaci osob nebo predmetii, popripade pri Zjistovdni jejich pohybu za pouZiti zabezpecovaci a
ndstrahové techniky.
8 Ptiklad pouZzit v ¢lanku Sokol, T.: Odposlech. In: Pravni rddce 1/2005, str. 4.



Kromé toho je odposlech ,,se souhlasem‘ v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,Soud®). Ten jiz vroce 1993 ve svém rozsudku A. vs. Francie’
konstatoval poruSeni Clanku 8 (Prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)
Evropské imluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch (dale jen ,,Umluva®) v piipadé
odposlechu provedeného s predchozim souhlasem jednoho z tGcastnikd telefonniho hovoru.
Soud konstatovat, Ze tento odposlech porusil pravo na soukromi tcastnice tohoto telefonniho
hovoru. Obdobné v ptipadu Lambert proti Francii'® se Soud zabyval telefonnim odposlechem
osoby, kterd nebyla drzitelem odposlouchdvané telefonni linky, a tedy se nemohla dovolat
ochrany poskytované vnitrostdtnim prdvem a dle ndzoru francouzského soudu ani ¢lanku 8
Ijmluvy. Soud v tomto druhém piipadé konstatoval, Ze ,, rozhodnuti francouzského soudu by
mohlo vést k rozhodnutim zbavujicim zdkonné ochrany velkém mnoZstvi osob, totiZ vSechny ty,
které vedou hovory na jiné nez své telefonni lince. To by v praxi znamenalo zbavit ochranny
mechanismus velké cdsti jeho podstaty. Soud tedy vyslovil ndzor, Ze , stéZovateli se
nedostalo ,,ucinné kontroly*, kterou poZaduje prdavni stdat a kterd by byla zpiisobili omezit
inkriminované zasahovdni na to, co je ,nezbytné v demokratické spolecnosti. Clinek 8
Umluvy byl proto porusen.*

3. Informovani dotéenych osob, kterym bvlo zasazeno do jejich soukromi, o pouziti
odposlechu

Vybor pro obCanska a politickd prava vitd navrh novely trestniho radu, kterd je v dob¢
zpracovani podnétu projednivdna Poslaneckou snémovnou jako snémovni tisk &. 258."
Navrh zavadi povinnost stdtniho zdstupce, pfipadné pfedsedy sendtu soudu prvniho stupné
informovat o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, coz je
zajisté krokem vpied. Tato povinnost je vSak omezena celou fadou vyjimek, které velmi
zuzuji ptipady, kdy bude osoba odposlouchédvana skute¢né o odposlechu informovana.

Informace o odposlechu tedy neni podana, jestliZe:

a) jde o fizeni o zvI4st' zdvazném Umyslném trestném c¢inu spidchaném organizovanou
skupinou

b) jde o fizeni o trestném Cinu spdchaném ve prospéch zloc¢inného spolcent,

¢) jde o fizeni o trestném Cinu utcasti na zlo¢inném spolceni

d) se na spachani trestného Cinu podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jedné z nich
nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skon¢eno

e) poskytnutim takové informace by mohl byt zmafen ucel trestniho fizeni, nebo by
mohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti stitu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.

Vybor pro ob¢anska a politicka prava povazuje za skutecné relevantni pouze vyjimku
uvedenou pod pismenem d) a e). Vyjimky pod body a) a b) povazuje za nadbytecné.
Obzvlasté absurdni pak je vyjimka uvedena pod pismenem a). Odposlechy jsou totiz
v naprosté vétSiné pripadi nafFizovany u zvlast’ zavaznych amyslnych trestnych ¢ini;
tato kategorie trestnych ¢inu je jednou z podminek naiizeni odposlechu dle § 88 odst. 1
TZ.

K Case of A. v. France (Application no. 14838/89) ze dne 23. listopadu 1993

10 véc Lambert proti Francii, rozsudek ze dne 24. srpna 1998.

i Navrh zdkona, ktery se méni zdkon ¢. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné né€kterych souvisejicich
zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich ptredpist.



Jak je patrné z Analyzy dkont dle § 88 odst. 1, 3 a § 158d odst. 2, 3, 6 trestniho fadu za rok
2006, zvlast zdvazné umyslné trestné Ciny jsou pifedmétem odposlechl v drtivé vétSing
piipadu. Pravo ziskat informace o uskute¢néném odposlechu tak dle navrhované pravni
dpravy bude mit pouze minimum odposlouchavanych osob.

Déle Vybor pro obCanskd a politickd prdva oznauje za nedostateCny objem informaci, které
se o provedeném odposlechu piisluSnému subjektu dostanou (oznaceni soudu, ktery vydal
ptikaz k odposlechu, délku trvani odposlechu a datum jeho ukonéeni). K tomuto viz bod 4.

4. Prostiredek napravy pro pripady, kdy odposlech byl narizen protipravné

MozZnost vyuZzit prostfedku ndpravy v piipadech odposlechl nafizenych protipravné je dzce
spjata s povinnosti informovat dotéené osoby. Vzhledem k fadé vyjimek z této povinnosti je
tedy oslabovano i pravo vyuzit prostiedku népravy.

Svéteni rozhodovaci pravomoci navrhované projedndvanou novelou (tisk 258) povaZzuje
Vybor pro obc¢anska a politickd prava za nesystémové. Neni duvodu, pro¢ by véc nemohla
byt projednavana obecnymi soudy.

Vzhledem k namitané nedostateCnosti informaci, které subjekt odposlechu ziskd, je znacné
oslabena jeho diikazni povinnost v prezkumném fizeni. Veskeré informace relevantni pro
fizeni jsou totiZ na stran€ statu, resp. pfislusSné jeho slozky vedouci trestni fizeni.
Odposlouchdvana osoba, disponujici pouze udaji o soudu, ktery vydal ptikaz k odposlechu,
délce trvani odposlechu a datu jeho ukonceni, se ocitd v ditkazni nouzi.

Vybor proto doporucuje zvazit moznost zavedeni sdileného diikazniho biremene v tomto
Fizeni.

5. Uprava podrobnych nalezitosti rozhodnuti o na¥izeni odposlechu

Vzhledem k tomu, Ze nejsou stanoveny podrobné naleZzitosti rozhodnuti o nafizeni odposlechu
a tak Casto obsahuje “jen velice strucné, spise by se dalo Fici frdzovité, odiivodnent, z nehoZ
neni patrno, co konkrétné bral soud v nivahu, kdy? posuzoval, zda Setieny skutek miZe byt
kvalifikovdn jako zvldst' zdvaZny trestny cin nebo jiny vumysiny trestny cin, k jehoZ stihdni
zavazuje vyhldsend mezindrodni smlouva a z ceho dovodil ditvodnost predpokladu, Ze
telekomunikacnim provozem konkrétni osoby budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni

2 012

Fizeni.

Tyto nalezitosti je tieba stanovit prfimo ziakonem, Organiza¢ni piedpisy a opatieni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, by pak mohly zajistit zvySenou kontrolu nad tim, zda
jsou odposlechy nafizovany, schvaloviny a povolovany na zakladé jasného a
podrobného zduvodnéni

6. Sledovani osob a véci dle § 158d trestniho ¥adu

Trestni fad umoznuje také v § 158d (,,Sledovani osob a véci®) ,ziskavat poznatky* o
osobdch a vécech, a to utajovanym zptisobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Pfi tomto
»sledovani je moZno také potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, a to pouze na
zakladé pisemného povoleni statniho zdstupce. Pokud md byt sledovdnim zasahovano do

12 in Tomas Sokol: Odposlech, Pravni radce, Datum: 26.01.2005, str.: 4



nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a
zdznamu uchovédvanych v soukromi za pouZiti technickych prostiedkd, 1ze je uskutecnit jen na
zdklad¢ ptredchoziho povoleni soudce. Z uvedeného znéni zakona lze dovodit, Ze pokud
Policie usoudi, Ze odposlechem nedochazi k naruSeni soukromi, muZe provadét
odposlech bez povoleni soudu (pouze na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce)
a tim bez dostatené vnéjSi kontroly. Posouzeni miry zasahu do soukromi by vsak
nemélo byt ponechano na rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni.

I1. Odposlechy dle zvlastnich pravnich piredpisiu
Jak jiZ bylo uvedeno v textu pod bodem I., pradvni Uprava ve zvlaStnich zdkonech je s trestnim
fadem znacné nekompatibilni, operuje s jinymi pojmy a stanovi jina kritéria pro povolovéni a

kontrolu odposlecht.

1. Odposlech podle zikona o Bezpetnostni informaéni sluzbé'

Zakon o bezpecnostni informacni sluzbé (déle jen ,,BIS*) hovoii o kritériich, pfi jejichz
splnéni lze pouzit zpravodajskou techniku.

Zpravodajskou technikou se pfitom rozuméji technické prosttedky a zatfizeni, pouZivané
utajovanym zpusobem, pokud je pfi ném zasahovano do zdkladnich prav a svobod ob&and.'*
Tyto prosttedky a zatfizeni mohou byt mj. pouZzity k , odposlouchdvdani a zaznamendvdani
telekomunikacniho, radiokomunikacniho a jiného obdobného provozu, popripadé zjistovdani
lidajii o tomto provozu. “"

BIS miZe zpravodajskou techniku pouzit jen po predchozim pisemném povoleni predsedy
sendtu vrchniho soudu pfislu§ného podle sidla BIS a za predpokladu, Ze by odhalovéni nebo
dokumentovani Cinnosti, pro néZ md byt pouzita, bylo jinym zpisobem netucinné nebo
podstatné ztiZzené nebo v daném piipad¢ nemozné.

Pouziti zpravodajské techniky lze povolit nejdéle na dobu ti{ mésici.

Statistické informace o vyuZiti zpravodajské techniky nelze vyhodnotit, nebot’” BIS je
opravnéna tyto udaje poskytnout pouze Kkontrolnimu orgdny, kterym je Stdld komise pro
kontrolu ¢innosti Bezpe€nosti informacni sluzby Poslanecké snémovny.1

Zakon o BIS umoZznuje pofizovat obrazové nebo zvukové zdznamy, pokud pii téchto
¢innostech nedochdzi k zdsadu do zdkladnich prav a svobod, bez souhlasu soudu. Slovy
zdkona nejsou tyto Cinnosti pouzitim zpravodajské techniky.17 To, zda dochazi nebo
nedochazi k zasahu do zdkladnich prav a svobod, je tedy ziejmé ponechano k posouzeni
BIS.

2. Odposlechy podle zikona o Vojenském zpravodajstvi'®

Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé

H § 8 zdkona o BIS

1 § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o BIS

e vyjadfent feditele BIS Jifiho Langa ze dne 7. prosince 2007 k dotazu zmocnénce vlady pro lidskd prava
17 § 8 odst. 2 zdkona o BIS

' &. 289/2005 Sb.



Vojenské zpravodajstvi je v oblasti své plisobnosti ( zabezpecCuje informace majici pivod v
zahranici, dileZité pro obranu a bezpecnost CR, o zpravodajskych sluzbéch ciziho stitu v
oblasti obrany, o zdmérech a ¢innostech namitenych proti zabezpetovani obrany CR a o
zdmérech a &innostech ohroZujicich utajované skuteénosti v oblasti obrany CR) opravnéno
pouzivat i zpravodajskou techniku, kterou se rozumi ,technické prostfedky a zafizeni,
zejména elektronické, fototechnické, chemické, fyzikalné-chemické, radiotechnické, optické,
mechanické anebo jejich soubory, pouZivané utajovanym zplisobem, pokud je jimi
zasahovino do zédkladnich prav a svobod pfi odposlouchdvani, popiipadé zaznamendvani
telekomunikac¢niho, radiokomunikaéniho nebo jiného obdobného provozu, popiipadé
zji§tovani udaji o tomto provozu*”

Pouziti zpravodajské techniky je podminéno pfedchozim pisemnym povolenim predsedy
sendtu vrchniho soudu pfisluSného podle sidla Ministerstva obrany a soucasné pfedpokladem,
Ze by odhalovani nebo dokumentovani ¢innosti, pro néZ ma byt pouZzita, bylo jinym zptisobem
neuc¢inné nebo podstatné ztizené anebo v daném piipad€ nemozné.

Pouziti zpravodajské techniky nesmi zasahovat do prav a svobod nad nezbytné nutnou miru.
Vojenské zpravodajstvi smi zabezpecit pouziti zpravodajské techniky 1 pro potieby jinych
opravnénych orgdni, pokud o to pozadaji a predloZi ptislusné povoleni k pouziti zpravodajské
techniky vydané podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, kterym se rozumi zdkon o Bezpecnostni
informacni sluzbé.

Povoleni k pouZiti zpravodajské techniky se vyddva na nezbytné nutnou dobu, nejdéle vSak na
dobu tif mésicl; tuto dobu lze na zdkladé nové Zadosti prodlouzit, vZdy vSak nejvyse o dalsi
tii mésice. Zjisti-li soudce, Ze divody pouzivani zpravodajské techniky pominuly, povoleni k
jejimu pouziti odejme.

Statistikami o vyuZivani odposlechli v rdmci vojenského zpravodajstvi bohuzel Vybor pro
obcanskd a politickd prava nedisponuje. Vojenské zpravodajstvi je mlize poskytnout pouze
vladé, prezidentu republiky nebo kontrolnimu orgianu Poslanecké snémovny. I feditel
Vojenského zpravodajstvi nicméné piipousti, Ze pravni dprava, pievzata z jinych zakoni
je zastarald a zaslouZi si modernizaci.”’

3. Odposlech podle Celniho zikona®!

"Celni orgdny jsou pro plnéni tikolii vyplyvajicich z mezindrodnich smluv oprdvnény pouZivat
operativné pdtraci prostredky stanovené trestnim radem pri provddeni dohledu nad osobami,
o kterych existuji zdavazné ditvody domnivat se, Ze porusuji nebo porusily celni predpisy druhé
smluvni strany. 22

Navic, v ptipadé, Ze celni orgdny vystupuji v postaveni policejnich orgdni podle § 12 odst. 2
trestniho zdkona, jsou opravnény pouZzit odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
v souladu s § 88 trestniho fadu. a sledovéni osob a véci podle § 158d odst. 3 trestniho fadu.

§ 8 odst. 1 zdkona o Vojenském zpravodajstvi.

Dopis feditele Vojenského zpravodajstvi, brigddniho generdla Ing. Ondfeje Palenika, ze dne 5. prosince
2007, zmocnénci vlady pro lidska prava

zakon €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 37a celniho zakona
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Musi pfitom jit o skutky, které by podle trestniho zdkona byly posuzovédny jako umyslny
trestny ¢in. Kdo rozhoduje o pouziti téchto prostiredki, resp. kdo jejich uziti nafrizuje,
neni ze zakona patrné. Kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
a pouziti sledovani osob a véci ma vykonavat zvlastni kontrolni organ Poslanecké snémovny.

Samo Generalni reditelstvi cel pritom uznava, Ze pravni dprava v celnim zakoné je
2, 2 4 2 w2 2 ¥ 2 s 2
neiplna a piili§ obecna. P¥ipadné zmény zikona by dokonce uvitalo.”

4. Odposlech Vézenskou sluzbou®*

Vézenska sluzba je opravnéna odposlouchdvat a potfizovat zdznamy telefonéti odsouzen)’/ch.25
Vyjimku tvoii rozhovory odsouzenych s advokaty, stitnimi organy Ceské republiky nebo
diplomatickou misi anebo konzuldrnim ufadem ciziho stdtu, anebo mezi odsouzenym a
mezindrodni organizaci, kterd podle mezindrodni imluvy, jiZ je Ceské republika vazana, je
piislusnd k projedndvini podnéti tykajicich se ochrany lidskych prav. U mladistvych je
zakazano odposlouchdvat jejich rozhovort se zaméstnanci povéfenymi zajiStovanim socidlné
pravni ochranou déti.

II1. Zavér a doporuceni

Rada vlady CR pro lidska prava je toho nazoru, Ze nedostatky stavajici pravni dpravy
by mély byt efektivné iFeSeny. Za timto ucelem navrhuje, aby navrhovana zména pravni
upravy odposlechi:

1. zavedla trestnost odposlechii provadénych soukromymi subjekty (novelizace
trestniho zakona) a omezila volny obchod se zpravodajskou technikou,
analogicky k dpravé v zakoné ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a sti‘elivu,

2. zruSila moZnost odposlechu “se souhlasem” dotéenych osob Policii CR
(novelizace trestniho Fadu),

3. zavedla povinnost informovat dotéené osoby, kterym bylo zasazeno do jejich
soukromi, o pouziti odposlechu, ve smyslu bodu 1.3. textu podnétu (novelizace
trestniho radu),

4. zavedla prostiedek napravy pro pripady, kdy byl odposlech narizen protipravné,
ve smyslu bodu 1.4 textu podnétu (novelizace trestniho radu),

5. upravila podrobné nalezitosti rozhodnuti o narizeni odposlechu, ve smyslu bodu
L5 textu podnétu (novelizace trestniho Fadu, metodické vedeni statnich
zastupitelstvi),

6. sjednotila terminologii, Kritéria narizeni odposlechu, informovani osob a
prrezkumné Fizeni u zvlaStnich pravnich predpisi s trestnim Fadem a definovala
podminky pouziti zpravodajské techniky, ve smyslu bodu II. textu podnétu
(novelizace zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, zakona ¢.
13/1993 sb., Celni zdkon, a zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi).

3 Dopis feditele pravni odboru Generalniho feditelstvi cel fediteli odboru daniové a celni politiky

Ministerstva financi ze dne 2. 11. 2007.
zakon 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpist
§ 18 shora uvedeného zdkona
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Pravni dprava institutu sledovani osob a véci dle § 158d trestniho radu by pak méla byt
obdobna pravni dpravé odposlechu (§ 88 TR) co se tyfe mechanismu nasazovani,
povolovani a kontroly (novelizace trestniho radu).

11



