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Podnét
Vyboru pro lidska prava a biomedicinu
Rady vlady CR pro lidska prava

k systémovému FeSeni zajiSténi dostupnosti pravni pomoci

I.

Soucasna pravni dprava
Problematika stitem zajiStované pravni pomoci, respektive (efektivniho) piistupu ke
spravedlnosti ¢i bezplatné pridvni pomoci, se dotykd téch pravnich norem, které
pfizndvaji osobam znevyhodnénym v otdzce pfistupu ke spravedlnosti uritd prava
vici statu za ucelem zajisténi ¢i usnadnéni efektivniho piistupu ke spravedlnosti,
popt. o jinych opatienich za timto tcelem. Hlavni diraz je pfitom tradi¢né kladen na
dostupnost pravni pomoci pro ty, kteti na obvyklou prdvni pomoc nejsou schopni
dosahnout. Mezi dalSimi skupinami (osoby omezené na svobod€ de iure anebo de
facto, osoby mentdlné postizené, osoby sociokulturné znevyhodnéné) jsou v piistupu
ke spravedlnosti znevyhodnéni zejména nemajetni, tedy osoby, které si z finan¢nich
divodl nemohou koupit pravni sluzby na béZném trhu pravnich sluzeb, a které by
proto bez pomoci statu nemély redlnou moznost domoci se svych prav.
Ceskd republika zaji§tuje pravni pomoc nemajetnym zejména' prostfednictvim
institutu bezplatné obhajoby a obhajoby za sniZenou odménu dle § 33 trestniho fadu
(tento institut nelze zaménovat s institutem nutné obhajoby, tzv. advokét ex officio),
déle institutem ustanovovani zédstupce dle § 30 obCanského soudniho tadu a dle § 35
odst. 8 soudniho fddu spridvniho a nakonec institutem uréovani advokdta dle § 18
zdkona o advokacii. Dal$im — nelegislativnhim a nesystémovym — zptisobem podpory
poskytovani pravni pomoci tém, ktefi jsou v piistupu ke spravedlnosti znevyhodnéni,
je podpora cinnosti nestdtnich subjektll, tzv. nestdtnich neziskovych organizaci
(ob¢anska sdruzeni, cirkevni pravnické osoby aj.), prostiednictvim dotaci a granti.
Zminit nutno t€Z poskytovani pravniho poradenstvi ze strany nékterych
vefejnopravnich subjekttl (obce, kraje, soudy, pobocky Ceské advokétni komory);
kvaziporadenskou funkci plni i kanceldfe nckterych tstavnich Cinitell (napt. nékteré
poslanecké kancelafe) a jinych vefejné ¢innych osob.
Dle soucasné pravni upravy je tedy mozné obritit se na piislusSny soud s navrhem na
vydani usneseni o poskytnuti prdvni pomoci. Soud rozhodne na zdkladé osobnich,
pifjmovych a jinych majetkovych poméri doty¢né osoby (ucastnika fizeni,
obvinéného aj.) popt. téZ s pfihlédnutim k vlastnostem projedndvané pravni véci, zda-
li zastupce ustanovi ¢i nikoli. Zdstupci jsou ustanovovani predevSim advokati,
v trestnim fizeni vylucné a v obCanském soudnim fizeni jsou advokéti ustanovovéni
tehdy, pokud je to s ohledem na povahu pravni véci zapotiebi; jistou ulohu pfitom
hraje téZ skute¢nost, Ze advokéta lze ustanovit i bez jeho souhlasu. Proti rozhodnuti
soudu jsou pripustné standardni opravné prostiedky. Pokud doty¢néd osoba nespliiuje
podminky pro ustanoveni pradvniho z4stupce soudem, ma pravo na urceni advokata ze
strany Ceské advokatni komory.

' Vedle napf. ustanoveni § 83 zdkona o tistavnim soudu, ktery umoZiiuje nahradit osobg, kterd podala
Ustavn{ stiZnost, ndklady pravniho zastoupeni.
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IL.

Problémy soucasné situace
Zakladnim problémem nynéjsiho systému zajistovani pravni pomoci stitem (v dal$im
textu téz ,,SZPP*) je skutecCnost, Ze tento systém neplni svou funkci zajiStovani
dostupnosti pravni pomoci potfebnym. Jeho soucasné nastaveni vede k tomu, Ze je ze
statistického hlediska malo vyuZivan témi, pro které je uréen. Cést z téch, kteif by se
m¢li obracet na soudy, se naopak obraci na subjekty, jejich sluZzby by mély byt
z podstaty véci spiSe dopliikkového ¢i mimoradného charakteru, jako jsou nevladni
organizace anebo Ceskd advokdtni komora; zde je ale naopak pomoc &asto
poskytovdna i tém, které mezi nemajetné ani jinak potfebné zatadit nelze, nebot
administrativni kapacity témto subjektim neumoZziuji ob¢ skupiny osob od sebe
efektivné oddg¢lit. Celkové systém déle trpi zbytecné nepiehlednou a véagni pravni
tpravou, absenci jakéhokoli fizeni a tézkopddnou praxi, takZe nejenZe nezajistuje
dostatec¢né pravni pomoc, nybrz je do zna¢né miry nevyhodny také pro poskytovatele
pomoci (napt. advokéty) a zejména téZ pro samotny stat.
Konkrétné lze diagnostikovat zejména ndasledujici systémové nedostatky systému
zajistovani pravni pomoci Ceskou republikou:

- mala informovanost ob¢anii, tedy potencialnich prijemctu pravni pomoci.
Neinformovanost vefejnosti je zfejmé hlavnim diivodem pro velmi nizky pocet
ndvrhil na pfiznini bezplatné pravni pomoci, a tedy obecné malého vyuZzivani
systému jako celku®. Na rozdil od institutu osvobozeni od soudnich poplatki a
nutné obhajoby (advokat ex offo) je uzivani systému zajiSténi pravni pomoci
statem ziejmé rozhodujici mérou zavislé na pouceni ze strany soudi a dalSich
organt, piicemzZ ani toho poucovéni o pravech tcastnikll nefunguje tak, aby se
relevantni informace dostaly k t€ém, jimZ jsou prava na SZPP urcena.

- neprobiha Zadné Fizeni systému a stit nema o fungovani systému ani
dostatek informaci. Ohledné praktického fungovani SZPP ma stat naprosto
nedostate¢né informace: nikdo nevi, v kolika ptipadech byla pravni pomoc
ptizndna, kolik finanénich prostiedku stat do systému vydal (ackoli se jednd o
mandatorni vydaje stitu; toto md zdvazné disledky pro prihlednost
financovani soudd). Finanéni prostfedky uréené na odmény ustanovenym
advokatim jsou soucdsti rozpoctu soudil, a napjatost rozpoctu soudu tak mize
negativné pusobit na ochotu soudcti advokaty ustanovovat (napf. u sport
s vyS8i tarifni hodnotou, v nichZ ovSem ustanoveny advokat nemd pfiiliS
mnoho prace). Cely systém miZe fungovat jen proto, Ze jeho objem je
relativné maly. V Ceské republice chybi jakykoli centrdlni management,
neexistuje orgdn, ktery by celou oblast fidil a mohl mit koncepci ohledné
jejiho budouciho vyvoje.

- pravni pomoc je spojena se soudnim iizenim nikoli s pravni véci. Dokud
pravni véc neni predmétem jedndni soudu je sporné, zda-li soud miZe
advokdta vibec ustanovit.” Lze se domnivat, Ze velkd Gést pifpadd, pro které
by SZPP méla byt urcena, se k soudu vilbec nedostane, nebot’ strana ve sporu

2V trestnim fizeni byl z tohoto diivodu dokonce zaveden institut pfiznani bezplatné obhajoby té7 z
uredn{ povinnosti (viz § 33 odst. 2 véta druhd trestniho fddu): mnoho obvinénych si ziejmé o
bezplatnou pravni pomoc nebylo schopno ¢i ochotno ani pozadat. Zajem statu zde byl odpustit jasné
nemajetnym obvinénym hned jejich dluh viici statu, aby pak tento dluh nemusel byt marn¢ vymahan.
? Velk4 novela ob&anského soudniho fadu, kterd je v roce 2007 piipravovana na Ministerstvu
spravedlnosti, navic hodld novelizovat § 30 o.s.t. v tom smyslu, Ze by zdstupce bylo moZno ustanovit
az poté, co ucastnik byl osvobozen od soudniho poplatku, coZ by moZnost ustanoveni advokéta pred
soudnim f{zenim zfejmé vyloucilo.
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neni schopna Zalobu sama podat (tak aby nebyla z formdlnich divoda
odmitnuta) anebo ani nevi, Ze Zalobu lze podat. Ze SZPP jsou taktéz zcela
vylouceni ti, kteti chtéji své pradvni problémy feSit smirn¢ (naptf. mediaci)
stejné jako ti, kdo si smluvili rozhod¢i dolozku).

kriteria nemajetnosti (means testing) a posuzovani uplatiiovaného prava,
o které se vede spor ( merit testing), jsou zcela ponechany na volné avaze
soudcii. Zdkon neddva soudciim zadné voditko ani relevantni méfitko pro
posuzovani majetnosti a opradvnénosti veéci Zadatele o SZPP, coz je pfedevSim
u nemajetnosti nedostatecné. Chapani a aplikace SZPP se tak 1i$i od soudu
k soudu a nékdy 1 od soudce k soudci. Krajné spornd je téz skutecnost, Ze
ustanovit zdstupce lze jen ucastniku, kterého lze osvobodit od soudnich
poplatki; ndklady na zastupovani se mohou od vyse soudniho poplatku zna¢né
lisit.

zavislost ustanoveni zastupce na soudci. Rozhodovanim o ustanoveni
zéstupce soudce vlastné ovliviiuje silu stran sporu. Na soudci v praxi zdleZi,
zda a jak ucastnika o moZnosti Zaddat o SZPP vlibec informuje, zda mu pfizna
SZPP a koho ustanovi zistupcem. Soudce tak vlastné posuzuje piipad
vicekrét: pokud véc jiz ptedem posoudi jako zjevné€ bezuspéSnou, neustanovi
ucastniku advokata, ktery by pak mohl tomuto soudci v fizeni o véci samé
ukdzat, Ze véc bezuspé€Snad neni. Pii vybéru konkrétniho advokata mohou -
kromé trestniho fizeni - stale hrat roli osobni konexe osob, které ustanovuji
(soudct ¢&i predstavitelit CAK).

nereSeni problému kvality. Stit sice pravni zdstupce ustanovuje, ovsem
nesleduje jejich kvalitu, ba ani nema pravni mechanismy, kterymi by v piipadé
nekvalitnitho poskytovéani pravnich sluZeb mohl zasdhnout. V piipad¢ advokatt
je otazka kvality zcela ponechdna na kidrné odpovédnosti advokétd v ramci
Ceské advokétni komory, coZ lze vzhledem k tomu, Ze stét tyto advokaty plati,
povazovat za nedostatecné (stit nemd moznost nekvalitné pracujiciho
advokata odvolat4, nemd moznost nekvalitné odvedenou prici advokatovi
neproplatit).5 V piipadé€ ostatnich ustanovovanych zdstupct (pracovnici soudd,
jiné osoby) neexistuje jiz vibec zadny kontrolni mechanismus, vyjma
eventudlni pracovnépravni odpovédnosti.

nefeSeni otazky specialni pravni pomoci. V piipad¢ tady osob (napf.
nemocni, zejména duSevné nemocni, osoby omezené na svobodé de facto) je
vedle standardni advokatské kvalifikace tfeba 1 dalSich specidlnich dovednosti
z oblasti psychologie, komunikace ¢i socidlni prace.

prijemce zpravidla nema volbu poskytovatele, nebot’ vétSinou je piijemci
advokat piidélen ze strany piislusného orgdnu (soudu, CAK), pifjemce z
principu nemd moznost volby mezi advokaty ochotnymi mu poskytnout pravni
sluzby; to je neod@vodnéné nerespektovdni piijemcovych preferenci a
naruSuje volnou soutéZ mezi advokaty. Pii ustanovovani advokétli je navic
stdle pravidlem nedobrovolnost ze strany advokatl (neplati jiZ zcela pro trestni
fizeni), a to navzdory skutecnosti, Ze ustanovovani ze strany soudd je pro fadu
advokatl finan¢né zajimavé, a pravidlem by tak mohla byt dobrovolnd tcast
advokatl v systému SZPP.

* Jedinou vyjimkou je § 37a odst. 1 pism. b) trestniho f4du, v némz viak je sankcionovana pouze
neucast advokata na tdkonech trestniho fizeni, nikoli jiné formy nekvalitniho poskytovani pravnich

sluzeb.

3 Karnd odpovédnost advokatil je navic zaloZena na stiznostnim mechanismu, zatimco kvalita by mé&la
byt kontrolovédna i bez konkrétniho podnétu.
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- Sluzby notaii a soudnich exekutori nejsou dosud do systému SZPP
zahrnuty. Dostupnost sluZzeb notdfe neni garantovana ani v situacich, kdy tato
sluzba neobejitelnd: napt. pravni tkony osob neschopnych psit, ovéfovani
totoZnosti osob bez dokladl. Totéz plati u zaloh na sluZby soudnich exekutord.

- Nedostate¢na tprava nékterych pravnich instituti — napf. pravo stitu na
vraceni ndkladli na pravni pomoc po UspéSném skonceni soudniho sporu,
prdvo statu na vrdceni soudniho poplatku, od jehoZ placeni byl ucastnik
osvobozen, placeni ndkladl fizeni protistranou v piipad€ zastupovani
advokitem uréenym Ceskou advokdtni komorou, pravo na ustanoveni
advokata téZ pro podani mimotddnych opravnych prostiedkii

Z celkového pohledu Ize sou¢asnému systému vytknout zejména

a) Prenaseni povinnosti statu na jiné subjekty ( advokacie, nestatni
neziskové organizace): naklady na zajisStovani pravni pomoci, coz je
povinnost stitu, stat do zna¢né miry prenasi na jednotlivé advokaty,
kteff na zdkladé uréeni CAK pracujf pro pifjemce v podstaté zadarmo,
na CAK, kter4 ze svého socidlniho fondu hradi uréenym advokatim
¢ast ndkladd, a vlastné i na jiné organizace, které se vénuji poskytovani
pravniho poradenstvi a které jsou z podstatné Casti placeny 1
z nestétnich penéz; a

b) Neprehlednost a roztristénost pravni dpravy. Kazdy procesni
predpis upravuje SZPP zvlast, ackoli pfijemci pravni pomoci budou ve
vSech pripadech ziejmé ty samé osoby.

Souvisejicim systémovym nedostatkem je téZ problém s vybérem osob, které jsou
ustanovovany opatrovniky v civilnim fizeni (napt. dle § 29 o.s.f.). Ustanovovani
advokati nardZzi na financni problémy, zatimco ustanovovédni jinych osob
(zaméstnanci soudl, statni ufednici ¢i zaméstnanci piisluSnych poskytovateli
socidlnich sluzeb) je vytykdno nebezpeci stietu zajmi. Soudci tak ¢asto nemaji koho
ustanovit, aby zajistili icastniklim fizeni kvalitni vykon funkce opatrovnika.

111.
Navrhované feSeni

S pfihlédnutim k systémlim zajisStovani pravni pomoci fungujicimu na Slovensku,
v Mad’arsku, ale téZ napt. v Nizozemi, navrhuje se celkovd reforma systému
zajistovani pravni pomoci stitem v Ceské republice, kterd se uskuteéni zejména
piijetim nového komplexniho zdkona o zajiSténi pravni pomoci a kterd by méla
nasledujici zédkladni parametry:

i. Vytvoi‘eni nového veiejnopravniho subjektu, Centra pravni pomoci
Zékon zfidi Centrum pravni pomoci jakoZto organizacni slozku statu. Centrum pravni
pomoci (déle jen ,,Centrum®) si lze predstavit jakoZto Ustfedni orgdn stitni spravy
anebo jakoZzto subjekt podiizeny Ministerstvu spravedlnosti. Centrum bude kromé
svého sidla (lze si predstavit sidlo v mimoprazské lokalité) zaklddat regionalni
pobocky tak, aby byla zajiSténa co nejvetsi dostupnost pravni pomoci po celém uzemi
Ceské republiky.

ii. Poskytovani pravniho poradenstvi Centrem pravni pomoci
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Jednim z hlavnich dkolii Centra bude poskytovani pravniho poradenstvi. Pravnim
poradenstvim je poskytnuti zdkladni pravni rady, jejimZ ucelem je vytiidéni piipadd,
které nejsou pravni povahy anebo které jsou zjevné bezispé$né, a nastinéni
zékladnich moZnosti pravniho teSeni véci piedlozené piijemcem; rozsah pravniho
poradenstvi by byl omezen na jednu hodinu anebo maximalné na nékolik hodin. V
zdjmu pruZnosti by se poradenstvi mohlo poskytovat téZ po telefonu. Centrum dile
musi zajiStovat pravni poradenstvi téZ v mistech, kde se zdrZzuji osoby omezené de
iure nebo de facto na svobodé¢ pohybu (tedy napt. dojizdeéni do dstavii socidlni péce,
domovtli diichodcti, véznic), a musi byt persondlné vybaveno i pro poskytovani
pravniho poradenstvi osobam se specidlnimi potfebami (osoby s inteligencnim ¢i
sociokulturnim znevyhodnénim).

V odlvodnénych piipadech (zejména u jednoduchych véci) by pracovnici Centra méli
rovnou provést nutné i ucelné tkony pravni sluzby. Zpravidla by vSak vysledkem
pravniho poradenstvi mélo byt bud’ vysvétleni piijemci, Ze jeho piipad neni mozné ¢i
ucelné pravné tesit, odkdzani na jinou organizaci anebo poddni Zadosti o zajiSténi
pravni pomoci. Poskytovani pravniho poradenstvi by zpravidla mélo byt zpoplatnéno,
ovSem zejména za tcelem prevence naduZivani této sluzby.

iii. Rozhodovani o naroku osob na zajisténi pravni pomoci

Druhou zdkladni ¢innosti Centra bude rozhodovani o naroku osoby na zajiSténi pravni
pomoci. O téchto ndrocich bude rozhodovano ve spravnim fizeni (z regiondlni
pobocky Centra by se mélo jit odvolat k Centru samotnému) a rozhodnuti Centra bude
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Kladné rozhodnuti ptiznd piijemci narok na
sluzby poskytovatele pravni pomoci v urcité pravni véci a za podminek stanovenych
v rozhodnuti Centra, pficemZz volba konkrétntho poskytovatele (tedy napf.
konkrétniho advokdta) by méla byt ponechdna na piijemci, ktery si sdm vybere
poskytovatele ochotného k poskytnuti této sluzby; moZnost ustanovit urcitého
poskytovatele by méla existovat pouze subsidiarné. V piipadé nebezpeci z prodleni by
m¢lo byt mozné, aby se piijemce nejprve obratil piimo na poskytovatele a aby se o
naroku piijemce na SZPP rozhodlo az zpétn€. Rozhodnuti o zajiSténi pravni pomoci
stanovi, Ze ndklady na poskytnuti pravnich sluZeb ponese zcela anebo z¢4sti Centrum,
tedy stat. Vedle uhrazeni (¢4sti) ndkladli na pravni sluzby by mohl existovat institut
pouhého zalohovani ndkladii pravni sluzby statem (napf. u ne zcela nemajetnych osob,
které ale v aktudlnim okamziku s finannimi prostitedky nedisponuji), pfi¢emz
pifjemce by byl povinen tyto néklady stidtu dodatecné doplatit. Rozhodnuti by mélo
piijemce téZ osvobodit od soudnich poplatkﬁé. Co se tyCe odpovédnosti za Skodu
zptisobenou poskytnutim pravnich sluzeb na zdkladé rozhodnuti Centra, ponese tuto
odpovédnost — stejné jako dnes - statem financovany poskytovatel, tedy napt. advokat
¢i pravnickd osoba.

iv. Kompetence Centra pravni pomoci
Vedle obou vyse uvedenych zdkladnich ¢innosti by pracovnici Centra mohli byt téz
opravnéni k tomu, aby téZ sami poskytovali prdvni pomoc, aby vyhledéavali
poskytovatele a uzavirali snimi smlouvy, kontrolovali kvalitu prdvni pomoci
poskytované jinymi poskytovateli a provadéli celkovy management systému.

® 7 davodu lepsiho piehledu o finan&nich tocich v justici si Ize predstavit i dpravu, dle které by
Centrum téZ rozhodovalo o osvobozeni od soudnich poplatki, a to i u téch pfijemcd, ktef{ uhrazen{
nédkladi na pravni pomoc nepotiebuji anebo by Centrum dokonce za osoby osvobozené od soudnich
poplatkt tyto poplatky samo hradilo soudiim
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Pracovnici Centra musi byt pfi vSech svych ¢innostech ze zdkona vdzani povinnosti
mlcenlivosti.

Centrum by ddle mohlo byt ustanovovédno opatrovnikem osobdm v civilnim fizeni
(napt. dle § 29 o.s..), pokud toto ustanoveni bude soudem shleddno jako vhodné.
Centrum by pak tuto funkci vykondvalo prostfednictvim svych pracovniki.

V. Stanoveni okruhu pfijemct pravni pomoci
Zakon stanovi, kterym osobam bude poskytovano pravni poradenstvi a kterym
osobdm bude zajiSténa dalsi pravni pomoc v jejich pravnich vécech.
Pokud jde o pravni poradenstvi (tedy poradenstvi omezené na maximdlné nékolik
hodin), okruh potencidlnich pifijemcti by mél byt bud’ stanoven tak, aby zahrnoval téZ
sttednéptijmové vrstvy a kteroukoli osobu, kterd si z jakychkoli divodi nemiiZe
pravni pomoc obstarat, anebo by se pravni poradenstvi mélo poskytovat viibec vSem
bez zkoumani nemajetnosti.
Pokud jde o zajistovani dal$i pravni pomoci, zdd se pfimétené, aby opravnénymi
osobami byly jen osoby fyzické, jejichZ mésicni pifjem nebude piekracovat urcitou
stanovenou ¢astku (Ci urcité stanovené Castky, v ptipad¢ odstupfiovdni narokovosti) za
pfedpokladu, Ze tyto fyzické osoby nevlastni majetek, ohledné kterého lze po nich
spravedlivé poZadovat, aby jej pouZzily za thradu pravni pomoci. Urcité skupiny osob
by mohly byt za nemajetné povazovéany bez dalSiho zkouméni: osoby pobirajici urcité
typy socidlnich dédvek, osoby umisténé v ur¢itych typech zafizeni (napf. dstavy
socidlni péce, vykon vazby, nedobrovolnd hospitalizace) €1 osoby ucastnici se
urcitych typt fizeni (napf. Zadatelé o azyl). Zakon by mohl ponechdvat exekutivé
prostor, aby urCité typy kauz zvyhodnila tak, Ze by ndrok na pravni pomoc mohly
ziskat 1 osoby s pifijmem ptesahujicim vySe uvedenou standardni ¢astku; mohlo by se
jednat zejména o typy pravnich problémi, ohledn¢ nichZ je zvlastni vefejny zdjem na
jejich feSeni (napf. ve vécech diskriminace, ve vécech nafizeni dstavni vychovy déti,
vymdhdni vyZivného, otdzky poskytnuti informovaného souhlasu s lékaiskym
zakrokem, naroky poskozenych vi¢i pravomocné odsouzenym pachatelim trestnych
¢ind, ale té7Z kauzy feSené formou mediace aj.). Centrum by ovSem mélo mit
kompetenci pfiznat ndrok na zajiSténi pravni pomoci z diivodi hodnych zvlastniho
zietele t€z v piipadech, které do vySe nastinénych kategorii nezapadaji (napf.
z diivodu momentélni platebni neschopnosti).

vi. Stanoveni vécného okruhu pripadi, ve kterych lze pravni pomoc
poskytnout

Pravni poradenstvi by mélo byt poskytovano ve vSech pravnich vécech. Pokud jde o
zajistovani dalsi pravni pomoci, mélo by zahrnovat predev§im véci obCanskopravndi,
rodinnépréavni, pracovnépravni 1 spravni soudnictvi, jakoZto 1 uplatiiovani prav obé&ti
trestnych ¢ini (poSkozeni v trestnim fizeni) a poddvani vysvétleni pred zahdjenim
trestniho stthani dle trestniho fddu. Zakon by ovSem mél ponechdvat moznost, aby
Centrum v odiivodnénych individudlnich piipadech ¢i ve vladou stanovenych typech
fizeni pfiznalo pomoc t€Z napi. v obchodnich vécech (napf. ve vécech bytovych
druzstev ¢i tvérovych smluv) ¢i ve spravnich vécech (napf. urcité zadosti cizincli o
povoleni k pobytu). Ve stanovenych vécech Centrum rovnéz bude pfizndvat narok na
zajisténi sluZeb notafe ¢i soudniho exekutora, v ptipad¢ ptijeti zdkona o mediaci by do
systému mély byt zahrnuty i sluzby akreditovanych mediatort.
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vii.  Vymezeni okruhu poskytovateli pravni pomoci

Poskytovateli pravni pomoci bude jednak Centrum samotné (zejména pokud jde o
pravni poradenstvi) a ddle externi subjekty. Externimi poskytovateli by méli byt
predevsim piislusnici pravnickych profesi (advokati, sdruzeni advokatl, notéfi, soudni
exekutofi, vyjimecné si lze predstavit téZ patentového zdstupce), pravnické osoby
poskytujici pravni sluzby ve vécech stanovenych zvlaStnimi zdkony (napf. ochrana
spotiebitele, diskriminace, azyl, socidlné-pravni ochrana déti) a v odivodnénych
pfipadech téZ dalsi subjekty (jiné nestitni neziskové organizace, odborové organizace,
pravni kliniky pfi pravnickych fakultich). Zdkon by mél Centru ponechédvat
dostateCny prostor, aby uzavirdnim smluv s jednotlivymi externimi poskytovateli
pravnich sluzeb pruzné dosahovalo co nejvyssi kvality a dostupnosti pravnich sluzeb
vramci svého rozpoctu tak, aby prostfedky byly vynakladdny co nejefektivnéji.
Centrum bude povinno smlouvy uzavirat transparentnim a nediskriminacnim
zpusobem. Externi poskytovatelé musi s Centrem spolupracovat primdrné na zaklade
dobrovolnosti; pouze v ptipad€, Ze by poskytnuti pravnich sluzeb nebylo moZno
zajistit prostfednictvim poskytovateli dobrovolnych, bude moZno urcitého
poskytovatele ustanovit. DodrZovani stanovené kvality sluzeb bude nezbytnou
soucdsti smluv. Centrum by mélo moci stanovit ve smlouvéch dals$i podminky, které
budou jednotlivi poskytovatelé povinni spliiovat, a kontrolovat jejich dodrZovani;
mohlo by se jednat napf. o povinnosti poskytovatelii absolvovat urcitd specidlni
Skoleni v oblasti psychologie, komunikace ¢i socidlni priace za ucelem efektivné;si
prace s pfijemci .

viii. Finanéni poKkryti systému zajiStovani pravni pomoci

Rozpocet Centra, z néhoz budou hrazeny téZ odmény externim poskytovatelim, bude
zajistovan primarné statnim rozpoétem CR. Dal§imi zdroji pijmi systému budou
¢astky spoludcasti prijemct (poplatky za poskytnuti pravniho poradenstvi, eventudlni
spolutcast piijemcl na poskytovani dalSich pravnich sluZeb), ndhrady nédkladi fizeni
od protistrany v piipad¢ vitézstvi ve sporu a Castky, které budou piijemci povinni
vritit stitu v piipad€, Ze se jejich finan¢ni situace v dlsledku poskytnuti pravni
pomoci do urcité doby (napt. 10 let) zlepsi.

ix. Vztah k dosavadni pravni dpravé

Dosavadni pravomoc soudl ustanovovat advokaty nemusi byt pfijetim nového zdkona
zruSena, nybrZz soudy by i naddle mohly mit pravomoc ustanovovat zastupce ze
zdvaznych davodu v téch piipadech, na které se zdkon o zajiSténi pravni pomoci
vztahovat nebude (napf. pravnickym osobdm, v obchodnich vécech). Naproti tomu se
zd4 ptiméiené, aby Ceskd advokatni komora jiz naddle nemusela uréovat advokaty
v téch pripadech, kdy divodem nedostupnosti pravni pomoci je nemajetnost a pravni
pomoc je zajiSténa Centrem.

X. Forma pravni apravy
Reseni predpokldda piijeti zdkona o zajisténi pravni pomoci. Z diivodu pruZnosti by
zékon mohl urcité instituty ponechat k provddéni nafizenim vladdy anebo svéfit
k jejich tpravé vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti €i statutu Centra.




