Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 14. 12. 2016
Cj. OVA: 21085/2016-LRV

Stanovisko

k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 330/2001 Sb.,
o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaja spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem,

vewr

ve znéni pozdéjSich predpist

l. Uvod

Cilem navrhu je (patrné) stanoveni vySe odmény ¢&i nahrady soudniho exekutora v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu. Navrh se opira o studii Ministerstva spravedinosti (Analyza
problematiky exekucniho prostfedi s akcentem na dislokaci exekutorskych uradi a nakladovost
exekuce), ktera dospéla k zavéru, ze odmény exekutoru &i jejich pausalni ndhrady Ize snizit. To by
meélo zaroven vést ke snizeni nakladl exekuce predevsim u nizSich pohledavek a k rychlejSimu
uspokojovani pohledavek vymahanych v exekuci. Navrh by také mél alespon nepfimo pfispét
k FeSeni palCivych socialnich a ekonomickych problému spojenych s exekuci, zejména vicecetnou,
ktery v sougasnosti postihuje aZz 10 procent populace CR.

ll. Pfipominky a ndvrhy zmén

Problém

V podkapitole 1.2 (Definice problému) Komise doporucuje, aby predkladatel jasnéjSim zplsobem
vymezil existujici problém(y). Ze stavajici formulace Ize dovodit, ze predkladatel (patrné) spatfuje
ve stavajici situaci tyto problémy:

a) nepfiméfenost zisku

b) nepfiméfenost vySe nakladi exekuce ve vztahu k vysi vymahané pohledavky (zejména
u pohledavek do 10 000 K&)

Pfedkladatel sem v rozporu s obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadl regulace (dale jen
,obecné zasady") vklada sedmy odstavec, ktery se nezabyva definici problému, ale cili (zlepseni
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socialni situace dluzniku, rychlej$i vymozeni pohledavek dluznik(), opatfenimi, ktera maiji k cilim
vést (snizeni nakladl exekuce) a hodnocenim dopadl opatfeni. Mimodék zde ovSem uvadi jako
problém ,trend zvySovani poctu viceCetnych exekuci®, aniz by je vSak blize popsal. Tyto Casti je
nezbytné zaradit do pfisluSnych subkapitol.

Predkladatel blize nespecifikuje, v ¢em tato nepfiméfenost zisku/odmén spodiva, pficemz spise
mimodék v patém odstavci (ktery je ovSem spiSe formulovan jako opatfeni) odkazuje na Analyzu
problematiky exekucniho prostredi s akcentem na dislokaci exekutorskych uradu a nakladovost
exekuce (dale jen ,Analyza“). Analyza samotna se pak otazce pfimérenosti/konstrukci vénuje
(napf. na strané 8). Je nezbytné, aby predkladatel pfimo v hodnoceni dopadi regulace
specifikoval, v éem spociva pfiméfenost odmény exekutora, a tim padem v ¢em je soucasny stav
nevyhovujici.

Obdobné je nezbytné, aby predkladatel popsal problém nepfiméfenosti vySe nakladu exekuce
ve vztahu k vysi vymahané pohledavky, a to vSe v souladu obecnymi zasadami.

Pokud jde o samotny odkaz na Analyzu, neni zfejmé, pro¢ Analyza napf. zminuje i dalSi problémy
v dané oblasti, ale hodnoceni dopadl regulace se jim nevénuje, ackoliv mohou mit zasadni vliv na
feSenou problematiku. Jde napf. o problematickou vymahatelnost pohledavek do 10 000 KEg,
(str. 28 Analyzy). Pfedkladatel by mél také zminit, jak budou feSeny navazné otazky jako napfiklad
(osobni) insolvence, jejichz nastaveni zasadné ovliviiuje pocet dlouhodobych exekuci, coz bude
mit vliv na o¢ekavané pfinosy navrhu.

Absence dlouhodobégjsich trendll a odhadl dalSiho vyvoje klicovych parametrd znemoznuje urcit,
zda je v nastaveni regulace prostor pro dalsi snizovani odmén a nahrad, ¢i naopak jejich
podhodnoceni ohroZuje fungovani soudnich exekuci. Bude nezbytné doplnit Casové fady ve vyvoji
klicovych parametri (vymahatelnost, ro¢ni napad, vySe pohledavek, pocet zaméstnancl atd.),
které maji zasadni dopad na vysledky nakladovych modell Cinnosti exekuénich uradu.

Podkapitola 1.3 (Popis existujiciho pravniho stavu) sice shrnuje prehled pravnich predpisu, které
danou problematiku upravuji, nicméné v rozporu s obecnymi zasadami v ni absentuje zd{vodnéni,
pro€ je stavajici pravni uprava nedostateCna/nevyhovujici.

Dotcené subjekty

Podkapitola 1.4 (Identifikace dot€enych subjektll) obsahuje pouze nékteré subjekty, jichz se zména
dotkne. Absentuji napf. zaméstnanci exekutorl (jejichz mzdy jsou hrazeny z odmén). Dojde-li
v dasledku navrzenych zmén ke snizeni vymahatelnosti prava, lze oCekavat dopady i na dalSi
skupiny (napf. véfitele obecné&, na zakazniky veéfitelld v disledku pfenosu nakladd na nevymozené
pohledavky).

Pokud jde o problematiku zaméstnancu v Sedé ekonomice, méla byt tato otazka predevSim
uvedena v podkapitole 1.2 a fadné popsana (o jak velky problém jde, kvantifikaci) a v souvislosti
stim stanoven i cil (omezeni poétu osob v 3Sedé ekonomice). V navrzich opatfeni a jejich
hodnoceni by pak mélo byt zkoumano, jak snizeni odmény exekutora mulze (ne)motivovat
k opusténi Sedé ekonomiky.
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Cile

Cilovy stav je popsan (podkapitola 1.5) velmi obecné, v dlisledku ¢ehoz v podstaté dale nelze
hodnotit, zda navrhovana feSeni povedou Kk cili a nasledné provadét pfezkum ucinnosti regulace.
Tuto Cast je nezbytné provazat (s fadné definovanymi) problémy v podkapitole 1.2. Sou€asné zde
jiz pfedkladatel (v rozporu s obecnymi pravidly) pfedjima opatreni, ktera k cili (cilim) maiji vést.

Uvadi-li predkladatel, ze bude snizena zatéz nizkopfijmovych skupin obyvatelstva postizenych
vice€etnymi exekucemi, nebo nezvySovani zatéze statniho rozpoctu, je nezbytné tyto problémy
fadné popsat v podkapitole 1.2 a na tomto misté konkretizovat, jaky je cilovy stav.

Posledni véta (odstavec) je formulovana nejasné — muze jit jednak o hodnoceni opatfeni (pak
ovSem do této podkapitoly nepatfi), nebo jde o cil, ktery je vS8ak opét nezbytné konkretizovat — co
se napf. rozumi ,pfiméfenym ziskem®. Cil ,hospodafeni exekutorského uUfadu ... nema byt
dotéeno® je zjevné nesplnitelny (je-li cely navrh zaméfen na Upravu odmén exekutor(), je tedy
nezbytné bud tento cil zcela vypustit, nebo pfeformulovat jako maximalni moznou miru ovlivnéni
(kvantifikovanou). S ohledem na to, ze pfedkladatel v podkapitole 1.2 hovofi o Ufadech s rliznou
efektivitou & modely (a preferenci nékterych z nich), Ize ofekavat, Ze i cile se vtomto ohledu
budou pro jednotlivé typy ufadu lisit.

Dale bude nezbytné sem doplnit cile, které jsou chybné zafazeny v jinych (pod)kapitolach.

Predkladatel v podkapitole 1.6 (Zhodnoceni rizika) uvadi riziko nevyuziti ,moznosti zrychlit
vymahani nizSich pohledavek®, aniz by tato otdzka byla jakkoliv popsana v podkapitolach 1.2 a 1.5.
To samé se tyka motivace k plnéni narokd nad 10 000 K& ve Ihaté 30 dnd. Tuto ¢ast bude
nezbytné dopracovat zejména v souvislosti s dopracovanim predchozich (pod)kapitol (definice

problému a cila).
Varianty a jejich dopady

Pokud jde o navrhy variant feSeni (kapitola 2), neni zcela zfejmé, jak povedou k vytyéenym cillim,
dale neni zcela zfejmé, pro€ byly vybrany pravé a pouze 2 a pravé a pouze s témito parametry.
| v souvislosti (s jiz nékolikrat zmifiovanym) problémem nedostatecné vymezenych problémd a cild
bude nezbytné dopracovat.

Pokud jde identifikaci nakladu (podkapitola 3.1), tak nakladovy model predkladatele pfilis spoléha
na odhady priméru (modelového ufadu), neni vSak ziejmé, nakolik je tento modelovy pfipad
reprezentativni a jaky bude dopad navrhu na ufady, které se od uvedeného modelu lisi.

Argument, Ze je prostor pro snizovani odmén a nahrad, by byl robustnéjsi, pokud by pfedkladatel
napf. prokdzal, Ze existuje podmnozina ufadd (ddkladné popsana), ,které pracuji na zakladé
Castecné automatizovanych procesu s lidskym rozmérem® (str. 1), nebot na tyto urfady navrh cili
a spoléhd v ocekavaném snizovani nakladd. Dlouhodobéjsi trendy indikatori vykonnosti
exekutorskych ufadd by napomohly potvrzeni tohoto prfedpokladu.

Pfedkladatel dale uvadi, Ze vedle vymahatelnosti ovliviiuje pfijmovou &ast i velikost roéniho
napadu, nicméné nejde o pfimou uméru. Zde by bylo vhodné upfesnit, jaky ma napad vliv
na vysledky hospodareni. Pokud jde o vymahatelnost, uvadi vymahatelnost okolo 25 % a to jiz
v prvnim roce, ro¢né, nicméné v Analyze (str. 45) je uvedeno, Ze jde o zjednoduseni, nebot
,Zzpravidla ptjde o 5 let”.
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Zde je nezbytné, aby predkladatel dolozil, Ze uvedené zjednoduSeni nema zéasadni vliv
na vysledek analyzy.

Neni zfejmé, pro¢ se analyza nezabyva vstupnimi naklady, nebot i ty maji nepochybné vliv
na hospodafreni Ufadu.

Pfedkladatel v zavéru uvadi pfijmy exekutora a srovnava je s pfijmy okresniho soudce.
V souvislosti s pfipominkami ke zpracovani podkapitoly 1.2 a 1.5 bude nezbytné porovnavat s tim,
jak bude vymezena ,pfiméfena odména“ resp. ,pfiméfeny zisk“. S ohledem na to, Ze material
pracuje pouze s modelovym Ufadem, aniz by popisoval i Ufady, které tomuto modelu neodpovidaiji,
mel by byt zavér o situaci (neni napjat&/kriticka) doloZen i vzhledem k nim. Nebude-li toto
dolozeno, mél by se predkladatel v materialu zabyvat i rizikem ukonéeni ¢innosti Ufadu v dusledku
navrzenych zmén (a naklady, které to pfinese).

Pokud jde o dopady na statni rozpocet (podkapitola 3.1.3), neni srozumitelné, pro¢ ,nelze ni¢eho
dovozovat® (posledni odstavec, druha véta). Veskeré dopady v této podkapitole by mély byt
souhrnné kvantifikovany.

PFinosy (3.2) jsou vymezeny relativné Uzce a ve vztahu financni stabilité exekucnich Gfadd, avSak
nikoli k mnohacetnym a dlouhodobym exekucim. Popsané pfinosy se tak omezuji na jejich
prevenci nikoli na feSeni pfipadl akumulovanych v poslednich letech. Je nezbytné blize popsat,
jak dojde k dfivéjSimu vymozeni pohledavky. Dale je nezbytné blize popsat (dolozit) pfinosy
uvedené v poslednich dvou odstavcich.

Celkové (kap. 3) by se mél pfedkladatel zabyvat i rizikem mozného snizeni vymahatelnosti prava.
Kapitolu 4 bude nezbytné dopracovat na zakladé navrzenych uprav pfedchozich (pod)kapitol.
Piezkum uc¢innosti regulace

Pokud jde o pfezkum ucinnosti regulace (kapitola 6), neni zde uvedeno, jakou metodikou a na
zakladé jakych udaji ma byt vyhodnoceni dopadl provedeno. Zaroveri bude nutno doplnit
v souladu s doplnénim kapitol 1.2 a 1.5.

Konzultace

V souvislosti s obsahem kapitoly 7 (konzultace a zdroje dat) by bylo vhodné, aby se pfedkladatel
v prislusnych (pod)kapitolach, kdy s uvedenymi zdroji pracuje, vyjadrfil k udajim tam uvedenym
v pfipadech, kdy se zasadné liSi od Analyzy pfedkladatele.

Formalni pfipominky:

- vposledni tabulce na strané 7 chybi pod tabulkou poznamky vysvétlujici udaje
»S hvézdiCkami“
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lll. Zaveér

PK RIA konstatuje vnitini rozpornost v odtivodnéni navrhu vyhlasky, které je pro jeji vydani
klicové. Kriticky se vyjadruje k analyze problému a hodnoceni dopadt variant.

Predlozené hodnoceni dopadtl regulace nepfrijima a pozaduje jeho prepracovani ve smyslu
vysSe uvedenych pripominek.

Vypracovali:

PhDr. Zdenék Kudrna, Ph.D.
Mgr. Jan MatousSek

Mgr. Zdenék Mandik

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
predsedkyné komise
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