Vyhodnoceni variant

Priloha Vzdélavaciho manualu pro hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Metody

Pro vyhodnoceni identifikovanych piinosii a nakladd variant existuji rtizné metody, z nichz
k nejpouzivanéjSim patii:

A. metody nakladové uzitkové (output-input) zalozené na vztahu nakladl a prinost

1. analyza nakladt a prinost (cost-benefit analysis - CBA)

2. analyza nakladové efektivnosti (cost-effectivness analysis - CEA)

3. analyza minimalizace nakladt (cost-minimisation analysis - CMA)

B. multikriteridlni analyza (multi-criteria analysis - MCA) zaloZena na vice hodnoticich Kkritériich
pri zohlednéni jejich diilezitosti.

MozZnost pouziti jednotlivych metod je primarné podminéna typem a zpiisobem vyjadreni
identifikovanych prinost a nakladi variant. Z tohoto hlediska je tieba rozlisit:

monetizaci prinosit a nakladi (jejich vyjadreni v penézni formé, naptiklad zvySeni dafiového
inkasa o 100 mil. K¢)

kvantifikaci prinosi a nakladi (jejich vyjadreni v jakékoli ¢iselné formé, naptiklad zvySeni
zameéstnanosti o 2 %; snizeni poctu soudnich sport o 1000)

kvalitativni vyjadreni prinost a nakladu (naptiklad zvySeni bezpecnosti, ochrana spotiebitele)

Minimalni podminky pro pouziti jednotlivych metod (sefazenych sestupné podle naro¢nosti
pozadavki na vyjadreni nakladd a prinost):

analyza nakladu e vSechny (alespon piimé) naklady i prinosy

a pf‘inOSﬁ musejl byt monetizovany

anal;'rza nakladové » v§echny naklady museji byt monetizovany
efektivnosti « v§echny pfinosy museji byt kvantifikovany

e vSechny naklady museji byt
monetizovany/kvantifikovany

e shodny ¢i srovantelny prinos vSech variant
(vyjadreny v jakékoli, typicky kvalitativni formé)

multikriterialni . néklflfiy, i.pf'i,nosy vyjédf‘erlly v ja_kék.oli,formé
IV (penézni, jiné kvantitativni, kvalitativni,
analyza i v riznych kombinacich)




A1. ANALYZA NAKLADU A PRINOSU (CBA)

Vv

Podstatou metody je nalezeni varianty s nejvy$$im CcCistym celospole¢enskym prinosem,
tedy kladnym rozdilem mezi oc¢ekavanymi piinosy a naklady regulace, a to pri zohlednéni
Casovych preferenci v podobé cisté soucasné hodnoty regulace (na niz jsou diskontovany prinosy
a naklady za jednotlivé roky zivotnosti regulace).

Analyzu nakladu a piinosti 1ze provést ve formé:

e uz$i: s omezenim jen na piimé prinosy a naklady, tedy piinosy a naklady bezprostfedné vyvolané
regulaci (napriklad naklady podnikateld na plnéni zakonem uloZené informacni povinnosti)

e Sirsi: ve vztahu ke vSem - pfimym i nepiimym - nakladlim, tedy i se zohlednénim pfinosi
a nakladi tretich osob vyvolanych zménou chovani subjektii pfimo dotc¢enych regulaci, véetné
nakladi obétované prilezitosti, pozitivnich i negativnich externalit aj. (napriklad naklady
spotiebiteli vyplyvajici z prenosu casti nakladi podnikateld na plnéni prislusné informacni
povinnosti do zvySené ceny zboZi, at jiZ ve formé hrazeni této vyssi ceny, nebo omezeni spotieby
prislusného zbozi).

¢ umoznuje posoudit ¢isty prinos
regulace, pripadné jejich alternativ

* hodnoti vSechny ptinosy a naklady
jednotnym zpisobem

« zohlednuje casové preference

« opomiji distribucni efekty a dalsi
nemonetizovatelné faktory

« jeji vysledky zavisi na pouzité
diskontni sazbé a na spravném
odhadu délky Zivotnosti regulace

¢ je naro¢na na zpracovani

Obecna pravidla

1. Pro spravné provedeni CBA je tifeba rozliSovat mezi skute¢cnymi naklady/prinosy
(naklady/ptinosy predstavujicimi sniZeni/zvySeni uZzitku spolecnosti jako celku) a transfery (prinosy
nebo naklady pro jednotlivé skupiny dotCenych subjektd v disledku presunu zdroji mezi témito
skupinami). Pro CBA jsou relevantni pouze celospoleCenské prinosy/naklady, nikoli distribu¢ni
dopady transfert.

2. Zejména je nezbytné se vramci CBA vyvarovat dvojiho zapocteni tychz celospolecenskych
nakladt/prinosi. Napriklad cini-li pfimé naklady podnikatelti na plnéni informacni povinnosti
100 mil. K¢ a tyto naklady budou nasledné z 25 % pieneseny na spotiebitele ve formé uhrady vyssich
cen, nelze - a to ani v ramci SirSi CBA zohlednujici i neptimé prinosy/naklady - dot¢enych 25 mil. K¢
zapocitat jak vramci 100 mil. K¢ nakladi pro podnikatele, tak jako naklady pro spotrebitele.
Celospolecenské naklady regulace necini 125 mil. K¢, ale stale 100 mil. K¢ (nezavisle na tom, kdo,
popiipadé vijakém poméru je nese), tedy 75 mil. K¢ pro podnikatele a 25 mil. K¢ pro spotrebitele.
Naproti tomu naklady spotiebiteli ve formé nizsi spotieby daného zbozi (naptiklad jeho nahrazeni
ptivodné nepreferovanym levnéjSim substitutem) prredstavuji celospolecenské naklady, a je namisté je
do CBA (v jeji Sirsi formé) zahrnout samostatné.
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3. Pro posouzeni nakladl a piinosl variant je nejpraktictéjsi pouzit priristkovou metodu, tedy
hodnotit prinosy a naklady nenulovych variant jako rozdily oproti nulové varianté (napiiklad
vykazuje-li nulova varianta naklady ve vysi 50 mil. K¢ a varianta 1 ve vysi 170 mil. K¢, pocitaji se
u nulové varianty naklady ve vysi 0 K¢ a u varianty 1 ve vysi 120 mil. K¢). Nulova varianta pak
dosahuje Cisté soucasné hodnoty 0 K¢ a nenulové varianty ¢isté soucasné hodnoty pozitivni (které jsou
preferované pred nulovou variantou), nebo negativni (pred nimiz je preferovana nulova varianta).

Postup CBA

2 identifikace
naklada
a prinost
variant

1. stanoveni
variant

1. Stanoveni variant
Podrobné popsano v kapitole 2, ¢ast 3.
2. Identifikace naklada a piinost variant

Dalsim krokem je identifikace vSech (primych i nepiimych) nakladid a prinosi jednotlivych
variant po celou dobu predpokladané Zivotnosti regulace, a to pro vSechny typy dotCenych subjektii
a vSechny oblasti dopadu, jejich vyjadreni v penézni formé, a to v zavislosti na typu CBA pouze téch
primych ¢i i nepfimych (naptiklad pomoci standardniho nakladového modelu, zjiStovani ochoty
platit/prijmout kompenzaci na zadkladé vyjadrenych ¢i projevenych preferenci a dalSich metod) a jejich
rozclenéni z casového hlediska (na jednorazové a priibézné naklady a v jejich ramci dle jednotlivych let).

V ptipadu hypotetické pravni tpravy posilujici kontrolu plnéni datiové povinnosti predpokladejme
nasledujici udaje:

Naklady statniho rozpoctu pocatecni jednorazové 1. rok 2 rok kazdy
(implementace a vynucovani) v mil. K¢ (rok 0) ' ' dalsi rok
Varianta 1 500 60 40 40
Varianta 2 300 30 30 30
Varianta 3 200 50 40 30
. I,\I.aklady pro pod.nlkate!e . pocatecni jednorazové kazdy dalsi
(pInéni informacni povinnosti, vcetné 1. rok 2.rok
e p Sty (rok 0) rok
prizpusobeni softwaru) v mil. K¢
Varianta 1 1600 100 100 100
Varianta 2 1000 120 110 90
Varianta 3 600 130 120 100
Prinosy pro statni rozpocet ok 0 1. rok 2 rok 3. rok kazdy
(zvyseni daniového inkasa) v mil. K¢ ’ ’ ’ dalsi rok
Varianta 1 0 0 700 800 1000
Varianta 2 0 0 700 700 700
Varianta 3 0 0 500 600 600




Jednotlivé naklady a prinosy regulace obvykle (stejné jako u naseho prikladu) vznikaji v rtizném
Case, Cast z nich ma jednorazovy charakter, ¢ast z nich se pravidelné opakuje po celou dobu Zivotnosti
regulace, nékdy ve shodné, nékdy v rozdilné vysi. Tyto prinosy/naklady nejsou samy o sobé navzajem
porovnatelné, a to s ohledem na ¢asovou preferenci. Lidé a tedy i spolec¢nost jako celek uptfednostiuji
ziskani prinosd co nejdiive a vynaloZeni nakladid co nejpozdéji (1 mil. K¢ ziskany za 4 roky tedy neni
povazovan za rovnocenny 1 mil. K¢ ziskanému dnes, stejné jako 1 mil. K¢ vydany za 4 roky neni
povazovan za shodnou zatéz jako dnesni vydaj ve stejné vysi). Pro moznost vzajemného porovnani
téchto prinosti/nakladi je nutné je vSechny prevést na jejich soucasnou hodnotu,
tedy budouci naklady a prinosy diskontovat; soucasna hodnota budoucich prinosti/nakladt pak klesa
s plynutim casu.

Vzorec pro vypocet soucasné hodnoty

PV (xt) =x * ——
(xJ (1+7)t

(kde x; je budouci hodnota ptinosu/nakladu x nastalého vroce t, PV (x;) soucasnd hodnota budouci
hodnoty x; r diskontni sazba a t rok (pocet let od soucasného okamziku), v némz bude x vynaloZeno
nebo ziskano)

Klicovym faktorem, na némz zavisi spravnost posouzeni celkové vyhodnosti budouciho toku nakladi
aprinost, je urceni diskontni sazby. To obzvlasté plati pro spoleCenskou diskontni sazbu
pouzivanou pro CBA pripravované regulace (na rozdil od diskontni sazby pouzivané pro vyhodnoceni
soukromych kapitalovych investic, kterd logicky odpovida trZni redlné drokové mite). V pripadé
zejména komplexnéjsi regulace totiZ obvykle dochazi k vyrazné cCasové disproporci mezi prinosy
a naklady, kdy je ¢asto podstatnou ¢ast nakladii nezbytné vynaloZzit jednorazové na pocatku, popripadé
v prvnich letech fungovani Upravy, zatimco pfinosy se projevi aZ ve vzdalené budoucnosti, napfiklad
v horizontu radové desitek let. Soucasné plati, Ze ¢im del$i obdobi, tim vyraznéji ovliviiuje diskontni
mira celkovy vysledek CBA.

Obecné plati, Ze ¢im vyssi diskontni sazba, tim nizsi soucasna hodnota budoucich prinosii/naklad.

Pro ilustraci vlivu vySe diskontni sazby (DS) uvadime soucasnou hodnotu 1000000 K¢
ziskaného/vynaloZeného v rtiznych budoucich letech, a to p¥i pouziti diskontni sazby 4 % (pouzivané
EU) a3 % a 7 % (pouzivanych v USA):

Soucasna hodnota 1 mil. K¢ (v K¢) vynalozeného/ziskaného v roce:

pri DS 0 1 2 3 4 5 7 10
3% 1000000 970 874 942 596 915 142 888 487 862 609 813 092 744 094
4% 1000000 961 538 924556 888996 854 804 821927 759918 675 564
7% 1000000 934 579 873 439 816 298 762 895 712 986 622750 508 349
Soucasnd hodnota 1 mil. K¢ (v K¢) vynaloZeného/ziskaného v roce:

pri DS 15 20 25 30 40 50 70 100
3% 641 862 553676 477 606 411987 306 557 228107 126 297 52033
4% 555265 456 387 375117 308 319 208 289 140713 64219 19 800
7% 362 446 258419 184 249 131367 66 780 33948 8773 1152
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Pro nasi hypotetickou danovou pravni Upravu vychazi soucasna hodnota jejich dil¢ich nakladd
a prinost v jednotlivych letech za dobu 5 let s pouzitim diskontni sazby 4 % takto:

Soucasnd hodnota - ocatecni jednorazové
naklady statniho P J 1. rok 2.rok 3. rok 4.rok 5. rok
- oy (rok 0)
rozpoctu (v mil. K¢)
] 500 60 40
Varianta 1 (170,000 500 RET YT 58 37 36 Tr000t 34 33
. 300 30 30
Varianta 2 (Ar0020 300 RETYY T 29 28 27 e 26 25
] 200 50 30
Varianta 3 (170020 200 000t 37 27 Tr000* 25
Soucasna hodnota - pocatecni
naklady pro jednorazové | 1.rok 2.rok 3. rok 4.rok 5. rok
podnikatele (v mil. K¢) (rok 0)

] 100 100 100
Varianta 1 1600 96 (170087 92 @r00a° 89 85 10005 82
] 110 90 90
Varianta 2 1000 115 170007 102 RETYC 80 77 0005 74
] 120 100 100
Varianta 3 600 125 170087 111 0007 89 85 0005 82

Soucasna hodnota -
prinosy pro statni rok 0 1. rok 2.rok 3. rok 4. rok 5. rok
rozpocet (v mil. K¢)
) 0 3 800 1000
Varianta 1 0 17000 647 RYTY 711 Tro0n® — 855 822
) 0 : 700 700
Varianta 2 0 11000 0 647 RETYEE 622 RETY 598 575
) 0 : 600 600
Varianta 3 0| Groomt - 0 462 (1+0,04)3 >33 (1+0,04)* 13| 493

Diskontni sazba zohlediiuje pouze ¢asovou preferenci a nijak nesouvisi s inflaci, predpoklada tedy
vyjadifeni budoucich prinosi a nakladd ve stalych cenach; pokud by se mély pouZzit bézné ceny
zohlednujici predpoklddanou miru inflace (coZ ovSem neni prili§ praktické), bylo by nutné diskontni
sazbu odpovidajicim zptisobem upravit, tedy rovnéz k ni pripocist prislusnou miru inflace.

Cistou hodnotou regulace rozumime rozdil mezi jejimi prinosy a naklady. Tato hodnota
umoznuje urcit, zda je regulace efektivni, tedy zda jeji prinosy prevysuji jeji naklady, respektive ktera
alternativni moZnost regulace je z tohoto pohledu nejefektivnéjsi, tedy u které je kladny rozdil mezi
prinosy a naklady nejvyssi. Jak je vysvétleno v predchozim textu, prinosy i ndklady vznikajici v rtizném
Case lze navzajem porovnat jen podle jejich soucasné hodnoty. K porovnani moznych variant regulace
(vCetné varianty nulové, tedy zachovani soucasného stavu) pouzivame tedy Cistou souc¢asnou hodnotu.

Cistou souc¢asnou hodnotu vypoéteme jako soudet soucasnych hodnot rozdild jejich piinost
a jejich nakladi za jednotlivé roky celé doby jeji Zivotnosti, v matematickém vyjadreni
Bt— Ct
NPV =1 ————
Li=o (1+7)t
(kde NPV je soucasna Cista hodnota, B: celkové prinosy v roce t, C: celkové naklady v roce t, n doba
Zivotnosti regulace a r diskontni mira).



6

vypoctu cisté soucasné hodnoty jednotlivych variant nasi hypotetické pravni dpravy, u niz
piredpokladame Zivotnost 5 let, s pouzitim diskontni sazby 4 %:

Podstatnym problémem pri provddéni CBA ohledné navrhované prdvni Upravy (na niZ je v CR
omezen proces RIA) je skutecnost, Ze vysledek analyzy zdvisi na odhadu doby Zivotnosti dané

prdvni tpravy, kterd neni pfedem zndma a neni ani nijak rozumné predvidatelnd. Proto je ti'eba
vyslednou volbu varianty regulace na zdkladé porovndni jejich soucasnych Cistych hodnot treba
podrobit analyze citlivosti (viz ndsledujici ¢dst).

1) Pro kazdy jednotlivy rok secteme oba typt nakladii (pro statni rozpocet a pro podnikatele)
a tento soucet odecteme od prinost v prislusném roce (v nasem piipadé byl identifikovan jediny typ

ptinosu, pro statni rozpocet); pocatecni jednorazové naklady zapocitame do roku 0.

Cista hodnota
za jednotlivé rok 0 1. rok 2.1rok 3.rok |4.rok 5. rok
roky
Varianta 1 0-(500+1600)=-2100| -160| 700-(40+100) = 560 660 860 | 1000-(40+100)=860
Varianta 2 0-(300+1 000)=-1300 | -150| 700-(30+110) =560 580 580 700-(30+90)=580
Varianta 3 0-(200+600)=-800 | -180 | 500-(40+120) = 340 470 470 | 600-(30+100)=470

2) Vypocteme soucasnou hodnotu téchto rozdild za jednotlivé roky (jde o efektivnéjsi zptisob
nez vypocet soucasné hodnoty vSech jednotlivych prinosii a nakladi v predchozi ¢asti).

Cista
soucasni
hodnota rok 0 1. rok 2.1rok 3.rok 4. rok 5. rok
za jednotl.
roky
—-2100 —-160
. - — 560 660 860 860
Varianta 1 (_1+(;,(iz(;))8 (1;0_,(14;)4 ro0n? = 518 0007 587 1008t — 735 Ar008s = 707
—1300 150 560 580 580 580
: 0 1 t— ) _—— _— = —_—
Varianta 2 (;t()l,(;‘(l))o (1;0_,(11)4 70007 518 (13000 516 Tr000)? 496 (140025 477
500 180 340 470 470 470
1 0 1 — = _— _— e ————
Varianta 3 (1;0_,;4(&))0 (1;0_,(;47)3 170,002 314 (170,003 418 (170007 402 (170,00)5 386

3) Vsechny soucasné hodnoty rozdili piinosi a nakladi za jednotlivé roky piedpokladané
zivotnosti pravni apravy secteme; nejlepsi varianta dosahuje nejvyssi hodnoty.

Cista sou¢asna hodnota za celou
predpokladanou dobu Zivotnosti
pravni Upravy

soucet

vysledné poradi
variant

Varianta 1 -2100 + (-154) + 518 + 587 + 735 + 707 = 293
Varianta 2 -1300 + (-144) + 518 + 516 + 496 +477 = 563
Varianta 3 -800 + (-173) + 314 + 418 + 402 + 386 = 547

Jak je vidét z prikladu, CBA nezohlednuje distribu¢ni efekty (napiiklad skutecnost, Ze naklady v souc¢asné
hodnoté cca 1,5 mld. K¢ na pravni dpravu s prinosy pro spolecnost jako celek nesou podnikatelé)
a nezohlednuje ani dalsi faktory (napriklad pokud by se zvazované varianty vyrazné liSily v mife pravni
jistoty, ¢i rovnosti podnikatelskych podminek, ve vysledné volbé podoby regulace se to nijak neprojevi).




4. Analyza citlivosti

Pokud jsou vramci CBA pouzity proménné, které jsou nejisté a mohou mit podstatny vliv
na vysledek hodnoceni, tedy volbu nejvhodnéjsi varianty, je namisté provést analyzu citlivosti.
Analyza citlivosti ukazuje, do jaké miry by se zménily vysledky hodnoceni v zavislosti na zméné

hodnot prislusnych proménnych, a tudiz i nakolik jsou vysledky CBA spolehlivé.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi casti, vysoce nejistym parametrem pii CBA ohledné navrhované
upravy je predpokladana doba jeji zivotnosti.

Proto vypocCteme - stale na nasSem prikladu hypotetické pravni tpravy - Cistou soucasnou hodnotu
jejich variant pro rtzné doby jeji Zivotnosti (od 1 roku do 15 let) a posoudime, nakolik je dosazeny
vysledek CBA stabilni, tedy zda zvolena varianta (varianta 2) vychazi jako optimalni i pti odliSné dobé
Zivotnosti nez predpokladané.

Cista sou¢asna hodnota optimélni
(v mil. K¢) fo‘i Zivotnosti Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 varianta
(pocet let)
-2 254 -1 444 -973
-1736 -926 -659
-1 149 -410 -241
4 -414 86 161 Varianta 3
5 293 563 547 Varianta 2
6 973 1021 918 Varianta 2
7 1627 1462 1275 Varianta 1
8 2 255 1886 1618 Varianta 1
9 2859 2294 1948 Varianta 1
10 3440 2 686 2 266 Varianta 1
11 3999 3063 2571 Varianta 1
12 4536 3425 2 865 Varianta 1
13 5052 3773 3147 Varianta 1
14 5549 4108 3418 Varianta 1
15 6027 4430 3679 Varianta 1

Z analyzy citlivosti vyplyva, Ze vysledek nasi CBA neni spolehlivy - zvolena varianta je kromé
predpokladané doby Zivotnosti pravni dpravy 5 let optimalni pouze pti Zivotnosti 6 let; pri nijak
nerealné Zivotnosti pravni upravy do 3 let véetné dosahuje - stejné jako ostatni nenulové varianty -
dokonce zaporné Cisté soucasné hodnoty a optimalni je tedy nulova varianta, v ostatnich pripadech je
vhodnéjsi néktera z dalSich nenulovych variant.

Obdobné je vhodné provést analyzu citlivosti i pro dalsi klicovou nejistou proménnou, tedy pro vysi
diskontni sazby. Pokud se vysledek neméni ani v rozpéti diskontnich sazeb od 2 % do 7 %, lze jej
povazovat za dostatecné spolehlivy.



A2. ANALYZA NAKLADOVE EFEKTIVNOSTI (CEA)

Podstatou metody je nalezeni varianty sco nejefektivnéjSim pomérem nakladi a prinost,
tedy varianty snejmensimi naklady na jednotku prinosu, popiipadé s nejvétsimi prinosy
na jednotku nakladi (K¢). Postup hodnoceni nakladi je shodny jako u CBA (vCetné pievodu
na soucasnou hodnotu v pripadé nakladd rizné rozloZenych v c¢ase a s tim souvisejictho problému
diskontni sazby a délky Zivotnosti regulace apod.), pfinosy nemuseji byt monetizovany, ale postaci jejich
kvantifikace (napriklad pocet zaméstnanych, snizeni poctu umrti pri dopravnich nehodach apod.)
Metoda je tedy pouzitelna iv pripadé prinosd, které neni mozné - ¢i vhodné - vyjadiovat
vpenézni formé. Podminkou vhodnosti metody je ovSem zaméreni regulace na jediny,
homogenni typ prinosti, nebot tato metoda neumoziuje zohlednit i dalsi, vedlejsi prinosy. Dal$im
rozdilem oproti CBA je, Ze neni hodocen c¢isty prinos regulace, tedy rozdil mezi ptrinosy a naklady, ale
pomeér obou veliCin. Z vysledku CEA lze tedy zjistit pouze zjistit relativni vyhodnost urcité varianty oproti
jinym, nikoli jeji absolutni piinos (napiiklad neni mozné zjistit, zda tireba konkrétni zvysSeni poCtu osob
s vysokoskolskym vzdélanim je celospolecensky piinosné i za cenu nakladi nejefektivnéjsi varianty).

« oproti CBA Sirsi vyuzitelnost (monetizace je
u nakladt obvykle snazsi nez piinosti)

e neresi volbu optimalni irovné prinosi

* neumoziuje posoudit Cisty prinos regulace

e soustiedi se na hlavni pfinos, a pomiji
vedlejsi dopady

Postup CEA

Napriklad hypoteticka pravni iprava v oblasti socialni prace vykazuje nasledujici ptfinosy a naklady
(pro zjednoduseni jsou naklady variant vyjadieny jiz v soucasné hodnote)

Varianta 1 800 20000
Varianta 2 400 12 000
Varianta 3 500 16 000

Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1ze pro volbu optimalni varianty pouzit bud’
A. pomér nakladt a prinost; optimalni variantou je ta s nejniz$imi naklady na jednotku piinosu

Varianta 1 800 000 000:20000=40000 3.

Varianta 2 400 000 000:12000=33333 2.

Varianta 3 500 000 000:16 000 =31 250 1.
nebo

B. pomér prinost nakladli; optimalni variantou je ta s nejvy$sim prinosem na jednotku naklada

b

Varianta 1 20000:800 =25
Varianta 2 12 000:400 =30
Varianta 3 16 000 : 500 =32




Vv

Jde o nejjednodus$$i metodu z ndkladové uZzitkovych metod, ktera se zaméiuje pouze
na vyhodnoceni nakladti (v tomto rozsahu stejné jako u CBA ¢i CEA, jsou-li ndklady monetizovany;
popiipadé lze nadklady vyjadrit i v jiné kvantifikované podobé, umoziuje-li vzajemné porovnani
variant, napiiklad prostrednictvim poctu osob nesoucich totozné, byt konkrétné nevycislitelné
naklady), pficemz za optimalni variantu je povaZovana ta s nejnizsimi naklady.

Tyto skute¢nosti z povahy véci omezuji praktickou vyuZitelnost CMA pouze na vyhodnoceni variant
s totoznym ¢i alesponl srovnatelnym piinosem; mohlo by jit napiiklad o provadéci predpis feSici
podrobnosti tUpravy (napriklad zavedeni informacniho sytému), jejiz prinosy (funk¢nost, rozsah
vyuziti aj.) jsou dany jiz provadénym zakonem.

« relativni jednoduchost zpracovani

» omezena vyuzitelnost (podminéna
v zasadé shodnym piinosem vSech variant)

* neumoznuje posoudit Cisty piinos regulace

B. MULTIKRITERIALNI ANALYZA (MCA)

Podstatou metody je nalezeni varianty soptimalni kombinaci miry naplnéni jednotlivych
relevantnich kritérii, pii zohlednéni jejich dilezitosti.

(pro jakékoli piinosy a naklady, vyjadrené
peneZzné, kvantitativné i kvalitativné)

e umoziuje zohlednéni vSech aspektli
regulace, vCetné distribucnich efektti

* neumoziuje posoudit ¢isty prinos regulace
¢ obsahuje subjektivni prvky (zejména vahy
kritérii a bodové ohodnoceni variant)
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Postup MCA

1. stanoveni variant

§:

2. volba hodnoticich kritérii

L

3. ur€eni vahy kritérii

¢

4. sestaveni kriterialni matice
obsahujici vysledky variant dle kritérii

5. porovnani variant a vybér nejlepsi

1. stanoveni variant

Popsano v kapitole 2 (¢ast 3).

2. volba hodnoticich kritérii

Hodnotici kritéria predstavuji hlediska, podle kterych bude posuzovana vhodnost alternativnich
variant navrhované upravy. Kritéria by méla vychazet z jednotlivych dimenzi cilG a zohledinovat
dil¢i aspekty jejich moznych neZadoucich vedlejsich diisledkii. Na spravném vymezeni
hodnoticich Kkritérii zavisi vybér skutecné optimalni varianty.

Kritéria lze délit jednak z hlediska jejich vécného obsahu (tedy podle oblasti, kniz se vztahuji -
napriklad na kritéria pravni, ekonomickd, socidlni, environmentalni apod.), jednak z hlediska jejich
formy. K nejvyznamnéjsim rozliSenim potrebnym pro dalsi postup MCA patii déleni:



a) podle zpiisobu vyjadieni:

/

Kritéria
kvantitativni

e vyjadrena Ciselné, v méritelné formé

« napiiklad naklady na statni rozpocet v K¢; pocet
soudnich sport v jednotkach, sniZzeni poctu trestnych
¢inti v %

Kriteria
Kvalitativni

-

e vyjadirena slovné, v samo o sobé neméritelné formeé
» napriklad ochrana spotiebitele, rovnost
podnikatelskych podminek
» nutno transformovat na kvantitativni
(naptiklad pomoci bodové stupnice)

b) podle Zadouciho sméru Kriterialnich hodnot:

Kritéria

7

maximalizacni

ekritéria vynosového typu, u nichz je Zadouci co
nejvyssi hodnota

enapfiiklad ochrana spotiebitele, dariové inkaso,
pocet absolventt VS

11

-/

Kritéria

minimalizacni

« kritéria nakladového typu, u nichz je Zadouci co

« napiikladnaklady statniho rozpoctu,
administrativni zatéz, pocet sport

¢ je vhodné transformovat na maximalizacni

N

Hodnotici Kkritéria je vhodné stanovit jesté pired vymezenim jednotlivych variant navrhované
apravy (tak, aby slouzila jako objektivni méritko pro porovnavani variant, a nebyla nepripustné
ovlivnéna jejich konkrétni podobou, zejména predbéznymi preferencemi nékterych z nich), nicméné
tento princip lze obvykle zachovat v plném rozsahu pouze u kritérii bezprostiredné vychazejicich z cilt
navrhované upravy, dal$i relevantni kritéria zohlediujici vedlejsi dlsledky (zejména negativni)
moznych feseni jsou zavisla az na konkrétnim obsahu vymezenych variant.
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jednoznacnost uplnost

zakladni pozadavky
na soubor Kritérii

relevance neredundance

e relevance - kritéria museji umoznovat posoudit zpisobilost navrhovanych variant naplnit
stanovené cile upravy, stejné jako zhodnotit rozsah a zavaznost jejich dalSich duasledki
(naptiklad neni Ucelné pouZit kritérium ,systemati¢nost pravni upravy“, pokud se varianty
v daném aspektu nijak nelisi)

e jednoznacnost - kritéria museji byt vymezena dostate¢né jasné, aby bylo ziejmé, co se jejich
prostiednictvim hodnoti, a aby bylo moZné posoudit miru jejich naplnéni jednotlivymi variantami
(napriklad nelze pouZit kritérium typu ,vyhodnost*)

e uplnost - kritéria museji zohlediiovat vSechny podstatné aspekty a faktory dusledki variant,
pfimé i nepiimé, pozitivni i negativni, dlouhodobé i kratkodobé (naptiklad pokud i jen jedina
varianta vykazuje odliSnou miru pravni jistoty od ostatnich, je tfeba toto kritérium pouzit)

e neredundance - kritéria se nesméji ani zéasti prekryvat, jinak by se redundantni aspekty
zapocitavaly dvakrat (napiiklad jako kritéria nelze souc¢asné pouZit ,celkové naklady“ a ,naklady
finan¢ni spravy na kontrolu*)

Napriklad pro vyhodnoceni alternativnich variant hypotetické pravni upravy povinnosti podnikateld
vuci spotiebitellim zvolime nasledujici kritéria:

K1 - naklady statniho rozpoctu (N-SR) - jsou udavany v milionech K¢ za rok a zahrnuji naklady
organt vefejné moci na kontrolu a vynucovani stanovenych povinnosti. Jde o kritérium kvantitativni
a minimalizacni.

K2 - ochrana spotiebitele (SPOTR) - kritérium vyjadiujici miru, vjaké spotiebitel ziska informace
potirebné pro kvalifikované rozhodnuti a je ochranén pred moznymi negativnimi dasledky silnéjsiho
postaveni podnikatele. Jde o kritérium kvalitativni (které bude prevedeno na kvantitativni pomoci
hodnoceni na stupnici 1-5 bodd, kdy 5 predstavuje nejvyssi miru ochrany spotrebitele) a maximalizacni.

K3 - naklady podnikateli (N-POD) - zahrnuji veskeré naklady dot¢enych podnikatelti na plnéni
stanovenych informacnich povinnosti viici spotfebitelim a souvisejicich povinnosti viici kontrolnim
organlim a na respektovani dalSich uloZenych omezeni ve prospéch spotrebitele a jsou vyjadreny
v milionech K¢ za rok. Jde o kritérium kvantitativni a minimalizac¢ni.

K4 - komparativni hledisko (KOMP) - kritérium vyjadiuje obvyklost prislusné pravni upravy
v zemich kulturné a ekonomicky blizkych a je hodnoceno poctem clenskych statii EU s obdobnou
upravou. Jde kritérium svym vyjadienim kvantitativni (ackoli povahou kvalitativni) a maximaliza¢ni.

K5 - autonomie viile (AUT) - Kritérium vyjadiuje miru smluvni svobody u spotiebitelskych smluv
v oblasti podléhajici regulaci. Jde o kritérium kvalitativni (které bude prevedeno na kvantitativni

pomoci hodnoceni na stupnici 1 az 5 bodd, kdy 5 predstavuje nejvyssi miru autonomie viile)
a maximalizacni.
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3. ur€eni vahy kritérii

Vaha Kkritéria piredstavuje koeficient jeho dilezitosti, tedy ¢iselné vyjadieni jeho relativni vyznamnosti
v porovnani s ostatnimi kritérii. Cim vét$i vyznam je Kritériu prikladan, tim vy$si musi byt jeho
vaha. Pro ucely nastaveni vzajemné relace mezi kritérii je nezbytné vyjadrit jejich vahy v normované
podobé tak, aby jejich celkovy soucet byl roven 1 (normované vahy tudiz nabyvaji hodnot z intervalu 0
az 1). Nékteré metody stanoveni vah kritérii (z téch popsanych dale jde o Saatyho metodu) poskytuji
piimo normované vahy, v ostatnich pripadech je nutné ptivodné stanovené vahy (nabyvajici jakychkoli
hodnot v ramci dané metody) nasledné znormovat. Normovanou vahu kritéria ziskame tak, Ze jeho
nenormovanou vahu vydélime souctem nenormovanych vah vSech kritérif; v matematickém vyjadreni:

b .
v;= Zk—lb (kde v; je normovana vaha kritéria, b; nenormovana vaha kritéria a k pocet kritérif).
i=1 i
Napriklad pro ndmi zvolena kritéria hypotetické pravni ipravy na ochranu spotiebitele:
nenormovana vaha normovana vaha (zaokrouhleno na 2 desetinnd mista)

K1 (N-SR) 6 6:30=0,20
K2 (SPOTR) 9 9:30=0,30
K3 (N-POD) 9 9:30=0,30
K4 (KOMP) 2 2:30=0,07
K5 (AUT) 4 4:30=0,13
soucet 30 1

Hlavnimi problémy pi#i urceni vahy kritérii je subjektivnost (rtizné nazory raznych hodnotiteld
na dulezitost jednotlivych kritérii) a vliv pouzité metody (napriklad vyrazné odlisna mira diferenciace
mezi kritérii v zavislosti na pouZité metodé).

ZAKLADNi METODY STANOVENI VAH KRITERII

Jednotlivé metody Ize primarné rozlisit podle rozsahu informaci o dtlezitosti jednotlivych kritérii,
resp. miry preference jednotlivych Kritérii z hlediska jejich dilezitosti, které jejich pouziti vyZaduje.

A) Zadna preference

V pripadé, Ze mezi kritérii neni z hlediska jejich vyznamu shledavan zadny rozdil, prifadi se vSem
stejna vaha, jejiz normovana podoba se vypocte jako podil Cisla 1 a celkového poctu Kkritérii;
v matematickém vyjadrent:

1
V= % (kde vije normovana vaha kritéria i a k poCet Kkritérii).

Napftiklad pti péti kritériich ma kazdé z nich vahu 0,20.

B) ordinalni preference

Lze-li urcit, které kritérium je oproti kterému vyznamnéjsi, ale nikoli velikost rozdilu v jejich vyznamu,
ptichazeji v ivahu nasledujici metody:

B1) metoda poradi

Kritéria se seradi dle dilezitosti (od nejvyznamnéjsiho po nejméné vyznamné) a priradi se jim sestupné
hodnoty celych cisel od ¢isla odpovidajiciho celkovému poctu kritérii po ¢islo 1; bodova hodnota kritéria
tedy odpovida rozdilu poctu kritérii zvySeného o jednu a poradi kritéria, v matematickém vyjadieni:

b; =k + 1 - p; (kde b; je bodova hodnota kritéria i, p; poradi kritéria i dle dlleZitosti a k pocet kritérii)
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Je-li vice kritérii povaZovano za stejné vyznamna, priadi se jim vS§em hodnota odpovidajici priméru
bodovych hodnot pro prislusny pocet poradi. Takto stanovené bodové hodnoty se standardnim
zplsobem znormuji (viz ivodni ¢ast bodu 2). Pro nas piiklad:

poradi dle dilezitosti bodova hodnota normovana vah_a (z,aolsrouhleno
na 2 desetinna mista)
K1 (N-SR) 3. 5+1-3=3 3:15=0,20
K2 (SPOTR) 1.-2. % = 45 4,5:15=0,30
K3 (N-POD) 1.-2. % = 45 4,5:15=0,30
K4 (KOMP) 5. 5+1-5=1 1:15=0,07
K5 (AUT) 4 5+1-4=2 2:15=0,13
soucet 15 1

B2) metoda parového srovnani (Fullerova metoda)

Podstatou metody je postupné vziajemném porovnani kazdého Kritéria s kazdym dle jejich
vyznamu a vybér dilezitéjSiho kritéria z prislusné dvojice. Pocet porovnani odpovida poctu
kombinaci dvou prvki (bez rozliseni poradi) z mnoZziny vSech kritérii, v matematickém vyjadieni:

= k0D

(kde C je pocet porovnani a k pocet kritérii)

Kazdé jednotlivé kritérium (jichZ je k) je tedy porovnavano s kazdym dalSim kromé sebe (sk -1
kritérii), priCemZ v tomto pocCtu je kazda porovnavana dvojice zapocitana dvakrat (na strané kazdého
z kritérii - naptiklad u K1 je zapocitano porovnani s K2, stejné jako je u K2 zapocitano porovnano
s K1), proto je tieba jej vydélit 2. Naptiklad pro 5 kritérii jde o 10 porovnani. Pocet porovnani
odpovidajici rovnéz celkovému souctu preferenci vSech kritérii 1ze pouzit pro kontrolu jejich vypoctu.

VysledKy porovnani se zobrazuji v tzv. Fullerové trojihelniku, ktery obsahuje dvojiradky v poctu
odpovidajicim poctu kritérii sniZenému o jednu, pticemz v prvnim fadku jsou porovnany vSechny
dvojice tvorené prvnim Kritériem, ve druhém dvojice tvofené druhym kritériem s vyjimkou jeho
porovnani sprvnim kritériem obsazeného jiz v predchozim radku atd.; dutlezitéjsi kritérium
z porovnavané dvojice je vZdy zvyraznéno.

Vv

Napriklad Fullertiv trojihelnik pro vzajemné porovnani naSich 5 kritérii (dilezitéjsi kritérium je
oznaceno Cervené, pri stejném vyznamu kritérii jsou oba prvky dvojice zvyraznény oranzoveé:

K1 K1 K1 K1
K2 K3 K4 K5

K2 K2 K2
K3 K4 K5

K3 K3
K4 K5
K4
K5

Shodny zplsob porovnani lze (oproti klasické podobé Fullerova trojuhelniku jesté jednoduseji
a prehlednéji) zobrazit i v tabulce, v niz se uvedou kritéria vertikalné i horizontalné ve stejném poradi
a ktera bude obsahovat jednotlivé vysledky porovnani dtlezitosti kritéria viadku oproti kritériu

vvvvvv
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vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

porovnavanych kritérii se uvedou obé jejich oznaceni, nebo hodnota 0,5).

Pro nas priklad (v tabulce obsaZeny riGznobarevné oba mozné zplsoby oznacovani vyznamnéjSiho
kritéria soucasné):

K1 K2 K3 K4 K5

K1 (N-SR) - - K2 0 K3 0 K1 1 K1 1
K2 (SPOTR) - - - - | K2/K3 0,5 K2 1 K2 1
K3 (N-POD) - - - - - - K3 1 K3 1
K4 (KOMP) - - - - - - - - K5 0
K5 (AUT) - - - - - - - - - -

Pro kazdé kritérium se spocita pocet jeho preferenci, ktery odpovida - v zavislosti na pouZzité formé
znazornéni - bud poctu jeho oznacdeni v tabulce, nebo souctu hodnot 1 viadku daného kritéria
ahodnot 0 ve sloupci daného kritéria. Maji-li dvé kritéria stejnou dilezitost, z jejich vzajemného
porovnani se pro kazdé z nich zapocita polovicni preference (0,5 ,preferen¢niho bodu®).

Normované vahy jednotlivych kritérii se v principu stanovi standardnim zptisobem jako pomér poctu
preferenci kritéria k celkovému poctu preferenci vSech kritérif. Dochazi vSak k drobné modifikaci -
s ohledem na to, Ze timto standardnim zplisobem by nejméné vyznamné kritérium ziskalo vahu 0
a nebylo tak pro hodnoceni variant dale vyuzitelné, je tieba zvysit pocet preferenci kazdého kritéria
0 1 a zohlednit toto zvySeni i v celkovém souctu preferenci vSech kritérii (jako by se vSechna kritéria
porovnavala jesté s dalSim, Uplné nejméné dilezitym kritériem, které bylo nasledné vyrazeno).
V matematickém vyjadrent:
pi+1

Vi = ——
Looyk (i)

(kde v; je normovana vaha kritéria i, p; je pocet preferenci kritéria i a k pocet kritérii)

Pro nas priklad:

pocet preferenci pocet preferenci + 1 normovana vaha
K1 (N-SR) 2 3 3:15=0,20
K2 (SPOTR) 3,5 4,5 4,5:15=0,30
K3 (N-POD) 3,5 4,5 4,5:15=0,30
K4 (KOMP) 0 1 1:15=0,07
K5 (AUT) 1 2 2:15=0,13
soucet 10 15 1

Pro kontrolu souctu preferenci vSech kritérii navySenych o 1 (ktery, jak je uvedeno vysSe, odpovida
existenci dalSiho porovnavaného kritéria) lze pouzit plGvodni vzorec pro pocet porovnani, stim
rozdilem, Ze k nebude predstavovat pocet Kkritérii, ale tento pocet zvySeny o 1, tedy u 5 kritérii se
do vzorce dosazuje k = 6 a soucet je 15.

Pri aplikaci Fullerovy metody je tieba dbdt na konzistenci preferenci, tedy respektovat tranzitivitu
(napriklad je-li K1 povaZovdno za méné vyznamné neZ K2 a vyznamnéjsi neZz K4, musi byt K2

vives

vyznamnéjsi nez K4).
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C) kardinalni preference

Pouziti nasledujicich metod je podminéno tim, Ze 1ze nejen urcit, které kritérium je oproti kterému
vyznamnéjsi, ale i kvantifikovat velikost rozdilu v jejich vyznamu.

C1) bodovaci metody

Bodovaci metody obecné spocivaji vtom, Ze se Kritériim piimo prirazuje urcity pocet bodit

vvvvvv

zakladni typy téchto metod:
C1a) bodové ohodnoceni dle predem stanovené bodovaci stupnice

Nejcastéji se pouzivaji stupnice vrozsahu 1 az 5, pripadné 1 aZ 9. Pro ptehlednost hodnoceni je
nezbytny popis vyznamu jednotlivych stupnt $kaly, naptiklad u pétibodové stupnice (devitibodova
stupnice umoznuje jesté podrobnéjsi diferenciaci):

5 bodt velmi vysoka dileZitost
4 body vysoka diilezitost

3 body stredni dilezitost

2 body nizka dulezitost

1 bod velmi nizka dulezitost

Nenormovana vaha kritérii odpovidajici jejich bodovému ohodnoceni se znormuje standardnim
zplsobem.

C1b) rozdéleni predem stanoveného poctu bodii mezi jednotliva kritéria

Pri této metodé se pridéluji body jednotlivym kritériim tak, aby celkovy soucet bodti pridélenych vSem
kritériim presné odpovidal predem stanovenému poctu. Pfikladem daného typu metod je Metfesselova
alokace, v jejimZ ramci se popsanym zplisobem rozdéluje mezi kritéria dle jejich dtleZitosti 100 bodd.

Pocet bodt pridéleny jednotlivych kritériim urcuje jejich nenormovanou vahu, kterou je tieba prevést
do normované podoby, a to obecné standardnim zptlisobem, v piipadé Metfesselovy alokace (ktera je
normovana v procentech) lze pozit i jednodussi zptsob, tedy posun desetinné ¢arky o 2 mista doprava
(napriklad 32 bodd odpovida klasické normované vaze 3,2).

C2) kvantitativni parové srovnani (Saatyho metoda)
Metoda spociva v postupném vzajemném porovnani kazZdého Kritéria s kazdym dle jejich

vyznamu obdobné jako u Fullerovy metody, nicméné oproti ni se navic vyjadiuje i velikost
rozdilu ve vyznamu srovnavané dvojice Kkritérii, a to jako pomér jejich vyznamu.

Kvyjadreni rozdilu vyznamu kritérii, respektive jejich preference se pouZzivd nasledujici Skala
(stanovici pomér vyznamu z pohledu kritéria uvedeného v Saatyho matici, v niZ se zobrazuji vysledky
porovnani, v radku):

1 (= 1/1) - kritéria jsou rovnocenna

3 (= 3/1) - kritérium v radku je slabé preferovano pred kritériem ve sloupci

5 (= 5/1) - kritérium v radku je silné preferovano pred kritériem ve sloupci

7 (= 7/1) - kritérium v radku je velmi silné preferovano pred kritériem ve sloupci
9 (= 9/1) - kritérium v fadku je absolutné preferovano pred kritériem ve sloupci
1/3 - kritérium ve sloupci je slabé preferovano pred kritériem v radku

1/5 - kritérium ve sloupci je silné preferovano pred kritériem v radku
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kritérium ve sloupci je velmi silné preferovano pied kritériem v radku

kritérium ve sloupci je absolutné preferovano pred kritériem v radku

Tuto skalu je mozné modifikovat; napriklad pouzit i suda ¢isla (2, % apod.) jako mezistupné.

E 1) vyplnime Saatyho matici ]

Vysledky porovnani dvojic kritérii se zobrazi v Saatyho matici, kterd uvadi kritéria horizontalné
i vertikdlné ve stejném poradi; jeji diagonala tudiZ vykazuje pouze hodnoty 1, nebot je zde kazdé
kritérium porovnavano samo se sebou, a trojihelnik pod diagonalou obsahuje prevracené hodnoty
trojuhelniku nad diagondlou (nebot jsou v obou Castech porovnavany shodné dvojice Kkritérii,
jen z hlediska opac¢ného kritéria). Pro nas priklad mizeme Saatyho matici vytvorit v klasické podobé:

(1 1/3 1/3 3 2\
J 3 1 1 9 5 l
3 1 1 9 5
L1/3 1/9 1/9 1 1/2|
12 1/5 1/5 2 1)
nebo pro vétsi prehlednost v tabulce:
K1 K2 K3 K4 K5
K1 (N-SR) 1 1/3 1/3 3
K2 (SPOTR) 3 1 1 9
K3 (N-POD) 3 1 1 9 5
K4 (KOMP) 1/3 1/9 1/9 1 1/2
K5 (AUT) 1/2 1/5 1/5 2 1

Napriklad kritérium K2 (ochrana spotrebitele) je rovnocenné kritériu K3 (naklady pro podnikatele),
slabé preferované pred kritériem K1 (naklady pro statni rozpocet), silné preferované pied kritériem
K5 (autonomie vile) a absolutné preferované pred kritériem K4 (komparativni hledisko).

Pri porovndni kritérii je tieba vzit v tvahu velmi silnou diferenciaci v rdmci Saatyho metody;
napriklad pri porovndni s vysledky Fullerovy metody u naseho prikladu vychdzeji vahy nejméné
dulezitych kritérii K4 a K5 jen v o mdlo vyssi neZ polovicni hodnoté. Tuto diferenciaci je namisté
zohlednit pri slovnim hodnoceni; napriklad slabd preference predstavuje ve skutecnosti
trojndsobnou preferenci, takZe je-li K3 (ndklady pro podnikatele) slabé preferovdno pred K1
(ndklady pro stdtni rozpocet), znamend to, Ze pro rovnocenné hodnoceni variant dle téchto kritérif

by musely byt ndklady pro stdtni rozpocet trikrdt vyssi.

Obdobné jako u Fullerovy metody je treba zachovat prijatelnou miru konzistence preferenci, zde
navic véetné respektovdni supertranzitivity, tedy je-li kritérium K3 trojndsobné preferovdno oproti
K1 a K1 trojndsobné preferovdno oproti K4, mélo by v principu (alespoii v pfibliZzné mire, v jaké to
rozsah skdly umoZrniuje) byt K3 devitindsobné preferovdno pred K4).

{ 2) stanovime vahu jednotlivych kritérii ]

Nejpouzivanéj$im zplisobem vypoctu vahy Kritérii vramci Saatyho metody je metoda
geometrického priiméru (= metoda nejmensich geometrickych ¢tvercti). Vahu jednotlivého kritéria
urcime tak, Ze vypocitame geometricky primeér jeho preferenci (hodnot v radku piislusného kritéria)
a vydélime jej souctem geometrickych primeéra preferenci vSech Kritérii. Pro vypocet geometrického
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priméru lze vyuzit funkci GEOMEAN v programu Excel; obecné se geometricky primér n Cisel vypocte
jako n-td odmocnina jejich soucinu, v matematickém vyjadreni:

G (X1, X2, eXn) = 3/ X1 X2 Xp

Vaha kritéria se tedy urci, v matematickém vyjadrent:

k
/H?:l Sij
v; =
k k/ k
Zi=1 Hj:l Sij

(kde v; je normovana vaha kritéria i, k pocet kritérii a S; velikost preference kritériai pred kritériem j)

Napriklad:
cometricky primeér normovana vaha kritéria
K1 | K2 | K3 | K4 | K5 g Y PIUi (zaokrouhleno
pEisEael na 2 desetinna mista)
K1(N-SR) 111/3|1/3| 3 2 5\/ 1% § x § £3%2 =0922108 | 0,922108:7,072134=0,13
K2(SPOTR) | 3| 1 1| 9 5 Y3x1+1+9%5=2667269 | 2,667269:7,072134 =0,38
K3 (NPOD) 3 1 1 9 5 V3% 1x1%9%5=2,667269 2,667269:7,072134=0,38

K4 (KOMP) | 1/3 | 1/9 | 1/9| 1| 1,2 5/% s 21220290184 | 0,290184:7,072134 = 0,04
K5 (AUT) | 1/2 |1/5| 1/5| 2 1 5/3* ﬁ* é*z + 1 =0,525306 | 0,525306:7,072134=0,07

soucet 7,072134 1

. Saatyho metoda sama o sobé prindsi normované vdhy kritérii (jejichZ soulet je roven 1),
takze vysledek jiz neni nutno normovat.

4. sestaveni kriterialni matice obsahujici vysledky variant dle kritérii

Nyni posoudime, do jaké miry jednotlivé varianty napliiuji jednotliva kritéria, a vysledky zobrazime
v kriteridlni matici (pro vétsi prehlednost transformované do podoby tabulky) uvadéjici v radcich
jednotlivé varianty a ve sloupcich jednotlivé kritéria.

Postup

1. Vyjdeme zidentifikovanych prinosti a nakladid jednotlivych variant a pripadné doplnime
hodnoceni variant podle dalSich relevantnich kritérii (napiiklad komparativni hledisko).

Pro nas hypoteticky pripad:
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K1 K2 K3 K4 K5
naklady ochrana naklady komparativni hledisko autonomie
st. rozpoctu spotrebitele podnikatelti (pocet statti EU s obdobnou | viile (AUT)
v mil. K¢ (N-SR) (SPOTR) v mil. K¢ (N-POD) upravou) (KOMP)

Varianta 0 30 slaba 150 6 vysoka
Varianta 1 70 velmi silna 350 7 nizka
Varianta 2 40 velmi silna 200 9 stiedni
Varianta 3 50 stredni 250 5 stredni

Pozndmka: V tomto pripadé nebyla pro stanoveni prinosii a ndkladii variant pouZita prirtistkovd metoda,
mimo jiné s ohledem na jeji nevhodnost u kritérii K2, K4 a K5. Varianta 0 tedy vykazuje nenulové prinosy
a ndklady a ndklady a prinosy ostatnich variant jsou uvedeny v plné vysi (nikoli ve vysi rozdilu oproti
nulové varianté).

2. Vyjadiime u Kazdé varianty miru naplnéni jednotlivych Kritérii, pricemz kvalitativni kritéria
pirevedeme na kvantitativni, a to pomoci bodové stupnice (v nasem piipadé v rozsahu 1-5 bodg, kde 5
ptredstavuje nejlepsi hodnotu), u kvantitativnich pouZijeme redlné dosaZené hodnoty (napriklad vyse
nakladli pro statni rozpocCet vmil. K¢); pro vétsi prehlednost barevné odliSime minimaliza¢ni
(oranzoveé) a maximalizacni (zelené) kritéria.

Kriterialni matice (¢. 1)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 30 2 150 6 4
Varianta 1 70 5 350 7 2
Varianta 2 40 5 200 9 3
Varianta 3 50 3 250 5 3

3. Vyiradime dominované varianty.
Trocha nezbytné teorie:

Dominovanou variantou oznacujeme takovou variantu, k nizZ existuje jina varianta, ktera nedosahuje
podle Zadného kritéria hor$i hodnoty. V naSem pripadé je dominovanou variantou V 3, oproti
niZ dosahuje varianta 2 u kritérii K1, K2, K3, K4 lepSich hodnot (tedy hodnot vysSich
u maximaliza¢nich kritérii a nizSich u minimaliza¢nich kritérii) a u kritéria K5 shodné hodnoty.

Nedominovanou variantou je naopak ta varianta, k niZ existuje varianta, jez podle nékterého kritéria
dosahuje horsi hodnoty. V nasem piikladu jde o varianty 0, 1, 2

e oproti varianté 0 dosahuji horsi hodnoty vSechny ostatni varianty u kritérii K1, K3, K5 a varianta 3
u kritéria K4

e oproti varianté 1 dosahujf horsi hodnoty varianty 0 a 3 u kritéri{ K2 a K4

e oproti varianté 2 dosahuji horsi hodnoty varianty 1 a 3 u kritéria K1 a K3, varianty 0 a 3 u kritéria
K2, vSechny ostatni varianty u kritéria K4 a varianta 1 u kritéria K5

Za optimalni variantu povaZujeme jedinou nedominovanou variantu (v naSem pripadé neni,
nedominované varianty jsou 3) - pokud by byla, je rovnou vybrana.

Kompromisni variantou se nazyva jedna z vice nedominovanych variant, jejiz vybér - na zakladé
porovnani miry naplnéni kritérii s ohledem na jejich vahu - je smyslem multikriterialni analyzy.

Z uvedeného vyplyva, Ze dominovanou variantu 3 lze z dalstho hodnoceni vyradit, nebot nedosahuje
u zadného Kkritéria lepsiho vysledku neZz varianta 2, a tedy nemuze za Zadnych okolnosti (nezavisle
na vaze jednotlivych kritérii ¢i pouzité metodé) vyjit s lepSim celkovym hodnocenim nez tato varianta
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a jeji dalsi hodnoceni je zbyte¢né (u jednodussich vypoctd dale pracujeme i s variantou 3 za Gcelem

vvvvvv

nedominované varianty).

Upravy kriterialni matice

A. prevedeni Kkritérii na stejny typ

Pro usnadnéni dalSich fazi hodnoceni je praktické pievést Kritéria na stejny typ, tedy
minimaliza¢ni na maximaliza¢ni.

Postupujeme tak, Ze u vSech minimalizaCnich Kritérii urc¢ime nejvyssi hodnotu (ktera je
u minimaliza¢nich kritérif nejhorsi), a to bud’ absolutni (existuje-li, napriklad na stanovené hodnotici
stupnici; v nasem piipadé tomu tak u minimaliza¢nich kritérii neni), nebo relativni (tedy nejhorsi
hodnotu pro dané kritérium obsazenou v Kriteridlni matici) a od této hodnoty odecteme vSechny
kriterialni hodnoty (vCetné piipadné ji samotné). Kritérium nasledné vyjadiuje pozitivni rozdil proti
nejhorsi varianté.

Kriterialni matice - maximalizacni kritéria (¢. 2)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 70-30=40 2| 350-150=200 6 4
Varianta 1 70-70=0 5 350-350=0 7 2
Varianta 2 70 -40 =30 5| 350-200=150 9 3
Varianta 3 70-50 = 20 3| 350-250=100 5 3

B. normalizace kriterialni matice

Pro nékteré dalsi postupy (naptiklad pro vytvoreni vazené kriteridlni matice) je nezbytné kriterialni
matici normalizovat, tedy pirevést na hodnoty z intervalu (0,1), zcela nezavislé na ptivodnich jednotkach.

Trocha nezbytné teorie:

Idealni varianta je varianta dosahujici nejlepSich hodnot podle vSech jednotlivych Kkritérii,
atobud absolutné (jde o nejlepsi moznou hodnotu), nebo relativné (jde o nejlepsi hodnotu
u prislusného kritéria v kriterialni matici).

Bazalni varianta je varianta dosahujici nejhorsich hodnot podle vsech jednotlivych kritérii, a to
bud’ absolutné (jde o nejhorsi moznou hodnotu), nebo relativné (jde o nejhorsi hodnotu u prislusného
kritéria v kriterialni matici).

Postup

1. PouZijme Kriteridlni matici s maximaliza¢nimi Kritérii (¢. 2) a rozsifime ji o radek sidealni
(IDE) a bazalni (BAZ) hodnotou u kazdého kritéria a o radek s rozdilem idedlni a bazalni hodnoty
(pouzili jsme relativni hodnoty, ackoli kritéria K2, K4 a K5 by umoziovala i pouziti absolutnich

hodnot). S ohledem na to, Ze matice obsahuje pouze maximaliza¢ni kritéria, je idealni hodnota vzdy
nejvyssi a bazalni nejnizsi.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 40 2 200 6 4
Varianta 1 0 5 0 7 2
Varianta 2 30 5 150 9 3
Varianta 3 20 3 100 5 3
IDE 40 5 200 9 4
BAZ 0 2 0 5 2
rozdil IDE a BAZ 40-0=40 5-2=3 200-0=200 9-5=4 4-2=2
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2. Kazdou ptivodni Kriterialni hodnotu nahradime normalizovanou Kriterialni hodnotou, kterou
vypocteme jako podil rozdilu ptivodni kriteridlni hodnoty a bazalni hodnoty a rozdilu idealni a bazalni
hodnoty.

Kriterialni matice - normalizovana (¢. 3)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 2070 _ 272 200-0 _ 6-5 0,25 )
40-0 5-2 200-0 9-5 4-2
- 0-0 _ 52 _ 0-0__ 75 _ 22 _

Varianta 1 00 = =1 000 =0 5 =05 =0

Varianta 2 2979 0,75 2 15070 —0,75 S 2 05
40-0 5-2 200-0 9-5 4-2

Varianta 3 29 05 22033 10970 _0,5 55 g 322 05
40-0 5-2 200-0 9-5 4-2

V normalizované kriteridlni matici maji idealni hodnoty hodnotu 1 a bazalni hodnoty hodnotu 0.
C. vazeni kriterialnich hodnot

Pro nékteré metody (napriklad metodu vazeného souctu, metodu TOPSIS) vyuZijeme vaZenou
kriterialni matici, kterou ziskdme, kdyZ hodnoty normalizované kriteridlni matice vynasobime vzdy
vahou prisluSného kritéria. Pro nas priklad vyuzijeme vahy stanovené metodou kvantitativniho
parového srovnani v nasledujici vysi:

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K 5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Kriterialni matice - vazena (€. 4)
K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 1*0,13=0,13 0*0,38=0 1*0,38=0,38 0,25*0,04=0,01 1*0,07 = 0,07
Varianta 1 0*0,13=0 1*0,38=0,38 0*0,38=0 0,5*0,04=0,02 0*0,07=0
Varianta 2 0,75%0,13=0,10 1*0,38=0,38 0,75%0,38=10,29 1*0,04=0,04 | 050,07 =0,04
Varianta 3 0,5*0,13=0,07 0,33*0,38=0,13 0,5%0,38=0,19 0*0,04=01 050,07 =0,04

Pro porovnani variant 1ze obdobné vyuzit metodu poradi, ktera je popsana jiz u urceni vahy Kritérii.
Jde o velmi jednoduchou a nejméné piresnou metodu, vhodnou pro ptipady, kdy lze urcit pouze poradi
variant podle jednotlivych kritérii, nikoli jiz velikost rozdilu kriterialnich hodnot jednotlivych variant.
Pro na$ priklad obsahujici konkrétni Kkriteridlni hodnoty variant se tedy metoda pfiliS nehodi
a je na ném demonstrovana pouze pro vysvétleni postupu.

V praxi (pfi vhodnych ptipadech pouziti metody) tedy typicky nebude k dispozici kriteridlni matice
s maximalizacnimi kritérii, takZe se zapocCne primo stanovenim poradi variant podle jednotlivych
kritérii, a to od nejlepsi k nejhorsi (tedy nikoli podle miry naplnéni kritéria, jak je popsano dale pro nas
priklad zaloZzeny na prevodu vSech kritérii na maximalizacni).



1. Pouzijeme Kriterialni matici s maximaliza¢nimi Kkritérii (Cislo 2).
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K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 40 2 200 6 4
Varianta 1 0 5 0 7 2
Varianta 2 30 5 150 9 3
Varianta 3 20 3 100 5 3

2. Pro kazdé jednotlivé Kritérium se sestavi poiradi hodnot variant podle miry jeho naplnéni.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 1. 1. 3. 1.
Varianta 1 4. - 4. 2. 4.
Varianta 2 2. - 2. 1. 2.-3.
Varianta 3 3. 3. 4. 2.-3.

3. Takto sefazenym variantam dle kazdého jednotlivého Kritéria se postupné prifradi hodnoty
celych ¢isel od cisla odpovidajiciho celkovému poctu variant (prvni, nejlepsi varianta) po ¢islo 1
(posledni, nejhorsi varianta). Dosahuje-li vice variant dle daného kritéria stejnych hodnot, ptiradi se
jim v§em hodnota odpovidajici priméru bodovych hodnot pro pfislusny pocet poradi.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 4 1 4 2 4
Varianta 1 1 % =35 3
Varianta 2 3 =35 3 4 2225
Varianta 3 2 2 2 1 2=25

4. Tyto hodnoty se nasledné vynasobi vahou prislusného Kkritéria. Pouzijeme vahy stanovené
metodou kvantitativniho parového srovnani; pro vétsi prehlednost je znovu uvadime v tabulce.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Varianta 0 4*0,13 =0,52 1*0,38 =0,38 4*0,38 =1,52 2*0,04 =0,08 4*0,07 =0,28
Varianta 1 1*0,13=0,13 3,5%0,38=1,33 1*0,38 = 0,38 3%0,04=0,12 1*0,07 =0,07
Varianta 2 3*%0,13=0,39 3,5%0,38=1,33 3*%0,38=1,14 4*0,04=0,16 | 2.5%0,07 =0,175
Varianta 3 2*0,13=0,26 2*0,38=0,76 2*0,38=0,76 1*0,04 =0,04 | 2.5%0,07=0,175

5. Pro kaZdou variantu se se¢tou vazené hodnoty dosaZené u vSech jednotlivych kritérii.

Vysledné poradi variant je dano sestupné timto souctem (nejlepsi varianta ma nejvyssi).

soucet (zaokrouhleno na 2 desetinna mista)

vysledné poradi variant

Varianta 3

0,26+0,76+0,76+0,04+0,175 = 2,00

Varianta 0 0,52 +0,38+ 1,52 +0,08+0,28 = 2,78 2.
Varianta 1 0,13 +1,33+0,38+0,12+0,07 = 2,03 3.
Varianta 2 0,39+ 1,33+1,14+0,16+0,175= 3,20 1.

4,
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K velmi jednoduchym metodam patii i bodovaci metoda, rovnéz popsana v €asti tykajici se urceni vahy
kritérii. Metoda je vhodna zejména pro kvalitativni kritéria, jejichz naplnéni je hodnoceno pravé
prostifednictvim bodovaci skaly. Jsou-li naproti tomu k dispozici redlné kriterialni hodnoty (jak tomu
byva u kvantitativnich kritérii — napriklad konkrétni ¢astky nakladi pro podnikatele v mil. K¢), je
vhodnéjsi pouzit metody presnéji zohlediiujici velikost rozdili téchto hodnot, naptiklad metodu
vazeného souctu, Saatyho metodu ¢i metodu TOPSIS).

1. PouZzijeme Kriterialni matici s maximaliza¢nimi kritérii (C. 2).

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 40 2 200 6 4
Varianta 1 0 5 0 7 2
Varianta 2 30 5 150 9 3
Varianta 3 20 3 100 5 3

2. Kazdé Kriteridlni hodnoté prirfadime urcity pocet bodii zohlednujici miru naplnéni
prislusného kritéria (¢im vétsi, tim vyssi pocet bodii) z predem stanovené stupnice (v typickych
ptipadech vhodného vyuziti bodovaci metody, kdy nejsou k dispozici konkrétni kriteridlni hodnoty, je
daného kritéria a vyhnout se tak nutnosti prevadét minimaliza¢ni kritéria na maximaliza¢ni; tedy ¢im
lépe vychazi varianta podle urcitého kritéria, tim vyssi se ji pridéli pocet bodl - at' jiz lepSi znamena
v zavislosti na typu Kkritéria vétsi ¢i mensi.). Tato stupnice musi byt shodna pro vSechny hodnoty, tedy
musi mit pro vSechna jednotlivd kritéria stejny rozsah (neni mozZné hodnotit naptiklad hodnoty
kritéria ,naklady statniho rozpoctu“ na skale 0 - 9 bodi a hodnoty kritéria ,autonomie vile“ na skale
1 - 5 bodi). Pro nas priklad jsme zvolili stupnici 1 - 5 bodi; protoze prostiednictvim téze Skaly byla
kvantifikovana kvalitativni kritéria K2 a K5, vyuZijeme u nich jizZ stavajici hodnoty.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)

Varianta 0

Varianta 1

Varianta 2

2 4 4
5 4 2
5 5 3
3 3 3

(ORI NG SR Y 3
W= |u

Varianta 3

3. Pridélené bodové hodnoty se nasledné vynasobi vahou prislusného Kritéria. PouZijeme vahy
stanovené metodou kvantitativniho parového srovnani; pro vétSi prehlednost je znovu uvadime
v tabulce u jednotlivych kritérii.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Varianta 0 5%0,13=0,65| 2%0,38=0,76 540,38=19| 4%0,04=0,16| 4*0,07=0,28
Varianta 1 10,13 =0,13 5+038=19| 1%038=038| 4*0,04=0,16 20,07 = 0,14
Varianta 2 4%0,13 = 0,52 5%038=19| 4%0,38=1,52 540,04=0,2 | 3%0,07=0,21
Varianta 3 3%0,13=0,39 | 3*038=1,14| 3*038=114| 3*0,04=012| 3*0,07=021

4. Pro kazdou variantu se sectou vazZené bodové hodnoty dosazené u vSech jednotlivych
kritérii. Vysledné poradi variant je dano sestupné timto souctem (nejlepsi varianta ma nejvyssi).
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soucet (zaokrouhleno na 2 desetinnd mista) vysledné poradi variant
Varianta 0 0,65+0,76 +1,9+ 0,16 +0,28=3,75 2.
Varianta 1 0,13+1,9+0,38+0,16 +0,14=2,71 4,
Varianta 2 052+1,9+152+0,2 +0,21=4,35 1.
Varianta 3 0,39 +1,14+1,14+ 0,12 + 0,21 = 3,00 3.

v/

Jde o nejjednodussi z metod maximalizace uzitku, které obecné spocivaji v tom, Ze variantam
ur¢ime hodnotu uZzitku jakoZto bezrozmérné hodnoty z intervalu (0,1), pricemz nejlepsi varianta
dosahuje nejvétsiho uzitku. Metoda vaZeného souctu je pouZitelnd pouze pii linedrni funkci uzitku,
tedy za predpokladu, Ze urCity konkrétni rdst/pokles hodnoty prinosu ¢i nakladu piedstavuje
stejnomérny rust/pokles hodnoty uzitku.

1. Pouzijeme vaZenou kriterialni matici (¢. 4)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,13 0 0,38 0,01 0,07
Varianta 1 0 0,38 0 0,02 0
Varianta 2 0,10 0,38 0,29 0,04 0,04
Varianta 3 0,07 0,13 0,19 0 0,04

2. Pro kazdou variantu se sectou vazené hodnoty dosazené u vSech jednotlivych Kkritérii.

Vysledné poradi variant je dano sestupné timto souctem (nejlepsi varianta ma nejvyssi).

soucet (zaokrouhleno na 2 desetinna mista) vysledné poradi variant
Varianta 0 0,13+ 0+0,38+ 0,01 +0,07=0,59 2.
Varianta 1 0+0,38+0+0,02+0=0,4 4.
Varianta 2 0,1+0,38+0,29 + 0,04 + 0,04 = 0,85 1.
Varianta 3 0,07+0,13+0,19+0+0,04=0,43 3.

Jde o jednu z metod nejmensi vzdalenosti od idealni varianty, které obecné spocivaji v méreni
odchylek variant od idealni (pripadné bazalni) varianty, tedy varianty s nejlepSimi (nejhorsimi)
hodnotami. Nejlepsi varianta ma nejmensi odchylku od idealni (nejvétsi odchylku od bazalni) varianty.

(Budeme pracovat jen se 3 nedominovanymi variantami)

1. Pouzijeme vaZenou Kriterialni matici (¢. 4)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K 5 (AUT)
Varianta 0 0,13 0 0,38 0,01 0,07
Varianta 1 0 0,38 0 0,02 0
Varianta 2 0,10 0,38 0,29 0,04 0,04
2. Pro kazdé kritérium vybereme nejvyssi (idealni) a nejnizsi (bazalni) kriterialni hodnotu.
K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,13 0 0,38 0,01 0,07
Varianta 1 0 0,38 0 0,02 0
Varianta 2 0,10 0,38 0,29 0,04 0,04
IDE 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
BAZ 0 0 0 0,01 0
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3. Pro kazdou variantu pak spocitame vzdalenost od idealni varianty a vzdalenost od bazalni
varianty.

3.1 Vzdalenost od idealni varianty urcime tak, ze

a) od kazdé kriterialni hodnoty dané varianty odecteme nejleps$i (nejvyssi) hodnotu piislusného kritéria

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,13-0,13=0 | 0-0,38=-0,38 0,38-0,38=0 | 0,01-0,04 = -0,03 0,07-0,07 =0
Varianta 1 0-0,13=-0,13 | 0,38-0,38=0 0-0,38=-0,38 | 0,02-0,04 =-0,02 0-0,07 = -0,07
Varianta2 | 0,10-0,13=-0,03 | 0,38-0,38=0| 0,29-0,38 =-0,09 0,04-0,04=0 | 0,04-0,07=-0,03
IDE 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07

b) kazdy z téchto dil¢ich rozdilti umocnime na druhou (¢imZ odstranime zaporné hodnoty)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 02=0 -0,382=10,1444 02=0 -0,032=0,0009 02=0
Varianta 1 -0,132=0,0169 02=0 -0,382=10,1444 -0,022=0,0004 -0,072=0,0049
Varianta 2 -0,032=0,0009 02=0 -0,092=0,0081 02=0 | -0,032=0,0009
c) umocnéné rozdily se¢teme
soucet
Varianta 0 0+0,1444 + 0+ 0,0009 + 0 = 0,1453
Varianta 1 0,0169 +0 + 0,1444 + 0,0004 + 0,0049 = 0,1666
Varianta 2 0,0009 + 0 +0,0081 + 0 + 0,0009 = 0,0099

d) ziskame d

ruhou odmocninu z tohoto souctu

vzdalenost od idealni varianty

Varianta 0 0,1453 =0,381182371
Varianta 1 V0,1666 =0,408166633
Varianta 2 10,0099 =0,099498744

3.2 Vzdalenost od bazalni varianty ur¢ime obdobné, a to tak, ze

sV v

a) od kazdé kriterialni hodnoty dané varianty odecteme nejhorsi (nejnizsi) hodnotu prislusného kritéria

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,13-0=0,13 0-0=0 0,38-0=0,38 0,01-0,01=0 0,07-0=0,07
Varianta 1 0-0=0 0,38-0=0,38 0-0=0 0,02-0,01 =0,01 0-0=0
Varianta 2 0,10-0=0,1 0,38-0=0,38 0,29-0=0,29 0,04-0,01 =0,03 0,04-0 =0,04
BAZ 0 0 0 0,01 0
b) kazdy z téchto dil¢ich rozdili umocnime na druhou
K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,132=0,0169 02=0 0,382=0,1444 02=0 0,072=0,0049
Varianta 1 02=0 0,382=0,1444 02=0 0,012=0,0001 02=0
Varianta 2 0,12=0,01 0,382=0,1444 0,292=10,0841 0,032=0,0009 0,042=10,0016
¢) umocnéné rozdily se¢teme
soucet
Varianta 0 0,0169+ 0+ 0,1444 + 0 + 0,0049 = 0,1662
Varianta 1 0+0,1444 +0+0,0001 +0=0,1445

Varianta 2

0,01 +0,1444 + 0,0841 + 0,0009 + 0,0016 = 0,241




d) ziskdme druhou odmocninu z tohoto souctu
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vzdalenost od bazalni varianty

Varianta 0 10,1662 =0,407676342
Varianta 1 0,1445=0,380131556
Varianta 2 10,241 =0,490917508

4. Uré¢ime pro kazdou variantu bud’

a) relativni ukazatel jeji vzdalenosti od idealni varianty, a to jako podil jeji vzdalenosti od idealni
varianty a souctu jeji vzdalenosti od idealni varianty a jeji vzdalenosti od bazalni varianty, pricemz

vy

relativni ukazatel vzdalenosti od idealni varianty vysledné poradi variant
Varianta 0 0,3811802’3;3111802,:(:71676342 = 0,483207404 2.
Varianta 1 0,40816%22831606,::03131556 = 0517782025 3.
Vel 2 0,0994905;211190?::)}917508 gt L.
nebo

b) relativni ukazatel jeji vzdalenosti od bazalni varianty, a to jako podil jeji vzdalenosti od bazalni
varianty a souctu jeji vzdalenosti od idealni varianty a jeji vzdalenosti od bazalni varianty, pricemz
nejlepsi varianta dosahuje nejvyssi hodnoty.

relativni ukazatel vzdalenosti od bazalni varianty vysledné poradi variant
Varianta 0 0,3811802'2(;71?!—75:;72676342 = 0516792596 2.
Varianta 1 0,4081606;?;?%21301;:(?131556 = 0482217975 3.
Varianta 2 0,0994905;;222—107,52(?917508 = 0831476957 L

Metoda je - stejné jako totoznd metoda pro urCeni vahy kritérii - soucasti analytického
hierarchického procesu, ktery strukturuje rozhodovaci problém hierarchicky, a to na arovné

svvs

ovlivnény prvky na vyssi urovni a rozdéluje se mezi né hodnota téchto vyssich prvki. Nejvyssi tirovni
(cil) je ptrirazena hodnota 1 (v zakladni trojaroviiové hierarchii, ktera odpovida naSemu ptipadu,
se tato hodnota rozdéluje do vah kritérif). Po urceni vah kritérii (v pétidroviiové hierarchii subkritérii)
nasleduje porovnani preferenci variant podle jednotlivych kritérii.

(Budeme pracovat jen se 3 nedominovanymi variantami)

1. Pouzijeme hodnoty (zakladni) kriteridlni matice (C. 1)., a to - pro vétsi prehlednost s barevnym
rozliSenim maximalizaCnich (zelena) a minimalizac¢nich (oranzova) kritérii.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 30 150 4
Varianta 1 70 350 2
Varianta 2 40 5 200 3

Pozndmka: Pri Saatyho metodé, kterd spocivd ve stanoveni vzdjemného poméru variant a nemtiZe tudiZ
obsahovat nulové hodnoty, nelze pouZit standardni zpiisob prevodu minimalizacnich kritérii



27

na maximalizalni, ktery — pri pouZiti relativnich hodnot — nulové hodnoty z povahy véci vytvdri, Rozdil
mezi minimalizacnimi a maximalizaénimi kritérii, ktery je i pro tuto metoda relevantni, je tudiZ ti'eba
resit jinak (viz ndsledujici bod pism. b).

2. Ur¢ime vahy variant podle jednotlivych Kritérii na zakladé jejich parového porovnani,

a to nasledujicim postupem:

a) Pro kazdé jednotlivé Kkritérium sestavime matici/tabulku uvadéjici varianty horizontalné

i vertikalné ve stejném poradi.

b) Vyplnime hodnoty vyjadrujici preferenci varianty v fadku oproti varianté ve sloupci, a to

ba) u maximalizacnich kritérii jako podil kriteridlni hodnoty varianty v fadku a kriterialni hodnoty
varianty ve sloupci;

bb) u minimalizacnich kritérii jako podil kriteridlni hodnoty varianty ve sloupci a kriterialni
hodnoty varianty v fadku (logicky je tfeba zvolit opacny pomér, nebot napriklad ndklady ve vysi
200 mil. K¢ nejsou dvakrat lepsi, ale dvakrat horsi nez naklady ve vysi 100 mil. K¢).

Pozndmka: Pro vétsi presnost preferencnich pomérii jsme zvolili redlné dosaZené kriteridlni hodnoty
variant, nikoli standardni $kdlu preferenci.

c) Stanovime vahy jednotlivych variant dle jednotlivych kritérii, pricemZ postupujeme obdobnym
zplsobem jako pfi urceni vah kritérii, tedy vypocitame — nyni v tabulce pro kazdé jednotlivé kritérium
samostatné - geometricky primér preferenci kazdé varianty (GP), tedy hodnot v iadku prislusné
varianty a vydélime jej souc¢tem geometrickych priamért vsech variant.

K1 (N-SR) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP vaha varianty
Varianta 0 30/30=1| 70/30=2,3333 40/30=1,3333 1,4598 20-0,4590
Varianta 1 30/70=0,4286 70/70=1 40/70=0,5714 0,6256 20,1967
Varianta 2 30/40=0,75|  70/40=1,75 40/40=1|  1,0949 2-0,3443
soucet 3,1803 1

K2 (SPOTR) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP vaha varianty
Varianta 0 2/2=1| 2P0 o5-04 YT+04+04=05429| 3o-=0,1667
Varianta 1 5/2=2,5 >/5=1 5/5=1 325 1%1=1,3572 “-0,4167
Varianta 2 5/2=25 S/5=1 5/5=1 25r1x1=13572| tol=04167
soucet 3,2573 1"

. . . vaha

K3 (N-POD) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP :

varianty

. B B 200/150 Y1+2,3333 » 1,3333
Varianta 0 150/150=1| 350/150-2,3333| .0 L lsson| 04590

3
aae 1 150/350=0,4286 350/350=1| 200/350 04286+ 1%05714| 1967
- 0,5714 -0,6256
3
Varianta 2 150/200=0,75 350/200=1,75 | 200/200 VOTS =175« 11 g 3443
=il =1,0949
soucet 3,1803 1
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K4 (KOMP) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP vaha varianty
Varianta 0 6/6=1| 6/7=0,8571 6/9 = 0,6667 0,8298 %=0,2727
Varianta 1 7/6=1,1667 7/7=1 7/9=0,7778 0,9681 %zoswz
Varianta 2 9/6=1,5 9/7 =1,2857 9/9=1 1,2447 %=0.4091
soucet 3,0426 1
K5 (AUT) | Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP vaha varianty
Varianta 0 4/4=1 4/2=2| 4/3=13333 VI+2+13333=13867| ;opor= 04444
Varianta 1 2/4=0,5 2/2=1| 2/3=06667| 3/05+1+06667 =0,6934| soe=0,2222
Varianta 2 3/4=0,75| 3/2=15 3/3=1 30,75 x 1,5 1 =1,04 %= 0,3333
soucet 3,1201 1"

*Rozdily jsou zplisobeny zaokrouhlenim hodnot na 4 desetinna mista.

3. Pro kazdou variantu vynasobime jeji vahy podle jednotlivych Kkritérii vZdy vahou prislusného
kritéria a tyto souciny secteme. Optimalni varianta dosahuje nejvyssi hodnoty.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Varianta 0 0,4590*0,13 = 0,1667*0,38 = 0,4590*0,38= 0,2727*0,04 = 0,4444*0,07 =
0,0597 0,0633 0,1744 0,0109 0,0311
Varianta 1 0,1967*%0,13 = 0,4167*0,38 = 0,1967*0,38 = 0,3182*0,04 = 0,2222%0,07 =
0,0256 0,1583 0,0747 0,0127 0,0156
Varianta 2 0,3443*0,13 = 0,4167*0,38 = 0,3443*0,38 = 0,4091*0,04 = 0,3333*0,07 =
0,0448 0,1583 0,1308 0,0164 0,0233
soucet (hodnoty soucinli zaokrouhleny na 4 desetinna mista) vysledné poradi variant
Varianta 0 0,0597 + 0,0633+ 0,1744+ 0,0109+ 0,0311= 0,3394
Varianta 1 0,0256 + 0,1583+0,0747 + 0,0127+ 0,0156 = 0,2869
Varianta 2 0,0448+ 0,1583+ 0,1308+ 0,0164+ 0,0233=0,3736

Podstatou permutacni metody je nalezeni optimalniho poradi variant - metoda tedy neurcuje
vysledné hodnoty jednotlivych variant, ale jejich konkrétniho poiradi. Nevyhodou metody je
omezeni jeji readlné vyuZitelnosti na vyhodnoceni pouze malého poctu variant, a to s ohledem
na extrémneé rostouci pocet permutaci (mozného uspotadani vSech variant) v zavislosti na zvySovani

jejich poctu (zatimco pro 3 varianty je permutaci 6, pro 5 variant je jich jiz 120 a pro 10 variant cca 3,6
milionu). Metoda (obdobné jako metoda vaZeného poradi) nezohlediiuje rozdil ve velikosti
kriteridlnich hodnot, a je proto vhodna zejména pro pripady, kdy lze urcit pouze poradi variant podle
jednotlivych kritérii, nikoli jiz konkrétni kriteridlni hodnoty. V praxi se tedy bude ¢asto vychazet pouze
ze stanoveni poradi variant podle jednotlivych kritérii od nejlep$i po nejhorsi, nikoli z kriterialni
matice s maximaliza¢nimi kritérii (jak je tomu u naSeho prikladu). V téchto pripadech je tieba
odpovidajicim zplisobem modifikovat nasledujici postup, napfiklad u kroku 3. pouZit namisto lepsi ¢i
shodné kriteridlni hodnoty lepsi ¢i shodné poradi varianty apod.




(Budeme pracovat jen se 3 nedominovanymi variantami)
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1. Budeme vychazet z hodnot kriterialni matice s maximaliza¢nimi Kritérii (. 2), kterou pro vétsi

piehlednost doplnime o informaci o vahach kritérii.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Varianta 0 40 200 4
Varianta 1 0 0 2
Varianta 2 30 150

2. Vytvorime vS§echny mozné dvojice variant, a to s rozliSenim jejich poiadi.
V nasem prikladu jde o 6 dvojic: V0-V1, V0-V2, V1-V0, V1-V2,V2-V0 a V2-V1.

3. Pro kazdou dvojici variant sestavime seznam Kkritérii, podle nichZ dosahuje prvni varianta
v poradi lepsi nebo shodné Kkriterialni hodnoty, a sec¢teme jejich vahy.

Pozndmka: S ohledem na zapolitdvdni vdhy kritéria, u néhoZ dosahuji obé varianty dvojice shodné
hodnoty, kobéma jejich dvojicim s odliSnym poradim, nemusi soucty vah kritérii pridélenych témto
dvojicim ddvat dohromady ¢islo 1.

V0-V1
kritéria s lepsi hodnotou VO
soucet jejich vah

V0-V2
kritéria s lepS{ hodnotou VO
soucet jejich vah

V1-VO0
kritéria s lepsi hodnotou V1
soucet jejich vah

K1; K3; K5
0,13+0,38+0,07=0,58

K1; K3; K5
0,13+0,38+ 0,07 =0,58

K2; K4
0,38 + 0,04 =0,42

V1-V2
kritéria s lepsi hodnotou V1 K2;
soucet jejich vah 0,38=0,38
V2-VO0
kritéria s lepS{ hodnotou V2 K2; K4

soucet jejich vah 0,38 +0,04=0,42
V2-V1
kritéria s lepsi hodnotou VO

soucet jejich vah

K1; K2; K3; K4; K5
0,13+0,38+0,38+0,04+0,07=1

4. Pro kazdou permutaci variant sestavime matici/tabulku, kde jsou varianty horizontalné
i vertikalné uvedeny v poradi odpovidajicim piislusné permutaci a jejiZ hodnoty tvori soucet vah
kritérii pro dvojici danych variant, v nizZ byla prvni v poradi varianta v fadku. Policka na diagonale, kde je
kazda varianta porovnavana sama se sebou, se vyplni nulou - nemaji na dalsi postup vypoctu zadny vliv.

Permutaci tfi variant je 6: P (012); P (021); P (102); P (120); P (201); P (210).

P (012) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2
Varianta 0 0 0,58 0,58
Varianta 1 0,42 0 0,38
Varianta 2 0,42 1 0

P (021) Varianta 0 Varianta 2 Varianta 1
Varianta 0 0 0,58 0,58
Varianta 2 0,42 0 1
Varianta 1 0,42 0,38 0




P (102) Varianta 1 Varianta 0 Varianta 2
Varianta 1 0 0,42 0,38
Varianta 0 0,58 0 0,58
Varianta 2 1 0,42 0

P (120) Varianta 1 Varianta 2 Varianta 0
Varianta 1 0 0,38 0,42
Varianta 2 1 0 0,42
Varianta 0 0,58 0,58 0

P (201) Varianta 2 Varianta 0 Varianta 1
Varianta 2 0 0,42 1
Varianta 0 0,58 0 0,58
Varianta 1 0,38 0,42 0

P (210) Varianta 2 Varianta 1 Varianta 0
Varianta 2 0 1 0,42
Varianta 1 0,38 0 0,42
Varianta 0 0,58 0,58 0
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5. Pro kazdou permutaci sec¢teme hodnoty nad diagonalou, tedy hodnoty, kde jsou varianty
v fadku porovnavany s variantami, které jsou v dané permutaci v poradi za nimi, a od tohoto souctu
odecCteme soucet hodnot pod diagonalou, tedy hodnot, kde jsou varianty viadku porovnavany
s variantami, které jsou vdané permutaci v poradi pfed nimi. Nejvyssi vysledné hodnoty dosahne
permutace s optimalnim poradim variant (vyznacena zelené).

Pozndmka: Jak je patrno z ndsledujici tabulky (a vyplyvd ze zpiisobu vypoctu) dosahuji permutace
variant sopaclnym poradim (napriklad 012 a 210) stejné absolutni hodnoty, pouze sopacnym
znaménkem. Tuto skutecCnost Ize vyuZit pro usnadnéni vypoctii.

vysledna hodnota
P (012) (0,58+0,58+0,38)-(0,42+0,42+1)=-0,3
P (021) (0,58+0,58+1)-(0,42+0,42 + 0,38) = 0,94
P (102) (0,42 + 0,38 + 0,58) - (0,58 + 1 + 0,42) = -0,62
P (120) (0,38+0,42 +0,42) - (1 + 0,58 +0,58) =-0,94
P (201) (0,42+1+0,58)-(0,58+0,38+0,42) = 0,62
P (210) (1+0,42+0,42)-(0,38+0,58 +0,58)=0,3

Optimalni poradi variant je tedy 1. varianta 0, 2. varianta 2, 3. varianta 1.

Na tomto prikladu lze demonstrovat, ze vysledek porovnani variant neni nezavisly na pouzité
metodé, napriklad zhlediska miry, vjaké dand metoda zohlediiuje velikost rozdilu mezi
kriterialnimi hodnotami jednotlivych variant a podobné. U vSech ostatnich pouZitych metod vyslo
poradi prvnich dvou variant opacné, tedy jako optimalni byla vyhodnocena varianta 2, zatimco
varianta 0 byla druha nejlepsi.



