Dlvodova zprava
Obecna cast

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu requlace

1. Duavod predlozeni

a) Usnesenim viady €. 256 ze dne 11. dubna 2012 bylo ministrovi vnitra
uloZzeno, aby pfipravil novelu zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, kterou bude zafazen do jeho sazebniku spravni
poplatek za poskytnuti udaji z evidence dopravnich nehod, a ve spolupraci
s ministrem dopravy zrusil vyhlasku ¢. 218/2006 Sb., o uhradé za poskytnuti udaja
z evidence dopravnich nehod vydanou na zakladé zmocnéni v zakoné
€. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu.

b) Pfi pfipravé vySe uvedeného navrhu zakona bylo na zakladé naléhavych
pozadavku praxe rozhodnuto stanovit novy spravni poplatek za podani navrhu
na urceni pravniho vztahu a za podani navrhu na rozhodnuti sporu z vefrejnopravni
smlouvy.

1.1. Nazev
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisl

1.2. Definice problému

Ad a)

Dle nazoru vefejného ochrance prav existuje ve statni spravé fada plateb,
které svou povahou odpovidaji spravnim poplatkim, av8ak jsou upraveny
v rezortnich provadécich predpisech. Rezortni pfedpisy dle nazoru vefejného
ochrance prav zcela nesystematicky stanovuji vysi plateb bez toho, Zze by zaroven
komplexné feSily procesni otazky (zejména jakou formou a jakym postupem bude
poplatek vyméren, jak bude vymahan a jakym zplsobem se proti jeho vyméreni
muUze zadatel branit, pokud povazuje postup Ufadu za nespravny Ci nezakonny).
Proto vefejny ochrance prav doporucil, aby tyto nejriznéjsi platby byly zahrnuty
do sazebniku spravnich poplatkd, ktery je sou€asti zakona o spravnich poplatcich.

Na podkladé tohoto doporueni vldada pfijala usneseni ¢. 633
ze dne 24. srpna 2011, kterym ulozila ministrovi financi ve spolupraci s ostatnimi
Cleny vlady zpracovat a vladé do 31. bfezna 2012 pfedloZit Analyzu v8ech plateb
ve vefejné sprave, které svou povahou odpovidaji spravnim poplatkim, avsak jsou
upraveny v resortnich provadécich predpisech, a to spolu s navrhem na jejich
zaClenéni do sazebniku spravnich poplatka, prilohy zakona &. 634/2004 Sb.,



o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,analyza®).
Ministerstvo financi pfipravilo analyzu, ze které vyplynulo, Zze platba za vyfizeni
zadosti o poskytnuti udaji z evidence dopravnich nehod je upravena provadécim
pravnim predpisem, vyhlaskou Ministerstva vnitra, ackoli ma povahu spravniho
poplatku.

Na zakladé tohoto zjiSténi bylo ministrovi vnitra usnesenim vlady €. 256
ze dne 11. dubna 2012 uloZeno, aby pfipravil novelu zakona ¢&. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kterou bude zafazen do jeho
sazebniku spravni poplatek za poskytnuti Udaju z evidence dopravnich nehod,
a ve spolupraci s ministrem dopravy zruSil vyhlasku €. 218/2006 Sb., o uhradé
za poskytnuti udaju z evidence dopravnich nehod vydanou na zakladé zmocnéni

v zakoné €. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ad b)

V souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu (zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl) ziskaly spravni organy opravnéni
rozhodovat o navrzich na ur€eni pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu) a feSit také
spory z vefejnopravnich smluv (§ 141 spravniho fadu).

Podani navrhu na urceni pravniho vztahu nebo na zahajeni sporného fizeni
za soucCasneého stavu nepodléha spravnimu poplatku, pfitom jde svou povahou
0 obdobu civilniho fizeni sporného, které soudnimu poplatku podléha.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Ad a)

V souCasné dobé je platba za vyfizeni Zzadosti o poskytnuti Udaji z evidence
dopravnich nehod stanovena provadécim pravnim pFedpisem, vyhlaskou
Ministerstva vnitra. To, Ze ma tato platba povahu spravniho poplatku, je patrné
z definice Ukonu uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, kde je stanoveno, Ze pfedmétem poplatku je dalSi ¢innost
spravniho ufadu souvisejici s vykonem statni spravy. Touto dalSi €innosti se rozumi
pofizeni vypisu z evidence dopravnich nehod. Poplatnikem je fyzicka nebo pravnicka
osoba, v jejimz zajmu nebo véci byl ukon proveden. Podle stavajiciho znéni
vyhlasky je uhrada spojena s zadosti fyzické nebo pravnické osoby o poskytnuti
udaju z evidence dopravnich nehod.

Ad b)

Spory z vefejnopravnich smluv v souCasné dobé nepodléhaji spravnimu
poplatku. Ministerstvo vnitra a ostatni spravni organy vSak stale Castéji feSi spory,
které plynou z téchto smluv. Proto se zavedeni spravniho poplatku jevi ¢im dal vice
potfebnym. Ministerstvo povazuje za vhodné, aby navrhy na rozhodnuti sporu
z vefejnopravni smlouvy nebo na urCeni pravniho vztahu podléhaly spravnimu
poplatku.



Ministerstvo vnitra feSi spory, které se tykaji pfedevSim uhrady prokazatelné
ztraty za plnéni zavazku vefejné sluzby ve verejné linkové dopravé pfi zajisStovani
zakladni dopravni obsluznosti Uzemi krajd. Ministerstvo vnitra vede celkem
19 spornych Fizeni o sporech z vefejnopravnich smluv a souvisejici odvolaci fizeni,
pficemz celkova Castka tvofici pfedmét téchto fizeni pfedstavuje vice nez 1,7 mid. K&
s pfFislusenstvim (pfesné 1 731 272 976,59 K¢ s pfisluSenstvim). Na jedno fizeni
pfipada ¢astka 91 mil. KE (pfesné 91 119 630,35 K¢ s pfisluSenstvim). Spory zahajuji
ve veétSiné pripadud podnikatelské subjekty (dopravni podniky) proti krajum
(odptrctm).

V pfipadé fizeni o urCeni pravniho vztahu nejsou predmétem penézni
prostfedky, tato fizeni vS8ak mohou byt vyuzivana tam, kde neni mozné vést sporné
fizeni podle § 141 spravniho fadu, prestoZe jde svou povahou o spor mezi vice
stranami, spravni organ mezi nimi pusobi jako arbitr. V nékterych pfipadech
se zadatelé mohou domahat namisto navrhu na zahajeni sporného fizeni o sporu
z vefejnopravni smlouvy ureni pravniho vztahu (napf. navrhovatel se bude domahat
uréeni neplatnosti vypovédi vefejnopravni smlouvy nebo ur€eni trvani vztahu
z vefejnopravni smlouvy, nikoli plnéni podle smlouvy, takze nebude mozné fizeni
vyloucit s ohledem na § 142 odst. 2 spravniho fadu) a i v téchto pfipadech by takovy
navrh nemél byt bez jakékoli regulace. Je proto vhodné urcitym zpusobem usmérnit
jinak neomezenou moznost pozadovat od pfisluSnych spravnich organl urceni
pravniho vztahu.

1.4. Identifikace dotéenych subjektu

Ad a)

Subjekty dotCenymi zavedenim Polozky 3 pism. g) budou spravni organy
(organy Policie CR dle § 123 odst. 1 zakona o silniénim provozu), které poskytuiji
vypisy z evidence dopravnich nehod v reZimu vyhlasky ¢. 218/2006 Sb., o uhradé za
poskytnuti udaju z evidence dopravnich nehod, a Zadatelé, tj. osoby, které zadaji
vypisy z evidence dopravnich nehod.

Ad b)

Subjekty dotéenymi zavedenim Polozky 25a budou pfedevSim navrhovatelé
v fizeni o urCeni pravniho vztahu a navrhovatelé spornych Fizeni (fyzické osoby,
fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby), pro které bude zavedena nova
poplatkova povinnost, a spravni organy, které budou spravni poplatky nové vybirat.

1.5. Popis cilového stavu

Ad a)

Cilem predlozeného navrhu je zaclenit platbu ve verejné spravé, ktera svou
povahou odpovida spravnimu poplatku, avdak je upravena ve vyhlasce ministerstva
vnitra, do sazebniku, pfilohy k zakonu &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale
jen ,sazebnik®), a to konkrétné do PolozZky 3 jako pism. g), které bude nové vlioZeno.
Zaclenéni této platby do zakona o spravnich poplatcich dava ufadum procesni



postup pro feSeni stiznosti zadatell na vymérovani a vyfizovani spravnich poplatku.
Zakon o spravnich poplatcich obsahuje komplexni procesni upravu, v€etné moznosti
obrany zadatelu, kterym byl poplatek stanoven nespravné &i nezakonné. Zaclenéni
této platby do zakona o spravnich poplatcich pfinese tedy vice procesnich prav
a pravni jistotu pfedevsim zadatelum.

Ad b)

Dalsim cilem pfedloZzeného navrhu je zaclenit do sazebniku novy spravni
poplatek vloZzenim Polozky 25a za podani navrhu na urCeni pravniho vztahu nebo
na rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy. Spravnimu poplatku vSak nebudou
podléhat navrhy v fizeni o ureni pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu)
v pfipadech, kdy spravni organ mize o tomto uréeni rozhodnout i z moci uredni.

Spravnimu poplatku budou tedy podléhat spory ze vSech vefejnopravnich
smluv, nejCastéjSimi spory vSak jsou spory v oblasti zajisténi dopravni obsluznosti
anové se bude jednat téZ o spory z poskytnuti dotaci a navratnych financnich
VYPOMOCi.

Mezi spory z vefejnopravnich smluv, kterych by se zavedeni spravniho
poplatku mélo tykat, patfi dle judikatury spravnich soudd mimo jiné i smlouvy
0 zavazku verejné sluzby ve vefejné linkové dopravé, uzavirané podle § 19 zakona
o silnicni dopravé, ve znéni pfed ucinnosti zakona €. 194/2010 Sb. Dale by se mélo
jednat o smlouvy uzavirané podle zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pfed u€innosti zakona ¢. 194/2010 Sb. Zakon ¢&. 194/2010 Sb. zavedl
soukromopravni rezim uzavirani smluv, nicméné i nadale zustavaji v platnosti
vefejnopravni smlouvy sjednané podle puvodni Upravy. Ztohoto duvodu
Ize pfedpokladat, ze pocCet sporl z vefejnopravnich smluv, které budou spravni
organy feSit, bude v horizontu nejméné dalSich deseti let narUstat. Pfijem
ze spravnich poplatki by mél mimo jiné byt vyuzit kuhradé zvySenych
administrativnich nakladd spravnich organu spojenych s naristem agendy feSeni
sporu z vefejnopravnich smiuv.

S ohledem na podobnost sporného fizeni a obCanského soudniho fizeni
(sporného) se pro vypocet tohoto poplatku vychazi z obdobnych principl jako
v pfripadé soudniho poplatku podle zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Spravni poplatek je vSak na rozdil od poplatku soudniho omezen maximalni vysi
1 000 000 K¢.

Ministerstvo vnitra pfi pfipravé tohoto navrhu zakona pfihlédlo k viadou
schvalené novele zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uuzemnich
rozpoCtu, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera zavadi Fizeni o sporech
z vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci a navratnych finanénich vypomoci, které
maji dle judikatury spravnich soudd rovnéz povahu verejnopravnich smluv. K vedeni
téchto sporl budou pfisluSné krajské uUfady v prenesené plsobnosti a také
Ministerstvo financi. Pfijem ze spravnich poplatk by mél mimo jiné pokryt zvySené
administrativni naklady krajskych ufadul, spojené s touto agendou.

1.6. Zhodnoceni rizika




Ad a)

Realizovat zamér prevedeni platby za vyfizeni zadosti o poskytnuti udaja
z evidence dopravnich nehod do sazebniku Ize pouze pfijetim novely zakona
o spravnich poplatcich a zruSenim vyhlasky o uhradé za poskytnuti udaji z evidence
dopravnich nehod. Pokud by nedoslo k navrhovanému legislativnimu feSeni, nadale
by pfetrvavaly problémy, se kterymi se v praxi setkavaji ufady, kdyz Zadatelé
uplatiuji stiznosti proti vysSi nebo zpusobu vyméreni platby, ktera je stanovena
provadécim pravnim predpisem, a tento pfedpis neobsahuje jakykoli procesni
postup. Ufady pak postupuji pfi stanoveni téchto plateb neformalné a stiZnosti
Zadatell nefeSi bud vibec, anebo je feSi zplsobem, ktery neodpovida standardu,
jaky Cesky pravni fad obecné klade na vyfizovani opravnych prostiedkd proti
ufednim rozhodnutim a zdsahum do majetkové sféry ob&ana.

Ad b)

Spravni organy (pfedevSim pak Ministerstvo vnitra) feSi mnohamilionové
spory o naroky plynouci z vefejnopravnich smluv. Podani navrhu na zahajeni
sporného fizeni nepodléha spravnimu poplatku. K napravé nedoslo ani v souvislosti
s prijetim zakona &. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a 0 zmeéné dalSich zakonu. Zakon €. 194/2010 Sb. sice do budoucna uzavirani téchto
smluv podridil plné soukromopravnimu rezimu, nicméné kraje sjednaly podle puvodni
upravy dlouhodobé smlouvy, a Ize proto oCekavat, ze pocet sporli z téchto smiuv,
které budou spravni organy fesit, bude v horizontu nejméné dalSich deseti let
narustat. Kromé toho je nutné pocitat se spory z dota¢nich smluv uzaviranych podle
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl (srov. vyse).
ZvySené administrativni naklady spravnich organu spojené s touto agendou tedy
porostou s narlstem podavanych navrhu na ur€eni pravniho vztahu nebo navrhd
na feSeni sporu z vefejnopravnich smluv.

2. Navrh variant reSeni

Ad a)

VARIANTA O
Ponechat stavajici stav beze zmény.

VARIANTA 1
ZruSit vyhlasku o uhradé za poskytovani udaji z evidence dopravnich nehod
a novelizovat PoloZzku 3 sazebniku vloZenim nového pismene g), které by znélo:

,g) Poskytnuti idaju z evidence dopravnich nehod K& 100

a ponechat tedy poplatek v pavodni vySi 100 K&. Zaroven také novelizovat zakon
o silnicnim provozu v téch ustanovenich, ktera obsahuji zmocnéni k vydani
zruSované vyhlasky.

Ad b)

VARIANTA O



Ponechat stavajici stav beze zmény.

VARIANTA 1

Zavést do sazebniku novy spravni poplatek Polozka 25a za podani navrhu
na zahajeni fizeni o ur€eni pravniho vztahu a navrhu na feSeni sporu z vefejnopravni
smlouvy.

,Polozka 25a

a) Podani navrhu na zahajeni fizeni o ur€eni pravniho vztahu K¢ 2 000

b) Podani navrhu na zahajeni sporného Ffizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy,
jehoz predmétem je penézité plnéni

1. do Castky 20 000 K¢ vCetné K¢ 1 000

1. v Castce vyssi nez 20 000 K& 5% z této Castky,

nejvySe K¢ 1 000 000

c) Podani navrhu na zahajeni sporného fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy,
jehoz pfedmétem neni penézité pinéni K¢ 2 000

Pfedmétem poplatku neni

Podani navrhu na zahajeni fizeni o urCeni pravniho vztahu v pfipadech, kdy spravni
organ muze o tomto uréeni rozhodnout i z moci uredni.*

3. Vyhodnoceni nakladu a pfinosu
Naklady varianty 1 budou v obou ¢astech navrhu nulové.

Finan¢ni pfinosy ze zavedeni PoloZzky 3 pism. g) budou obdobné, nebot vysSe
platby za vypis z evidence dopravnich nehod se neméni. Pfeména uhrady na spravni
poplatek vSak bude mit pozitivni pfinosy pro Zzadatele, nebot zlepSi ochranu jejich
prav (zadatel bude mit moznost se branit proti postupu spravniho organu). Finan¢ni
pfinosy lze oCekavat z nové Polozky 25a, nebot za sou¢asného stavu spravni organy
tyto spory FeSi, aniz by spravni poplatky vybiraly. Pfijeti navrhovanych
variant 1 nebude predstavovat Zadné finan¢ni dopady na statni rozpoclet, ani
rozpoCty Uzemné samospravnych celkl. Spravni organy jiz nyni vybiraji platby
za poskytnuti udaji z evidence dopravnich nehod a nové zacnou vybirat spravni
poplatky za navrh na rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy a za navrh
na zahajeni fizeni o ur€eni pravniho vztahu.

Finanéni naklady na pfizplsobeni se regulaci ze strany dotéenych subjektl
budou minimalni. Spravni poplatky za Polozku 3 pism. @) jiz nyni hradi dotené
subjekty. Spravni poplatky za PoloZzku 25a budou nové hradit navrhovatelé. Spravni
poplatek vSak nebude vybiran v pfipadech, kdy Ize v fizeni o ur€eni pravniho vztahu
rozhodnout i z moci Ufedni. Tim bude znacna ¢ast dotéenych subjektll zbavena
poplatkové povinnosti. Na druhou stranu, pokud bude spravni fizeni zahajeno pouze
k ochrané soukromopravniho zajmu navrhovatele, je spravedlivé, aby byl tento navrh
zpoplatnén. S ohledem na dosavadni praxi pfi feSeni sport z vefejnopravnich smiuv,
lze konstatovat, Ze vySe spravniho poplatku bude pro navrhovatele pfiméfena
(to vychazi predevSim z vySe sporné Castky, ktera je pfedmétem sporného fizeni).



Spravni organ pfizna navrhovateli nahradu nakladld sporného fizeni vcetné
zaplaceného spravniho poplatku, pokud bude navrhovatel uspésny. Navrhovateli
se tedy vynalozeny spravni poplatek vrati, jak vyplyva z § 141 odst. 11 spravniho
fadu.* Spravni poplatek nebude navrhovateli nahrazen pouze v pfipadé Fizeni
o urCeni pravniho vztahu. V tomto pfipadé je vSak poplatek stanoven jen Castkou
2 000 K& a nadto neni vybiran, pokud pozadované uréeni maze ucinit spravni organ
i Z moci ufedni, a pujde proto jen o minimum pfipadu.

Administrativni  dopady spojené s pfijetim navrhované zmény
Polozky 3 pism. g) budou nulové. Lze oCekavat minimalni administrativni dopady
spojené s pfijetim nové Polozky 25a.

Naopak Ize oCekavat uleh&eni administrativni zatéZze spravnich organd, nebot
stanoveni povinnosti zaplatit spravni poplatek omezi podavani tzv. nadbyteCnych
navrhl na zahajeni fizeni dle ustanoveni § 141 nebo 142 spravniho fadu.

Jako pfiklad jiz existujici administrativni zatéze |ze vychazet z informaci, které
jsou ziskany z agendy rozhodovani sporl v oblasti uhrady prokazatelné ztraty
za plnéni zavazku vefejné sluzby ve verejné linkové dopravé, kterou fesSi Ministerstvo
vhitra. 'V ramci pfislusného odboru zabezpecuji vykon této agendy 3 odborni
referenti a vedouci oddéleni. V kazdém spise je vzdy urCen jeden referent jako
opravnéna ufedni osoba. Jeden spis je v pruméru vyfizovan cca 3 az 6 mésicl
v zavislosti na slozitosti pfedmétu sporu (vyjimkou vSak nejsou ani spisy s dobou
vyfizovani delSi nez jeden rok). Povéfeny referent nemuze byt v dobé vedeni
spornych Fizeni povéfovan jinou odbornou ¢innosti, nebot’ vedeni spornych fizeni
predstavuje relativné naro¢nou agendu (spravni rozhodnuti obvykle ¢itaji mezi 50
a 100 stranami), a to jak z hlediska pravni odbornosti, tak z hlediska navazujicich
soudnich Fizeni (Zzaloby proti Ministerstvu vnitra u spravnich soudud a pfipadné Zaloby
na nahradu Skody v pfipadé, Ze by Ministerstvo nebylo u soudl Uuspésné).

! Ve sporném fizeni pfizna spravni organ ucéastnikovi, ktery mél ve véci plny tspéch, nahradu nakladl
potfebnych k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Meél-li ucastnik ve véci Uspéch jen ¢astecny, muze spravni organ nahradu nakladd pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze Zzadny z i¢astniki nema na nahradu nakladi pravo. | kdyz mél u€astnik ve
véci Uspéch jen casteény, mUZe mu spravni organ pfiznat plnou nahradu nakladld Fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na Uvaze spravniho organu.



4. Navrh reseni
Ad a)

Navrhujeme pfijeti varianty 1. Tato varianta nejlépe odrazi aktualni potfeby
ve verejné sprave, tj. potfebu zaclenit uhradu, ktera ma povahu spravniho poplatku,
do sazebniku. Polozka 3 se vztahuje na obdobné platby, které se tykaji jiné spravni
cinnosti, kdy spravni organ na pozadani zadatele, resp. u€astnika spravniho fizeni
pofizuje kopii, vypis nebo opis néjakého ufedniho dokumentu (Casti spisu, osvédceni,
matri¢niho listu apod.), nebo vypis z ufedni evidence ¢i registru. Proto Ize povazovat
zaclenéni platby za poskytnuti udajl z evidence dopravnich nehod do této polozky
za vhodné.

Ad b)

Varianta 1 také nejlépe odpovida aktualnim potfebam spravnich organu, které
nyni ur€uji pravni vztah nebo feSi spory z vefejnopravnich smluv, aniz by za podani
navrhu vybiraly spravni poplatky. S ohledem na skutec¢nost, Ze tyto spory jsou
obdobné sporim, které feSi civilni soudy, navrhovana vySe koncep&né vychazi
ze stanoveni soudniho poplatku, maximalni vySe spravniho poplatku je vsak
omezena Castkou 1000 000 KE. To znamena, Zze bude-li pfedmét plnéni vyssi
nez 20 000 000 K¢, spravni poplatek se jiz (na rozdil od poplatku soudniho)
nezvySuje. Spravni poplatek bude motivovat navrhovatele, aby nepodavali
neuvazené nebo zjevné neopodstatnéné navrhy. Bude-li vS8ak navrh na zahajeni
sporného fizeni UspésSny, pak spravni organ navrhovateli pfizna nahradu nakladd
vCetné zaplaceného spravniho poplatku a navrhovateli se tedy vynalozeny spravni
poplatek vrati.

Spravnimu poplatku bude nové podléhat jen takové fizeni, které mize byt
zahajeno pouze na navrh, tedy takove, které se tyka predevsim "soukromého" zajmu
navrhovatele. Spravni poplatek naopak nebude vybiran v pfipadé fizeni o urCeni
pravniho vztahu, pokud spravni organ mize o tomto ureni rozhodnout i z moci
ufedni. Pro omezeni poplatkové povinnosti u téchto fizeni svéd¢i tyto skuteCnosti.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlastnim typem spravniho Fizeni, jehoz
ucCelem je vydavani deklaratornich rozhodnuti.

Deklaratornim rozhodnutim se nezakladaji, neméni ani neruSi prava
Ci povinnosti jmenovité urCené osoby, ale toliko se jimi autoritativné deklaruje,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema.? Takovychto Fizeni

% Jako pfiklad deklaratornich rozhodnuti Ize uvést fizeni dle § 55 odst. 4 vodniho zakona, podle
kterého rozhodne mistné pfislusny vodopravni Ufad v pochybnostech, zda urdita stavba je nebo neni
vodnim dilem. Dle § 3 odst. 3 vodniho zakona rozhoduje vodopravni Ufad v pochybnostech o tom, zda
se jedna i nikoli o povrchové nebo podzemni vody. Podle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech,
rozhoduje krajsky ufad v pochybnostech o tom, zda se movitd véc pfislusejici do nékteré ze skupiny
odpadll (uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu) povazuje za odpad. V neposledni fadé Ize uvést

rovnéz fizeni o existenci u¢elové komunikace.



je mnoho.® Vétsinou se jedna o dofeSeni ,sporné otazky“, jejiz zodpovézeni mize
mit (a zpravidla ma) vétsi presah (blizici se nékdy svoji povahou vefejnému zajmu).*

DalSim takovym pfikladem je i fizeni o vzniku, trvani a zaniku nemocenského
pojisténi, vznikl-li spor o u€ast na nemocenském pojisténi (§ 84 odst. 2 pism. a) bod
1 zadkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi) a fizeni o vzniku a zaniku
dichodového pojisténi ve spornych pfipadech (§ 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zakona
€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl). Tato Fizeni
mohou byt zahajena jak z moci Ufedni, tak i na navrh pojiSténce (zaméstnance
&i osoby samostatné vydéleéné &inné) &i jeho zaméstnavatele. Ugast pojisténce
na nemocenském a duchodovém pojisténi je jednim ze zakladnich vztahd, v jejichz
ramci realizuje poji$ténec sva prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod.®
Obc¢ané proto musi mit ve spornych pfipadech pravo dosahnout rozhodnuti o svém
vztahu k systému nemocenského a dichodového pojisténi bez jakychkoli, tedy
i finanénich, prekazek.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho resSeni

Ad a)
Poradi: Varianta:
1. Varianta 1
2. Varianta 0
Ad b)
Poradi: Varianta:
1. Varianta 1
2. Varianta 0

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci budou odpovédné vSechny spravni organy, které spravni
poplatky vybiraji. Regulace nevyzaduje zajisténi prostfedkd pro implementaci, nebot
administrativni ¢innost spravnich organt se nezméni.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum ucinnosti navrhované regulace ad a) se neprovede. Piezkum
ucinnosti regulace ad b) bude proveden po urcité dobé uc€innosti zakona (v roce
2015), aby bylo mozné po uplynuti této doby efektivné zhodnotit, zda zpoplatnéni
navrhu spornych fizeni a navrhua Fizeni o ur€eni pravniho vztahu naplnilo svij ucel,
tj. zamezilo nadmérnému podavani navrha dle § 141 a § 142 spravniho Fadu
a zaroven toto zpoplatnéni nezpusobilo pfekazku pro navrhovatele v podani navrhu.

® Vice viz napf. Vedral, J. Spravni fad — komentar. Il. vydani. BOVA POLYGON, Praha, 2012, str.
1098.
* Napf. deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze konkrétni komunikace je komunikaci ucelovou, je mnohdy
zasadni nejen pro Zadatele (ktery se nakonec k tomuto kroku odhodlal), ale i pro dalsi, blize neurCeny
Eoéet, subjektu.

PfedevSim podle €l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod ma obfan pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi a pfi nezplsobilosti k praci a podle ¢l. 32 maji rodice, ktefi pecuji o déti, pravo na
pomoc statu.



7. Konzultace a zdroje dat

Pfi zpracovani textu navrhu zakona probihaly konzultace s Ministerstvem
financi a Ministerstvem dopravy. Tyto konzultace se tykaly predevSim vhodnosti
zacClenéni spravniho poplatku do Polozky 3. Ministerstvo financi béhem konzultaci
upozornilo na pfipravu novely zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu, ktera zavadi sporna fizeni, k nimz budou pfislusné krajské ufady
v pfenesené pulsobnosti a také Ministerstvo financi. Novela tohoto zakona prosla
mezirezortnim pfipominkovym fizenim a byla dne 27. 3. 2013 schvalena vladou.
Vysledky téchto konzultaci byly zohlednény v predlozeném znéni materialu.

Navrhovana pravni uprava a jeji dopady na podnikatelské prostredi byly téz
konzultovany s Hospodafskou komorou Ceské republiky. HK CR upozornila
na nékteré potencionalni negativhi dopady ve vztahu Kk podnikatelim
(provozovatelim vefejné linkové dopravy). Dle vyjadfeni HK CR nelze véak opomijet
ani néktera pozitiva navrhované upravy, tedy napf. potencionalni zrychleni statni
spravy z divodu odpadnuti mnohych neopodstatnénych spravnich navrhi. Z tohoto
divodu HK CR zaujiméa k materialu neutraini posto;.

Dalsi konzultace byly provedeny se spravnimi organy (Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ufad prace Ceské republiky, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi) a
krajskymi ufady (Krajsky ufad Libereckého kraje, Krajsky ufad JihoCeského kraje,
Krajsky urad Zlinského kraje, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, Krajsky ufad Karlovarského kraje), nebot tato mista se
spory z vefejnopravnich smluv dle své zakonem svéfené kompetence zabyvaji
nejCastéji.

Z téchto konzultaci bylo zjisténo, Ze kraje hodnoti pozitivné navrhovanou
legislativni zménu. Ministerstva se v praxi s feSenim sporl z vefejnopravnich smluv
téméFf nesetkavaji. Spory byvaji mnohdy feSeny spiSe vypovédi z vefejnopravni
smlouvy nebo Upravou znéni vefejnopravni smlouvy nez spornym fizeni dle
ustanoveni § 141 spravniho radu. °

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Michaela Fedrova, 974 817 326, michaela.fedrova@mvcr.cz

® Ministerstvo zemédélstvi dosud fesilo pouze dva spory z vefejnopravni smlouvy, a to v oblasti

poskytovénl’ tzv. projektovych dotaci z evropského Programu rozvoje venkova. Podle § 11 odst. 4
zakona €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalSich
zakonu (zakon o] Statnlm zemeédélském intervencnim fondu), ve znéni pozdéjSich predpisl, poskytuje
Fond dotace na opatfeni, jehoz soucasti je vypracovani a pfedlozeni projektu zadatelem o dotaci, na
zakladé dohody o poskytnuti dotace. Tato dohoda ma podle judikatury soudd povahu vefejnopravni
smlouvy. Pfedmétem sporu je nesouhlas pfijemce dotace s postupem Fondu pfi hodnoceni plnéni
smluvnich povinnosti pfijemcem pfed vyplacenim dotace, tj. s kracenim vySe dotace, jez ma byt
poskytnuta, prostfednictvim ve smlouvé sjednaného systému sankci. Jeden ze dvou Ministerstvem
zemédélstvi feSenych sporu z vefejnopravni smlouvy je v sou¢asné dobé u spravniho soudu (Zaloba
pfijemce dotace), dalsi je ve stadiu fizeni pfed spravnim organem. Lze pfedpokladat, Ze pocet téchto
sporl bude pomérné razantné stoupat, a to zejména v souvislosti s vyvojem judikatury a s koncem
sou€asného dotacniho obdobi.
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Zhodnoceni souladu navrhu zakona s mezinarodnimi smlouvami podle
¢l. 10 Ustavy a pravem EU

Navrhované feSeni je plné v souladu s mezinarodnimi smlouvami podle
&l. 10 Ustavy. Pravni predpisy a jiné prameny prava EU se na danou oblast
nevztahuji. Navrhovana uprava nezasahuje zadnym zpusobem do mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Nedotyka se ani zadné ze smluv,
které byly sjednany nebo jsou sjednavany Ceskou republikou.

Navrhované feSeni je zcela v souladu s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, zvlasté pak s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a jejimi protokoly, jakoZz i s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP®) a pravnimi nazory mezinarodnich organl zfizenych
ke kontrole plnéni zavazku vyplyvajicich z takovych smluv, ktera se k dané oblasti
vztahuiji.

Spravni poplatek by mohl eventualné zasahovat do majetkového prava dle
&lanku 1 Protokolu 1 (Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), kde je v odstavci 1 stanoveno, zZe: ,Kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba ma pravo pokojné uZivat svij majetek. Nikdo nemize byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon
a obecné zasady mezinarodniho prava.” Nicméné dalSi odstavec pak Fika, ze:
.Predchozi ustanoveni nebrani pravu stata prijimat zakony, které povazuji
za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatkti nebo pokut.“ Tomu svédci i nize citovana judikatura
ESLP.

Navrh zakona zavadi novy spravni poplatek, a to pfedevsim za podani navrhu
na urCeni pravniho vztahu nebo navrhu na rozhodnuti sporu z vefejnopravni
smlouvy. Tento poplatek bude stanoven s ohledem na vysi sporné Castky. Tedy
jedna se o spravni poplatek, ktery je svym ucelem obdobny soudnimu poplatku.

Soudni poplatky jsou judikaturou ESLP tolerovany a podle judikatury
nepredstavuji pfekazku pro uplatnéni prava pfistupu k soudu. Jak plyne z rozhodnuti
ESLP: “Staty ale navic museji mit moznost pfijimat opatreni, ktera povaZzuji
za nezbytna k ochrané obecného zajmu na vyvazeném financovani soudnich
soustav.” (bod 38 rozhodnuti ESLP) ,Soudu nenalezi obecné se zabyvat
portugalskym mechanismem stanovovani a vypodétu soudnich poplatki.*’

Separatni vétum k tomuto rozhodnuti pak uvadi, Ze: “zavislost vyse soudnich
poplatkii na hodnoté hodnoty sporu uvadéné Zalobcem neni vystielkem
portugalského radu. Pravé naopak, je pfitomna i v dalSich evropskych systémech.”

Stanoveni vySe soudnich poplatki je ponechano kompetenci jednotlivych
statl. Bude-li se uvazovat o spravnim poplatku jako o jisté obdobé& soudniho
poplatku, je tfeba konstatovat, ze spravni poplatek v navrhované vysi je tak plné

" Joao José Perdigao a Maria José Queiroga Perdigao proti Portugalské republice, Cislo stiZnosti:
24768/06 ze dne 4. 8. 2009
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s ohledem na vySe uvedené v souladu s judikaturou ESLP, nebot nové zavadény
spravni poplatek bude stanoven podle hodnoty sporu.

Zhodnoceni souladu navrhu zakona s ustavnim poradkem Ceské
republiky

Navrh upravy je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky a ostatnimi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Zhodnoceni sou¢asného stavu a dopadu navrhovaného reseni ve vztahu
k zakazu diskriminace

Navrh zakona se nedotyka zakazu diskriminace.

Zhodnoceni sou¢asného stavu a dopadu navrhovaného resSeni ve vztahu
k ochrané soukromi a osobnich udaju

Navrh zakona se nedotyka ochrany soukromi a osobnich udaju.

Zhodnoceni predpokladaného hospodarského a financniho dosahu
navrhované pravni Upravy na podnikatelské prostredi Ceské republiky

Navrh zakona se bude dotykat podnikatelského prostfedi, nebot' vefejnopravni
smlouvy jsou uzavirany i mezi podnikateli (fyzické &i pravnické osoby) a statem,
pfipadné uzemnimi samospravnymi celky. Spory z téchto smluv, respektive (navrhy
na vyfeSeni sporu ztéchto smluv) budou nové podléhat spravnimu poplatku.
Nicméné spravni poplatek bude stanoven vtakové vysSi, aby neodrazoval
navrhovatele od podani navrhu a zaroven alespon Castecné hradil naklady
vynalozené spravnimi organy pfi feSeni téchto sporu. Napf. Ministerstvo vnitra vede
celkem 19 spornych fizeni o sporech z vefejnopravnich smluv a souvisejici odvolaci
fizeni, pfiCemz celkova Castka tvofici pfedmét téchto fizeni pFedstavuje vice
nez 1,7 mld. K¢ s pfislusenstvim (pfesné 1 731272 976,59 KC s pfisluSenstvim).
Najedno Fizeni pfipada ¢&astka 91 mil. K& (pfesné 91119 630,35 K¢
s pfislusenstvim). Jestlize je spravni poplatek omezen maximalni &astkou
1 000 000 K¢, predstavuje pro kazdy spor pouhé 1% zuplathiované cCastky
(bez pfislusenstvi).
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Zhodnoceni predpokladanych socialnich dopadii, véetné dopadi
na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby
se zdravotnim postizenim a narodnostni mensSiny, adopady na zivotni
prostredi

Navrh zakona se nedotyka vysSe popsanych skupin obyvatel a zajmu.

Zhodnoceni korupé€nich rizik - CIA (Corrupt Impact Assessment)

Navrh zakona je svym rozsahem pfiméfeny mnoziné vztahtu, které
ma upravovat, a nerozsifuje kompetence organu verejné spravy, nebot pouze zavadi
dva nové spravni poplatky. Navrh zakona méni zplsob uhrady za poskytnuti udaju
z evidence dopravnich nehod (stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra) na spravni
poplatek a nové zavadi novy spravni poplatek za navrh na urceni pravniho vztahu
nebo navrh na rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy, nicméné navrh zakona
neméni kompetence spravnich organd, které tato sporna fizeni jiz vedou od ucinnosti
nového spravniho fadu.

Vefejna sprava je schopna plosné kontrolovat a vynucovat dodrzovani dané
regulace, nebot zainteresované spravni organy nebudou poskytovat vypisy
z evidence dopravnich nehod, ani vést sporné fizeni bez uhrady spravniho poplatku.
Predlozeny navrh zakona urCuje, ktery organ je kompetentni v dané véci vymérovat
spravni poplatek, a nedochazi k nadmérnému soustfedéni pravomoci u jednoho
obtizné kontrolovatelného organu nebo jeho ¢asti a zaroven nedochazi
k neodivodnénému a neurc€itému rozdéleni pravomoci mezi vyssi poCet osob. Navrh
zakona zavadi moznost uc€inné obrany proti nespravnému postupu organu vefejné
spravy proti zpusobu a vySi vyméreni spravniho poplatku podle zakona o spravnich
poplatcich. Navrh zakona nezasahuje do jiz existujicich funk&nich systému vlastni
kontroly a pfezkoumavani rozhodnuti pfijimanych podle daného pfedpisu. Navrh
zakona nepredstavuje zadna korupcCni rizika.
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Zvlastni cast

KCl1—bod1

Spravni poplatek zlstava v plvodni vySi, kterou stanovila vyhlaska o uhradé
za poskytnuti udaju z evidence dopravnich nehod, tedy ve vysi 100 K¢.

KCl.1—bod 2

Spravni poplatek bude motivovat navrhovatele, aby nepodavali neuvazené
nebo zjevné neopodstatnéné navrhy. Bude-li vS8ak navrh na zahajeni sporného fizeni
uspésny, pak spravni organ navrhovateli pfizna nahradu nakladu vcetné
zaplaceného spravniho poplatku a navrhovateli se tedy vynaloZeny spravni poplatek
vrati.

Spravni poplatek je stanoven podle vySe pfedmétu penézitého plnéni. Pokud
se jedna ve sporném fizeni o urCeni pravniho vztahu nebo jde o spor z vefejnopravni
smlouvy, jehoz pfedmétem neni penézité pInéni, spravni poplatek je stanoven
v jednotné vysi 2000 KE. Spravnimu poplatku bude nové podléhat jen takové Fizeni,
které mlze byt zahajeno pouze na navrh, tedy takové, které se tyka predevsSim
"soukromého" zajmu navrhovatele. Spravni poplatek naopak nebude vybiran
v pfipadé fizeni o ureni pravniho vztahu, pokud spravni organ mize o tomto urceni
rozhodnout i z moci ufedni.

K CL Il

Doplhuje se prfechodné ustanoveni, které posiluje pravni jistotu, ze fizeni
zahajena pfede dnem nabyti uCinnosti zakona, ktery zavadi spravni poplatek,
nepodléhaji spravnimu poplatku za podani navrhu na ur€eni pravniho vztahu nebo
na feSeni sporu z vefrejnopravni smlouvy.

K CL Il

V tomto ¢lanku jsou zruSena dvé ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ktera uzce souvisi se zruSenim vyhlasky o uhradé za poskytnuti udaju
z evidence dopravnich nehod. Ustanoveni § 123 odst. 6 se precislovava v souvislosti
se zruSenim odstavce 5. Stejné tak dochazi ke zméné v ustanoveni § 137 odst. 2.
Ustanoveni § 137 odst. 4 se ruSi, nebot ma povahu zmocnovaciho ustanoveni,
a jeho existence, v souvislosti se zruSenim vyhlasky, jiz nadale neni mozna.

Navrh zakona rusi vyhlasku €. 218/2006 Sb., o uhradé za poskytnuti udaju
z evidence dopravnich nehod, nebot existence této vyhlasky neni po pfijeti
novely sazebniku mozna a divodna.

K CI. IV

Uginnost navrhu zakona je stanovena na prvni den druhého kalendafniho
mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni zakona.
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