Divodova zprava

Obecna ¢ast

A. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA)
1. Diivod predloZeni a cile
11  Nazev

Navrh zakona, kterym se meéni zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni
a 0 pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb., a dalsi souvisejici zdkony

1.2  Definice problému

V Ceském pravnim fadu dosud neni explicitné definovan pojem ,,0znamovani
trestnépravniho jednani“ acelkova oblast oznamovateli z hlediska nediskriminace jejich
osoby za ucinéné oznameni. TO znamend, ze Cesky pravni fad a z velké Casti ani Ceska
spole¢nost nezna ekvivalent odpovidajici mezinarodné uzivanému pojmu whistleblowing, ani
pojmy s timto institutem souvisejici. Jediny pravni ptedpis, v némz je tento pojem piimo
pravné ukotven, je vyhlaska Ceské narodni banky o pravidlech obezietného podnikéni®, ktera
byla pfijata pfi transpozici evropské smérnice souvisejici s regulatornimi reformami
finan¢niho trhu.? Tento jev, v zahranidi oznacovany jako ,,whistleblowing®, vSak vyraznym
zpusobem napomaha odhalovani trestnych c¢ind pachanych jak ve vetejné spraveé, tak
i v oblasti soukromého sektoru. Ochrana oznamovani tedy neptedstavuje navod na udavani,
ale poskytuje ochranu pro plnéni zdkonné, resp. moralni oznamovaci povinnosti.

Absence specialni pravni upravy, resp. konkrétnich ustanoveni, jez by ukotvila pojem
oznamovani trestnych ¢inti v souvislosti s pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem
oznamovatele do c¢eského pravniho ftadu (tedy i ve smyslu oznameni ¢inu,
Jimz se zaméstnanec zameéstnavatele, pfislusnik bezpe¢nostniho sboru, vojak z povolani nebo
¢len organu, ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli, dopustil jednani, které by mohlo naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu), vyplyva i z vnimani tohoto zptisobu oznamovani ¢eskou
spole¢nosti. Tasi totiz s sebou nese svij handicap spocivajici v dédictvi minulosti
a zaménovani vyrazu ,,oznamovani“ za vyraz ,,udavacstvi®, ptipadné¢ zaménovani vyrazu
,o0znamovatel* za vyraz ,informator”, v domnéni, e se jedna o synonyma. Casto tak byva
povysen princip loajality vici zaméstnavateli a viici kolegim nad princip vefejného z4jmu.

Zavadeéné postupy jsou piimétené stavu cCeské spolecnosti. Lze jist€ namitnout,
ze nekteré staty maji vyrazng siln€j$i pravni ochranu oznamovateld, véetné jejich ptipadného
finan¢niho podilu na uchranénych hodnotach (USA). Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze k této
pravni Upravé dospély staty s vySe popsanou Upravou az za relativné dlouhou dobu
od zahajeni poskytovani ochrany, kdyz pied tim doslo k celkové zméné postoji spolecnosti,

! Ustanoveni § 34 odst. 2 vyhlagky &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani bank, spofitelnich
a uvérnich druzstev a obchodniktli s cennymi papiry, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

? V tomto predpise je whistleblowing oznadovéan jako mechanismus sd&lovani vyznamnych obav zamé&stnanct
ohledné funkc¢nosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému mimo bézné informacni toky, dostupny pro
vSechny zaméstnance, pfiCemz v pfipadé vyuziti maji zaméstnanci pravo na zachovani duvérnosti. V ramci
mezinarodnich instituci se jedna o mechanismus dlouhodobé podporovany.
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které¢ byly zpocatku k oznamovatelim obdobné nevstficné, jako je tomu v soucasné dobé
v Ceské republice. S tim také Gizce souvisi i potieba zamezit moznému zneuZiti poskytovani
ochrany oznamovatelil k ziskdni neopravnéného osobniho prospéchu bez skuteéné
existujiciho protipravniho stavu. Nejen, Ze by se tim navrh zakona dostal do rozporu se svym
ucelem, ale postaveni oznamovatelii by tak mohlo byt déle diskreditovano. Z tohoto pohledu
Ize proto intenzitu a rozsah poskytované pravni ochrany, a to véetné piipadnych sankci,
oznacit za nejlepsi mozné.

Jednou z typickych trestnych ¢innosti, kde je tfeba zavedeni ochrany oznamovatele,
je pravé korupce, nebot’ ta je v Ceské republice vnimana nejen jako problém spoletensky, ale
i jako problém ekonomicky, ktery negativné ovliviiuje vnimani CR zahrani¢nimi investory
I obCany. Mechanismus ochrany oznamovateli je jednim z nastrojui trestnépravni prevence,
jejimz ucelem je eliminovat negativni spolecenské jevy.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pracovnépravni, sluzebnépravni ani jiné pravni predpisy vyslovné nestanovi specialni
ochranu oznamovatelli a jejich postaveni v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim
poméru V ptipadé, Zese jejich oznameni tyké trestnépravniho jednani zaméstnavatele,
pfipadné jiné¢ho zaméstnance, pfisluSnika bezpecnostniho sboru, vojadka z povolani nebo ¢lena
organu, ktery méa vztah k tomuto zaméstnavateli. V téchto pfipadech plati pouze obecna
povinnost rovného zachdzeni adodrzeni taxativné stanovenych zdkonnych podminek
V piipadé¢ rozvazani pracovnépravniho vztahu, resp. sluzebniho poméru. Oznamovani
skute¢nosti, o nichz se oznamovatel dozvi v souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem
C¢isluzebnim pomérem, je vSak jevem natolik specifickym, Ze je Zadouci, aby byl
V pravnim fadu explicitné¢ uveden, prestoze je jiz dnes oznamovatelim poskytovana dil¢i
ochrana dle zvlastnich pravnich piedpist. Ochrana uvedena ve zvlastnich piedpisech se vSak
tykd jen jejich prav, kterd mohou byt uplatnéna béhem fizeni (napf. utajeni ¢i prava
nainformace v fizeni zahajeném na zéakladé jejich podnétu), ale do pracovniho prava
se zpétné nepromitaji. Absenci tohoto pojmu Vv ¢eském pravnim tfadu dochazi k tomu,
7e zaméstnanci, pripadné pfislusnici bezpecnostnich sbord nebo vojaci z povolani, ktefi
se dozvédi v souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem 0 vySe
popsanych skutenostech, nemaji k dispozici pravni institut, ktery by je chranil pfed moznou
Sikanou za to, Ze oznamili skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze byl spéachén trestny Ccin,
a to za podminky, Ze se o téchto skutec¢nostech oznamovatel dozvédél v souvislosti se svym
pracovnépravnim vztahem nebo sluZzebnim pomérem.

1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Dotcenymi subjekty jsou potencidln€ vSichni zameéstnanci, pfipadné pfislusnici
bezpecnostnich sbord nebo vojaci  zpovolani, a zaméstnavatelé, jak v soukromé,
tak ve vetfejné sféte (statni spravé i tzemni samospraveé). Tedy osoby oznamovatell
(tj. zaméstnanct, piislusniki  bezpecnostnich  sbort  nebo vojaki  z  povolani),
jejich zaméstnavatelid a dale statni, resp. spravni organy, které oznamovatelim budou
poskytovat specialni ochranu (v tomto piipadé jimi jsou soudy, statni zastupitelstvi, Kancelaf
vefejného ochrance prav a Policie CR), ptipadné povedou vécné souvisejici fizeni. Déle jsou



dotéenymi organy i nestatni neziskové organizace®, které doposud pomahaji zejména praveé
oznamovateliim, a to pievazné metodicky nebo konkrétni radou ¢i zastupovanim.

1.5  Popis cilového stavu

Navrhovana opatfeni maji slouzit nejen k ochran¢ potencidlnich oznamovatelt
trestnych ¢inti, ale hlavné k prevenci takto pachané trestné Cinnosti obecné. Zavedenim
ochrany oznamovatelti do ¢eského pravniho fadu, byt pouze v rozsahu novel ¢tyf pravnich
predpisii, tak ma byt poskytnuta zaméstnanci, pfisluSnikovi bezpecnostniho sboru nebo
vojakovi z povolani moznost 1épe se domahat svych prav, pokud jsou Vv souvislosti s jeho
ozndmenim trestné ¢innosti naruSovdna ze strany jeho zaméstnavatele. Soucasné je cilem
zakotveni tohoto mechanismu do ¢eského pravniho fadu vytvofeni zakladniho stavebniho
kamene, na ktery budou moci navazovat dal$i opatfeni nezbytnd pro UCinné feSeni
oznamovani a pro efektivni ochranu oznamovatelti. Jednim z takovychto nelegislativnich
opatfeni by mélo byt vytvofeni poradny pro oznamovatele, jejiz lohu plni v dne$ni dobé
zejména neziskové organizace. Ackoli v zahrani¢i existuyje moznost odmény
pro oznamovatele (napfiklad U oznameni podezieni zpachani majetkovych nebo
hospodatskych trestnych ¢int), ktefi svym oznadmenim piispéji k zajisténi finan¢nich
prostfedkd (jez by byly jinak pfedmétem trestné Cinnosti), nelze v nejbliz§i dobé ocekavat
zavedeni podobného opatieni v podminkdch Ceské republiky. Zakladni motivaci
oznamovatele neni a nemtze byt primarné odmeéna, ale spise naprava protipravniho stavu.

1.6 Zhodnoceni rizika

Oznamovani trestnych ¢int, o nichz se oznamovatel dozvi Vv souvislosti
S pracovnépravnim vztahem ¢&i sluzebnim pomérem, mize byt zdsadnim ndstrojem
pii odhalovani a oznamovani zejména trestnych ¢ini majetkovych, hospodarskych, trestnych
¢inl ve vécech vetejného poradku, nebo trestnych ¢inl proti zivotnimu prostredi, bez ohledu
nato, zda k nim dochazi ve vefejném nebo v soukromém sektoru.

Upozornénim na pachani trestné ¢innosti, o niz se oznamovatel dozvi v souvislosti
S pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem, nebo upozornéni na riziko jejiho
mozného vyskytu na sebe oznamovatelé Casto berou znacna osobni rizika. Pfi ozndmeni
skutku, jimZz se zaméstnanec zaméstnavatele, prisluSnik bezpecnostniho sboru, vojak
Z povolani nebo ¢len organu, ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli, dopustil jednani,
které by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, mohou byt oznamovatelé vystaveni
odvetnym opatfenim, mize jim hrozit propusténi nebo Vv krajnim ptipadé i fyzické nebezpeci.

Oznamovani slouzi jako vhodny néstroj pii odhalovani korup¢nich trestnych ¢int,
nebot’ tato ozndmeni jsou Casto nejen prvotnim, ale mnohdy i jedinym zdrojem informaci
0 spachani trestného ¢inu.

Je na mist¢ zminit 1 riziko zneuziti této nové pravni Upravy praveé ze strany
oznamovatell trestného jednani. V ramci zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), jsou vSak jiz dnes ukotveny skutkové
podstaty pomluvy nebo kiivého obvinéni, které by m¢ly dopadat na ty, kteti by zneuzili
tohoto institutu. Tato ustanoveni lze aplikovat i na situaci, pokud by oznamovatel zdmérné
uvedl nepravdivé udaje s umyslem posSkodit druhé osoby, tedy i zaméstnavatele.

® Napt. http://www.transparency.cz/pravni-poradna/, citovano dne 27. biezna 2013.
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V pripad€, Zze oznamovani skutecnosti, o nichz se oznamovatel dozvédél v souvislosti
Se svym pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem, nebude piimo upraveno v ¢eském
pravu, hrozi, ze:

e CR bude kritizovana za to, Ze nerespektuje doporuceni OECD*, ktera ve 3. fazi
hodnoceni v Pracovni skupiné o podplaceni Ceské republice doporuéuje zavedeni
ochrany oznamovatelt. Dle doporuceni by méla byt ochrana oznamovatelli zavedena
co nejdiive. OECD ocekava ochranu oznamovateli jak V oblasti zaméstnanct
ve vefejné sprave, tak v oblasti soukromého sektoru;

e CR promarni Sanci zlepsit sviij kredit v ogich vefejnosti i na mezinarodni Grovni
(pravni uprava whistleblowingu je obecné povazovana jako jeden z pilifa boje
s korupci a jeji hodnoceni je soucasti vétSiny zebtickli hodnoceni protikorupénich
aktivit vlad);

e bez jednozna¢né upravy prav oznamovatelti bude promarnéna Sance na zménu postoje
spole¢nosti ke korupci — oznamovatel bude stdle vniman negativné — coz je postoj
neadekvatni moderni demokratické spolecnosti;

e detekce korupce bude nadale velmi obtizna, coz povede k prohlubovani negativnich
dopad, které jiz nyni v CR korupce ma.

2. Varianty FeSeni

Rozhodnuti, ktera z variant feSeni bude uzita, vyplyva z usneseni vlady ze dne
13. Cervna 2012 ¢. 409, jimz byla vzata na védomi Analyza whistleblowingu a ochrany
oznamovateli (dale jen ,,Analyza®), kterd pifedchazela vypracovani vécného zaméru
legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelli, schvaleného usnesenim vlady
ze dne 21. listopadu 2012 €. 851. Tato analyza uvadéla nésledujici varianty.

Varianta 0
Vyuziti soucasné pravni upravy.
Varianta 1

Pficlenéni k jinému pravnimu piedpisu - antidiskriminaéni zdkon a novelizace relevantnich
souvisejicich pravnich predpist.

Varianta 2

Novy zakon - postup, na zakladé kterého by byla komplexné upravena oblast oznamovani
trestnépravniho jedndni vjednom novém prdvnim ptedpise stim, Ze dale by byly
novelizovany souvisejici pravni predpisy.

* Dostupné na http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf, citovéno dne 27. brezna
2013.
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Vyhodnoceni:
Varianta 0

V Ceském pravnim fadu nebude osoba oznamovatele nijak definovana.
Varianta 1

Ve shodé s vladou schvalenym vécnym zamérem se navrhuje zména zakona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany ptfed diskriminaci a 0 zméné nékterych
zédkont (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni zékona ¢.89/2012 Sb. (dale jen
,mantidiskrimina¢ni zakon*), zména zakona ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,oblansky soudni fad“), zména zakona ¢.221/1999 Sb.,
0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o vojacich z povolani®),
a zména zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o pfisluSnicich bezpecnostnich sborti*).

Varianta 2

Pivodnim zamérem predkladatele bylo wupravit ochranu oznamovateld komplexné
samostatnym pravnim pfedpisem a v podstatné §ir§im rozsahu.

Zaver:
Doporucuje se pfijmout variantu 1.

Analyza posuzovala vedle otazky legislativniho ukotveni ochrany oznamovateld
I otazku, na které subjekty se ma pravni Gprava vztahovat. Pii posuzovani této otazky
popisovala analyza tfi mozné varianty.

Varianta A

Zpracovat pravni Upravu oznamovani vSech protipravnich jednani s ipravou ochrany
oznamovatell - fyzickych osob.

Varianta B

Zpracovat pravni Upravu oznamovani trestnépravnich jednani s upravou ochrany
oznamovatell - fyzickych osob.

Varianta C

Zpracovat pravni Upravu oznamovani trestnépravnich jednani s upravou ochrany
oznamovatell — zaméstnanctl.

zZaver:

Varianta C byla zvolena na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 ¢. 409.



3. Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a p¥inost

Pfi posuzovani nakladid a ptinost byly zohlednény: naklady, které by mohly vzniknout
organim &innym V trestnim Fizeni pfievidenci® piipadii oznamovateli, naklady spojené
s ochranou oznamovatell, naklady spojené se Sikan6znimi navrhy.

3.2 Naklady

Pravni uprava by méla ukotvit podminky pii poskytovani ochrany zaméstnanci,
vojakovi z povolani ¢i prisluSnikovi bezpecnostniho sboru, ktery oznami skutecnosti, o nichz
se dozvédel v souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem a které
nasveédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in. V soucasné dob€ jsou zndmy témétr vylucné
medidlni kauzy oznamovatelii, spojené s korupcnim jednanim. Z poctu medidln¢ znamych
piipadi vSak nelze vyvodit skutecny pocet kauz, v jejichz odhaleni mél vyznamnou ulohu
oznamovatel trestné cinnosti, nebot’ lze predpokladat, ze vyznamny podil mohou
pii odhalovéani trestné cinnosti pfedstavovat i1 anonymni ozndmeni, a proto je cilem
navrhované Uipravy vytvoteni jinych prostfedkli ochrany, nez jakymi disponuji média, resp.
jako je napi. vefejné minéni, nebot’ média 1 vefejné minéni maji na Zivot oznamovatele
ve vétsingé piipadu spiSe negativni dopad. Takovou informaci nelze najit ani v ramci
zpracovavanych statistik (zpracovavanych Policii CR, statnim zastupitelstvim nebo soudy).
Ve statistikach totiz nejsou nijak roz¢lenény udaje o fizenich, ktera maji vztah k problematice
oznamovani trestnych ¢int, a proto nelze V souvislosti s pfijetim nové pravni Upravy
predpokladat vyrazny nardst oznamovani, zejména tedy z toho divodu, Ze stav po pfijeti
pravni upravy a pied pfijetim pravni Gpravy nelze srovnavat. Sttizlivé odhady pocitaji s tim,
ze by se mohlo jednat o cca desitku piipadd ro¢né.

Ptedpokladané néklady6 pfedmétné pravni Gipravy jsou nasledujici:

e administrativni ¢innost spojend s pfijimanim oznameni — Vv desitkach ptipada
ro¢né, naklady na administrativni ¢innost spocivajici v pfijeti ozndmenti,
zalozeni spisu atp. vV souvislosti s jednim oznamenim maximalné 25 000 K¢
rocné.

3.3  Prinosy

Oznamovani skute¢nosti, 0 nichZ se o0znamovatel dozvi Vv souvislosti
S pracovnepravnim vztahem ¢i sluZebnim pomérem, miize byt chédpano jako jeden ze zptsobu
fizeni rizik uvnitf organizace, a to jak v soukromé, tak 1 ve vetejné sféfe. Zaméstnanec, vojak
Z povolani nebo piislusnik bezpe¢nostniho sboru (tedy oznamovatel) byva zpravidla prvnim,
kdo se o nekalych praktikach dozvi.

® Pro uplnost je tfeba uvést, Ze vyrazem evidence ma predkladatel na mysli administrativni ¢innost spocivajici
Vv pfijeti oznameni, zalozeni spisu atp., tedy u organa ¢innych v trestnim fizeni. Coz jsou néklady minoritni

a spise stejné vynalozené na vrub ,klasické* ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni.
® S ohledem na skute¢nost, e se jedna o institut novy, je tieba uvést, Ze se jedna pouze o predpokladané naklady.
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Ptedpokladané ptinosy:

e Pfinos pro oznamovatele: zavedenim nového diskrimina¢niho divodu se zvysi
moznost oznamovatele domahat se svych prav prostfednictvim soudu a zadat,
aby bylo wupusSténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu a bylo poskytnuto piipadné priméiené zadostiucinéni.

e Pfinos pro organy ¢inné v trestnim fizeni: oznamovani slouzi jako vyznamny
nastroj pii odhalovani trestné ¢innosti, pfiCemz nové zavadény mechanismus
by mél zvysit ochotu potencidlnich oznamovatelt.

e Pfinos pro podnikatele: zavedenim tohoto mechanismu do ¢eského pravniho
fadu se predpoklada vyssi mira objasnénosti (nejen) trestnych ¢int, napiiklad
korupénich pfipadli, a zejména snizeni miry korupce. Tim by melo dojit
ke zvyseni davéryhodnosti Ceské republiky na mezinarodnim  poli,
coz by mélo mit odraz ve vétiim zajmu zahrani¢nich investori o Ceskou
republiku a zvySenim jeji konkurenceschopnosti.

e Pfinos pro spotiebitele: Snizenim trestné cinnosti V oblasti hospodatskych
trestnych ¢inlt nebo naptiklad korupénich trestnych ¢ini by mohlo dojit
ke zlevnéni sluzeb a vyrobkd, do jejichz ceny se promita hodnota uplatki
(dle nauky je korupce trestny c¢in bez piimé obéti, pricemz sekundarné
je poskozovana spolecnost a zprostiedkované pak jeji obcané, ktefi disledky
korupce pfimo nebo nepiimo museji financovat, napt. formou vyssich dani).

e Nad ramec piinosit plynoucich z omezeni trestné Cinnosti je tfeba uvést,
ze zavedeni pravni upravy tohoto mechanismu bude mit G¢inek na prezentaci
CR v zahrani¢i — nebot’ jde o obecné uznavané protikorupéni opatieni, jehoz
zavedeni unds bude pozitivné vnimano na mezinarodni urovni (vice viz
mezinarodni zavazky uvedené na str. 13 a 14).

4. Navrh feSeni

Moznost vychdzet ze sou€asné platné pravni Upravy se ukazala jako nedostatecna,
nebot’ nékteré oblasti nové pravni Gpravy (pfedmét upravy, oznamovani a urcita ochrana
oznamovateld trestnych ¢int)) nebyly a nejsou doposud efektivné teSeny. Po konzultaci
s Ministerstvem spravedInosti a po dohod¢ s Ministerstvem prace a socialnich véci
se predkladatel pfiklonil k varianté pficlenit problematiku k n&které dalsi, jiz platné pravni
uprave, presnéji do antidiskrimina¢niho zakona.

Otazka ochrany oznamovatell, ktefti se o oznamovanych skute¢nostech dozvédi
v souvislosti s pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem, byla jiz velmi podrobné
feSena v ramci Analyzy, kterou vzala vlada na védomi usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervna
2012 ¢. 409 ana jejimz zakladé bylo pro dalsi postup zvoleno legislativni feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovatelti podle varianty C, tedy oznamovani skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny Cin, tj. protipravni jednani oznaCované pravni
zakladé zvolené varianty zaméstnanec, piislusnik bezpec¢nostniho sboru nebo vojak
Z povolani.
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o. Implementace doporucené varianty a vynucovani
5.1  Zakladni principy nové pravni Gpravy

Jako nejvhodnéjsi forma implementace ochrany oznamovateli do ¢eského pravniho
fddu  bylo  vyhodnoceno  vyuziti  souCasnych  platnych  pravnich  pfedpisi,
a to antidiskrimina¢niho zakona, ob¢anského soudniho fadu, zakona o vojacich z povolani
a zakona o sluzebnim pomeéru piislusnikti bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Antidiskriminacni zdkon dle ptedkladaného navrhu stanovi hmotnépravni oblast
upravy vymezenim nového diskriminacniho divodu a vymezenim osoby oznamovatele.
Osoba oznamovatele je nové rovnéz ukotvena v zdkoné o vojacich z povolani a v zdkoné
0 piislusnicich bezpecnostnich sborii v ustanovenich, kterd stanovi zakaz diskriminace.
Procesnépravni ochrana ve vztahu k zaméstnanci spocivajici v obraceni dikazniho bfemene
je obsazena v obCanském soudnim fadu. Procesnépravni ustanoveni tykajici se vojaku
Z povolani a pfislusnikti bezpe€nostnich sborti jsou obsahem zékona 0 vojacich a zékona
0 piislusnicich bezpeénostnich sborti (z hlediska sluzebniho fizeni) a jiz podle soucasné
pravni upravy je ukotvena v zakoné ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,soudni fad spravni‘).

6. Piezkum ucinnosti regulace

Prezkoumavat G¢innost této pravni regulace budou zejména organy, které s ni budou
ptichdzet ptimo do styku v rdmci bézné aplikace (tedy zejména orgdny ¢inné v trestnim fizeni
a obCanskopravni, resp. spravni, soudy a sluzebni organy). JelikoZ je navrh zakona obsahem
Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, bude pfezkum regulace za prvni
rok ucinnosti tohoto zakona obsahem Zhodnoceni plnéni ukold obsazenych ve Strategii vlady
v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, které ma byt dle bodu I11/2d) usneseni vlady
ze dne 16. ledna 2013 €. 39 vladée predloZeno k projedndni do 28. tinora 2015. V dalSich letech
by mohl byt pfezkum tG¢innosti vykondvan nejen vySe uvedenymi orgény (tj. organy ¢innymi
V trestnim  fizeni a obCanskopravnimi, resp. spravnimi soudy a sluzebnimi organy),
ale i ptipadné nové ziizenou poradnou pro oznamovatele. Na zakladé¢ bodu 11/2 usneseni
vlady ze dne 16. listopadu 2011 ¢. 837 patii problematika ochrany oznamovateld
do ptisobnosti Utadu vlady CR, pii¢emz tato plisobnost byla svéfena mistopiedsedkyni vlady
a monitoring Vv této oblasti bude provadét Sekce pro koordinaci boje s korupci.

7. Konzultace a zdroje dat

Veskeré zalezitosti, které jsou relevantni pro navrhovanou pravni Upravu, byly
konzultovany s fadou subjektl jako napf-.:

Ministerstvo prace a socialnich véci,

Ministerstvo spravedInosti,

Ministerstvo vnitra,

Ministerstvo obrany,

Utad vlady CR, sekce Legislativni rady vlady,
Transparency International - Ceska republika, o. p. s.,
Oziveni o. s.,
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e Utad pro ochranu osobnich udajt,
e Kancelar vefejného ochrance prav
e dalsi odbornici na danou problematiku (zejména z pravniho hlediska).

Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. et Mgr. Anna Marie Cizkovska

Utad vlady CR, Odbor pro koordinaci boje s korupci
tel: +420 296 153 536

eMail: cizkovska.anna.marie@vlada.cz

13


mailto:cizkovska.anna.marie@vlada.cz

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni udpravy s dstavnim poradkem,
S mezinarodnimi smlouvami a s pravem Evropské unie

1. Soulad s austavnim poiadkem Ceské republiky

Névrh zakona je zcela v souladu s Gistavnim pofadkem Ceské republiky. Navrh zakona
ve form¢ zaclenéni pravni upravy do antidiskrimina¢niho zdkona a novelizace pfisluSnych
pravnich piedpisti jsou konformni s ustavnim potadkem Ceské republiky, a to véetné zvolené
cesty upravou nékolika zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, které maji za cil pravni upravu
zptehlednit a ucinit ji piistupnéj$i adresdtim norem. Soucasné je cilem piredkladatele
formulovat jednotliva prava a povinnosti adresatii norem zdsadné nediskrimina¢nim a rovnym
ptistupem, vedoucim k ochrané¢ oznamovatelll. Zejména se jedna o ustavni princip ,, stdtni
moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zdkon stanovi“, viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrh nekoliduje ani s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (,,kaZdy se miize domdhat
Stanovenym postupem svého prdava u nezaVislého a nestranného soudu a Ve stanovenych
pripadech u jiného organu‘), ale naopak ptimo vychazi z moznosti soudni ochrany.

2. Soulad s pravem EU

Evropska unie svym ¢lenskym statim neukladd povinnost zavést v narodnich pravnich
fadech ochranu oznamovateld v obecné rovin€ zadnym pravnim piedpisem.

Popis pravni upravy oznamovani a ochrany oznamovatell, oznacované jako
whistleblowing, v ostatnich zemich Evropské unie (pokud whistleblowing upravuje, ptipadné
ma v imyslu upravovat) tvoii samostatnou ptilohu (ptiloha IIl. B Prehled narodnich pravnich
uprav ochrany oznamovatelii ve vybranych zemich) schvalené Analyzy, kterou vlada
projednala dne 13. ¢ervna 2012 a piijala usneseni ¢. 4009.

3. Soulad s mezinarodnimi smlouvami

Zavedeni ochrany oznamovateli je pIlné Vvsouladu s mezindrodnimi zavazky,
kterymi je Ceska republiky vazana, nebot napliuje vybrana ustanoveni nékolika
mezinarodnich dokumentti. Konkrétné pak:

» ¢l 22 Trestnépravni umluvy Rady Evropy o korupci (vyhlasené sdélenim
MZV ¢. 43/2009 Sh.m.s.), podle kterého je kazda smluvni strana povinna prijmout takova
legislativni a jina opatreni, kterd budou nutna k zajisténi ucinné a primerené ochrany pro
ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14, nebo ty, kteri jinak
spolupracuji s organy cinnymi v trestnim rizeni, a pro svédky, kteri poskytuji svédectvi
tykajici se téchto trestnych cinu. V bod¢ 111. divodové zpravy k této imluvé je vyslovné
uvedeno, ze pojem svédek zahrnuje téZ oznamovatele.

» ¢l 9 Ob¢anskopravni umluvy Rady Evropy o kerupci (vyhlasené sdélenim
MZV ¢€.3/2004 Sb.m.s.), podle kter¢ho kazda smluvni strana :zajisti ve svém
vnitrostatnim  pravu primérenou ochranu proti neopravnénym sankcim  Vici
zamestnancum, kteri méli dostatecné duvody k podezreni z korupce a oznamili své
podezreni v dobré vire odpovédnym osobam nebo uradiim.

» ¢&l. 26 Meziniarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech
(vyhlaseného pod €. 120/1976 Sb.), podle kterého vsichni jsou si pred zakonem rovni
amaji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakaze
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Jjakoukoli diskriminaci a zaruci vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli divodii, napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi,
politického nebo jiného presvédceni, ndarodnostniho nebo socidalniho pivodu, majetku
a rodu.

Doporuceni tykajici se ochrany oznamovatelti vydala i Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD), jejimZ &lenem se Ceska republika stala 21. prosince 1995.
Konkrétné se jedna o dokument zroku 2003 ,,OECD guidelines for Managing Conflict
of Interest in the Public Service” a o dokument ,,OECD Guidelines for Multinational
Enterprises*, dostupné na www.oecd.org. V souvislosti s ochranou oznamovatelii vydalo
OECD v bfeznu 2013 v ramci hodnoceni Ceské republiky v Pracovni skupiné o podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Cinitelll v mezindrodnich podnikatelskych transakcich doporuceni, aby
Ceska republika zavedla co nejdiive do svého pravniho ¥adu ochranu oznamovateld, a to jak
ve vefejné sféte, tak v oblasti soukromého sektoru.

Problematikou whisteblowingu se velmi aktivné zabyva i Rada Evropy, ktera za tim
ucelem publikovala dokumenty jako napt. Declaration of the Committee of Ministers on the
protection of freedom of expression and freedom of assembly and association with regard
to privately operated Internet platforms and online service providers (pfijata dne 7. 12. 2011
na 1129. zasedani); The Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Resolution 1729
(2010) Protection of whistle-blowers: Recommendation 1916 (2010) a v neposledni fadé
The Protection of Whistleblowers: A study of feasibility of a legal instrument on the protection
of employees who make disclosures in the public interests.

Déle je tieba doplnit, ze pozadavek na ochranu oznamovatelti obsahuje i ¢l. 32
Umluvy OSN proti korupci (kterou CR signovala 22. dubna 2005, ale dosud neratifikovala —
navrh na sjednani ratifikace je aktudlné¢ projednavan jako snémovni tisk ¢. 787, 6 volebni
obdobi), podle kter¢ho kazdda smluvni strana prijme v souladu se svym vnitrostdatnim pravnim
systemem a v ramci svych moznosti vhodna opatieni k ucinné ochrane svedkit a znalcii, kteri
podaji svédectvi v souvislosti s trestnymi ciny stanovenymi v souladu s touto Umluvou,
a popripade i jejich rodinnych prislusnikii nebo jinych osob jim blizkych, pred mozZnou
odvetou nebo zastrasovanim, a predevsSim €L 33, podle které¢ho kazdda smluvni strana zvazi,
zda do vnitrostatniho prdavniho systému zahrne odpovidajici opatieni na ochranu proti
neopravnenému zachdzeni s jakoukoli osobou, ktera v dobré vire a z dostatecnych divodii
sdeli  prislusnym organum jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych cinu stanovenych
v souladu s touto Umluvou.

C. Dopad nové pravni upravy na statni rozpocfet ¢i na rozpofty uzemnich
samospravnych celkii

Dopad na statni rozpoCet ¢i na rozpoCty uUzemnich samospravnych celki
(resp. na ostatni vefejné rozpocty) se jevi jako zanedbatelny. Administrativni naklady spojené
s prub&hem fizeni jsou kompenzovany snizenim vynost pochazejicich z korupce a jiné trestné
¢innosti, ktera byla na zakladé oznameni odhalena, a narovnani podminek pfistupu k moci
veiejné. Fakticky se jednd pouze o naklady spojené s moznym soudnim procesem. Dalsi
dopad je mozny az na zakladé pravomocného rozsudku nezavislého soudu, kdy bude
oznamovateli pfiznana ndhrada Skody, zruseni pracovnépravniho vztahu bude neplatné apod.,
coz vSak bude znamenat, Ze zamé&stnavatel postupoval v rozporu se zdkonem a jinymi
pravnimi piedpisy, a jetedy spravedlivé, aby byly tyto ndklady po ném vymahany, byt
by se jednalo o0 subjekt hospodafici se statnim majetkem ¢i majetkem {Uzemnich
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samospravnych celkll. VySe uvedené naklady budou hrazeny z pfisluSnych kapitol statniho
rozpoctu.

D. Dopad na podnikatele

Zajisténim ochrany oznamovatelti (i kdyz samoziejmé nikoli pouze prostfednictvim
tohoto opatfeni) se predpokladd vyssi mira objasnénosti (nejen) korupcnich ptipadi, ptipadné
snizeni miry korupce. Tim by mélo dojit ke zvySeni divéryhodnosti Ceské republiky
na mezinarodnim poli, coz by mélo mit odraz ve vétSim zajmu zahrani¢nich investord
0 Ceskou republiku.

E. Dopad na spotiebitele

Snizenim pachéani trestné cinnosti na zdkladé oznameni skutecnosti, o nichz
se oznamovatel dozvéde€l v souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem nebo sluzebnim
pomérem (jako je napiiklad pachani majetkovych trestnych ¢ind, hospodaiskych trestnych
¢ind, trestnych ¢inli ve vécech vefejného poradku, nebo trestnych ¢inti proti Zivotnimu
prostfedi), by mohlo dojit ke zlevnéni sluzeb a vyrobku, do jejichZ ceny se promita hodnota
uplatkt (dle nauky je korupce trestny ¢in bez piimé obéti, pricemz sekundarné
je poskozovana spole¢nost a zprostfedkované pak jeji obcané, kteii disledky korupce piimo
nebo nepfimo museji financovat, napi. formou vyssich dani).

F. Dopad na zikaz diskriminace, socialni dopady a dopad na Zivotni prostiedi

Predlozena pravni Uprava je neutradlni z hlediska principu zdkazu diskriminace,
socialnich dopadii a nema dopad na Zivotni prostiedi. Dopad na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny je téz
neutralni.

G. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu Kk ochrané soukromi
a osobnich udaju

Navrhovana uprava nebude mit dopad z hlediska ochrany soukromi a osobnich udaju.
Neni proto tfeba ménit zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery slouzi jako obecny pravni predpis a ktery je mozné aplikovat i v souvislosti
s ochranou osobnich daji oznamovatele trestné ¢innosti vV souvislosti s pracovnépravnim
vztahem C¢i sluZzebnim pomérem oznamovatele (tak jak jiz dnes dopadéd na antidiskriminacni
zakon). Zakon o ochrané¢ osobnich udaji proto nebude rozsifen v oblasti ochrany
oznamovatele a oznamovaného.

Pokud bude oznamovatel v postaveni svédka, dle zakona ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg€jsich pifedpisi (dale jen ,trestni fad*), mize
mu byt poskytnuta specialni uprava postaveni svédka, tj. institut utajeného svédka (coz je jisté
nutné zhodnotit podle individudlniho ptipadu). Trestni f&d i sam o sobé€ feSi poskytovani
informaci, coz je upraveno v § 8 az 8d.

Z hlediska fyzické ochrany je mozné odkazat na jiz soucasnou platnou pravni upravu.
Ochrana mlzZe byt oznamovateli poskytnuta na zakladé zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Policii CR®), jenZ stanovi taxativnim vy&tem opatieni
poskytovana dle tohoto zakona za i€elem poskytnuti kratkodobé ochrany.
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Ochranu subjektu, vi¢i némuz oznameni smétuje, poskytuje trestni zakonik, ktery jiz
dnes definuje trestny ¢in pomluvy (§ 184) a trestny Cin kiivého obvinéni (§ 345). V ptipade,
ze by byla nepravdivym ozndmenim zplisobena vazna ijma na pravech toho, proti némuz
oznameni sméfuje, 1ze uvazovat i o skutkové podstaté trestného Cinu poskozeni cizich prav
dle § 181 trestniho zakoniku.

Jestlize je u zaméstnavatele provadéna kontrola na podnét zaméstnance podle zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, je inspektor podle
§ 8 pism. d) tohoto zakona povinen zachovavat mlcenlivost o totoznosti toho, kdo podal
podnét k provedeni kontroly, a dale podle § 8 pism. j) zachovavat mlCenlivost o osobnich
udajich vztahujicich se k fyzickym osobadm a o obchodnim tajemstvi, o nichz se pti vykonu
kontroly dozvédél.

H. Zhodnoceni korup¢nich rizik

S navrhovanou pravni Upravou nejsou spojena zadnéd ptima korupcni rizika. Naopak,
jejim smyslem je moznosti vyskytu trestnépravniho jednéni, véetné korupce, co nejvice snizit.
Zmény se pozitivné dotknou primarné vSech zaméstnanct, ptisluSniki bezpecnostnich sbort
a vojakli z povolani, jakoZz 1 vefejnopravnich a soukromych subjektid, které by mohly byt
ekonomicky a v nékterych piipadech i existenéné ohrozeny jednanim predstavujicim obsah
pfedmétu oznameni, a sekundarné pak vSech obcanti, at’ jiz adresati vrchnostenskych akta
vefejné spravy, kterymi je zasahovano do jejich prav, ¢i obCanl V postaveni spotiebiteld,
kteti by mohli byt ohrozeni nakupovanym zavadnym produktem.

Primérenost

Rozsah mnoziny subjektli, na néz se ndvrh zakona vztahuje, stejné tak jako rozsifeni
taxativniho vyctu subjekti, kteti mohou v obfanskopravnim sporu vyuzit obraceni diikkazniho
bfemene, jsou odpovidajici ucelu navrhované pravni upravy. Navrh zdkona kompetence
organu vetejné spravy nerozsifuje neimérnym zplisobem. Nejvyznamnéj$imi organy ochrany
oznamovateli jsou nezavislé soudy, do jejichz pravomoci navrhovana uprava nijak
nezasahuje.

Efektivita

Ochrana oznamovateld spocivéa jednak ve vymezeni nového diskrimina¢niho diivodu
ajednak v obraceni diikkazniho bifemene Vv soudnim fizeni. JelikoZ je obraceni dikazniho
bfemene v taxativné stanovenych pfipadech efektivné vyuzivanym  institutem,
Ize ptedpokladat, ze i navrh pfedmétného zakona bude efektivnim prostfedkem ochrany.
Je vSak tfeba zdUraznit, Ze je nezbytné, aby na tento navrh zdkona navazovala i dal$i opatfeni,
naptiklad opatfeni nelegislativni povahy spocivajici ve zfizeni poradny pro 0znamovatele,
presné&ji feceno splnéni ukolu ¢&. 1.5. Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013
a 2014. Dalsim ukolem, ktery se dotyka predmétné oblasti, je kol z vyse uvedené Strategie
¢. 6.2.1. s nazvem Rezortni interni protikorupcni programy, jez maji mj. stanovit podminky
a postup pii internim oznamovani, vfetné moznosti zfizeni protikorupéniho ombudsmana.
Specialni ochrana oznamovatelii — Ufednikii — by méla byt dle ukolu €. 1.1. Strategie vlady
Vv boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 obsazena v zakon€ o statnich Gifednicich.

Pro maximalni moznou efektivitu implementace institutu oznamovani skutec¢nosti,
o nichz se oznamovatel dozvi v souvislosti s pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim
pomérem, do ¢eského pravniho fadu bude rovnéz klicova celospolecenska viile pfijmout toto
opatfeni jako prostifedek k ochrané vetfejného zdjmu, kteryje trestnymi Ciny, zejména
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hospodarskymi a korup¢nimi, vyznamné ohrozovan. V navaznosti na tuto pravni upravu
by méla navazovat i osvéta, ve které bude vefejnost seznamena s pojmem oznamovani,
aby dotéené osoby i spole¢nost védeély, co tento pojem obnasi, a aby se tento pojem zbavil
negativnich konotaci, ale také aby byly blize sezndmeny se skutkovymi podstatami kiivého
obvinéni a pomluvy.

Odpovédnost

Znavrhu zdkona je ziejmé, ktery organ je kompetentni v dané véci rozhodnout,
nebot’ jsou navrhem tohoto zakona novelizovany konkrétni pravni ptfedpisy a ochrana
oznamovatell je zafazena do konkrétnich procesnépravnich ustanoveni, tzn. do ob¢anského
soudniho tadu a do ptislusnych procesnépravnich ¢asti zakona o vojacich z povolani a zakona
o ptisluSnicich bezpecnostnich sbort.

Opravné prostredky

Predmétny navrh zakona neupravuje zadné zvlastni postupy orgdni veiejné spravy,
nebot’ vyuzivéd stavajicich procesnich ptedpisi upravujicich disciplindrni a soudni fizeni,
které opravné prostfedky proti nespravnym rozhodnutim jiz obsahuji.

Kontrolni mechanismy

Navrhovany ptedpis zfetelné stanovi povinnost obraceni ditkazniho bfemene; vyuziva
existujici institut a nové nezavadi.

Nabidkova stranka a poptavkova stranka

Navrhem zakona nejsou feSeny zadné nové postupy. Soudce je odpoveédny
za rozhodnuti ve véci, jez mu je pridélena na zakladé rozvrhu prace. VSechny postupy v ramci
fizeni vyplyvaji z obCanského soudniho tadu a prislusnych pravnich predpisi. V ptipadé,
ze oznamovatel podléhd reZimu zdkona o vojacich z povolani nebo zakona o pfislusnicich
bezpecnostnich sbortl, jsou postupy sluzebnich organii s kazenskou a personalni pravomoci
sméfujici k vydani rozhodnuti upraveny témito pravnimi pfedpisy. Proti témto rozhodnutim
jsou zpravidla ptipustné opravné prostiedky. Navrh pravniho piedpisu tedy nezpiisobi zvySeni
piipadné ,,poptavky* po tplatcich, ani jejich nabidky nad ramec obvykly v téchto sektorech.

Transparentnost a otevi‘ena data
Névrh zdkona nestanovi Zadné povinnosti ke zvetejiiovani informaci.
Piimérenost postupii, procesu a sankcei

Subjekty, kterym by mohly piijetim pfedpisu vzniknout naklady, primarné neexistuji.
Sekundarné jsou jimi jak soudy, V pfipad€, ze na zakladé¢ oznameni trestného ¢inu, o némz
se oznamovatel dozvédél v souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim
pomérem, bude oznamovatel diskriminovan, tak organy €inné v trestnim fizeni, v pfipadg,
ze by se nazaklad¢é pftijeti tohoto pfedpisu vyznamné zvysil celkovy pocet oznameni
skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Tyto ndklady jsou vsak ryze
administrativniho charakteru.

Oznamovani skute¢nosti, o nichz se oznamovatel dozvi Vv souvislosti
S pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem, ma za cil vedle eliminace trestnych ¢int
také usporu financi a posileni konkurenceschopnosti jak subjektii financovanych z vefejnych
rozpoctl, tak soukromopravnich subjektl. Pfipadné administrativni néklady tak budou
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Vv piipad¢ hospodarskych trestnych ¢int nebo korupcnich trestnych ¢inli ptevyseny usporou
financi. Jedna se tedy o finance, o néz by dotéené veiejnopravni nebo soukromé subjekty -
Vv ptipad¢, ze by pachana trestna ¢innost nebyla odhalena - nenavratné piisly.

Zvlastni Cast

CAST PRVNI

K ¢lanku I
K bodu 1l (§ 1 odst. 1)

Jedna se o technickou Upravu, ktera zohlediuje skutecnost, ze Lisabonskd smlouva
nabyla ucinnosti, tedy ze Evropska unie nahradila Evropska spolecenstvi.

K bodu 2 (§ 2 odst. 3)

Pojem oznamovatel je vtomto zakoné uzit jako Cesky ekvivalent k anglickému
vyrazu whistleblower (tedy v pojeti navrzené pravni Upravy), aby byl dodrzen pozadavek
Legislativnich pravidel vlady na terminologii v pradvnim piedpisu, tj. pozadavek uvedeny
Vv ¢l. 40 odst. 4, ktery stanovi, ze ,, cizich slov lze pouzit jen vyjimecné . Na zaklad¢ diskuze
byl oproti ostatnim uZivanym vyrazim, které nabizi anglicko-Cesky slovnik (z anglictiny
doslova ,,hvizdani na pistalku®), tj. interni informdtor nebo donasec¢, vyhodnocen jako vyraz
stylisticky a emocionalné neutralni.

Zarazeni skuteCnosti, ze je osoba oznamovatelem, do antidiskrimina¢niho zdkona
vyplynulo jako nejvhodnéjsi mozné feSeni na zdkladé konzultace moznosti zatazeni tohoto
mechanismu do ¢eského pravniho fadu s Ministerstvem spravedInosti a s Ministerstvem prace
a socialnich véci, nebot’ podani trestniho oznameni &i podnétu na Policii Ceské republiky,
resp. policejnimu orgénu ¢i statnimu zastupitelstvi, pfi podezieni z trestné Cinnosti kolegy
¢i nadfizené¢ho predstavuje pro mnohé osoby, sohledem na pifipadnou hrozbu represe
ze strany nadfizenych nebo kolegii, naro¢ny krok, atozejména po strance psychické.
Psychické néaro¢nost tohoto kroku vyplyva z obavy, Ze na zakladé takto ucinéného oznadmeni
muZze nasledovat chovani, které je mozné oznacit jako diskriminacni. Logicky navrh vychazi
Z oznamovani podle trestniho fadu, tedy orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

K bodu 3 (§ 2 odst. 6)
Definuje se pojem oznamovatel jako ¢esky ekvivalent pro vyraz ,,whistleblower®.

Zajmeno ,,kazda“ je uzito ztoho diivodu, aby bylo zfejmé, Ze podani ozndmeni
0 skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, nevylucuje ptipadny soub&h
oznameni. To znamenda, Ze v pifipadé, kdyZz bude vramci jednoho subjektu, ktery
je zaméstnavatelem, podano nezavisle na sobé nékolik ozndmeni rtiznymi zaméstnanci,
je soudni ochrana dle § 133a pism. d) obcanského soudniho fadu nebo podle zakona
0 piislusnicich bezpe¢nostnich sborti a zdkona o vojacich z povolani (fakticky i podle
soudniho tadu spravniho), poskytovana vSem oznamovatelim, ktefi jsou na zédkladé podéani
oznameni diskriminovani, nikoli pouze oznamovateli, ktery by podal ozndmeni, ptfipadné
ktery by se doméhal ochrany, jako prvni.

MnozZina subjektid vyplyvad zpozadavku vzeslého na zékladé Analyzy (ktera
pfedchézela vypracovani vécného zdméru a na néj navazujiciho zakona).
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Slovni spojeni ,,v souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem nebo sluZebnim
pomérem* je soucasn¢ uzito z toho diivodu, aby bylo zfejmé, Ze oznamovatel ma mit vazbu
pfimo na konkrétniho zaméstnavatele. Nelze se tedy domadhat ochrany v pfipadé,
kdy zaméstnanec konkrétniho zaméstnavatele poda oznameni na zaméstnavatele, vi¢i némuz
neni v pracovnépravnim vztahu nebo sluzebnim poméru.

MnozZina subjekti, proti nimZz miiZze oznameni sméfovat, je témér totozna
S mnozinou subjektl, ktefi mohou podat oznameni. Tato mnoZina byla na zéklad¢ stanoviska
Legislativni rady vlady doplnéna o clena orgdnu, nebot’ ptivodni navrh, ktery byl obsahem
vécného zaméru, nezahrnoval mezi subjekty, jejichz domnéld trestnd Cinnost muze byt
pfedmétem oznameni, vefejné funkciondfe, tj. napiiklad hejtmana, ministra, clena
zastupitelstva Uzemniho samospravného celku atp., tedy osoby, které nejsou
ani v pracovnépravnim Vvztahu ani ve sluzebnim poméru a které jsou do své funkce
bud’ zvoleny, nebo jsou do ni jmenovany. Clenem organu se viak rozumi i ¢lenové organt
spole¢nosti nebo ¢lenové organti statnich podnikd, jako je naptiklad dozorci rada, spravni
rada statniho podniku atp.

Ptivlastkova véta ,ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli“ se vztahuje ke vSem
vySe uvedenym subjektim, proti nimz mize byt uéinéno oznameni dle tohoto ustanoveni.
Tato véta je ke slovnimu spojeni ,,v souvislosti s pracovnépravnim vztahem nebo sluzebnim
pomérem*, které se vaze na osobu oznamovatele, ve vztahu konverzivnosti’. Stejnd tak,
jako je tieba, aby mél oznamovatel vztah k zaméstnavateli, je tfeba, aby osoba, kterou
oznamovatel oznaCuje zaosobu zodpovédnou zatrestnou Cinnost, méla vztah
k zaméstnavateli, u n¢hoz k trestné ¢innosti dochazi, to znamena, Ze ochrana je poskytovana
osobam, které oznamuji podezfeni z trestné Cinnosti, jiz se dopousti osoby, které jsou
V pracovnépravnim  vztahu nebo  sluzebnim poméru, Ktémuz zaméstnavateli
jako oznamovatel, piipadné jsou ¢leny organu téhoz zaméstnavatele, jako je oznamovatel,
respektive se jednd piimo o oznamovatelova zaméstnavatele.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zamérné vyslovné stanovi, Ze pfedmétem ozndmeni ma byt
jednani, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, a to z toho divodu,
aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek kvalifikovaného posouzeni,
zda spachany skutek je trestnym ¢inem, ¢i nikoliv.

CAST DRUHA

K ¢lanku 11
K bodum 1 az 3 (§ 133a)

Obcansky soudni fad jiz obsahuje v § 133a institut obraceni ditkazniho biemene
pro usnadnéni postaveni Zalobce v soudnim fizeni v pfipad€ diskriminace, nové se vklada
pismeno d), které upravuje obraceni dikazniho bfemene v situaci, kdy je Zalobce

" Konverzivnost je fazena k opozi¢nosti, i kdyZ vztah neni zaloZen na negaci, ale pouze na protichtidnosti
pohledu, z néhoz je vidéna skute¢nost. Koupit - prodat, oZenit se - vdit se, otec - syn, ucitel - Zdk.
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oznamovatelem podle antidiskrimina¢niho zdkona. Vymezeni oznamovatele upravuje
antidiskrimina¢ni zakon v § 2 odst. 6.

K ¢lanku 111

Toto ustanoveni piimo stanovi, ze v pfipad¢, ze by nékdo oznamil skute¢nosti
nasvédCéujici tomu, ze je v souvislosti s pracovnépravnim vztahem ¢i sluzebnim pomérem
oznamovatele pachana trestna ¢innost, ma pravo se ode dne ucinnosti tohoto zakona domahat
u soudu prava na ochranu dle § 133a pism. d) i v ptipad€, Ze k diskriminaci na zakladé
podaného oznameni doslo jesté pied ucinnosti tohoto ustanoveni za predpokladu, ze soudni
fizeni nebylo pravomocné skonéeno, resp. ze nebylo ukonceno provadéni dikaza
dle ob¢anského soudniho tadu.

CAST TRETI

K ¢lanku IV
K bodu 1 (§ 2 odst. 3)

V zékoné¢ o vojacich zpovolani je jiz dnes v § 2 odst. 3 uvedena klauzule
0 diskriminaci, ktera se vSak vztahuje rovnéz na uchazeCe. Protoze se ma ochrana
oznamovateli vztahovat pouze na vojaky z povolani, nikoli téZ na uchazeCe, byl novy
diskrimina¢ni divod do této klauzule doplnén formou véty za stiednikem, pfiCemz zakaz
diskriminace se tak tyka prave jen vojaka z povoléni.

Formulace ,, oznameni skutecnosti nasvedcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin*
je uzita z toho duvodu, aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

Nadrizenym se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi kazda osoba opravnéna vydavat
vojakovi rozkazy a zastupujici ozbrojené sily Ceské republiky nebo Ministerstvo obrany
a jiné organy statu nebo pravnické osoby, u nichz vojék kona sluzbu.

Slovni spojeni ,,v souvislosti se svym sluZebnim pomérem* je soucasné uzito z toho
diivodu, aby bylo zfejmé, ze oznamovatel md mit vazbu piimo na konkrétni organizacni
slozku statu, presnéji feéeno, ze se tedy nelze domahat ochrany v piipade, kdyz
by zaméstnanec ozbrojenych sil Ceské republiky nebo Ministerstva obrany podal ozndmeni
na ptislusnika bezpecnostniho sboru, vii€i némuz neni ve sluzebnim poméru, tzn. napiiklad
vici jinému ministerstvu.

MnoZina subjektd, proti nimZ miiZe oznameni sméfovat, je téméf totozna
s mnozinou subjektl, ktefi mohou podat oznameni. Tato mnozina byla na zakladé stanoviska
Legislativni rady vlady doplnéna o clena organu, ktery md vztah kvykonu jeho sluzby,
jako jsou napiiklad v daném piipadé Vojenské lesy a statky CR, Vojensky technicky ustav
Praha nebo Vojensky vyzkumny ustav Brno.

Piedmétem oznameni ma byt jednani, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu

trestného Cinu, a to ztoho davodu, aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen
pozadavek kvalifikovaného posouzeni, zda spachany skutek je trestnym ¢inem, ¢i nikoliv.
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K bodu 2 (§ 145)

Ochrana oznamovateli, vojakovi z povolani, by méla byt poskytnuta v ramci
sluzebniho fizeni (opravné prostiedky), a proto je § 145 rozsifen o novy odstavec, ktery ptimo
stanovi, Ze Vramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru (tento postup jiz z hlediska
soucasné¢ho pojeti diskriminace je vyuzit u zédkona o pfislusnicich bezpecnostnich sbortt)
je pouzit institut obraceni dikazniho bfemene pro usnadnéni postaveni vojidka z povolani.
Myslenka upravy ochrany oznamovatele ve sluzebnim fizeni, resp. prostfednictvim soudniho
piezkumu, vychazi z toho, ze ve sluzebnim poméru je vzdy vydano rozhodnuti, a proto
je adekvatni zafadit dikazni bfemeno i v ramci sluzebniho fizeni, kdy soudni fad spravni
V soucasném pojeti fakticky ,,obraceni dikazniho bfemene* zna, jelikoz vzdy je hodnoceno
z hlediska podani a vyjadieni se sluzebnim organem.

Formulace ,, oznameni skutecnosti nasvedcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin*
je uzita z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

Soucasné se doplnuji diskrimina¢ni divody ,,pohlavi, narodnost, rasa“, a to pouze
z technického hlediska, nebot’ pozadované diskrimina¢ni divody byly jiz do zdkona
0 vojacich z povolani implementovany, a to zdkonem ¢. 309/2002 Sb., o zméné zakonl
souvisejicich s pfijetim zdkona o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech
a 0 odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech (sluzebni
zékon), avSak pfislusné ustanoveni [§ 150a)] dosud nenabylo ucinnosti. Jelikoz je ptedpoklad,
ze sluzebni zdkon své plné ucinnosti nenabude, bylo vyhovéno pozadavku Ministerstva
obrany a tato technicka uprava byla zaclenéna do tohoto navrhu. (Tytéz diskriminaéni divody
obsahuje 1 zadkon o ptislusnicich bezpecnostnich sbort, a to v § 77 odst. 2).

K ¢élanku V

Toto ustanoveni pfimo stanovi, ze v pfipadé, Zze by nékdo oznamil skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze je v souvislosti se sluzebnim pomérem oznamovatele pachana trestna
¢innost, mé& pravo se ode dne ucinnosti tohoto zdkona domahat u nadtizené¢ho sluzebniho
organu ochrany dle § 145 odst. 4 i v piipadé, Ze k diskriminaci na zakladé podani oznameni
doslo jesté pred ucinnosti tohoto ustanoveni.

CAST CTVRTA

K ¢lanku VI

K bodu 1 (§ 77 odst. 2)

Do ustanoveni obsahujici divody, pro které nesmi ve sluzebnim poméru dojit k ptimé
1 nepfimé diskriminaci pfisluSnika bezpecnostniho sboru, se pfidava novy diskriminacni
divod.

Formulace ,, oznameni skutecnosti nasvedcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin*
je uzita z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

SluZebnim funkciondfem se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi kazda osoba
opravnénd vydavat piisluSnikovi bezpecnostniho sboru rozkazy a zastupujici bezpecnostni
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shory Ministerstva vnitra nebo Policejni akademie Ceské republiky v Praze a jiné organy statu
nebo pravnické osoby, u nichz ptislusnik bezpe¢nostniho sboru kona sluzbu.

Slovni spojeni ,,v souvislosti se svym sluZebnim pomérem* je sou¢asné uzito z toho
divodu, aby bylo zfejmé, ze oznamovatel ma mit vazbu piimo na konkrétni bezpecnostni
sbor, piesnéji feCeno, ze ma byt prisluSnikem zafazenym v bezpe€nostnim sboru
na Ministerstvu vnitra nebo u Policejni akademie Ceské republiky v Praze. Nelze se tedy
domahat ochrany v piipadé, kdyz by pfisluSnik podal oznameni na bezpecnostni sbor,
vici némuz neni ve sluzebnim poméru, jelikoz forméalné ani nemlze vici jinému
bezpecnostnimu sboru vykonavat sluzbu (pouze mu muze byt umoznéna dalsi vydélecna
¢innost, napt. jako zaméstnanec, coZ uz upravuje proces podle obcanského soudniho fadu).

MnozZina subjekti, proti nimZz miiZze oznameni sméfovat, je témér totozna
S mnozinou subjektl, ktefi mohou podat oznameni. Tato mnoZina byla na zéklad¢ stanoviska
Legislativni rady vlady doplnéna o clena organu, jako naptiklad ¢lena dozoréi rady Ceské

posty, S.p.

V mnozin¢ subjektii je uveden i vojak z povolani, a to ztoho divodu, Ze vojak
z povolani mtize byt povolan k plnéni ukold Policie CR (viz § 22 zakona o Policii CR).

Piedmétem oznameni ma byt jednani, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu
trestného c¢inu, a to ztoho divodu, aby bylo zifejmé, Zze na oznamovatele neni kladen
pozadavek kvalifikovaného posouzeni, zda spachany skutek je trestnym ¢inem, ¢i nikoliv.

K bodu 2 (§ 180 odst. 3)

Ochrana oznamovateli jakozto piislusnikovi bezpecnostniho sboru by méla byt
poskytnuta v ramci sluzebniho ftizeni (opravné prostiedky), a proto je § 180 doplnén
0 diskrimina¢ni diivod souvisejici s ozndmenim uvedenych v § 77 odst. 2 cit. zakona.
Myslenka upravy ochrany oznamovatele v disciplinarnim fizeni, resp. prostfednictvim
soudniho pfezkumu, vychazi z toho, Ze ve sluzebnim poméru je vzdy vydéno rozhodnuti,
a proto je adekvatni zafadit dikkazni bfemeno i v ramci sluzebniho tizeni, kdy nasledny proces
soudni fad spravni v soucasném pojeti fakticky ,,obraceni diikazniho bfemene* zn4, jelikoz
vzdy je hodnoceno z hlediska podani a vyjadieni se sluzebnim organem.

Formulace ,, oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin*
je uzita z toho diivodu, aby bylo ziejmé, ze na oznamovatele neni kladen pozadavek pravni
kvalifikace skutku, ktery oznamuje.

K ¢lanku VII

Toto ustanoveni piimo stanovi, ze v pfipad¢, ze by nékdo oznamil skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze je v souvislosti s jeho sluZzebnim pomérem pachana trestna ¢innost,
ma pravo se ode dne ucinnosti tohoto zakona domahat u nadfizen¢ho sluZzebniho funkcionate
ochrany dle § 180 odst. 3 i v pfipade, ze k diskriminaci na zakladé¢ podani oznameni doslo
jeste pred ucinnosti tohoto ustanoveni.
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CAST PATA

K ¢lanku VIII

Utinnost se navrhuje v nejbliz§im moZném a soudasné realném terminu pfi ,,hladkém
legislativnim procesu‘, a to je 1. duben 2014, nebot’ neni diivodu s ohledem na jednoduchost
navrhované Gpravy ponechat pfili§ dlouhou legisvakan¢ni lhatu.
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