DUVODOVA ZPRAVA

I. OBECNA CAST — Zavéretna zprava z hodnoceni dopadu regulace (mald RIA)

1. Divod predlozeni
1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozd€jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

1.2 Identifikace problému

Navrh zékona je predkladan v nédvaznosti na vnitfni zadéni reflektujici tkoly vlady
v oblasti konsolidace vefejnych rozpoéti a. jeho zpracovani bylo - zafazeno do Planu
legislativnich praci vlady pro rok 2011.

Schvalovaci opravnéni (a také povolovani vyjimek a predchozi souhlasy) podle
zékona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdgjiich predpist, (dale jen ,,ZMS*) jsou v piipadé Ministerstva financi jednou
z forem napliiovéni jeho obecné plisobnosti tstfedniho spravniho Ufadu na useku hospodateni
s majetkem statu zaloZené kompetenénim zakonem a predstavuji integralni soucast koncepce
tipravy tohoto zakona jako normy regulujici zékladni principy hospodafeni s majetkem statu
a v ramci toho i chovani stitu v soukromoprévnich vztazich pii nakladani s majetkem statu.
Spolu se schvalovacim opravnénim dalgich vybranych ministerstev (Ministerstvo kultury,
Ministerstvo ~ Zivotniho prostfedi) sleduji predeviim udel preventivni kontroly
majetkopravnich vystupt statu ve vybranych pfipadech. Soucasné pii svém verifikaénim
efektu ve vztahu k postupu a rozhodnutim piisluiné organizacni slozky statu nebo statni
organizace v piisobnosti ZMS a relativng nezavislém uplatiiovani predstavuji vyznamny
protikorupéni mechanismus.

Uginnost schvalovaciho systému je zpodstaty véci zavisld na odbornosti
a komplexnosti vykonu schvalovaci agendy. P¥ipadny formalni pfistup a nizkd mira znalosti
dané problematiky tuto G&innost oslabuji a vextrému jsou pak schopny schvalovaci
mechanismus degradovat na ¢isté administrativni akt.

Disledny a kvalitni vykon této agendy oviem zéroveii pro Ministerstvo financi
dlouhodobé predstavuje zdroj kritiky za znaénou délku schvalovaciho procesu zejména
u smluv, kterymi dochazi ke zcizovani stitniho majetku ve prospéch nestatnich subjektt
(schvalovani podle § 22 odst. 3 ZMS). Ze strany uvazovanych nabyvateldl pak samoziejme
v této kritice &asto hraje roli pochopitelny zdjem motivovany napf. délkou doby, po kterou
maji k dispozici prostfedky na thradu kupni ceny (Gvéry, pljcky), provoznimi dtivody
& potiebou prikrogit k rekonstrukei a Upravam na majetku a pod., prevadgjici organizacni
slozky statu a statni organizace zase argumentuji pfipadnou nutnosti dale vynakladat ur¢ité
prostfedky na ostrahu & zdkladni pééi o majetek a zhor§ovanim jeho stavu.



Stav agendy, kterd na Ministerstvu financi zahrnuje sledované schvalovani prodejd
stitntho majetku (fakticky do této agendy patii v pfevazné vét§in€ smlouvy o uplatném
a zCasti také bezuplatném pievodu vybraného statniho majetku do vlastnictvi nestatnich
subjektli, schvalované podle § 22 odst. 3 ZMS, sporadicky pak i smlouvy o bezuplatném
nabyti vybraného majetku pro stat, schvalované podle § 12 odst. 2 ZMS, a vyjimky ke zfizeni
vécného bfemene na majetku statu ve vybranych ptipadech, povolované podle § 26 odst. 1
ZMS, od 1. 6. 2010 téZ pedchozi souhlasy dle § 12 odst. 4 ZMS) z hlediska Cetnosti v del§im
casovém obdobi nazorné ilustruje nasledujici tabulka.

obdobi | nevyl. | nové vyft. z toho obdobi | nevyf. nové vyF. Z toho
(stavna | celkem celkem | schval. | neschy. | (stavna | celkem celkem | schval. | neschv.
konci konci
mésice) mésice)
7.2007 | 244 25 14 Nesl. Nesl. 8.2009 180 28 29 19 10
8. 241 37 29 Nesl. Nesl. 9. 176 26 35 20 15
9. 240 27 24 Nesl. Nesl. 10. 156 15 34 19 15
10. 258 38 25 Nesl. Nesl. 11. 161 19 14 7 7
11. 251 40 51 Nesl. Nesl. 12. 172 25 13 7 6
12. 268 35 17 Nesl. Nesl. 1.2010 195 29 16 5 11
1.2008 | 261 . 58 57 Nesl. NeslL 2. 176 26 42 24 18
2. 258 73 76 64 12 3. 178 36 40 28 12
3. 269 59 67 51 16 4, 199 30 11 6 5
4. 278 73 51 45 6 5. 208 35 27 24 3
5. 279 26 24 15 9 6. 212 30 34 21 13
6. 269 35 49 38 11 7. 231 40 24 13 11
7. 283 42 28 23 5 8. 222 18 28 19 9
8. 254 35 64 41 23 9. 211 21 30 20 10
9. 254 30 48 36 12 10. 230 30 13 9 4
10. 214 25 54 42 12 11. 211 25 46 33 13
11. 210 39 56 41 15 12. 223 30 16 11 5
12. 231 44 23 17 6 1.2011 | 233 33 25 21 4
1.2009 | 236 55 49 42 7 2. 222 25 34 24 10
2. 2472 60 54 41 13 3. 224 37 35 31 4
3. 228 38 58 40 18 4. 216 18 28 16 12
4, 236 56 52 39 13 5. 218 26 26 23 3
5. 217 25 57 34 23 6. 208 18 30 26 4
6. 204 33 54 490 14 7. 212 24 19 13 6
7. 178 29 55 24 31 8.

Vyplyva zni mimo jiné primérny meésiéni napad novych piipadi v poctu 34,3,
primérny polet vyfizenych piipadd v mésici 36,4 a primérny permanentni pocet
nevyiizenych piipadt (dosud nerozpracovanych i rozpracovanych) 224. Schvalené smlouvy
se na priipadech vyfizenych v pfislusném obdobi podileji vecelku rozsahem cca 71%,
neschvalené smlouvy rozsahem cca 29%. Pfi uvedenych primérnych pocétech pak primérna
doba vyfizeni jednoho pfipadu (at’ jiz formou kladného nebo zéporného rozhodnuti) trva cca
6,15 mésice (ve skuteCnosti se oviem tato doba u jednotlivych piipadti miZe i znacné lisit,
a to ve sméru zkraceni i prodlouZeni podle jejich povahy a sloZitosti, ale také napf. nasledkem
momentdlni konkurence dal$ich agend v utvaru).

Lze tedy shrnout, Ze v zdkladu dvah o pripadné novelizaci ZMS stal problém
casového faktoru v procesu naklidini s majetkem stitu v obecném reZimu ZMS,
konkrétné pri jeho prodeji.




Uvedeny hlavni problémovy okruh byl dopln&n i o nékteré prvky vézici se pfedeviim
k ptijaté Strategii vlady v boji proti korupei na obdobi let 2011 a 2012 (usneseni vlady ze dne
5.1ledna 2011 &. 1, ve znéni usneseni vlady ze dne 19. ledna 2011 &. 65, usneseni vlddy ze dne
18. kvétna 2011 &. 370 a usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2011 &. 837; dale jen ,,Strategie
vlady“) a postupnd i k zadméru vybudovat centralni registr majetku stitu. S vyuZitim
praktickych poznatk?l vcnd pifslusného utvaru Ministerstva financi, podnéti ostatnich ttvard
ministerstva i ndméth ndkterych jinych resortl byla pak navazné identifikovana také dalsi
vécnd témata diléf nebo doprovodné povahy, k jejichZ dofefeni by bylo na misté pifpadny
legislativni vstup do ZMS vyuZit.

Napliiovani legislativntho  zém&ru  bylo v prib&hu vypofaddvani  vngjsiho
plipominkového fizeni zasadnim zpiisobem ovlivnéno aktualizaci Strategie vlady (usneseni
vlady ze dne 16. listopadu 2011 & 837), a to konkrétng jejiho bodu 2.3. Nicméné i pres
pravu tohoto bodu zminénou aktualizaci, kterd reagovala na podstatny fakt, Ze ZMS
nepostihuje hospoda¥eni a nakldd4ni s veSkerym majetkem stitu a Ze protikorup&ni efekt,
spojovany pii hodnoceni plnéni Strategie vlady zpotatku pravé a jen s novelizaci ZMS, je
takto oslaben, byl ve vysledku i pres nutnou nekomplexnost obnoven zamér vytvofit
v rémei ZMS urgité predpoklady pro soustfed’ovéni Gdaja tykajicich se vybranych dispozic
s majetkemn statu (véetnd prodejt a pronajmi) do jednoho mista a soucasné pro zvefejnéni
téch udajt, které budou pro informaci vefejnosti relevantni. Tim by mélo dojit k oCekavanému
posileni transparentnosti p¥i dispozicich s majetkem statu. K naplnéni tohoto cile se proto
ptedkladatel rozhodl do navrhu opétng zafadit legislativni tipravu centrdlniho registru majetku
stétu a soutasné pov&fit vybranou organizadni sloZku statu zvefejiovanim potfebnych udaji.

Ve vysledku je moZno problémy uréené k feSeni specifikovat takto:

pretrvavajici vysoké dasové naroky procesu nakladéni s nepotfebnym majetkem stétu,

potfeba posileni transparentnosti pfi nakladéni s majetkem statu ve smyslu Strategie

vlady, a to sakcentem zejména na dostupnost informaci o piipadech nakladani

s majetkem statu,

C. nedostatek pravniho prostoru pro specidlni postupy zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky pfi hospodafeni s majetkem statu, ale také pro operativni formy nakladani
s majetkem statu vramci vybranych bezpe¢nostnich sbort pii feSeni mimofadnych
udalosti a krizovych situaci,

D. potieba zohlednit specifika hospodaieni a naklddéani s vybranymi nebezpecnymi latkami
a zafizenimi kjejich vyrob& pii wrdeni organizatni slozky statu piislu$né hospodarit
s timto druhem majetku,

E. zastaralost pravidel pro uréeni vySe Groku z prodleni u vefejnopravnich pohledavek statu,

F. zvySeni prikaznosti evidence u vybraného majetku stitu cestou jejtho podiizeni
standardnimu reZimu ucetnictvi,

G. existence potencidlntho vykladového problému v souvislosti s aplikaci § 27 ZMS
na piipady pouzivani statniho majetku jako pfedmétu nebo prostfedku sluzby poskytovane
statu (motivovano konkrétnim kontrolnim zdvérem Nejvyssiho kontrolniho tfadu),

H. potfeba nastaveni operativngj$ich podminek pro upudténi od vymdhéani bagatelnich

pohledavek statu a provazdni konedné povahy dispozice s pohleddvkou statu formou

jednostranného upudténi od jejtho vyméhéni s jednoznaénym ukoncenim standardnich
povinnosti spojenych s aktivni pééi o tento druh statniho majetku,
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I.  posileni realné odpovédnosti ptislusnych organizaénich sloZek statu a statnich organizaci
a jejich zfizovatelll a spraveu kapitol statniho rozpoctu pfi vybranych ptipadech nakladani
s pohleddvkami statu.

1.3 Identifikace cila, kterveh ma byt dosaZeno, a rizik spojenych s nefinnosti

Refeni problému ad A by mélo sm&fovat k vytvofeni predpokladu pro zrychleni
procesu naklddani s nepotfebnym majetkem statu jak v posledni fdzi védzané zejména
na schvalovaci opravnéni Ministerstva financi, tak soudasné k vytvoreni takovych podminek,
jez by do uréité miry umoznily uspiSit i piipravu majetkopravnich dispozic, kterou zatim
zajist'uji jednotlivé organizadni slozky statu a statni organizace v pisobnosti ZMS. Rezignace
na hledani vhodnych a i¢innych opatfeni bude pouze dale snizovat efektivitu celého procesu
nasledkem ztrét, které dlouhodobé&jsi péée o nepotiebny majetek standardné vyvolava.

Soucasné feSeni problému ad B vySe popsany cil vhodné dopliiuje a umociiuje.
Posileni transparentnosti by v obecném smyslu Strategie vlady meélo byt realizovano
v kontextu s dosavadnimi i nové zavadénymi postupy pii nakladdani s majetkem statu
s vyslovnym upfednostnéném téch forem, které ze své podstaty omezuji prostor pro korupci,
umoziuji zpenézit majetek statu efektivnim zptsobem a soucasné jsou kompatibilni s dal$imi
podminkami ZMS". Souasng by informace o t&chto dispozicich mély byt v relevantnim
rozsahu dostupné vefejnosti a zaroven vyuZzitelné pii vlastnim hospodafeni s majetkem statu
1 pfi jeho kontrole. Neptijetim vhodnych opatfeni k feSeni problému ad B by pietrvavala
riznost a potencidlné tedy i niZ$i i¢innost a kontrolovatelnost postupti instituci hospodaficich
s majetkem statu pifi nakladéani stimto majetkem. Nebyl by podpofen postup v intencich
pfijaté Strategie vlady.

V piipadech ad C a D by mélo byt reagovino na potieby spojené s praktickymi
aspekty hospodafeni a nakladani s n€kterym majetkem urenym pro specialni G€ely nebo
majicim specidlni povahu, tak aby v konkrétnich pfipadech nevznikal prostor pro poruSovani
nebo obchazeni obecnych pravidel ZMS anebo jejich dodrZovani naopak nevyvolavalo
ve specifickych podminkach jeho uzivani zbyteéné administrativni naroky.

Problémy ad E, F, G a H dokumentuji potfebu zmény nebo doplnéni konkrétnich
ustanoveni ZMS z dvodi vykladovych a aplika€nich stim, Ze bez t€chto zdsahii mohou
vznikat resp. budou pfetrvavat jiz existujici dilé¢i nejasnosti jak v postupech spojenych
s hospodafenim s majetkem statu, tak i pfi kontrole jejich spravnosti.

Problém ad I vychéazi z hodnoceni efektivity jednoho ze schvalovacich opravnéni
Ministerstva financi, které je spojeno s naklddanim s pohleddavkami statu, a zjisténi,
ze zachovani dosavadniho stavu ve vysledku oslabuje zainteresovanost ziizovatell resp.
spravelt kapitol statniho rozpoétu na sledovani postupu jimi zfizenych a fizenych
organiza¢nich slozek statu a statnich organizaci v plisobnosti ZMS.

2. Navrh variant feSeni

2.1 Navrh moznvch reSeni véetné varianty ,,nulové“

[VARIANTA 0|

K vyuzivani transparentnich a efektivnich zplsobll zjistovani zajemcl o koupi zaloZenych na metodé soutéze
a vybéru ovSem jiz dosavadni pravidla ZMS od poé&étku jeho platnosti pifsluSné organiza¢ni sloZky statu
i statnf{ organizace v jeho plisobnosti vedou (srov. zejm. viid&i principy vyjadieni v § 14 odst. 1 ZMS) a jejich
ramcova pravidla upravuje provadéci vyhlaska k zdkonu. Tyto postupy kontinudlng a disledn& akcentuje
i metodika Ministerstva financi.



V jejim rdmci nebudou piijata Z4dna opatfeni, at’ jiZ legislativni nebo nelegislativni.
Takové YeSeni u Zadného z identifikovanych problémii nepovede ke sledovanému cili a bude
zde pretrvavat nezadouci stav a popsand rizika, v pfipadé problému ad B navic nebude plnén
prioritni cil sledovany viadou.

[VARIANTA ]

K fefeni identifikovanych problémi by byla pouZita nelegislativni opatfeni. Z hlediska
jednotlivych problémovych okruhit A aZ I lze prostor pro. realizaci touto formou popsat
nasledovné.

A. Opatieni v ramci MF, ktera by pfi zachovani stavajici kvality umoznila rychlejsi vykon
agendy, je moZno za soutasného organizaéniho uspofadani vécné piisluSného utvaru,
s limitovanymi mzdovymi prostfedky a tedy i somezenym personalnim vybavenim
realizovat pouze &aste¢nd v podob& piipadnych diléich tprav organizace prace na ukor
dalgich agend; nastaveni jinych (,,m&kg&ich) hodnoticich hledisek a ziZeni rozsahu
piezkumu by viak jiZz mélo vliv na celkovou vécnou uéinnost a znamenalo by posileni
formalniho prvku.

B. Nelze realizovat s dostate¢nou ti¢innosti a v intenzité, kterd by napltiovala sledovany cil
vlady.

C. az 1. Vzhledem k podstaté problému, tedy potfeb& zmény &i doplnéni konkrétni pravni
Upravy, nelze realizovat.

Pro soudasné FeSeni viech identifikovanych probléml lze proto tuto variantu bez daliho

vyhodnotit jako nepouZitelnou a jeji podrobngjsi hodnocent jiZ neni provadeéno.

[VARIANTA 2]

A. Schvalovaci opravnéni Ministerstva financi p¥i zcizovéni statnfho majetku stejné jako
obdobnd schvalovaci opravnéni Ministerstva kultury a Ministerstva Zivotniho prostredi
budou zachovina v dosavadnim zdkonem stanoveném rozsahu, do ZMS vSak budou
doplnény alternativni fakultativni postupy pro organizaéni slozky statu a z&asti i pro statni
organizace v plsobnosti ZMS, jimiZz se pfedeviim umozZni Cast pifpadd naklddani
s nepotifebnym majetkem statu nasmérovat na Utad pro zastupovéni stitu ve vécech
majetkovych (dale jen ,Ufad“), a to jednak formou dohodnuté zmény pislusnosti
hospodatit s takovym majetkem (Ufad bude moci nepotfebny majetek od organizatnich
slozek statu a statnich organizaci v plisobnosti ZMS pfevzit a cely dalsi zdkonny proces
naloZeni s majetkem pak zajisti sam), anebo v ptipad€ prodeje formou pravni sluzby - jeho
dohodnuteho obstmam pro pnslusnou orgamzacm slozku ze strany Uradu Protoze Urad
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majetku schvéleni Zadného z vybranych ministerstev nepotiebuje a nebude je potiebovat
ani pfi vykonu dohodnuté sluzby v podobé& obstarani prodeje, mél by se v disledku
moznosti pouziti t&chto novych postupll pfi nakladani s majetkem statu proces nakladani
s majetkem statu zrychlit; k uspiSeni procesu nakladani s nepotiebnym majetkem statu by
soudasné mély piispét i stavajici zkugenosti Utadu s majetkopravnimi dispozicemi a jeho
obecné lepsi odborna personalni vybavenost pro tyto tcely.

B. Ustanoveni ZMS budou doplnéna v souladu s cilem vlady tak, aby podpofila uZivani
transparentnich forem prodeje stitniho majetku, vletné vefejnych draZeb, a umoZnila
ziskavat a shromaZzd’ovat a soucasné zvefejiiovat idaje o nakladani s majetkem statu jak
pro jeho interni potfebu, tak za Gi¢elem zpfistupnéni relevantnich informaci verejnosti.

C. az 1. Identifikované problémy budou feSeny upravou nebo doplné€nim konkrétnich
ustanoveni ZMS.

[VARIANTA 3|




A. Schvalovaci opravnéni Ministerstva financi pfi zcizovani stitniho majetku bude jakoZto
nejfrekventovangjsi zruSeno bez nadhrady, do ZMS budou navic doplnény alternativni
fakultativni postupy pro organizadni slozky statu a z&&sti i pro stdtni organizace
v plsobnosti ZMS, jimiz se predeviim umozni ¢4st pifpadi nakladani s nepotfebnym
majetkem stitu nasmérovat na Utad, a to jednak formou dohodnuté zmény piislunosti
hospodafit s takovym majetkem (Utad bude moci nepottebny majetek od organizatnich
slozek statu a statnich organizaci v plisobnosti ZMS prevzit a cely dal§i zakonny proces
naloZeni s majetkem pak zajisti sdm), anebo v piipad& prodeje formou pravni sluZby - jeho
dohodnutého obstarani pro ptislusnou organizaéni slozku stétu ze strany U¥adu. ProtoZe
Utad jiz dle sougasné podoby ZMS v diisledku jeho dfivéj$ich novel pii zcizovani statniho
majetku schvéleni zadného z vybranych ministerstev nepotiebuje a nebude je pottebovat
ani pfi vykonu dohodnuté sluzby v podobé& obstardni prodeje, budou ve vysledku
schvalovani podléhat pfimo ze zékona jen ty smlouvy, které spadaji pod schvalovaci
opravnéni Ministerstva kultury a Ministerstva Zivotniho prostfedi a které bude sjednavat
sama piisluSnd organizacni slozka statu nebo statni organizace v plisobnosti ZMS
(tj. kdyZ nevyuZije novych moZnosti naloZeni s nepotiebnym majetkem, které bude
zajistovat Utad). Redukce schvalovacich opravnéni na strand Ministerstva financi viak
bude kompenzovéana roz§ifenim jeho role v nasledné kontrole a oproti soudasnému stavu
rozSifenim dosavadniho prostoru pro schvalovani vybranych smluv ze strany zfizovatell
a véené prislusnych ustfednich spravnich Gfadl na zékladé jejich vyhrady. I v této varianté -
by sou€asné k urychleni procesu naklddéani s nepotfebnym majetkem statu mély pfispét
stavajici zkuSenosti Utadu s majetkopravnimi dispozicemi a jeho obecn& lepdi odborna
persondlni vybavenost pro tyto tcely.

B. az I ReSeni shodn4 s variantou 2.

2.2 Dotcéené subjekty

Regeni identifikovanych problémt bude vykazovat dopady primarné pouze pro stat
jako vlastnika; v jeho rémci pak predevsim pro Utad jako hlavniho aktéra piipadnych novych
postupl spojenych s nakladanim s majetkem statu v obecném rezimu ZMS, dale pro pfislusné
hospodaiici organizacni slozky statu a statni organizace v plsobnosti ZMS (potencialné
zejména zpohledu olekavaného zrychleni procesu naklddani s majetkem statu
a ptedpokladaného poklesu s tim spojenych nékladl a ztrat, stejné jako vétSiho prostoru pro
jejich samostatné rozhodovéni, ale i odpovédnost, soudasné vak také rizika uréitého poklesu
miry cilené kontroly nad postupy t&chto instituci, véetné Utadu) a dale pak pro doposud
schvalujici Ministerstvo financi, které se bude muset ve vét§im rozsahu soustfedit pfedevim
na formy nésledné kontroly. Pfi vypofadani ptipominek z vnitiniho pfipominkového fizeni
nakonec piehodnotilo dosavadni stanovisko ke své ingerenci v procesu zcizovani vybraného
statntho majetku 1 Ministerstvo zivotntho prostfedi, kdyZ po jednénich s Ministerstvem
financi piijalo feSeni v podob& piesunu svych dosavadnich opravnéni schvalovat vybrané
smlouvy o prevodech statniho majetku na nestétni subjekty v uréité modifikované podobé
vyluéné na platformu ,,svého* zékona ¢. 114/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a tedy i moznost soucasné posilit své dosavadni nastroje ochrany zajmu
spadajicich do jeho plsobnosti. To pak souvztaZné dovolilo pojmout redukci stavajicich
schvalovacich mechanism@ v ZMS jesté komplexné&ji.

Pouze druhotné se uvaZované feSeni muze v konkrétnich pfipadech dotknout téz
fyzickych a pravnickych osob v pozici potencidlnich smluvnich partnert stitu (zejména
z hlediska délky doby pievodu statniho majetku do jejich vlastnictvi, po kterou eventuelné
tyto osoby museji mit vazany prostiedky na thradu kupni ceny nebo po kterou prozatim
nemohou realizovat vlastni zaméry stimto majetkem, ale také z hlediska prostoru pro



ucelengjsi informace ovliviiyjici jejich z4jem o nabyti nebo ndjem majetku od statu). Tyto
osoby v majetkopravnich vztazich se statem jednaji vyluéné v souladu se svoji viili a na bézi
smluvni volnosti a zminéné faktory tedy budou moci jejich chovani ovliviiovat pouze
nepiimo.

Pokud jde o tizemni samospravné celky, nemaji v rAmci obecného reZimu naklddéani
s majetkem statu podle ZMS 74dné specidlni postaveni, zékon neuklddad pYevadét majetek
stitu obeim a krajdm povinn& nebo prednostng, stejné jako neuklddd obcim ani krajim
povinnost majetek od statu piebirat. Majetkopravni jednani mezi stitem a Uzemnimi
samospravnymi celky je pouze véci dohody, kdy pravidla ZMS jen usmériiuji jednani
plislugnych organiza¢nich sloZek statu a statnich organizaci tak, aby sjednaly majetkopravni
dispozici ve vysledku pokud moZno vyhodné pro stit. V tomto smyslu se zamyslené feSeni
miiZe Uzemnich samosprdvnych celkl tykat jeding v rozsahu, ktery je identifikovdn pro
ostatni nestatni subjekty pfedevi§im v pozici potencidlniho nabyvatele (z4jemce o ndjem)
statniho majetku.

3. Vyhodnoceni ndakladi a p¥inosi

3.1 Identifikace nikladi a pFrinost viech variant

Z popsanych variant lze realné hodnotit variantu 2 a variantu 3. Pro ndzornost
se provadi i hodnoceni varianty 0. Varianta 1 byla zhlediska schopnosti feSeni
identifikovanych problémt kvalifikovadna jako nerealizovatelnd a déle se nehodnoti (viz vySe).

Varianty jsou hodnoceny z hlediska nakladil a pfinost feSeni problému ad A., ktery
ma v celkovém zdmé&ru p¥ipadnych zmén v ZMS a jejich dopadech uréujici vyznam. Ostatni
fefené problémy maji ve své podstaté bud’ dopliikovy & podptrny charakter, anebo se jedna
o pilezitostna dil¢i (technicka) doplnéni a zpfesnéni neménici podstatu regulace. Vzhledem
k charakteru primarntho cile, jimZ je v pfipadé feSeni problému ad A pouze obecné
predpokladdand asovd tispora bez moznosti bliz§iho vymezeni ¢i odhadu zkraceni celkového
procesu nakladani s nepotfebnym majetkem statu, nelze nédklady a pfinosy kvantifikovat
v penéznim vyjadfeni a je moZno je prezentovat pouze vécnym popisem; povahova riznost
specifikovanych nakladi a pfinosii navic do wuréité miry ztéZuje jejich vzdjemnou
porovnatelnost.

Administrativni ndronost nebyla samostatné predmétem hodnoceni, protoZe
porovndvané varianty by v komplexu nemé&ly byt doprovézeny jejim zasadnim poklesem ani
nériistem (varianta 0 — je zachovéan schvalovaci proces, stav se neméni, varianty 2 a 3 sice
na jedné stran& budou znamenat omezeni nebo eliminaci administrativy pii schvalovani, ale
administrativa bude spojena i s novymi postupy pii nakladani s majetkem statu, na nichZ se
bude podilet Utad).

V souvislosti s navrhovanym zptisobem feSeni problému ad A je soucasné tieba
upozornit, Ze jakékoli zdsahy do podstaty i rozsahu schvalovacich mechanismil budou muset
byt vyvaZovany posilenim dal§ich nastrojt, jejichZ prostfednictvim Ministerstvo financi svoji
roli ustfedniho spravniho tfadu v utvéafeni systému hospodateni s majetkem stitu napliuje,
v daném kontextu tedy primarné na poli kontroly. K oslabeni resp. eliminaci rizik spojenych
s korupci by méla pfispét vyslovna preference transparentnich forem nakladéani s majetkem
statu, jako jsou (jiz tradiéng) vybérova fizeni, ale také vefejné drazby, stejné jako zavadéné
zvefejfiovani.

VARIANTA 0 VARIANTA 2 VARIANTA 3
niklady pirinosy naklady piinosy naklady pFinosy
obecné  pfedpoklad obecnd piedpoklad obecné ptedpoklad




pretrvdvajici Sasové zrychleni  procesu zrychleni  procesu
narotnosti  schvalo- nakladéni s majet- nakladdni s majet-
vaci faze kem statu kem stétu
zachovani  vn&j8i | potencidlni redukce redukce vn&j8i pre- | posileni  prostoru
preventivni kontroly | ucelené vn&j§i pre- ventivni  kontroly | pro vyuziti schvalo-
organizaénich slo- | ventivni  kontroly organizatnich  slo- | vacich opravnéni ze

zek statu a statnich

organizadnich  slo-

Zek statu a statnich

strany  zfizovateld,

organizaci na bazi § Zek statu a statnich organizaci na bazi | popf. Gsttednich

ex ante organizaci na bézi ex ante ze strany | sprivnich Gfadd, a
ex ante MF vlady

zasadni posileni

vngj§i kontroly ex
post ze strany MF

obecné pfedpoklad
zachovani stdvajici
kvality ~ pravniho
jednani pfi naklada-
ni s majetkem statu

riziko zhorSeni kva-
lity pravniho jedné-
ni pfi nakladani s
majetkem statu

piedpokladana &as-

teéné eliminace
zhorSeni kvality
pravniho  jednani

statu v disledku za-
pojeni Utadu (zku-
Senosti, odborné
persondlni vybave-
ni)

riziko zhoreni kva-
lity pravniho jedné-
ni pti nakladani s
majetkem statu

pfedpokladand Cas-

tedna eliminace
zhorSeni kvality
pravniho  jednani

statu v disledku za-
pojeni Utadu (zku-
$enosti, odborné
personélni vybave-
nf)

zachovani pfiroze-
ného vnéjsiho proti-
korupé&niho nastroje

oslabeni  pfiroze-
ného vngj§iho proti-
korupéniho néstroje

zvyraznéni transpa-
rentnich forem pro-
deje majetku

oslabeni  pfiroze-
ného vnéj¥iho proti-
korupéniho nastroje

zvyraznéni transpa-
rentnich forem pro-
deje majetku

zavedeni neZadouci-
ho motiva¢niho pro-
sttedku v podobé
umoZnéni volitelné-
ho »obchédzeni“
standardniho postu-
pu pii nakladani s
majetkem statu

vytvofeni  zdkon-
ného prostotu pro
ptipravnou a testo-
vaci fizi zdméru
postupného soustte-
d’ovani procesu
nakladani s majet-
kem statu u jedné
vybrané organizadni
slozky statu

naru$eni vécné pod-
staty a oslabeni
smyslu dosud stile
pomérné uceleného
a relativng vyvazZe-
ného schvalovaciho
systému ZMS

vytvofeni  zdkon-
ného prostotu pro
pfipravnou a testo-
vaci fazi zéméru
postupného soustie-
d'ovéni procesu
nakladani s majet-
kem statu u jedné
vybrané organizadni
slozky statu

obecné predpoklad
zachovani stavajici
nakladovosti proce-
su ptipravy majet-
koprévnich dispozic

obecné piedpoklad
poklesu nékladi a
ztrdt spojenych s
procesem nakladéani
s majetkem stitu

obecné predpoklad
poklesu nakladd a
ztrat spojenych s
procesem naklddéani
s majetken: statu

potencialng znadné
zvySeni narokd na
rozpoctové pro-
sttedky Utadu a po-

potencialni  uspory
rozpodtovych  pro-
sttedkl v ostatnich
resortech, spojenych

potencidlng znatné
zvySeni ndrokli na
rozpodtové pro-
stredky Utadu a po-

potencidini tspory
rozpottovych  pro-
sttedkll v ostatnich
resortech, spojenych

tazmo prisluiné ka- | spédi o majetek, | taZmo pfisluiné ka- | spééi o majetek,
pitoly MF, vyvola- | ktery ptevezme | pitoly MF, vyvola- | ktery ptevezme
né naristem objemu | Utad né naristem objemu Utad

majetku, s nimZ bu- majetku, s nimZ bu-

de Utad prisluiny de Urad piislusny

hospodatit hospodafit

potencialni potteba | potencialni perso- | potencialni potfeba | potencidlni perso-

navyfeni poltu za-
méstnanch a naristu
mzdovych nékladi
u Utadu v souvis-
losti se zaji§t'ové-
nim novych tkold

nalni a mzdova ds-
pora u ostatnich or-
ganizacnich slozek
stitu a statnich or-
ganizaci, vyvolana
poklesem frekvence

navy$eni poltu za-
méstnancil a naristu
mzdovych nakladd
u Utadu v souvis-
losti se zaji§tova-
nim novych tkoll

nalni a mzdové 0s-
pora u ostatnich or-
ganizadnich sloZek
stdtu a stitnich or-
ganizaci, vyvolana
poklesem frekvence

nakladani s nepo- nakladani s nepo-
tfebnym majetkem trebnym  majetkem
statu stétu
pfetrvavani vysoké absence potencialni absence potencialni
miry zatizeni MF Uspory personalni a uspory personalni a
pfi vykonu schvalo- mzdové u MF mzdové u MF
vaci agendy s ohledem na nut- sohledem na nut-
nost zaji$téni kom- nost zajit€ni kom-
penza¢nich  agend penzacnich  agend
(zejm. kontrola) (zejm. kontrola)
3 3 7 7 7 9

naklady a pfinosy jsou vyrovnané

naklady a pfinosy jsou vyrovnané

pievaZzuji pfinosy

doporudend varianta 3




3.2 Konzultace

Okruh konzultovanych subjektti byl ovlivnén v&cnym zaméfenim identifikovanych
problémil spojenych s internim procesem majetkopravniho jednani statu jako vlastnika,
vjehoZ ramci byly zjidtény, a byl proto v této fazi orientovan zdsadné na stini instituce.
Naopak dalsi konzultace mimo tento rdmec nebyly vyhodnoceny jako uicelné a konstruktivni.

Vécné vymezeni zdkladniho problému ad A, k jehoZ feSeni zalala byt regulace prvotné
zvaovana, tedy &asovych néarokd schvalovaciho procesu jako posledni zfdzi vybranych
pipadtt nakladani s majetkem stétu, se odviji od praktickych zkuSenosti s prib&hem
majetkopravnich dispozic, jeZ byly pfedm&tem fady jednani, kterd Ministerstvo financi vedlo
s ostatnimi dotdenymi Ustfednimi sprdvnimi Gfady a dal$imi organizaénimi sloZkami statu
a statnimi organizacemi. Konkrétni naméty pro moznd feSenf jsou vysledkem konzultaci
na Grovni vedeni Ministerstva financi a vedeni p¥isluiné sekce a vychazeji i z pracovnich
navrhit Utadu, z hlediska finalng doporuéené varianty (viz dale bod 4) pak z&asti koresponduji
i s ndaméty uplatnénymi Ministerstvem obrany.

V piipadé problému ad B je cilové feSeni dano rdmcové sméfovanim Strategie vlady;
sjeifm ptivodnim hlavnim gestorem, Ministerstvem vnitra, proto probihaly zejména
konzultace o vécném zaméieni nezbytného legislativniho zésahu i okruhu norem, u kterych by
mélo ke zméndm dojit, a nékteré jeho legislativni naméty byly vyuZity pii piipravé
paragrafového znéni doporudené varianty. K danému tematickému okruhu byly vedeny
diskuse i s pr1slusnym utvarem pro koordinaci boje s korupci Utadu vlady a Ministerstvem
pro mistni rozvoj.

Na identifikaci a hleddni zptsobt feSeni dalsich problémi pojatych do uvaZované
regulace (ad C aZ I) se pak podilely konzultace vedené s dal§imi vécné piisluSnymi utvary
Ministerstva financi (ale v konkrétnich souvislostech také napf. s Nejvy$3im kontrolnim
ttadem, Ministerstvem vnitra a Ufadem) a jejich podndty a ndmé&ty.

Na findlnim posouzeni vhodnosti uvaZované regulace i zvolenych fedeni se vyrazné
odrazily poznatky z meziresortntho pfipominkového fizeni a navazujicich jednani, které
ve vysledku vedly kposileni cilovych prvk{l transparentnosti a efektivity vnavrzich
konkrétnich zmén.

3.3 Implementace a vynucovani

Navrhovanad regulace neni spojena s potfebou specidlniho zavadéni ve vztahu
k dotdenym subjektim a nebude v tomto sméru znamenat Zadné zvySené naklady. Aplikace
pravidel bude probihat s vyuZitim standardnich mechanismt fizeni a metodiky. Regulace
rovnéZ nebude spojena s Zadnym bezprostfednim vynucovanim, protoZe svoji podstatou rezim
jednani p¥isluinych organizagnich sloZek stitu a statnich organizaci na vybraném tseku
prevazné uvolfiuje a méni nebo nové zavadi pouze diléi postupové kroky, které nemodifikuyi
povahu regulace a nedotykaji se prav a povinnosti na strang fyzickych nebo pravnickych osob
stojicich mimo statni sféru. Nové ukoly se budou se ve vétsi mife tykat Utadu a z&asti
1 Ministerstva financi.

3.4 Prezkum aéinnosti

Bude provadén pribézné s vyuzitim standardnich kontrolnich mechanismu.

4, Navrh feSeni



4.1 Zhodnoceni variant a vvbér nejvhodnéjsiho FeSeni

Z hlediska ramcového porovnani ptedpokladanych pozitiv a negativ (nakladh
a vynostl) u identifikovanych variant feSeni, v ndvaznosti na vécné usmérnéni vyplyvajici
opakované z rozhodnuti vedeni Ministerstva financi, a pfedeviim pak s ohledem na jediné
nosnou legislativni formu feSeni, a to i s pfihlédnutim k cildm vyplyvajicim ze Strategie
vlady, se jako vhodné&j§i z variant 2 a 3, které jsou na této formé feSeni zaloZeny, hodnoti
a pro dal§i postup navrhuje varianta 3. Samotny asovy efekt varianty v podobé zkraceni
celkové doby trvéani piipravy a realizace majetkopravnich dispozic o dobu schvalovaciho
procesu je schopny nastoupit v bezprostiedni ndvaznosti na provedenou zménu, tedy
s G¢innosti novely, a to i ve vztahu ke smlouvam, které jiz byly Ministerstvu financi ke
schvaleni pfedlozeny, ale schvalovaci proces u nich zatim nebyl ukonfen konkrétnim
rozhodnutim (u téchto smluv zajisti potfebné dopady pfechodné ustanoventi, nastavené shodné
s pfedchozimi novelami feSicimi rozsah schvalovacich opravnéni). Casova uspora a podet
potencidlné dotéenych smluv jsou orientaéné zfejmé z udaji tabulky a jejich rozboru,
zafazenych vbodu 1.2 (str. 7 a 8). Dal§i pfedpokladané dopady vyvolané zruSenim
dosavadnich zékladnich schvalovacich opravnéni Ministerstva financi a rozSifenim prostoru
pro zapojeni Utadu do procesu nakladdni s majetkem stétu, stejng jako redlné piinosy
navrzené vyslovné preference transparentnich metod prodeje (vybérové fizeni, vefejna
drazba), se budou moci na rychlosti, kvalit¢ a efektivnosti celkového procesu hospodateni
s majetkem statu projevit teprve postupnd. Navrzend opatfeni by navic ve vztahu k Utadu
méla provéfit jeho pfipravenost na vyhledové sjednoceni dispozic v nepotiebnym majetkem
statu v jeho rukou, a to i s pfihlédnutim k trendim v okolnich srovnatelnych zemich, které
jednoznagng inklinuji k centralizovangjsi podob& této sféry ekonomiky statu. ReSeni bude
soudasné provazeno posilenim kontrolni role Ministerstva financi a moZnost vyhradit si
schvalovani bude oproti soufasnému stavu vyrazné roz§ifena pro zfizovatele a piislusné
tstfedni spravni tifady; komplexné&jsi prostor v daném smeéru ziska také vlada.

Intenzivni  diskuse v problematice nalezeni vhodnych forem posilujicich
transparentnost v procesech nakladani s majetkem statu ve vysledku znamenaly feSeni
v podob& vyuZivajici perspektivné centralni registr majetku statu jako souéast informacniho
systému statni pokladny a jiZz existujici centrdlni registr administrativnich budov (déle téz
-CRAB"), jehoZ spravcem bude Utad.

Utad, jako spravce systému, bude mit CRAB k dispozici v druhé poloviné roku 2012.
Realizace projektu CRAB vychdzi z usneseni vlady ze dne 14. kvétna 2008¢. 536, kterym
bylo rozhodnuto o zatazeni projektu ,,246 — Uprava Informa&niho systému majetku statu jako
zvlastni grafické vrstvy nad RUIAN v ndvaznosti na dal$i zakladni registry vefejné spravy*
do projektl Smart Administration.

Finanéni prostfedky na projekt CRAB mé Utad zajistény. Celkova hodnota projektu je
predpokladana v Castce 224,8 mil. K& bez DPH s tim, Ze 85% hodnoty projektu je hrazeno
z finanénich prostiedk EU (program IOP) azbylych 15% ze statniho rozpoltu, resp.
z rozpottu Utadu. Pfedmétna &astka v sob& zahrnuje nejen vlastni vyvoj systému (cca 110
miliont K& bez DPH), ale také dal3i dil¢i subprojekty, ke kterym patii zejména: pasportizace
vybranych statnich budov, mapové vrstva budov, ISVS atestace, bezpeCnosini oponent,
distanéni vzdélavani, HW vybaveni, technologie pro piistup organizacni sloZek do registru
a portdlu, rozhrani na registry stitu, publicita projektu, portal pro zvefejilovani nabidek
a vstup organizacnich sloZek do registru.

Dopad do rozpoétu jednotlivych statnich instituci bude zavisly na zvoleném zptisobu
pienosu evidovanych dat (ru¢né, migrace, integrace). Naklady jsou velmi hrub& odhadovany
(zaleZi na poctu uZivatell v jednotlivych organiza¢nich slozkach) takto:
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e 68 mil. K& vietné DPH - dodatecné licence s tim, Ze pokud se organizalni slozky statu
a sttni organizace zapoji v rémci licendnfho obdobi ,,All you can eat* (koni dnem
27. fijna 2012) tyto ndklady odpadnou,

o 40 mil. K¢ véetné DPH ro¢né - pro zajisténi provozu.

Tento odhad je konstruovan na 2100 uZivatel; bude-li podet uZivateld nizSi, klesnou

i naklady. Zatimco samotny CRAB uZ v principu dobudovan je z prostfedkd jiZ zajist€nych

(viz vyse), uvedené ndklady spojené s napojovanim ostatnich organiza¢nich sloZek statu

a statnich organizaci v plisobnosti ZMS pfedstavuji odhadovany budouci vydaj.

Kvalifikovany odhad nékladd spojenych s vybudovénim centralniho registru maj etku
statu vychazi zrozpéti daného naklady na potfizeni CRAB a ndklady na pofizeni RUIAN
Ceského utadu zem&métického a katastralniho, tj. 110 — 370 mil. K&, pfiemZ ndklady =~ -
na jeho provoz se s vyuzltun dostupnych informaci o tychz systemech 6dhaduji v rozmezi”
40 — 50 mil. K¢ ro¢né. v

Névratnost centralnich informac¢nich systémti nelze posuzovat pouze ve finanénfm
vyjadfeni. Zavedeni centrdlni evidence mnemovitého majetku stdtu, zvlaSt€ pak
administrativnich budov, by meélo piinést dosud postrddany jednotny, centrdlni pfehled
o mnoZstyi nemovitého majetku stdtu dle piisludnosti hospodateni jednotlivych organizaénich
sloZek statu a statnich organizaci v plisobnosti ZMS, ptedev§im pak pfehled o dislokacich
statnich instituci, vyuZiti administrativnich prostor a o nakladech na provoz administrativnich
budov, prehled o dispozicich s veSkerym vybranym majetkem statu (pronajmy/vypljcky,
zmény piislusnosti hospodafit, zcizeni — uplatné/beztiplatné). Uvedené systémy by mély
plispét k vyraznému zrychleni a zintenzivnéni toku informaci nezbytnych pro ucinné,
hospodémé a kvalifikované rozhodovani o vyuZiti vybraného statniho majetku, pro operativni
dokumentaci jeho technického i pravnfho stavu a souasné i jako zdroj podkladd pro
efektivnéj$i kontrolu sledovanych procestl. Podle zjiSténi Utadu (v rAmci sdruZeni vybranych
statnich subjektt hospodaficich s nemovitym majetkem stitu v Evropé, tzv. PuREnet) ma
vét§ina zemi zépadni Evropy specializované stitni subjekty (Gfady, agentury, obchodni
spoleénosti), které centralng hospodafi, nebo alespoii centralné eviduji administrativni budovy
stitu a prostory uZivané stitem. Divodem je, Ze centralni systém pro jednotnou evidenci
(a tim i dozor) povaZuji za zakladni podminku pro strategii a efektivitu hospodafeni vlady
vtéto finanéné naroéné oblasti statni administrativy. Uvedené piinosy lze tedy redlné
odekdvat i vna¥ich podminkdch po plném zprovoznéni registri a napojeni vSech
organiza¢nich slozek statu a statnich organizaci v plisobnosti ZMS.

Uprava tykajici se centrdlntho registru majetku stitu a centrdlniho registru
administrativnich budov byla proto ve vysledku do navrhu novely ZMS zafazena. Vybrana
podrobnéjsi pravidla, spojend zejména s naplnénim registrii potfebn}’rmi udaji, by méla byt
pfedmétem nafizeni vlady.

Uginnost vnitfnfho informaéniho systému statu postaveneho na zminénych registrech
by pak mélo smérem k vefejnosti umociiovat disledné zvefejiovani vybranych informaci
o nakladéni s majetkem statu. V daném sméru relevantni idaje by mél poskytovat Utad. Tyto
informace bude vetejnost moci ziskavat jiz standardng dalkovym piistupem. Néklady spojené
se zvefejtiovanim lze orientaéné odhadnout &astkou v rozpéti 260 - 300 mil. K¢, kterd by méla
zajistit vybudovani resp. zprovoznéni potiebného systému, a dale pfedpokladanymi
kaZdoroénimi provoznimi vydaji v rozsahu velmi orientaéntho odhadu pohybujiciho se okolo
astky 50 mil K& v zdvislosti na etnosti a frekvenci uZiti, tedy v rozsahu obdobném jako u
vySe uvedenych registri. Jako priméarni efekt, provazejici dostupnost informaci o vybranych
majetkopravnich dispozicich tykajicich se stitniho majetku pro vefejnost, 1ze jednoznaéné
identifikovat celkové posileni transparentnosti v téchto specifickych aktivitach statu. V tzké
vazb& na tuto transparentnost budou zéroverl zefektivnény i ptirozené vné€jSi kontrolni
mechanismy a bude vytvofeno vhodné prostfedi pro omezeni resp. vyté€snéni korupCnich
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prvkii v zakladnim spektru jednani, jeZ ovliviuji nakladani s vyznamnou &asti verejnych
prostredkd.

Po legislativné technické strance je navrhované feseni téchto a dalSich zmén v ZMS

provézeno néavrhem jiZz zminéné novely zdkona &. 114/1992 Sb., a dale novely zédkona

&. 26/2000 Sb., o verejnych drazbéch, ve znéni pozdgjsich predp1su a to s ohledem na nutné
Vytvorem zékonného prostoru pro Utad, v rdmei kterého bude moci realizovat vefejné drazby
jako draZebnik. Vstup do stavajici provadsci upravy, tedy vyhlaSky & 62/2001 Sb.,
o hospodafeni organizadnich sloZek statu a statnich organizaci s majetkem statu, ve znéni
vyhlagky & 569/2006 Sb., (ddle jen ,provadéci vyhlaska™) bude v pfimém kontextu
s zm&nami v zdkoné minimélni, protoZe vécné Uprava je jiZ ve vyhlasce obsazena. V rdmci
vné&j§tho pfipominkového fizeni byly rovnéZ iniciovany diléi cilené novelizace zakona -
238/2000 Sb., o Hasidském zéchranném sboru Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist,
a zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpist, a to
za Tdelem feSeni problémfl v rdmci okruhu ad C. V piipadé tprav v ZMS se zhlediska
aktudlniho zn&ni Legislativnich pravidel vlady upozoriiuje na diléi odchylky, vyvolané
nutnym zachovanim formuladni a pojmové jednoty zakona vzhledem k dobé jeho vzniku
(napf. diisledné uZivani vyrazu ,,zvldstni pravni predpis, respektovani systematiky zékona
vzhledem k atypickému zatazeni tipravy tykajici se statnich organizaci, jednotné pouZivani
nékterych pojmit & slovnich obratii a pod.). Ve vysledku bylo upusténo od zdméru zatadit do
névrhu zmocnéni pro piedsedu vlady k vyhlaseni tplného znéni, protoze pfedkladatel jeho
vyuziti z divodu komplexnosti predpokladd aZ v souvislosti s novelou ZMS, ktera do tohoto
zédkona promitne nékteré zmény, jeZ s innosti od 1. ledna 2014 pfinese novy ob&ansky
zakonik. Dosavadni pfipravend novela md byt naproti tomu s ohledem na stanovené terminy
a zadan{ projednéna a nabyt zékladni G&innosti difve, byt i v tomto sméru se pfi stavajicim
asovém posunu v legislativnim procesu navrhuje uréita aktualizace (srov. ¢l. VIII navrhu
zakona).

Kvantifikace p¥{nost a naopak naklad v penéZnim vyjadieni je s ohledem na podstatu
fedené regulace v této fAzi spojena prakticky pouze snéklady, které lze spojovat s plnym
zprovoznénim centrélniho registru administrativnich budov, dobudovanim centralniho
registru majetku statu a zaji§ténim zvefejfiovani relevantnich udaji o nakladani s vybranym
majetkem statu; pozitivni dopady lze obecné predpokladat v roviné ekonomické. Navrzena
opatfeni budou mit konkrétng vliv na vydaje statntho rozpoltu (viz vySe). Naproti tomu
ostatnich vefejnych rozpoGtl se pripravované zmény nedotykaji.

Soudasnd ani navrhovana pravni tprava nemd Zadné dopady ve vztahu krovnosti
muZl a en, nezasahuje do podnikatelského prostiedi, nemé dopady socialni (veetné dopadt
na specifické skupiny obyvatelstva) ani dopady na Zivotni prostredi.

Kontakty

JUDr. Renata Vilhelmova
Odbor 62 — Hospodafeni s majetkem statu
Tel.: 283042436, e-mail. adresa: Renata.Vilhelmova@mfcr.cz
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Hodnoceni dopadt regulace (mala RIA) bylo schvéleno ministrem financi
po projednéni poradou vedeni ministerstva dne 23. srpna 2011 a finalné pak po projedndni
kone&né podoby materialu pro schiizi vlady poradou vedeni ministerstva dne 9. kvétna 2012.

5. Zavérecna zhodnoceni

Navrh zakona sohledem na pfedmét upravy nepodléhd konzultaci s Evropskou
centralni bankou na zdklad® Rozhodnuti Rady &. 98/415/ES ze dne 29. Cervna 1998,
o konzultacich vnitrostatnich organt s Evropskou centrélni bankou k névrhiim prdvnich
predpist.

Navrhovana tprava, zasahujici dil&{mi proceduralnimi zmé&nami do interniho postupu
statu pii nakladani sjeho majetkem, je vsouladu s tstavnim pofddkem Ceské republiky
(¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod).

Mezindrodni smlouvy, jimiZ je Cesk4 republika vézana, piedpisy Evropské unie,

judikatura soudnich organt Evropské unie ani obecné pravni zé4sady prava Evropské unie
se na danou oblast, ktera je pfedmétem tpravy navrhovaného zdkona, nevztahuji.
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II. ZVLASTNI CAST

K¢l ITbodu 1

Navrhované ustanoveni reaguje na pottebu vytvoiit zdkonny prostor ke zvla§tni ipravé
postuptt tykajicich se hospodateni s majetkem statu, ktery potfebuji zpravodajské sluzby
(tj. Bezpecnostni informaéni sluZba, Utad pro zahrani¢ni styky a informace a Vojenské
zpravodajstvi) k plnéni svych ukold podle zvlastnich pravnich predpisi. Vzhledem
ke specifickému charakteru &innosti zpravodajskych sluZeb podléhd jejich hospodatent,
materialné technické zabezpeleni a piisluiné evidence a doklady (srov. Piloha €. 18 natizeni
vlady & 522/2005 Sb.) utajeni podle zdkona & 412/2005 Sb., o ochran€ utajovanych
informaci a o bezpe&nostni zptsobilosti, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zvolena forma Gipravy
je prakticky totoZna s obdobnym ustanovenim, které je jiz obsazeno v § 2 odst. 5 zdkona
&. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech a o zméng nékterych souvisejicich zakoni
(rozpodtova pravidla), a umoZni dotvofit systém opatieni v oblasti ekonomického zabezpe€eni
zpravodajskych sluZeb, jeZ jsou nezbytnd pro zajisténi a utajeni jejich ¢innosti.

K ¢l. I bodu 2

Navrhované doplnéni v § 3 odst. 4 reflektuje nové ustanoveni § 24a, konkrétné
pfedeviim obsah jeho odstavce 4 (odkazuje se na diivodovou zpravu k novelizatnimu bodu
20).

KéL Ibodu3

Predmétem je pfedeviim zména obecné p¥isluinosti hospodafit s ndvykovymi latkami,
prekursory a zatizenimi k jejich vyrobé, piipravky obsahujicimi ndvykové litky a s jinymi
nebezpednymi latkami. Podle dosavadniho stavu zékona (§ 11 odst. 2) je st€mito vEcmi
pfislusny hospodarit Utad, ktery je snimi povinen naloZit postupem podle § 18 odst. 5
provadéci vyhlasky, tedy piedat je z&asti piimo Ministerstvu vnitra, zCasti jinym
organizaénim sloZkdm statu nebo statnim organizacim uréenym Ministerstvem zdravotnictvi.
ProtoZe vétsina téchto latek je s ohledem na svilj ptvod tak jako tak v drZeni organt Policie
CR a prakticky jedinym zpfisobem naloZeni s nimi je fyzicka likvidace vyZzadujici specidlni
podminky provedem’ pfitemz Policie CR jiZ nyni tento zplisob naloZeni s uvedenymi latkami
plodné zajistuje, jevi se udelnym zalozit prisluSnost hospodafit s veskerym timto majetkem
piipadajicim statu pfimo pro vybrané organy Policie CR, které jsou zaroveil organiza¢nimi
SlOdeIIll statu ve smyslu ZMS a které nové vznikly s uéinnosti od 1. ledna 2009 podle zékona

& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tedy krajskym feditelstvim policie. Zména vyloudi
admlmshatlvu pfi dosavadnim postupu pfedavani tohoto vybraného majetku z Utadu
do resortu Ministerstva vnitra a souasné zjednodu$i podminky pro hospodafeni s timto
majetkem. Navrhovana dprava je vysledkem pifedchozich jednani Ministerstva vnitra,
Ministerstva financi i Utadu.

Na doplfiovanou pasaZ v ustanoveni navazuje drobnd pojmovd uprava bez vécnych
dopadd, ktera slouzi toliko k odstranéni terminologické nepfesnosti, vyvolané diléi vladni
novelou ZMS provedenou zédkonem &. 274/2008 Sb. (sn. tisk 440/0 PSP 2006-2010), a ktera
sleduje zachovani jednotného vyjadiovani v § 11 odst. 1 ZMS.

K¢l I bodu 4

14



Pro Utad - s ohledem na jeho pfedmét &innosti i pravni divody, na zéklad€ kterych
se stavé piislu§nym hospodatit s majetkem stétu - obecné plati, Ze novy nemovity maj jetek pro
stat a pro své bezprostfedni potfeby zpravidla od nestatnich subjekth neziskdva. Utad je viak
soutasné podle § 12 odst. 1 véty druhé ZMS organiza¢ni sloZkou stétu, kterd je v souladu
s § 11 odst. 2 piisluina uzavirat za stat darovaci nebo jiné smlouvy o bezuplatném pievodu
nemovitého majetku (véetnd bytlt a nebytovych prostor, jsou-li samostatné predmétem
vlastnického prava) do vlastnictvi Ceské republiky, pokud je nabidka takového prevodu
uinéna obecnd statu. V konkrétnich piipadech pfitom nemusi jit pouze o nahodilé jednani
nestatnich subjektl vychazejici toliko z obecné prévni tipravy obanského zdkoniku, nybrz
miZe jit i o takovy postup nesttniho subjektu, ktery mu ukladd specidlni zakon.

Navrhovana zména logicky dopliiuje postupnou eliminaci potfeby schvalovacich
doloZek vybranych ministerstev ke smlouvam, jimiZ Utad majetek statu zcizuje ve prospéch
nestétnich subjekti, ke které doglo z84sti jiz novelizaci ZMS provedenou zakonem
& 22/2006 Sb. a kterd vyvrcholila novelou provedenou zakonem &. 153/2009 Sb. Pokud vSak
jde o smlouvy o beziplatném pfevodu majetkovych uéasti v jinych obchodnich spole¢nostech
neZ akciovych na stat, zstava schvalovaci reZim i pro Utad vzhledem ke specifické povaze
tohoto majetku zachovan.

Ve vztahu k ostatnim organizaénim sloZkdm statu a stitnim organizacim v plisobnosti
ZMS bude schvalovaci rezim podle § 12 odst. 2 ZMS uplatiiovan i nadéle, coZ je odivodnéno
zvjienym zdjmem na prevenci takovych beziplatnych nabyti vybraného majetku statem,
ktera by ptipadng byla spojena s nevhodnymi a neimémé zatéZujicimi podminkami.

K él Ibodus

Névrh reaguje na pozadavky tetni reformy, v jejimz ramei jsou upravovany piislusne
zékony tak, aby bez ohledu na skute¢nost, Ze icetni jednotky na zakladé zvlaStniho pravniho
predpisu vedou wréité evidence (tj. v podminkich ZMS podle jeho § 15 odst. 3 a podle
provadéci vyhlagky), bylo pfesto GStovéno o vyznamnych polozkach predmétu ucetnictvi.
Tato zména se tyka nemovitosti, byt a nebytovych prostort jako jednotek ve smyslu zdkona

& 72/1994 Sb. a penéZitych pohledavek, a to pro vyznamnost souvisejicich poloZek tucetni
zaverky Zhlediska potfebnosti sestavovani konsolidovanych tucetnich vykazi za Ceskou
republiku a za dil&i konsolidatni celky stitu je proto nutné upravit ZMS tak, aby
0 vyznamnych sloZkach majetku bylo vZdy uétovéano, protoZe tyto vykazy by mély vémé
zobrazovat skuteény stav majetku stétu. I kdyZ doplnéni § 14 odst. 2 ZMS bylo bezprostiedné
vyvolano stavajici specilni ipravou operativni evidence v zdkon& pro majetek podle § 10
7ZMS, navrzena formulace je koncipovana jako obecné pravidlo pro vSechny potencidlni
piipady specidlnich evidenci.

K &.Ibodu b

Navrhovand zména pouze aktualizuje plivodng nastavenou vysi trokd z prodlen,
uplatiiovanych subsididrné v pifpadé vefejnopravnich pohledavek statu (t.j. neni-li specialni
pravni tipravou prodleni v t&chto pfipadech sankcionovano viibec nebo odliSnym zpusobem).
ProtoZe pivodni vySe trok zprodleni byla stanovena shodn& s upravou vyse urokd
z prodleni dle ob&anského zakoniku a tedy s vyuZitim nafizeni vlady &. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vy3e tGrokd z prodleni a poplatku z prodleni podle obfanského zékoniku, ve znéni
platném v dob& piipravy a projednavani predlohy ZMS, navrhuje se soucasné v zajmu
zajisténi prubé&Zného pfizplsobovéni vyse téchto subsidiarnich urokl z prodleni zméndm
uvedeného natizeni vlady zvolit operativné pouze dostatetné urcity odkaz na tuto pravni
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Gipravu namisto opétného vyslovného prevzeti prisluiné &asti textu nafizeni vlady v jeho
momentalng aktudlni podobd. Uvedenym zpisobem tak odpadnou dalsi novelizace tohoto
ustanoveni ZMS a soudasng bude jednoznaénym zpiisobem vymezen pifmo v normativnim
textu zakona (ne tedy pouze za pouZiti odkazu na pozndmku pod Earou) zplisob pro ureni
vySe troku z prodleni v téchto pfipadech.

K ¢él. Ibodu 7

Nové § 14a, 14b a 14c jsou soudasti opatfeni navrhovanych mimo jiné i k posileni
transparentnosti pfi nakladani s majetkem statu v souladu se Strategii vlady. Pfedné& se do
ZMS zakotvuje povinnost pro viechny organizaéni slozky stitu a rovnéZ statni organizace
v plisobnosti ZMS (§ 54 odst. 1 v&ta prvni a druhd) poskytovat do centrdlntho registru
majetku statu (a tim i do centralniho registru administrativnich budov) urtité tudaje, a to
primarné o vybraném nemovitém majetku statu, ale také o obdobném cizim majetku, které
organizaéni slozky stitu a stitn{ organizace uZivaji. Smyslem shromazdovani vybranych
tdajl o cizim majetku nenf sledovéani tohoto majetku jako vlastnictvi tfetich osob ani téchto
osob jako takovych. Jde pouze o to ziskat pfehled o pipadech, kde organizalni slozka statu
nebo statni organizace si napf. neefektivng pronajimé cizi nemovitost nebo jeji ¢ast, kdyZz by
piitom mohla ziskat srovnatelny majetek sttni od jiné organizalni sloZky statu ¢i statni
organizace v plisobnosti ZMS. Systémy spolu budou komunikovat a budou brat tdaje
z vybranych vefejnych registri resp. vefejnych seznam.

Zatimco tdaje shromaZd’ované v registrech budou vyuZitelné piedevS§im pro
hospodateni s majetkem statu jako takové, vybrané udaje tykajici se stitniho majetku budou
Utadem vefejnosti zpiistupnény, &imZ by méla byt posilena transparentnost nakladani
s majetkem statu. V zdsadé by tak mélo byt dosaZeno podobného efektu, ktery sleduji
navrhované zmény v piislunych zédkonech i pro tizemni samospravné celky.

K EL Ibodu 8

Fakticky dochéazi v textu dosavadniho ustanoveni pouze k dil¢imu doplnéni slov
.2 jiné jedndni“; zdfivodu dvojiho doplnéni a vzdjmu struénéjStho a predevsim
jednoznaéného vyjadieni obsahu zmény byla z legislativné technického hlediska zvolena
forma nahrazeni celého textu odstavce. Utelem zmény je komplexn&j$i vymezeni rozsahu
pouZiti zapisu jako specidlni formy jednani mezi organizanimi sloZkami stétu. Z hlediska jiz
existujictho zmocnéni k podrobn&ji tipravé tato zména nevyvold bezprostfedni potfebu
Sirstho vstupu do stévajici provadéci vyhladky, protoZe jeji soucasna podoba (zejm.
§ 14, 16) uz zékladni rdmec takovéto upravy obsahuje. I v provadéci vyhlaSce proto postali
zajistit jen obdobné doplnéni slov ,,a jiné jednéni“. Zdtraznéni pouzitelnosti zapisu 1 pro jina
jednéni organizaénich sloZek statu navzijem tak v zdsad® pouze reflektuje stavajici praxi
a bylo vtéto vyslovné podob& bezprosttednd vyvoldno tim, Ze se nyni pifmo v zdkoné
navrhuje upravit jeden konkrétni ptipad vyzadujici ,,jiné jednéni® a potazmo Upravu vztahu
mezi dvéma organizaénimi sloZkami statu, a to v rdmci postupu podle nového § 24a (viz dale
zdtvodnéni k novelizaénimu bodu 20). Uprava mé zamezit pfipadnym pochybnostem
o pouzitelnosti zapisu i pro jind jednani mezi organiza¢nimi slozkami statu smérujici k Gprave
jejich vzajemnych vztahtl neZ jen pouze pro takova, kterd vedou k nakladéni s majetkem statu.

K ¢l. Ibodu 9
NavrZené doplnéni stavajiciho § 19 predstavuje urgity priilom z hlediska dosavadniho

zékonem (a predev§im pak provadéci vyhlaskou — srov. jeji § 15 odst. 1) sledovaného

16



principu, Ze organiza¢ni slozky statu (a statni organizace v plisobnosti ZMS — srov. § 54
odst. 1 v&ta druhd) mohou od ostatnich organizalnich slozek stitu (a statnich organizaci
v plisobnosti ZMS) prebirat majetek statu pouze tehdy, potfebuji-li takovy majetek pro
zabezpeleni vkonu své plisobnosti nebo &innosti, popt. vyZaduje-li to vefejny zajem. Nové
ustanoveni by mélo umoZnit ostatnim organizaénim slozkdm statu a - s vyuZitim zminéného
§ 54 odst. 1 véty druhé v ¢asti paté zakona — také stitnim organizacim v plisobnosti ZMS, aby
na zékladé dohody vyjadiené formou zépisu (§ 19 odst. 1 ZMS) resp. v piipadé statnich
organizaci formou smlouvy (§ 55 odst. 3 ZMS) o zmén& piisluSnosti k hospodafeni ptedaly
pro né trvale nepotfebny stétni majetek (t.j. majetek, u kterého bylo v konkrétni organizaCni
sloce statu nebo statni organizaci takto rozhodnuto v souladu s § 14 odst. 7 ZMS) vybrané
organizaéni sloZce statu - Utadu, ani? by na jeho strané byla nutné splnéna podminka
pottebnosti. V konkrétnich pfipadech tak sice Utad miZe ziskat i majetek, ktery bude moci
ve smyslu dosavadni tpravy vyuZit pro svoji ¢innost (popiipade si jej ponecha z divodu
vetejného zajmu), nicméné lze ddvodnd pfedpoklddat, Ze prevazujici vétdinu takto
piebiraného majetku nebude moci upotfebit; s takovym majetkem by pak Utad (v zavislosti
na stavu a povaze majetku) naloZil standardng podle zékona, pro coZ by obecn€é mél mit -

s ohledem na zaméfeni svoji &innosti, odborné personalni zdzemi i potfebnou miru dislokace -
zpravidla leps§i podminky neZ vétSina ostatnich organizaCnich slozek stitu a statnich
organizaci v ptisobnosti ZMS. Vytvofeni zdkonného prostoru pro uvedeny postup by tak
v souhrnu mélo vést k urditému zrychleni a zefektivnéni procesu nakladani s nepotfebnym
statnim majetkem.

Aby touto cestou nedochdzelo kobchdzeni zdkonem sledovaného principu
prednostnfho vyuZiti nepotfebného majetku u ostatnich organizanich sloZzek stdtu nebo
statnich organizaci v pisobnosti ZMS a majetek takto pfevzaty Utadem nebyl bez daliho
zcizovan ve prospéch nestatnich subjektit (pokud by to vzhledem k jeho stavu a povaze
ptichdzelo v uvahu), nové ustanoveni i pro takovyto majetek zcela jednoznaéné nastavuje
Utadu postup, ktery je shodny s postupem viech ostatnich organizatnich sloZek statu
a statnich organizaci v plisobnosti ZMS. Utad bude pfisludny s takto pfevzatym majetkem
b&zn& hospodafit ve smyslu § 9 ZMS (coZ mimo jiné obnasi 1 jeho zavedeni do ucetnictvi -
§ 14 odst. 2 ZMS) a nebude-li jej sdm potiebovat, bude muset o jeho nepotiebnosti
kvalifikovang rozhodnout (§ 14 odst. 7 ZMS). Stejn& tak bude povinen respektovat podminku
vyjadtenou v dosavadnim § 19 odst. 3 (nové v odstavei 5 — viz novelizani bod 11) ZMS, tedy
provéfit zdjem ostatnich organiza¢nich sloZek stétu a statnich organizaci v plisobnosti ZMS
(eventueln& podle okolnosti konkrétniho ptipadu dovodit moznost postupu podle § 15 odst. 2
provadéci vyhldsky), difve nez piikro¢i kjeho pfevodu na jiné osoby (pravnické nebo
fyzické).

Podstatnym znakem uvedeného postupu je zatim jeho fakultativnost. Bude pouze
na piisluinych organizagnich sloZkéach statu a statnich organizacich v plisobnosti ZMS, zda
této nové moznosti s vyslovnym odvoldnim na toto konkrétni ustanoveni ZMS vyuZiji.
Obdobné ani na strané Uradu zakon nezakladd v této fazi Zadnou ,kontraktaéni povinnost,
a to primédrné v zdjmu zohlednéni jeho momentdlnich kapacit a s tim souvisejiciho udrzeni
urditych proporci na vydajové strang piisluiné rozpoctové kapitoly Ministerstva financi, z niZ
je Utad financovén. Nelze totiz pfehlédnout, Ze Utad pievzetim takového majetku bude muset
¢init nejen kroky sméfujici k naloZeni snim, ale aZ do konetného naloZeni zajiStovat
v nezbytném rozsahu i pédi o tento majetek, fesit pfipadné nésledky spojené s jeho
nevyhovujicim stavem a pod. V piipad®, Ze se systém kumulace nepotfebného majetku
u Ufadu za udelem dalitho naloZeni snim vpraxi osvédéi, lze do budoucna uvaZovat
o nahrazeni tohoto , testovaciho provozu® reZimem, ve kterém bude takovy postup pro obé
strany povinny.
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Tato pro organizaéni sloZky stétu a stitni organizace nové upravend moznost zprostit
se pfedanim pro né nepotfebného majetku Utadu povinnosti zajistit dal3{ naloZeni s majetkem
bude oviem pro piislusné organizadni sloZky statu a stitni organizace vyuZitelnd pouze ve
fazi predchazejici standardnimu postupu podle dosavadniho § 19 odst. 3 (nové odstavce 5 -
viz novelizaéni bod 11) ZMS. Tomu odpovida vyslovnd tiprava, spojujici uvedeny efekt jen
s takovou dohodou o zmé&ng& prisluinosti hospodatit s pfedmétnym nepotiebnym majetkem,
ke které s Uradem dojde ,,pfednostné”, tedy pred b&Znym prov&fovanim z4jmu ostatnich
organizalnich sloZek statu a stitnich organizaci o nepotfebny majetek. Uvedené feSeni ma
pfedeviim zamezit mechanickému opakovan{ vnitrostatni nabidky (tentokrat Utadem), pokud
by k pfedani majetku Uradu doglo kdykoli pozd&ji, tj. at’ u? napf. vramci standardni
vnitrostatni nabidky nebo dokonce je§té pozdgji ve fézi nakladani s majetkem ve prospéch
nestatnich subjektll. Soudasné ma zachovat zakladni prehlednost v nakladani s majetkem
v rémei statu ve vztahu k Utadu a eliminovat piipady, kdy by se ptislusné organizacni slozky
stdtu nebo stitni organizace ,,zbavovaly“ nepotfebného majetku predanim Utadu chaoticky
kdykoli v procesu nakl4dani s majetkem statu — v tomto. sméru bude podstatné, aby piislusné
organizaCni sloZky statu a statni organizace své jednani s Utadem ve véci prevzeti jejich
nepotfebného majetku — jak jiZz bylo naznaleno — vzdy jednoznaéné specifikovaly (nejlépe
odkazem na piislu$né ustanoveni zdkona) bud’ jako zminénou pfednostni nabidku, anebo
naopak jako standardn{ vnitrostatn{ provéfeni zdjmu ostatnich orgamzacmch slozek statu
a statnich organizaci o nepotfebny majetek. To pak bude rozhodujici i pro jednani Utadu,
ktery pouze v prvém piipadé bude moci pfevzit v souladu se zédkonem i majetek pro néj
nepotiebny, zatimco v rdmci standardni vnitrostatni nabidky bude moci prevzit majetek jedin€
pfi respektovani § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky.

Vyuziti nové zatazeného postupu bude oviem mozné pouze u majetku, ktery se bude
nachzet na tizemi Ceské republiky, coZ plné koresponduje s moZnostmi Utadu. V piipads
majetku nachézejiciho se v zahraniéi, pokud uZ jsou s nim jednotlivé organiza¢ni slozky stitu
nebo stdtni organizace vyjime&né prislu§né hospodatit (napf. Ministerstvo zahrani¢nich véci),
Ize naproti tomu divodné predpokléddat operativngjsi moZnosti pro naloZeni s nim ze strany
téchto organizaénich slozZek statu a statnich organizaci.

K ¢&l.Ibodu 10

Odstavec 4 v § 19 ZMS je urditou obdobou nové navrhovaného odstavce 3, jeho
pouZitelnost se viak omezuje na organiza¢ni slozky statu nebo statni organizace v piisobnosti
ZMS, které jsou podiizeny témuZ zfizovateli (zakladateli) anebo spadaji pod tyZ ustiedni
spravni ufad anebo kde by se piipadnd nabidka &i pfevzeti majetku tykaly piimo tohoto
ziizovatele (zakladatele) nebo ustfedniho spravniho tfadu ve vztahu k jim zizen€ (zaloZené)
nebo Fizené organizadni sloZce statu &i statni organizaci v plisobnosti ZMS. Ustanoveni se
navthuje na zdkladé poznatkli zpraxe u nékterych resortli (napf. Ministerstva vnitra
a Ministerstva obrany), u kterych zejména v pripad® uréitych specifickych druhil statniho
majetku (typicky napi. vyzbroj) lze docilit efektivngjiiho naloZeni s majetkem (a to i formou
prodeje nebo fyzické likvidace), pokud je s nim nakldddno hromadné. Navrhovany postup
by oviem byl vyuZitelny naptiklad i na p¥ipady, kdy ptislu$nost hospodafit s uréitym funkéné
propojenym souborem majetku (napf. aredl sestivajici ze staveb a pozemkd) svédci
u jednotlivych majetkovych poloZek tohoto souboru riiznym organizaénim slozkdm statu nebo
statnim organizacim v ramci jednoho resortu, pro néZ se tyto soucasti daného souboru stanou
nepotfebnymi, a pfitom by se souborem takového majetku bylo efektwnejm naloZzit jako
s celkem. Na rozdil od univerzélng pouZitelného postupu pii zapojeni Utadu je proto také
postup dle odstavce 4 limitovan podminkou, Ze povede khospodarn€j$imu naloZeni
s majetkem. V tomto smyslu tedy musi byt tato podminka na strané nabizejici a pfedevsim
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pak piejimajici organizaéni slozky stétu nebo statni organizace v pisobnosti ZMS cilené
sledovana a po pfevzeti majetku napliiovana. I zde budou oviem soudasnd (obdobné jako
u Utadu) fungovat mechanismy brénici zneuZiti této moZnosti k obchézeni standardniho
rezimu, tedy pfedeviim vnitrosttni nabidky ostatnim organizaénim slo¥kim statu, kterd
zUstava v ZMS nadéle zakotvena, i kdy# presunutd do odstavee 5 (viz novelizaéni bod 11).
Na rozdil od piipadt pfednostniho prevzeti majetku Utadem podle odstavee 3 se vSak
pouZitelnost postupu podle odstavee 4 neomezuje pouze na majetek nachdzejici se na tizemi
Ceské republiky, protoZe prévé pro tdely touto moZnosti sledované by takové omezeni nebylo
v€cn€ na misté a mohlo by mit kontraproduktivni efekt.

K¢l Ibodu 11

Uprava v odstavei 5 v § 19 ZMS sleduje potfebu souvztazné zohlednit v dosavadni
Upravé standardni faze vnitrostdtniho zjisfovani zdjmu o nepotiebny majetek u jinych
organizaénich sloZek stitu a statnich organizaci v plisobnosti ZMS ty specifické pripady,
smmiz v § 19 ZMS pocitaji nové navrzené odstavee 3 (viz novelizaéni bod 9) a 4 (viz
novelizatni bod 10). Podstatné je, Ze ustanoveni pro tyto ptipady zamezuje eventualnimu
»uniku® statntho majetku do nestétni sféry, aniz by bylo uprednostnéno naloZeni s majetkem
ve prospéch jinych potfebnych organizadnich sloZek stdtu nebo statnich organizaci
v plisobnosti ZMS. Doplnénd formulace proto poéitad s tim, Ze pii prednostnim prevzeti
nepotfebného majetku Utadem &i vybranou organiza¢ni sloZkou stdtu nebo statni organizaci
v ramel plisobnosti jednoho zfizovatele (zakladatele) nebo ustfedniho spravntho ufadu bude
muset byt zdjem uvnitt statni sféry rovné€Z zjistovan, difve neZ bude mo#no podle povahy
a stavu majetku piipadné pfikrocit k jeho zcizeni ve prospéch nestatnich subjektil.

MuZe oviem dojit i k takové situaci, Ze se Utad a obdobg i organizalni slozky statu
nebo statni organizace v ptisobnosti tého? z¥izovatele (zakladatele) ¢i ustfedniho spréavniho
ufadu na prednostnim pfevzet{ konkrétntho majetku podle navrhovaného § 19 odst. 3 nebo
odstavce 4 nedohodnou a uplatni sviyj zijem o tento majetek a? ve fazi b&#né vnitrostatni
nabidky. Pak by v8ak jiZ tento jejich zdjem musel byt veden jeding vlastni potiebou ziskat
majetek pro pInéni svych tkolt a tedy pln& p¥i respektovani podminek § 15 odst. 1 provadéci
vyhlasky. 7 .
Provadéci pravni tprava predvidanid vzavéru nové formulovaného odstavce 5
je totoZnd se soucasnym stavem v § 19 odst. 3 ZMS a koresponduje s konkrétnim zmocnénim
pro Ministerstvo financi uvedenym v § 65 odst. 1 pism. ) ZMS, které jiz bylo realizovéno
v provadéci vyhlasce.

K ¢l I bodu 12

Doplnéni je vyvoldno nezbytnou potfebou vytvotit v obecném ZMS prostor pro
vyuZiti instrumentu opatfeni specidlng vymezenymi osobami (fediteli bezpecnostnich sbort)
pii specialnich zptisobech nakladéni s majetkem statu, spojenych s fefenim mimotadnych
udalosti a krizovych situaci a uskute¢fiovanych mezi organizadnimi slozkami statu, které jsou
tcetnimi jednotkami a tedy z hlediska hospodateni s majetkem stitu samostatné a pfitom jsou
soucasti jednoho bezpetnostniho sboru (ve smyslu zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikl bezpecnostnich sbord, ve znéni pozd&jsich predpistl). Vlastni specidlni
lpravu se navrhuje zapracovat paralelng do zakont €. 238/2000 Sb. a & 273/2008 Sb., protoZe
nova uprava se bude tykat pouze 2 bezpe&nostnich sborti — Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky a Policie Ceské republiky. U ostatnich bezpe€nostnich sborti (Celni sprava
Ceské republiky, Vézeiiské sluzba Ceské republiky, Bezpe&nostni informaéni sluba a U¥ad
pro zahraniéni styky a informace) jsou feditelé t&chto bezpenostnich sbor@t zéroveti
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vedoucim organizaéni slozky statu, kterd je icetni jednotkou pro bezpe¢nostni sbor jako celek
(viz téZ zdtivodn&ni k ¢l. VI a VII).

K ¢l Ibodu 13

Navryend zména je legislativng technickou tupravou reagujici na zménu v poctu
odstavel v § 19 ZMS dle noveliza¢nich bodd 9 a 11.

K &l Ibodu 14

Navrzena zména je legislativné technickou upravou v navaznosti na novelizalni
bod 16.

K&l Iboduls

Navrhované zména v pojeti zdkonné miniméln{ hranice pfi prodejich statniho majetku
v redimu ZMS reflektuje z4jem na snadnéj8i uchopitelnosti této podminky. Je tfeba zdtraznit,
se dosavadni ustanoveni § 22 odst. 1 ZMS nezavedlo Zadny specialni druh ceny, jejiZ urCeni
by mélo byt problémem z hlediska zadani nebo zpracovéani znaleckych posudkl, nybrZ
vyjadiuje pouze legitimni a hospodarnému zplsobu nakladani s majetkem statu adekvatni
poZadavek, aby stat prodéval nejméné za tolik. za kolik se (srovnatelny majetek) prodava
v daném misté a dase mezi ostatnimi subjekty. To, Ze relevantnim podkladem pro predstavu
o této minimalni zakonné hranici jsou zpravidla (zejména u nemovitosti) znalecké posudky,
které by mély byt zpracovany podle ocefiovacich pfedpist (s uréenim tzv. Zjisténé ceny, tedy
v ptipadé nemovitosti ceny ,,vyhlaskove®, i obvyklé ceny ve smyslu § 2 odst. 1 zéakona
& 151/1997 Sb., ktera se diky své podstat® vécné piiblizuje podmince vyjadfené v ZMS),
je véc druhd. V tomto smyslu je tedy dosavadni pojeti v § 22 odst. 1 ZMS zameérné Sirsi —
akcentuje vice skute¢ny stav a proto i ,vyjednavaci® prostor pfi sjedndvani kupni ceny (nejde
totiz vzdy jen o prodeje na zakladé vybérového fizeni, pripadné vefejné drazby, ale i o ptimé
prodeje, kde nekorigované pouZiti nekvalitng zpracovaného znaleckého posudku zejmeéna
préavé o obvyklé cené miZe vynos z prodeje sniZit).

Nicméné v kontextu s celkovym zaméfenim hlavnich zmén, které ma pfinést novela
ZMS (posileni samostatnosti organizacnich slozek statu a statnich organizaci v plisobnosti
ZMS pti nakladéani s majetkem statu v déisledku zrudeni schvalovacich opravnéni Ministerstva
financi, souvztazné oviem provazené rozifenim prostoru pro ziizovatele ¢i vécné piislusné
Gstiedni spréavni Gfady a z&asti i pro Ministerstvo financi, aby si schvalovéni vybranych smluv
V& zHizenym a fizenym organizaénim slozkdm statu a statnfm organizacim dle potfeby a pii
respektovani podminek § 45 odst. 2 7ZMS vyhradily, roziffenim kontrolnich opravnéni
Ministerstva financi a roz$ifenim role Utadu v procesu nakladani s majetkem statu), lze
v zéimu zjednodudeni praktické aplikace § 22 odst. 1 7ZMS pii tplatnych prevodech, ktera jiz
nebude do té miry spojena se standardni posuzovact fazi ve schvalovacim procesu (kdy byla
v rAmci Ministerstva financi v pfipadé potfeby vyuZivdna i odborn4  soucinnost utvaru,
do jehoZ plisobnosti spadala i problematika cen a ocefiovani), i pfi jejich nisledné kontrole
na pozadovanou zménu pfistoupit jako na prostfedek, ktery v ur¢itém ohledu miZe podpofit
zéamér zrychlit nakladani s nepotfebnym majetkem statn. V daném sméru je ostatn€ moZno
poukazat na trend vyuZzivat pravé obvyklou cenu definovanou v § 2 odst. 1 zékona
& 151/1997 Sb. i v daldich predpisech (srov. napt. novelizace stavebniho zakona, zdkona
o vyvlastn&ni, zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetickeé infrastruktury, byt
v porovnani se ZMS nelze zcela ptehlédnout jejich vefejnopravni uéel a charakter). Omezit
moné excesy spojené s aplikaci § 22 odst. 1 ZMS by pak sou¢asné mélo i nové zvyraznéné
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pravidlo pouZiti transparentnich metod prodeje (vybérové fizeni, vefejnd draba - srov.
upraveny § 24 odst. 2). Na druhou stranu viak nelze zcela piehlédnout, e stanoveni
minimaln{ hranice pro vy3i kupni ceny pomoci konkrétntho druhu ceny, kterd je definovana
v ocetlovacim pfedpisu, miZe oproti soutasnému stavu vytvatet aplikaéni tlak na opatfovéni
znaleckych posudkt i v pifpadech majetku, kde to zatim nebylo b&Zné (ptedeviim movité véci
sniz§i potizovaci hodnotou, ve znadng opotfebeném stavu a pod.) a kde z podstaty véci
postaCoval jako podklad pro pfedstavu o minimalni zdkonné hranici napiiklad operativni
prizkum v bazarech, vyjadfeni servisni organizace & pouze navrh kolektivniho poradniho
organu v rdmeci pisluSné organizaéni sloZky stétu nebo statni organizace v plisobnosti ZMS.

K dil¢imu zpfesnéni v ndvaznosti na uvedenou zménu dochdzi soutasné u formulace
dosavadniho zmocnéni k podrobngjsi upravé ve vyhlasce; protoZe vSak stdvajici provadéci
vyhlaska jiz prislu§nou tpravu zahrnuje (a to véetng rémecové tipravy vyb&rového ¥izeni jako
takového, které se coby pojem pifmo v ZMS objevuje pii této prileZitosti poprvé — srov. téz
nové formulovany § 24 odst. 2 ZMS), nebude bezprostiedné teba tuto provad&ci upravu
dopltiovat.

K¢l Ibodu 16

Schvalovaci opravnéni Ministerstva financi pii zcizovani statniho majetku se zrusuje
bez néhrady. Za piipravu a realizaci majetkoprévni dispozice i nadéle odpovida prislu§na
organiza¢ni sloZka stétu nebo stdtn{ organizace v pfisobnosti ZMS.

ZruSenim schvalovacich oprdvnéni Ministerstva financi by se vzhledem k dosavadni
pomémé znalné Cetnosti takto dotdenych smluv mélo dosahnout relativng vyrazného
zrychleni majetkopravnich dispozic snékterym nepotiebnym majetkem statu v ramci
realizaéntho procesu. Organizadni slozka stitu nebo stitni organizace v plsobnosti ZMS
dosahne Casové tuspory, uspory finanénich prostfedkt na stfeZeni a udrzbu nepotrebného
majetku a predejde se i pfipadné devastaci majetku.

Pii nakldddni snepotfebnym majetkem stitu bude navic moZno vyuzit nové
konstruované alternativni moznosti zaloZené na zapojeni Ufadu, a to ve form& dohodnuté
zmény piisluSnosti hospodafit stimto majetkem ve prospéch Uradu (viz vy$e) anebo
v piipadé prodeje ve formé jeho dohodnutého obstaréni jako pravni sluzby poskytované
ze strany Ufadu (viz dale). Intenzivn&j§i dohled nad dodrZovanim zdkonnych postuptt
a podminek by méla zajistit posilend kontrolni opravnéni Ministerstva financi (srov. upraveny
§ 48 odst. 1 ZMS) a podpora transparentnich forem prodeje (srov. upraveny § 24 odst. 2
ZMS). Navic dochdzi k vyraznému roziiteni prostoru, ve kterém si budou moci schvalovéni
smluv o pfevodu v&ci z vlastnictvi statu do vlastnictvi nestatnich subjektl vyhradit podle
vlastnich potfeb zfizovatelé (zakladatelg) prevadéjicich organizagnich slo¥ek stitu a stitnich
organizaci v plisobnosti ZMS, popiipads jejich vécné piislusné Gstiedni spravni t¥ady, a neni-
Il jich, tak opét i Ministerstvo financi (srov. novy § 22 odst. 4 ZMS). V daném sméru
soucasné posili i vlada (srov. upraveny § 23 ZMS).

Obdobné se zruSuje i schvalovaci opravnéni Ministerstva Zivotniho prostiedi. Jde
o zménu provazanou snovelizaci zdkona & 114/1992 Sb., kterou iniciovalo samo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi p¥i projednani jeho zésadnich ptipominek a ktera je vyvazZena
- podrobnéji nez dosud upravenym - institutem predchoziho souhlasu. Péjde viak JiZ o akty
bez primdrniho majetkopravniho zaméfeni, i kdy? i jejich absence bude ze zakona dvodem
pro to, Ze ke zcizeni nedojde. Viz zditvodnéni k &4sti druhé (1. IV a V).

Naproti tomu schvalovaci opravnéni Ministerstva kultury se ve vysledku po nezbytné
dil¢i upravé zachovava (viz novelizaéni bod 17).

K¢l Ibodu 17
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Uprava navazuje na noveliza¢ni bod 16, jimz findln& dochézi ke zrudeni § 22 odst. 3
a 5 ZMS, tedy schvalovacich opravnéni Ministerstva financi a Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Ve schvalovacim opréavnéni Ministerstva kultury, které se vécné neméni, je viak
i nadale tieba ponechat vyloudené ty pievody vlastnictvi silni¢nich pozemk, které jsou
vyvolany zménou kategorie nebo tfidy pozemnich komunikaci na nich se nachazejicich podle
zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni; to v8ak musi byt nové
formula&ng zajidténo doslovnym popisem piipadd, o které se jedné, protoZe jiZ nelze pouzit
jednoduchy odkaz na odpovidajici ustanoveni pismene i) v ruseném dosavadnim odstavci 3.
Smlouvy o prevodu téchto pozemkd byly totiz vyhaty i ze schvalovaciho opravnéni
Ministerstva financi, nebot’ se respektovala zvlastni prévni Uprava zédkona o pozemnich
komunikacich (stdle plati). Ztoho divodu se navrhuje nove znéni piislu§ného odstavee
(j. nového odstavce 3) jako celku.

Soucasné se vyznamné posiluje role ziizovatell (zakladatelfl) a v&cné pfislusnych
tsttednich spravnich fadii (a zCasti i Ministerstva financi, s vyjimkou smluv uzaviranych
Utadem) v moZnosti vyhradit si své schvalovéni u vybranych smluv o pfevodu véci
v piipadech, které nebude pokryvat schvalovaci opréavnéni Ministerstva kultury a Ministerstva
Yivotniho prostiedi (oproti dosavadnimu stavu nepljde jen o véci movité, ale i nemovite,
stejné jako o byty a nebytové prostory jakoZzto jednotky, i kdyZ opét s nezbytnou vyjimkou
shora uvedenych silni¢nich pozemki). .

V souladu s ji provedenymi postupnymi zménami ve vztahu k Utadu, pokud jde
o schvalovéni jim uzaviranych smluv, se naopak s ohledem na jeho posilujici specializaci
na poli nakladéni s majetkem statu disledné formuluje jeho vynéti ze vech schvalovacich
mechanism® v nové upraveném § 22. Schvalovéni smluv sjednavanych Utadem si tak
ve vysledku bude moci vyhradit jedin€ vlada za podminek aktualné rovnéz upravovaného
§ 23 ZMS (viz niZe). Smlouvy sjednavané Utadem také nadale budou v pfipadech uvedenych
v § 21 odst. 2 ZMS vyzadovat ke své platnosti vyjimku vlady, pokud by byla pfevadéna véc,
ktera je pro Utad nebo pro jinou organizacni slozku & statni organizaci v ptisobnosti ZMS
(a tedy obecné pro stit) potfebna.

K &l Ibodu 18

Uprava v z&jmu zachovéni nezbytné proporcionality reaguje na postupné zuZovani
schvalovacich opravnéni obsaZenych v § 22 ZMS, protoZe moznost vliady vyhradit si
schvéleni v konkrétnim pifpadé je dosud vztaZzena pouze na pipady smluv, které jinak
podléhaji schvaleni vybranych ministerstev. Pfi nyni navrhované redukci, a to pfedevsim
v rozsahu nej§irdiho schvalovaciho spektra v piipadé Ministerstva financi, ale také
u Ministerstva Fivotniho prostiedi, by tak vl1adé zlstal pro tento jeji postup neumérné uzky
prostor a dosavadni ndstroj kvalifikovaného posouzeni a preventivni kontroly vhodnosti
a zdkonnosti zcizeni strategicky & hodnotové vyznamnych majetkovych poloZek by piestal
byt vécnd funkéni, protoZe vyhrada schvaleni vlddou by mohla sméfovat pouze
na poletné mensinové pifpady podléhajici schvalovani Ministerstvem kultury. Naopak
pievazna vétiina smluv o Uplatném nebo beztplatném prevodu vlastnictvi, a to nejen zatim
sjednavanych Utadem, ale i smluv ostatnich organizanich sloZek statu a statnich organizaci
v pisobnosti ZMS, by tomuto aktu vlady - ani v piipadé akutni potfeby - nemohla byt
podrobena.

" Podle navrhovaného stavu si tak vlada naopak bude moci vyhradit schvaleni smlouvy
o pievodu jakékoli véci (ve smyslu jiz. dfive zavedené legislativni zkratky véci movité
i nemovité, bytu nebo nebytového prostoru), sjednévané kteroukoli organizaéni sloZkou statu
(atoi Utadem) nebo stitni organizaci v plsobnosti ZMS, pljde-li o nakladéani s timto
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majetkem v obecném reZzimu ZMS. Pro zamezeni duplicity schvalovacich akti je pro takové
piipady soudasné vyloudeno schvalovani podle § 22 ZMS, tedy 1 to vyhrazené podle nové
upraveného § 22 odst. 4. Jiz vyhrazenid schvalovaci opravnéni zfizovatelli ¢i vécné
piislunych ustfednich spravnich ufadi nebo Ministerstva financi by v pripadé vyhrady vlady
byla pro vladou vybranou smlouvu (piipadné smlouvy) pozastavena (neuplatnila by se).

K¢l ITbodu 19

Zménou se v souladu s celkovym trendem posileni transparentnosti akcentuje pii
prodejich statniho majetku vyuZiti tomu odpovidajicich instrumentf, tedy vybérového fizeni
a vefejnych drazeb.

Vzhledem k dobé vzniku obsahuje ZMS zminky o vefejné drazb& pouze tam, kde to
vyzadovala jeji specifickd povaha, sinstrumentem vefejné drazby vSak ZMS od pocatku
poéital. Podrobné&jsi precizace pravidel ZMS ve vztahu k vefejné draZzb& provadéna nebyla,
protoZe se vychézelo z ndzoru, Ze 1 v piipadé prodeje ve vefejné drazbé principielng dochdzi
ke zcizeni na zdkladé smlouvy, byt jeji povaha resp. zplisob ,uzavieni” jsou specifické.
Soucasny zdkon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ktery jednoznaén€ oznaéil pitklep za
titul, jimZ dochézi za stanovenych podminek k prechodu vlastnického nebo jiného prava
k pfedmétu draZby, je sdm teprve zr. 2000; vyvoj v chapani titulu zmény vlastnictvi pii
drazb& lze ostatné vysledovat i ve vyvoji judikatury (srov. napf. 2 Cdon 1034/97 a naopak
aktualng napt. 20 Cdo/3963/2008 a 22 Cdo 2960/2009). Ze striktni separace drazby jako
formy zcizeni (resp. nabyti vlastnictvi) od smlouvy zfejmé vyhledov& nebude zcela na misté,
pak sv&dei jiz schvaleny novy obéansky zékonik, podle jehoZ § 1771 je pii drazb& smlouva
uzaviena priklepem. I ztoho diivodu se proto ani naptisté nejevi jako potiebné dopliiovat
v ZMS ustanoveni, kterd by v rdmci podminek pro tplatné pfevody vlastnictvi pamatovala
vzdy samostatné i na vefejnou draZbu.

Nova formulace § 24 odst. 2 ZMS tedy sleduje pouze zvyraznéni tohoto instrumentu
pii naklddani s majetkem statu, na druhé strang viak zachovavé nezbytny prostor 1 pro jiné
formy zji$tovani zdjemcl o zabyti majetku od statu, predevsim dosavadni nejcastéji uzivané
vybérové Fizeni, jehoZ ramcova tprava je jiZ od r. 2001 obsaZena v provadé&ci vyhlasce, byt se
sém tento pojem dostane do ZMS teprve nyni (srov. nové formulovany § 22 odst. 1 ZMS,
véetng prislusného - a¢ v redlu jiz naplnéného - zmocnéni). Uvodni zminka o pfimém prodeji
vybrané osobé zde — obdobné jako v nékterych dalsich ustanovenich zdkona (ale 1 provadéci
vyhlasky) - figuruje pouze jako vyjimka z dale stanoveného standardniho postupu, pro praxi
oviem nezbytnd a ditvodna (za konkrétnich okolnosti napf. prodej pozemku vlastniku stavby
a naopak, prodej véci jejimu dlouhodobému opravnénému uzivateli a pod.).

Pro zvySeni frekvence pouZivani samotnych vefejnych draZeb bude mit v praxi
vyznam zejména predpokladané odborné plisobeni Ministerstva pro mistni rozvoj jako gestora
problematiky vefejnych draZeb, a to napiiklad ve formé& proskoleni konkrétnich zaméstnanct
v organizaénich slozkdch stdtu o tkonech licititora ¢i poskytnuti metodiky a vzorll pro
zpracovani draZzebnich vyhlasek. V kontextu s posilenim role Utadu v procesu nakladani
s nepotiebnym majetkem stitu se pak navazné navrhuji i potfebné zmény pravé v zakoné
o vefejnych drazbach (srov. ¢ast druha navrhu zdkona).

Vhodnost pouziti vybérového fizeni anebo vefejné drazby bude zavisld piedevSim
na povaze a stavu & lokalizaci prodavaného majetku, ale napfiklad i na pfedpokladaném
okruhu zdjemct. Na misté bude zvaZovat rovnéZz nékladnost té které formy v konkrétnim
piipadé. Z toho divodu jsou obé tyto zékladni formy zjisténi vhodného zédjemce o koupi
vnavrZzeném ustanoveni koncipoviny v principu jako uZivatelsky rovnocenné a diléi
preference vetejné drazby je spojena pouze s piipady, kde by tato forma byla co do provedeni
hospodarmné&j§i. Konkrétni formulace ovSem pfitom zaroven sleduje zimér, aby pouZiti vefejné
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drazby nebylo vyloudeno ani v piipadech, kdy by sama tato procedura hospodarn&jsi nebyla,
aviak jeji vyuZiti by napf. odvodfioval vy33i olekdvany vynos zprodeje konkrétniho
lukrativniho majetku.

Pro uplnost nutno poznamenat, Ze vedle vybérového fizeni a vefejné drazby bude
obecnd moZno pii zjisfovani vhodného kupce vyuzit i jinych transparentnich forem,
jmenovité napiiklad vefejné obchodni soutéZe podle obchodniho zakoniku, ovSem pouze tam,
kde to aktualng pfipousti provad&ci vyhlaska (srov. jeji § 24, podle kterého se zjistovani
zajemel o koupi a soudasny vybér vhodného kupce formou vefejného ndvrhu na uzavreni
smlouvy a obchodni vefejné soutdZe nepouZije pifi prodeji nemovité véci, bytu nebo
nebytového prostoru, zatimeco u jiného majetku Ize takto postupovat, pokud kupni nebo jina
smlouva o tplatném pievodu nevyZaduje povoleni vyjimky anebo schvaleni podle ustanoveni
§ 44 a 45 ZMS; toto omezeni neplati, jestlize k prodeji nebo jinému uplatnému pfevodu
majetku dochdzi v rdmci stanoveného predmétu &innosti organizaéni slozky nebo statni
organizace.). Uvedend redukce pouZitelnosti institutt obchodniho zikoniku je spojena
s povahou uplatiiovanych schvalovacich mechanismt dle ZMS, konstruovanych jako soucast
pravniho jedndni stitu (nebo statni organizace v plsobnosti ZMS), coZ vyluCuje, aby
ke vzniku zdvazného pravniho vztahu doglo jiZz v disledku n€kterych dil¢ich krokt budoucich
smluvnich stran. Uvedené omezeni bude aktudlni i v ptipadé pfijeti nyni navrhovanych zmén
vZMS, protoze schvalovaci mechanismy jako takové vZMS zistanou — byt
v modifikovaném rozsahu — zachovany. .

K &L I bodu?20

Navrzena tiprava predstavuje kvalitativng novy instrument vyuZitelny pfi vybranych
piipadech prodeje statniho majetku. Relativng podrobna tprava podminek Jeho fungovéni je
nezbytna s ohledem na potiebu respektovani podstaty vystupovani a jednani stdtu v pravnich
vztazich (srov. § 6 a 7 ZMS) i kvilli zachovan{ pravni jistoty na strané smluvnich partnerti
statu (kupujicich) o povaze a ugincich tohoto jednéni i o osob& jednajiciho jako takove. Prave
vzhledem k pﬁm}’lm dopadfim této specifické Gipravy na jednéni statu s nestatnimi subjekty
je také nezbytné jeji zatazeni pfimo do zékona.

Tento instrument je konstruovan jako spemﬁcka sluzba®, kterou bude Utad moci
Zalet ovat pro ostatni organizagni sloZky stitu a jejimZ predmétem bude obstardni prodeje
majetku trvale nepotrebneho pro stat. Zékladem pro poskytnuti této sluzby bude vzajemna
dohoda konkrétni organizaéni slozky statu a Utadu, vtélend do zapisu coby specialni formy
jednéni mezi organizaénimi sloZkami statu (srov. § 19 odst. 1 ZMS). Utadem poskytovana
sluzba bude obnéset jak faktické tikony tak i pravni jednéni, jejichz vysledkem by priméarné
mél byt uplatny prevod konkrétntho stitniho majetku do vlastnictvi nestitniho subjektu
a zajisténi inkasa kupni ceny, a to findln& na strané pfisluiné organizacni slozky statu, u které
pijde o standardni pffjem podiizeny rozpo&tovym pravidlim. Pfedpokladem tohoto postupu
je proto vyslovng zdkonem stanovené zachovani piisluSnosti hospodafit s pfedmétnym
majetkem na strané dosavadni pfislu$né organizacni slozky statu a ze strany Utadu jednéni
pouze na bézi zastupovani. Sluzby spolivajici v obstarini prodeje tedy budou urcitou
obdobou procesnich pravnich sluzeb pro organizacni slozky statu, které Utad poskytuje podle
zvlastniho zakona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni stitu ve v&cech majetkovych,
ve znéni pozd&jsich pledplsu

Cinnost Utadu pfi zaji§fovani dohodnutého obstarani prodeje by méla byt relativné
komplexni a méla by proto obnaSet i prvotni pé&i o pohleddvku stitu z titulu povinnosti
kupujiciho k tthradé kupni ceny, popiipadé k uhradé sjednanych smluvnich sankei (smluvnich
pokut). Pro ptipad potfeby uplatnit pohledavku zuvedenych tituld u pfislusného organu
(pfedeviim soudu) se pak vyslovng poditd s moZnosti dohodnout ndvaznou procesni pravni
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. .

sluzbu jiZ piimo za podminek zdkona &. 201/2002 Sb. Obdobn& si bude moci pislusna
organizacni slozka stitu dohodnout procesni pravni sluzbu i pro zajisténi vkladu do katastru
nemovitosti, a to eventuelné jiz p¥i p¥ileZitosti dohodnuti samotného obstarani prodeje.

Ustanoveni také pamatuje na rdmcovou Upravu vztahu mezi organizadni sloZkou statu
coby pifjemcem sluzby a Utadem coby jejim poskytovatelem. Pro organizaéni slozky stitu
pfitom bude obstarani prodeje Uradem predstavovat sluzbu relativné vyhodnou, a to svoji
bezuplatnosti i zaji§ténim plného ptijmu z prodeje. Fakultativnosti vyuivani nové sluzby
a nemoznosti pfedem redln€ odhadnout frekvenci jejiho vyu#ivani a tedy ani zatd% rozpoétu
Ufadu bude v dané fazi odpovidat princip obligatorntho hrazeni nékladd resp. vydajt
spojenych s obstaranim prodeje piislusnou organizalni slozkou stdtu. Navrhovand wprava
bude umoziiovat hradit vydaje pfimo na zakladé Ufadem predanych faktur; diléi postupové
otazky bude zpodstaty véci moZno sjednat mezi piislu§nou organiza&ni slozkou statu
a Ufadem j jiZ v rdmci prvotn{ dohody o obstarani.

Organizaéni sloZka statu, kterd si s Ufadem obstarani prodeje dohodne a ktera pritom —
jak vySe uvedeno - neztrati své postaveni piisluiné organizaéni slozky stitu pii samotném
prodeji (v ramci kupm smlouvy jako takové a v pravnich vztazich ji zaloZenych), bude muset
souCasné pocitat s tim, Ze zlistane za stit piisluSnou i v piipadnych pozd&jsich pravnich
vztazich vici nabyvateli €i tfetim osobam (napf. v souvislosti s nésledky neplatnosti kupni
smlouvy) Protoze vSak tikony a jednani béhem obstardn{ prodeje budou zajiftovany na bazi
jiZ zminéného zastoupeni vyluéné Utadem bez ingerence piislusné organizaéni slozky stétu,
bude muset U¥ad, vznikne-li jeho jednénim pfi obstarani prodeje jiné osob& $koda, nahradit
piisluSné organizacni sloZce stétu ze zdkona prostiedky, které musela vynaloZit v dsledku
UspéSné profi statu uplatnénych nérokid. Uvedeny princip nebude moZno modifikovat dohodou
z diivodu jasné struktury odpovédnosti.

Pro porddek je také feSena situace, kdyZ by Utad nebyl pii zajiStovani prodeje
uspéSny. Navrh predpoklada, Ze po marném uplynuti doby, kterou by si mély piislusna
organizaéni slozka stétu a Utad vzdy pfedem sjednat, by v nakladani s dot¢enym majetkem
statu pokraCovala jiZ standardng op&t sama p¥islu$nd organizatni sloZka statu. To oviem
nevylu€uje, aby se pozdé&ji znovu ptipadnd nedohodla s Utadem na obstarani prodeje.

I tato alternativni forma zapojeni Utadu do nakladani s nepotfebnym majetkem statu
sleduje primarné urychleni a zefektivnéni celého procesu. Vedle predpokladaného uplatnéni
odboriosti a praktickych zkuSenosti Utadu by k redlnému piinosu v uvedenych smérech méla
pispét sama navrhovana Uprava (stov. posledni véta v navrhovaném § 24a odst. 1) tim, Ze -
pravé s ohledem na zapojeni Utadu do prodeje - vyslovné vylouéi takto ,,obstaravatelsky*
uzavirané smlouvy z potfeby jejich schvalovani vybranymi ministerstvy, tedy ve stejném
rozsahu, ktery bude platit (a pfevazng jiz plati) pro smlouvy sjedndvané samotnym Utadem
jako pisluSnou organizaéni slozkou statu. I takto uzavirané smlouvy viak budou podléhat
schvaleni vlady, pokud si je tato podle § 23 ZMS a za podminek § 45 odst. 2 ZMS vyhradji,
a stejn€ tak bude platnost takové smlouvy podminéna povolenim vyjimky vladou v piipadech,
na které pamatuje § 21 odst. 2 ZMS.

Pouzitelnost formy obstardni prodeje Utadem nebude dopadat na vSechny ptipady
prodeje. Vedle vécného omezeni pouze na prodeje nemovitosti (a to véetné jejich
piisluSenstvi, které napriklad v rémci resortu obrany byvé &asto poéetnd), byti a nebytovych
prostor nebude moZno obstardni prodeje dohodnout (v zijmu zachovani rozhodovaciho
a jednaciho prostoru pro piisluiné organizadni slozky statu) u sménnych smluv, u kterych
navic dochézi ke kombinaci podminek pro prodej stitniho majetku (§ 22 odst. 1 ZMS)
s podminkami pro nabyvani majetku pro stat (§ 12 odst. 4 ZMS). Primdrmni omezeni bude
ovSem ddno jiZ tim, Ze moZnost sjednat obstarani prodeje s Utadem bude pfipustnd pouze
u organizacnich sloZek stétu, zatimco u statnich organizaci v plisobnosti ZMS bude vyslovné
vylou€ena (viz nové znéni § 55 odst. 4 ZMS v novelizatnim bodu 33). Dtvod je v tomto
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piipadg kvalitativng shodny s tim, ktery se na zdkladg tehdejsiho stanoviska Legislativni rady
vlady uplatnil v pfipadé zdkona ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ve zndni pozd&j§ich predpist, kde jsou pravni sluzby Utadu spo&ivajic
v procesnim zastupovani omezeny rovné€Z pouze na organizatni slozky statu. Tehdy i nyni
se vychazi z pojmové nmemoZnosti zajistit pravn€ relevantni zastoupeni pravnické osoby
s plnou pravni subjektivitou, kterou je statni organizace, instituci bez pravni subjektivity,
v daném piipadé Uradem. ,

Obdobné jako v piipadé nové navrhovaného pfebirani nepotfebného majetku stitu
od organizadnich sloZek statu a statnich organizaci v plisobnosti ZMS Utadem bude i vyuZiti
obstaran{ prodeje mo#né pouze u majetku, ktery se bude nachazet na tizemi Ceské republiky
(viz zdivodnéni k noveliza¢nimu bodu 9).

Zphsob zajisténi prodeje bude principielné na volb8 Utadu, tak aby vyhovél
podminkam a postupéim platné pravni tpravy, pfedevsim ZMS, tedy napf. ijeho § 24 odst. 2.
I p¥i obstaréni prodeje U¥adem tak bude vedle vybérového Fizeni vyuZitelna zejména vefend
- drazba (srov. téZ vyslovnou Upravu v odstavci 6 § 24a ZMS), coZ na strané Utadu bude
podpofeno i jeho vyslovnym zafazenim mezi instituce opravnéné byt drazebnikem (srov.
navrzena novela zakona &. 26/2000 Sb. v &asti V).

K ¢l I bodu 21

Navrsené ustanoveni ma v zajmu pravni jistoty instituci a subjektii pracujicich se ZMS
odstranit potencidlni nejasnost pfi aplikaci § 27 v ptipadech, kdy se jednd o kvalitativné
odli§ny prévni vztah snestatnim subjektem, jenZ ve sledovaném piipadé neni v pozici
u¥ivatele véci patiici statu nebo jeji Sasti, t. neSerpa jeji uZitné vlastnosti pro sebe, nybrz
jeho faktické ovlddani nebo pouZivani véci (jeji Casti) predstavuje pouze materidlni
predpoklad pro konéni sluzby nebo jiného obdobného plnéni, které poskytuje piisluSneé
organizaén{ sloZce statu resp. stafni organizaci v plsobnosti ZMS (napf. ve formé opravy,
tipravy, idrzby nebo odborné obsluhy véci anebo jejiho pouzivani pti &innostech konanych
pro objednatele sluzby &i jiného obdobného plnéni v rdmei této sluzby resp. tohoto plnéni,
tj. napf. pouzivani vyhrazenych prostor v objektu a jejich vybaveni k zajisténi riznych sluzeb
odborné podpory v oblasti informagnich technologii, stravovacich sluzeb v rémci zavodniho
stravovéni, uklidovych sluZeb, ostrahy apod.). Skuteénost, Ze na vySe popsané prévni vztahy
se — v jejich &isté form& ~ nepouzije Gprava formou vypljcky nebo n4jmu a neuplatni se tedy
ani podminky § 27 ZMS, ovSem v Zadném pifpadé nebude a nemtiZe znamenat, Ze by vztah
subjektu zajistujictho sluZbu pro organiza¢ni slozku statu nebo statni organizaci v pisobnosti
7MS nebyl pravnd ofetien viibec. Jako zfetelny poZadavek v daném sméru obsahuje proto
navrhované ustanoveni vétu druhou.

Vpraxi miZe dochdzet i kriznym kombinacim shora uvedenych vztaht
se standardnimi vztahy Gplatného nebo beziiplatného uZivani ve smyslu obdéanského zakoniku
a tedy 1 vtom smysly, jak je pro piipady uZivéni stitniho majetku nestatnimi subjekty
reguluje § 27 odst. 1 a% 5 ZMS. Za této situace se samozrejmé podminky stanovené v § 27
odst. 1 az 5 ZMS uplatni, a to v mite odpovidajici rozsahu ovladani véci nebo jeji Casti
nestatnim subjektem, pii kterém jiz nesttni subjekt Gerpd uZitné vlastnosti véci nebo jeji Easti,
pripadné i uzitky z ni, pro sebe.

Vysledek posouzeni toho, jakou povahu konkrétni pravni vztah mezi jeho tcastniky
mé resp. bude mit, bude vZdy zéviset na zptisobu jeho prévniho oSetfeni ve smlouveé. Nema-li
naslednd takova smlouva vzbuzovat pochybnosti o své platnosti zdivodu piipadného
nedodrzeni podminek § 27 odst. 1 aZz 5 ZMS nebo jejich obchazeni, bude muset byt postaveni
udastnikd pravniho vztahu zietelné urceno, jejich prava a povinnosti jednoznalné vymezeny
a obsahu smlouvy pak musf odpovidat i skuteény priibéh téchto vztaha.
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K ¢l I bodu 22

Kvalitativni zména podminek pro jednostranné upusténi od vyméhéni bagatelnich
pohledavek reaguje na praktické poznatky o aplikaci ustanoveni v jeho dosavadni podobé,
odstrafiuje moZné vykladové nejasnosti a proporcionalnéji dopliiuje nadale platné povinnosti
vyplyvajici pro organizaéni sloZky statu a statni organizace v piisobnosti ZMS zejména z jeho
§ 14 odst. 5. Ani nové nastavené pfedpoklady umozniujici k takové dispozici s pohledavkou
statu prikrodit v8ak nedévaji prostor pro automatické ,,odepisovani“ pohledévek do stanovené
vySe; rozhodnuti o jednostranném upudténi od vymahani pohledavek bude muset pfedchazet
individudlni posouzeni kaZdého konkrétntho piipadu a naplnéni zakonem stanovenych
podminek bude muset byt podle povahy véci naleZit€ prokazovano.

K ¢l I bodu 23

Dilgi doplnéni sméfuje k preklenuti letitych nejasnosti ve vztahu k navazujicim
ukondm v Gletnictvi, pokud jde o pohledavky statu, od jejichz vymdhéni sice bylo
jednostranné upusténo a bylo tedy s nimi ve smyslu ZMS koneénym zpiisobem naloZeno,
uvedenym aktem vSak nemohly z podstaty véci zaniknout (a ZMS vtomto sméru tuto
skute¢nost sohledem na absenci obecné pravni upravy této majetkopravni dispozice
v oblanském zdkoniku vyslovné zakotvuje). Po tpravé proto bude dané ustanoveni piisluiné
organizaéni slozky statu a stitni organizace v plsobnosti ZMS vyslovné zproStovat
vybranych zdkonem stanovenych povinnosti, tak jak odpovidd a vidy odpovidalo smyslu
a ucelu této majetkopravni dispozice (aniz by ovSem organizaéni sloZka statu resp. statni
organizace byla zbavena pravniho prostoru pro pfijeti prfipadného dodate€ného plnéni
od dluznika).

K ¢&l. Ibodu 24

Navrhovand zména zjednoduSuje rezim schvalovani vybranych dispozic
s pohleddvkami sttu, a to tak, Ze zachovava prostor pouze pro fakultativni vyuZziti té€chto
kontrolnich mechanismt u zfizovatelti organiza¢nich slozek sttu (a ve spojeni s &asti patou
ZMS také u zfizovatelt a zakladatelt stitnich organizaci v pisobnosti ZMS) a obdobné
i u vécné piisludnych ustfednich spravnich uradf, resp. Ministerstva financi, pokud pFislusna
organizaéni slozka statu nebo statni organizace nema svého zfizovatele (zakladatele) resp.
nema vécné piislusny tstfedni spravni ufad. Naproti tomu dosavadni povinné schvalovani
téchto dispozic Ministerstvem financi v pfipadech, kde pohledavka statu véetné pfisluSenstvi
resp. ji odpovidajici dluh prevySovaly Castku 500 000 K¢, by napiist€ mélo odpadnout
a Ministerstvu financi by tak ztstalo zachovano pouze vécné zasadnéjsi povolovéani vyjimek
k dohoddm o prominuti dluhu dle § 34 odst. 3 ZMS.

Zménou je sledovano predeviim posileni odpovédnosti piislusnych spravcl kapitol
statniho rozpoétu ve vztahu k vybranym zptsoblim nakladani s pohledavkami v ramci jejich
resortl, pii souasném zachovani moZnosti operativniho nastaveni t&chto schvalovacich
mechanismi podle aktudlnich potfeb vjednotlivych resortech. Diléi efekt bude spolivat
i v urditém sniZenf administrativniho zatiZeni samotného Ministerstva financi.

Upravené ustanoveni pamatuje dikei posledni véty obecné i na piipady, kdy by
pfedmétem schvalovani na zakladé provedené vyhrady méla byt dohoda o prominuti dluhu,
jez bude ke své platnosti vyzadovat povoleni vyjimky Ministerstvem financi dle § 34 odst. 3
ZMS. V takové situaci bude nezbytné jak schvaleni tak i povoleni vyjimky. Zfizovatelé nebo
vécné prislusné ustiedni spravni Gfady, ktefi si schvéleni pfedepsanym zplsobem vyhradili
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(§ 45 odst. 2 ZMS), tedy podepsanou dohodu o prominuti dluhu, jiZ sjednala jejich ,,resortni®
organizadni slozka statu (stitni organizace v plsobnosti ZMS), nejdiive sami posoudi
z hlediska jejtho schvéleni a v kladném piipad® pak jiZ schvélenou dohodu pfedloZi (§ 44
odst. 2 ZMS) Ministerstvu financi za tdelem ptipadného povoleni vyjimky. Naopak
tu dohodu, kterou sami neschvéli, jiz Ministerstvu financi z podstaty véci ani ptedkladat
nebudou. Vyhradi-li si schvalovani pifimo Ministerstvo financi, bude obdobné podminkou
platnosti takové dohody o prominuti dluhu soucasné schvéleni i vyjimka Ministerstva financi
(v praxi standardné fefeno formou jedné spoleéné dolozky).

K &l I bodu 25

Dil&i doplnéni je pouze reakci na novou formulaci § 24 odst. 2 ZMS, jelikoZ i cenné
papiry mohou byt pfedmétem vefejné drazby (srov. vzajemné odkazy na pfiméfené pouZiti
v § 33 odst. 2 zékona & 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, v platném znéni,
av § 5 odst. 2 zékona &. 26/2000Sb., o vefejnych-drazbach, v platném znéni).

K ¢l I bodu 26
Jde o legislativné technickou uipravu v souvislosti s novelizaénimi body 16 a 17.
K ¢l 1 bodu 27

Zména pouze koresponduje s Gipravami provedenymi novelizaénimi body 16 resp. 17
a24.

K ¢éL Ibodu?28

Doplnéni tipravy je nezbytnou reakci na zavedeni specidlni ,,sluZby** obstardni prodeje
poskytované ze strany Utadu ostatnim organizaénim slozkédm stétu, tak jak ji upravuje
navthovany § 24a (viz té% zdiivodn&ni k novelizaénimu bodu 20). Divodem jednoznacného
vztaZeni dosavadnich ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 ZMS, zakladajicich odpovédnost za poruSent
pfedpistt o hospodafeni s majetkem stitu a za pripadnou Skodu pfimo fyzickym osobdm
(tj. zejm. zaméstnancim a osobdm v obdobném pomeéru), které svym jednénim v ramei
organizaénich sloZek statu tyto predpisy poru§ily a pfipadné tim zpisobily statu Skodu,
i na tkony a jedndni v rameci obstarani prodeje je skuteénost, Ze tyto ukony a jedndni bude
provadét vylu€né Utad resp. zaméstnanci zatazeni v Utadu (srov. navrhovany § 24a), zatimco
piisluind organizadni slozka stitu resp. zaméstnanci statu v ni zafazeni se vtéto fazi
na potiebnych tikonech a jednani podilet nebudou. Pokud by pak v této fazi doslo k poruSeni
piedpist o hospodateni s majetkem statu a k ptipadnému vzniku Skody na strané sttu, nebylo
by moZno bez této navazujici tpravy vnové navrhovaném § 47 odst. 4 otdzku pripadné
~adresné odpovédnosti t¢inné resit.

Dosavadni ustanoveni § 47 odst. 3 na dany okruh piipadi aplikovat nelze, protoZe fesi
pouze situace, kdy byl vykon &innosti, pfi nichz by mohlo dojit k porueni predpist
o hospodafeni s majetkem statu a stitu vzniknout $koda, smluvné pfemesen na nestatni
subjekt.

K ¢l 1 bodu 29
Ustanoveni roz§ifuje Ministerstvu financi prostor pro pfimou kontrolu dodrZovani

povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy i vnitinimi pfedpisy pii hospodafeni s majetkem
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stétu, a to vedle dosud stanovené kontroly ze strany vécné pfislu$nych ustfednich spravnich
Gfadl a zfizovateld resp. zakladatel. Takto kontrolovany budou moci byt jak organizacni
sloZky stdtu a statni organizace v pusobnosti ZMS, tak ve vztahu k vykonadvané spravé
vybraného statniho majetku 1 Pozemkovy fond Ceské republiky. Jde o dal$i vyrazné opatieni
v zdkoné, které reaguje na nové koncipované schvalovaci mechanismy.

K ¢l T bodu 30

Navrhovanym doplnénim je vnezbytném rozsahu zohlednéna potfeba kontroly
nového okruhu &nnosti Ufadu spojenych s nakladanim s majetkem statu, které bude Utad
zajiStovat pfi obstardni prodeje podle nového § 24a. Kontrola je zde diivodné svéfena
Ministerstvu financi, protoZe Utad spad4 do jeho vécné piisobnosti a je financovan z pfisluiné
kapitoly statniho rozpo&tu, kterou toto ministerstvo spravuje.

K¢l Ibodu3l a32

ZMS v soudasné podob& neumoZiuje provadét ziizovateli (zakladateli) zésahy
do hlavniho pfedmétu ¢innosti statnich organizaci v plisobnosti ZMS a v rdmei ,,jinych zmén®
tyto zésahy (spolu se samotnym zfizovanim & zaklddanim statnich organizaci, jejich
rozdélovanim, slu¢ovanim a splynutim) vyslovné podiizuje zvlastni pravni Gpravé, kterd viak
v obecné podobé neexistuje; pouze v ramei nékterych resortd byla pro tyto tcely doplnéna
ustanoveni zvlaStnich zdkonl ve vztahu ke statnim ptispévkovym organizacim (Skolstvi,
kultura, zemédé&lstvi). Jde o disledek prvotniho nastaveni ZMS a potaZmo 1 zidkona
¢. 218/2000 Sb. viidi statnim organizacim (,,stopstav®) v ndvaznosti na tehdej§i predpoklad
jejich brzké transformace v organizalni slozky stdtu nebo naopak v obchodni spolecnosti.
Tento pfedpoklad se ovSem nenaplnil a tyto organizaén€ pravni formy se jako funkéni
uplatiiuji dodnes. Rozpo&tova pravidla pfitom nejsou zvla$tnim pravnim pfedpisem ve smyslu
§ 54 odst. 2 ZMS, ktery by umoznil ménit pfedmét hlavni ¢innosti, a skytaji oporu pouze pro
zmény jiné Ginnosti (navic pouze ve vztahu ke statnim pfispévkovym organizacim). Pravé
u t&chto stile frekventovanych statnich organizaci se absence potfebné upravy nejvice
projevuje. Redeni, reagujici pouze v zékladnim nezbytném rozsahu na konkrétni potfeby
praxe, proto bylo omezeno vyslovné jen na tuto skupinu statnich organizaci (ostatni typy
statnich organizaci v plisobnosti ZMS, tedy zejm. statni fondy a statni podniky v reZimu
zékona &. 111/1990 Sb., vznikly ze zékona, maji svoji specidlni upravu anebo pro né tyto
zmény ani nepfichédzeji v tivahu). Soudasné bylo nutno doplniti § 55 odst. 2 ZMS s ohledem
na vymezeni formy pro piisluiné rozhodnuti. Uprava ptitom bude mit subsididrni charakter,
ato i s ohledem na jiZ existujici specialni tpravu v nékterych zédkonech (viz vyse).

K &L I bodu 33

Jednak jde o diléi upravu paralelniho ustanoveni v ZMS k § 19 odst. 1, feSicimu
specialni formu jednani mezi organizanimi slozkami statu, a to v daném pi¥ipad€ pro statni
organizace v plisobnosti ZMS, kde zdkon predpokladda pouZivani smlouvy. Doplnénim slov
,,a jiné jednani“ se pouze (obdobné jako v § 19 odst. 1 — viz vySe zdivodnéni k novelizatnimu
bodu 8) zpfestiuje spektrum vyuZiti t&chto smluv pfi jedndni mezi statnimi organizacemi
navzajem a pii jejich jednéni s organizaénimi slozkami statu. Pro snazsi legislativné technické
vyjadfeni zmény bylo zvoleno nahrazeni dosavadniho znéni celého odstavee 1 v § 55 jeho
novym znénim.

Soudasné se nahrazuje dosavadni znéni odstavce 4 (které bylo piivodn€ vé€novano dnes
jiZ neexistujici statni organizaci Konsolidaéni banka Praha, pfedchtidkyni dnes jiZ rovn&Z
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neexistujici statni organizace Ceskd konsolidadni agentura) novym znénim, jimZ
se jednoznaéné vyluduje pouZiti institutu obstarani prodeje dle nového § 24a pro stétni
organizace (viz vy$e zdlvodnéni k novelizaénimu bodu 20). Zvolené legislativng technické
fefeni v podob& komplexniho nahrazeni tohoto dosavadniho ustanoveni piitom vychdzi
- ze skuteénosti, Ze § 55 je sice (spolu s fadou dal§ich) zafazen do ¢asti paté ZMS, nazvané
,,Ustanoveni pfechodnd, zrufovaci a zavéredna, vécné se viak v daném piipad€ nejednalo
a nejednd o pfechodné ustanoveni a jeho zafazeni do této &asti je pouze vysledkem zdsadni
zmény v systematice, kterou zdkon doznal jiZ v prib&hu legislativniho procesu pii
projednavani piislu§ného navrhu vladou, a tuto podobu si zachoval do soucasnosti.
Navrhovand zména obsahu daného ustanoveni tedy v Zadném ohledu nebude znamenat
neptipustny zasah do ustanoveni, které jiZ bylo jednorazové konzumovano. V té souvislosti je
na misté ptipomenout, e i dal3i ustanoveni v této Casti zdkona, obsahujici ve skutecnosti
priib&zné fungujici hmotn& pravni Gpravu, postupem doby zménami standardné prochézela.

K &l 1bodu 34

Zmé&na primdrné navazuje na navrhované zruSeni schvalovacich opravnéni
Ministerstva financi a Ministerstva Zivotniho prostiedi a souCasné znamena disledné
zohlednéni specifickych podminek beziplatnych prevodi vybranych pozemkd podle § 60a
ZMS cestou tiplného vyloudeni potieby jejich schvaleni podle § 22, tedy konkrétné jeho nové
formulovanych odstave 3 a 4 (pozn. — prostor pro uplatnéni ingerence vlady podle § 21
odst. 2 a podle § 23 ZMS, v praxi oviem u t&chto pripadl spile jen teoretické, zde zlistane
zachovan).

K&l I bodu 35 a 38

Jde pouze o nezbytné promitnuti provedenych zpfesnéni v § 19 odst. 1 a § 55 odst. 3
ZMS (viz vyde zdlvodnéni k novelizaénim bodim 8 a 33) do stdvajiciho pfehledu
zmoctiovacich ustanoveni ZMS. Vzhledem k jiZ existujici dostateéné vécné provadéci tiprave
ve vyhlaSce &. 62/2001 Sb. (zejm. § 14, 16) bude tato vyvoland diléi zména v zdkon&
samotném promitnuta do uvedeného podzékonného pfedpisu pouze obdobnym struénym
doplnénim.

K &L I bodu 36

Jde o legislativng technickou tpravu vyvolanou zménou v poétu odstavell v § 19 dle
novelizacnich bodd 9 a 11.

K ¢l Ibodu 37

Do sbémého zmoctiovaciho ustanoveni se v daném piipadé pouze promitd dilci
pfeformulace odkazu na provadéci tipravu, provedena v § 22 odst. 1 ZMS (srov. novelizacni
bod 15). Do samotné provad&ci vyhlasky v této souvislosti nebude tfeba vstupovat, protoze
piislu$nd uprava je v ni jiZ obsaZena (§ 21 a nasl. provadéci vyhlasky).

K ¢l. I bodu 39
Ustanoveni se toliko pro pofadek navrhuje ke zruSeni, a to bez ndhrady. Dosavadni

zmocnéni bylo do zdkona neorganicky a pfedeviim v aplika¢né problematické podobé
doplnéno pfi piileZitosti novelizace ZMS provedené zikonem ¢. 229/2001 Sb. a nemohlo byt
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z toho dfivodu ani naplnéno. Na uZivani zdkonné Gipravy nema tento setrvaly stav vliv,
protoZe ZMS v Zddném z postupovych okruhi pojatych do uvedeného zmocnéni s provadéci
tipravou od podatku nepoditd, a dosavadni standardni aplikace relativné neurcitého pojmu
,vefejny zdjem®, chéapaného ZMS ve spojeni srozhodovanim stitu jako vlastnika pii
nakladani s jeho majetkem v nejsirsi vyznamové podobg, nevyboluje z prostoru pravni teorie
ani rozhodovaci praxe soudd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
33 Odo 489/2004). Zejména ve své druhé &dsti nasledujici za Earkou je pak ustanoveni navic
i vécné neaktudlni, protoZe piipady, jichz se mélo tykat, byly v uplynulych letech
v rozhodujici mife YeSeny specidlni pravni tpravou (pfedeviim zdkon &. 290/2002 Sb.,
o ptechodu n&kterych dalich véci, prév a zévazki Ceské republiky na kraje a obce, obanska
sdruzem plisobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zdkona
. 157/2000 Sb., o ptechodu n&kterych véci, prav a zavazkl z majetku Ceské republiky, ve
zn&ni zakona &. 10/2001 Sb., a zdkona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdgjsich predpistl, a ustanoveni § 879¢ a nasl. obéanského zakoniku ve spojeni s ndlezem
Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb.). S

K ¢l I bodu 40

Dopltiuje se souhrnné zmocovaci ustanoveni k vydani nafizeni vlady v reakci
na upravu vnovych § 14a, 14b a 14c ZMS. Jednotliva pismena jsou spojena s odli§nou
iinnosti, vyvolanou rfiznymi ¢asovymi naroky na zprovoznéni ptislusnych systémi (srov. €l.
VI navrhovaného zékona).

KelLll

Pfechodn4 ustanoveni se vaZi ke zmé&ndm obsaZenym v novelizalnich bodech 3,
5alé.

V prvém bodu &l II se navazuje na diléi zm&nu navrzenou v § 11 odst. 1 pism. €) ZMS
a je sledovan z4mé&r pfesunout na krajskd feditelstvi policie hospodafeni i s t€mi vybranymi
specifickymi latkami, pipravky a zafizenimi, jeZ se do dne nabyti ti¢innosti navrhovaného
zékona budou je§td nachézet u Ufadu, tedy organizadni slozky statu, kterd se takového
majetku v soudasné dob& ujima podle § 11 odst. 2 ZMS, anebo by ji mély byt dle dosavadni
pravni tpravy je§té preddny. Tato zdkonem hromadng provedend zména piisluSnosti
hospodatit s uvedenymi majetkovymi polozkami uSetii pfedeviim administrativni kroky,
které by musely v souvislosti s dosavadnim postupem pfi nakladani stakovym majetkem
zvlastniho charakteru, upravenym v dosavadnim § 18 odst. 5 provadéci vyhlasky, prob&hnout
mezi Utadem, Ministerstvem vnitra a krajskymi feditelstvimi policie, v n&kterych piipadech
i za u€asti Ministerstva zdravotnictvi.

Druhy bod Yedi prechodny rezim v piipadé nové zakladané povinnosti soub&Zné
tdtovat o vybranych majetkovych hodnotéch, pfestoZe je tento majetek veden ve specialni
evidenci, a to konkrétné pro ten majetek statu, ktery spliuje znaky uvedené v § 10 ZMS
a ohledng kterého piislu$né organizadni sloZky statu postupuji podle § 15 ZMS, t.j. mimo jiné
ho vedou vtzv. operativni evidenci. Operativni evidence se totiZ uplatiiuje pouze
po prechodnou dobu maximalné 2 let a majetek, s nimZ do té doby neni naloZeno, se poté tak
jako tak zavadi do uletnictvi. ProtoZe by novy pozadavek soub&zné ucetni evidence
pro nemovitosti, byty a nebytové prostory (jako jednotky ve smyslu zdkona ¢. 72/1994 Sb.)
a penéZité pohledavky plsobil vyrazné technické problémy u t&ch majetkovych polozek, které
jiz v dob& nabyti G&innosti tohoto nového pravidla budou fadné evidovany v operativni
evidenci a do tudetnictvi by musely byt zavadény dodateéné, redukuje se uplatnéni nové

31



povinnosti na ty majetkové polozky, které zapotnou byt prebirdny do operativni evidence
aZ po nabyti u¢innosti zm&ny a do udetnictvi jiz budou moci byt zavadény soufasné (aktudlné
se tyka prakticky vylutng Utadu s ohledem na nastaveni a nezbytnou provézanost jeho
vnitiniho informaéniho systému). Znéni pfechodného ustanoveni je formulaéné pfizplisobeno
tomu, e zména v § 14 odst. 2 ZMS, s niZ je spojeno, by méla nabyt G¢innosti dfive nez
navrhovany zakon jako celek.

V bodu 3 ¢l II je zafazeno prechodné ustanoveni nezbytné pro pfeklenut
jednorédzového zruSeni schvalovacich opradvnéni Ministerstva financi predevSim v § 12 odst. 2
a ve stivajicim § 22 odst. 3 ZMS, ptipadng téZ ve stivajicim § 36 odst. 1 ZMS, ale také
Ministerstva Zivotniho prostfedi v dosavadnim § 22 odst. 5 ZMS. Z hlediska smluv, které
v dob& vyhlaSeni budou jiz piedloZeny ptislu§nému ministerstvu, stejné jako smluv dosud
ministerstvu ke schvdleni nepiedloZenych, ale jiZ smluvnimi stranami dffive podepsanych,
bude platit dosavadni postup aplikovany pro obdobné piipady jiz dfive. Tzn. tam, kde jiZ
schvaleni ministerstva nebude zapotiebi, budou tyto-smlouvy s odvoldnim na €inky novely
zékona vraceny Zadajici organizaéni sloZce stitu nebo stitni organizaci resp. piedkladateli
Z4dosti (v&cné piislu$nému ministerstvu resp. ziizovateli) bez kone¢ného rozhodnuti
o schvaleni & neschvéleni. Pokud jde o platnost téch oboustranné podepsanych smluv,
o jejichZ schvaleni nebo neschvéleni konkrétni ministerstvo do dne nabyti i€innosti novely
nerozhodne a které v disledku zmény ustanoveni. ZMS nebudou jiz vyZadovat Zadné
schvaleni, ta z pozice statu jako smluvni strany nastane nikoli zp&tné dnem podpisu smlouvy,
nybrz vyslovné teprve dnem nabyti G¢innosti navrhovaného zakona.

P¥echodné ustanoveni formulaéné navazuje na rdmcovy § 44 odst. 1 a 4 ZMS, ktery
jednoznaéné kvalifikuje schvéleni vybranych pravnich tikond jako podminku jejich platnosti.
NavrZend dikce ptitom zohledtiuje fakt, Ze podminka platnosti stanovend ZMS se tyka pouze
jednini stdtu (popf. jednani stitni organizace v pusobnosti ZMS), zatimco prévni ukon
druhého Ulastnika (v pfipadé dvoustranného pravniho tkonu) také miZe mit stanoveny
specidlni podminky pro platnost (srov. napf. vybrané pravni tkony tzemnich samospravnych
celkt), stejné jako existuji obecné podminky pro platnost pravnfho tikonu jako takoveho, a ze
tedy pii posuzovani platnosti konkrétniho dvoustranného pravniho tikonu jako celku musi byt
vzaty v Gvahy viechny aktudlné existujici podminky jeho platnosti.

Navrhovana Uprava se vécné a predev§im i1 formulané disledné shoduje s feSenim,
které jiz bylo za obdobné situace piijato v novelach ZMS provedenych zakony ¢. 22/2006 Sb.
a &. 153/2009 Sb., protoZe jakékoli odchylky by mély za nasledek nejen zpochybnéni dopadii
navrhované zmény, ale i zmén predchozich.

V poslednim bodu je pak fefen postup u rozpracovanych pfipadi., které by u€innosti
zékona zalaly spliiovat podminky pro uplatnéni pfedchoziho souhlasu podle zékona
&. 114/1992 Sb.. Cilem je, aby se tyto ptipady dokonéily podle dosavadni tipravy ZMS, tedy
podrobenim schvalovacimu procesu &i jeho dokoncenim ze strany Ministerstva Zivotniho
prostiedi, a aby nedoSlo ani k duplicité aktd ani k jejich vypadku v konkrétnfm piipadé.
Ustanoveni se doplfiuje s pfechodnym ustanovenim k novele zakona ¢. 114/1992 Sb.

Kél.OIbodulaz7akdl IV

Nové navrhovana tprava ZMS nepotitd v § 24a se schvalovacimi akty Zadného
7z dosavadnich vybranych ministerstev, tedy ani Ministerstva Zivotnfho prostfedi, u prodejt
nemovitosti obstardvanych Utadem (pii tomto prodeji se dle nové navrzené dikce nepouzijf
ustanoveni § 22 odst. 3 a 4). Obdobné budou mit organiza¢ni slozky statu a stdtni organizace
v plisobnosti uvedeného zdkona nové moZnost predat Utadu podle § 19 odst. 3 ZMS
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nepotiebny majetek véetné nemovitosti jesté pred standardni vnitrostatni nabidkou a s timto
majetkem pak jiZ bude nakladat, a to piipadné i ve prospéch nestatnich subjektii, pouze Utad,
pfidemz smlouvy jim sjedndvané schvalovini podle § 22 uvedeného zakona rovnéz
nepodléhaji. Institut schvalovéani podle ZMS ptitom doposud slouZil mimo jiné i k zaji§téni
z&jmu statu v oblasti ochrany zvlast¢ chranénych tizemi s cilem zabezpelit respektovani
povinnosti stanovenych platnou pravni Upravou a zajistit zajmy statni ochrany piirody
a krajiny ve zvlast€ chranénych tzemich prednostné na pozemcich ve statnim vlastnictvi.
NavrZena novela zékona o ochrané piirody a krajiny proto v reakci na redukci schvalovacich
opravnéni v ZMS do jisté miry nahrazuje dosavadni tpravu obsaZenou v ZMS 1 v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., ve vysledku postup zjednoduSuje a soudasné ve vztahu k vybranym
nemovitostem dopadéd (na rozdil od upravy dosud obsazené v ZMS) i na ty pfipady, kdy je
s timto majetkem stétu nakladano v reZzimu zvlastnich pravnich predpist. Bude se tedy tykat
napt. i statnich podnikid v ptisobnosti zdkona ¢ 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozd&jdich predpist, ale v principu i Pozemkového fondu Ceské republiky ve vztahu
k vybranému majetku statu, ktery spravuje, i kdyZz tyto pripady fakticky nebudou vyrazné&ji
zastoupeny, jak vyplyva z niZe provedené kvantifikace dotéenych ploch mozného vyskytu.

Souhlasy s pfevodem jsou jiZ v platném znéni zédkona ¢. 114/1992 Sb. obsaZeny, ale
v nedostatetné form€ a bez uvedeni disledkd jejich pfipadného neudéleni. Jednd se
o souhlasy k pfevodim pozemkl na tzemi piirodnich rezervaci a v piirodnich pamaétek.
Na uzemi nérodnich parkfi, narodnich ptirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek
plati nezcizitelnost nezastavénych pozemk ve viastnictvi statu.

Upravou zékona & 114/1992 Sb. v zésad® zfistanou zachovény dosavadni principy
stim, Ze se ziZ rozsah pozemkd, k jejichZ ptevodu bude souhlas Ministerstva Zivotniho
prostfedi nezbytny. Plijde o pozemky v pfirodovédné nejcennéjich tizemich s nejptisnéjsimi
stupni ochrany a s nejvy$§i mozZnosti kazdoroéniho vyplaceni Gjmy, kterd v nejcennéjsich
zvla§te€ chranénych tzemich mize dosahovat znalnych éastek a byla by znacnou finanéni
zatéZi pro statni rozpoCet. Souhlas naopak nebude nove zapotrebi na celém tizemi chranénych
krajinnych oblasti a v ochrannych pasmech vSech zvlasté chranénych tzemi. Jednd se
o znaén& rozsahld izemi s intravilany mést a obei.

Roz3ifeni o souhlas s pfevodem staveb bylo do navrhu zapracovdno s ohledem
na majetkopravni problémy, které by wvznikly pii pfevodu stavby bez pozemku,
a s ohledem na tpravu t&€chto situaci v novém obCanském zdkoniku, kde je znovu zakotvena
zasada superficies solo cedit (schvalovani pii pfevodu staveb ve zvlasté chranénych tizemich
v souCasnosti feSi jen ZMS). Zarovedl se zpfesni procesni postup vydavani souhlast
a jednoznacné se stanovi dusledky jejich vydavani resp. nevydani. Vzhledem k tomu, Ze
zékonnd Uprava bude od predchoziho souhlasu odvijet ,zcizeni“ statniho majetku
a nikoli jeho ,,nabyti“, bude moci o predchozi souhlas relevantné pozadat pouze ten, kdo bude
s majetkem stitu nakladat, tedy pfisluSné organizadni slozky statu a statni organizace,
popiipadé Pozemkovy fond Ceské republiky (ne tedy zajemci o tento majetek z fad nestatnich
subjekt). ProtoZe souhlas bude spojen pouze se standardnimi soukromopravnimi formami
nakladani s majetkem statu a rozhodovani o ném bude soucasti vnitrostatniho provéfovani
moZnosti a vhodnosti zcizeni konkrétniho majetku, jehoZ je stat vlastnikem, prebird navrh
novely zékona ¢. 114/1992 Sb. ze ZMS pro toto rozhodovani i tomu vécné adekvétni
vylou€eni z ptisobnosti pfedpisti o spravnim fizeni a ze soudniho prezkumu.

Pro ptipad rozhodnuti o nesouhlasu zékon pamatuje i na ,,osud“ takto dotéené stavby
nebo pozemku — Ministerstvo Zivotniho prostfedi soudasné musi urit, kterd organizadni
slozka statu nebo statni organizace vjeho plsobnosti tento majetek prevezme do své
prisluSnosti hospodafit. Uvedené uréeni vybrané organizacni sloZce statu nebo statni
organizaci zaloZi potiebnost tohoto majetku ve smyslu ZMS (a § 15 odst. 1 provadéci
vyhlasky) pro plnéni jejich ukold. Pokud by dosavadni pfislusnd organizacni slozka nebo
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statni organizace v ptisobnosti ZMS odmitala zépisem resp. smlouvou (§ 19 odst. 1, § 55
odst. 3 ZMS, § 14 a nésl. provadéci vyhla¥ky) sjednat zm&nu piisluSnosti anebo by uréend
organizadni sloZka statu & statni organizace v prebirani byla napf. laxni a nepomohlo by ani
projednani mezi pifsludnymi Ustfednimi spravnimi Gfady dotéenych resortil, nezbylo by nez
pipad dotesit cestou opatfeni Ministerstva financi dle § 9 odst. 2 ZMS.

Schvalovani podle ZMS se v sou€asnosti tykd pozemki a staveb ve vlastnictvi statu na
tizem{ viech kategorif zvl4§t¢ chranénych uzemi a jejich ochrannych pasem. Pii¢emZ narodni

parky pokryvaji svoji rozlohou 1,5% tzemi Ceské republiky, chranéné krajinné oblasti 13,8%
jejfho tizemi, narodni pfirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky 0,4% jejiho uzemi
a piirodni rezervace a pifrodni pamétky 0,8% tohoto tzemi. Nové se omezeni zcizitelnosti
a vydavani souhlast bude vztahovat pouze na narodni parky, ndrodni piirodni rezervace,
narodn{ piirodni pamétky, piirodni rezervace a piirodni pamatky, kieré v souctu pokryvaji
pouze plochu 2,7% tizemi statu, oproti dosavadnim 16,5% tzemi Ceské republiky s takovym
omezenim (tedy véetn& CHKO a bez ochrannych pésem). Navic prakticky k veSkerému
‘majetku ve vlastnictvi stdtu na uzemi narodnich parkd maji piisluSnost hospodafit spravy
nérodnich parki, které patti do resortu Zivotniho prosttedi. Zaroveil naprosta vétSina majetku,
ktery stat aZ doposud ve zvl4sté chranénych Uzemich zcizoval a i v budoucnu zcizovat bude,
se nachaz{ na tizemi{ chranénych krajinnych oblasti, které budou z povinnosti ziskat souhlas
v navrzené pravni upravé vypustény.

Dojde tedy k vyrazné tspofe administrativy spojené -s udélovanim schvalovacich
doloZek a souhlasi. Nebude pfitom nijak doten zdmér sledovany zménami v ZMS, které by
mély plispét ke zrychleni dispozic s majetkem statu, a to i ztoho diivodu, Ze pfedchozi
souhlas vydavany Ministerstvem Zivotntho prostfedi jako specidlni instrument ochrany
ptirody a krajiny nebude spojen s &asové naronym komplexnim majetkopravnim prezkumem
jiZ podepsanych smluv a rozsahlé doprovodné dokumentace, ale bude vazén na fazi piipravy
majetkopravni dispozice jako takové. Vzhledem k odlisné povaze a primamé sledovanému
tidelu predchoziho souhlasu navic jeho vydani bude nové spojeno s konkrétni Ihttou, pii
jejimZ marném uplynuti nastoupi zékonna fikce, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi souhlas
poskytlo. I toto pravidlo by mélo eliminovat podstatnéj§i asové naroky pfi vyuZivani
uvedeného instrumentu.

NavrZend pfechodné ustanoveni provézand s pfechodnymi ustanovenimi ke zm&ndm
v ZMS by méla vylougit duplicitu aktt schvaleni a souhlasu ze strany Ministerstva Zivotniho
prostiedi, ale souasné také zamezit pochybnostem o platnosti vysledného zcizeni vybraného
statniho majetku u pifpadf rozpracovanych dle dosavadni pravni tpravy v ZMS. Vylouceni
potieby pfedchoziho souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi v pipadech bezuplatnych
prevodit vybranych stitnich pozemkd za podminek § 60a ZMS je pak déno skuteCnosti, Ze
rezim uvedeného ustanoveni po&itd s kontraktadni povinnosti prislusnych organizacnich
sloZek statu (a piipadng i statnich organizaci v ptisobnosti ZMS, pokud by pro tento postup
spliiovaly podminky a pfi nakladdni s majetkem stitu by se nefidily zvlaStnimi pravnimi
predpisy). Z toho diivodu je ostatn& pro tyto pfipady Ministerstvo Zivotniho prostfedi (stejné
jako Ministerstvo financf) vylougeno ze schvalovani i podle stdvajici upravy ZMS (srov.
souasny § 60a odst. 6).

KELV

Dil¢f vstup do zékona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich
predpisti, je vyvolan potfebou vytvofit prostor pro to, aby Utad mohl byt draZebnikem a tedy
realizovat vefejné drazby at’ uZ pro potfebu naloZit uplatné s majetkem statu, snimz
je piisluiny hospodatit on sim, anebo prodej majetku obstarat pro jiné organizacni slozky
statu. Ufad totiZ neni orgénem stdtni sprdvy (spravnim tfadem), se kterym dosud zakon
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¢. 26/2000 Sb., jde-li o majetek statu, pro moZnost organizovat drazbu jeding poéita (vedle
tzemniho samospravného celku resp. organu uzemni samospravy, jde-li o majetek iizemniho
samosprdvného celku). DraZebnikem tak v soucasné dob& mohou byt napiiklad ministerstva,
ale Utad, agkoli ma byt v ZMS posilena jeho role pii naklddéni s nepotiebnym majetkem
statu, by tuto roli nemohl plnohodnotné zastavat, coZ by mu realné branilo pfedeviim
v postupu podle nového § 24a, ktery mimo jiné nedovoluje smluvni preneseni obstardni
prodeje na jinou osobu.

K¢l VIa VII

Navrh zmén v prvé fad€ reaguje na pravni stav, kdy feditel bezpeénostniho sboru,
jehoZ soudasti jsou organizaéni slozky stdtu s postavenim tetni jednotky, je odpovédny
za Cinnost celého sboru, aniz by v8ak mél moZnost ovliviiovat vyuZiti majetku stétu (s nim¥
hospodafi jemu podtizend organizalni sloZka statu) p¥i zménach rizik a potfebé tizemniho
preskupeni sil a prostfedkd stim spojenych. V obecné roving se pro tuto navrhovanou
specialni upravu vytvaii nezbytny zéaklad v § 20 odst. 2 ZMS (viz novelizaéni bod 12 v rdmci
¢l. I). Nové se zaklada mozZnost, aby feditelé vybranych bezpednostnich sbort, konkrétné
Hasi¢ského zéchranného sboru Ceské republiky a Policie Ceské republiky, pH naplnéni
podminek stanovenych v navrhu novel rozhodli opatfenim vydanym podle § 20 ZMS
o naloZeni s majetkem mezi jim podfizenymi organizaénimi slozkami stdtu v rdmeci jimi
tizeného bezpecnostniho sboru. Jde o feSeni, které vybocuje z okruhu ptipadd, pro néZz ZMS
pocita s vyuzitim opatfeni{ (naloZeni s majetkem opatfenim zfizovatele nebo Ministerstva
financi v ptipadech uvedenych v § 20 odst. 2 a 3 ZMS) a které reaguje na specifické
podminky, jeZ jsou vlastni organizaci uvedenych bezpednostnich sbort a témito sbory
plnénym tkollim. Uplatni se pouze za pfesné uréenych situaci, které jsou vécné vymezeny
zvlaStnimi zédkony. Za mimofadnou uddlost je v navrhované novele zdkona o HasiCském
zéchranném sboru Ceské republiky formou odkazu na zdkon o integrovaném zachranném
systému (zdkon ¢. 239/2000 Sb.) povaZovano Skodlivé pisobeni sil a jevi vyvolanych
¢innosti lovéka nebo ptirodnimi vlivy, a také havérie, které ohroZuji Zivot, zdravi, majetek
nebo Zivotni prostfedi a vyzaduji provedeni zdchrannych a likvidagnich praci. Krizovou
situaci pak névrh formou odkazu na krizovy zdkon (zdkon &. 240/2000 Sb.) rozumi
mimofadnou udélost podle zékona o integrovaném zachranném systému, naruSeni kritické
infrastruktury nebo jiné nebezpedi, pfi nichZ je vyhlaSen stav nebezpedi, nouzovy stav nebo
stav ohroZeni statu. Novelizovany zékon o Policii Ceské republiky pracuje s pojmem
mimofadné udalosti s ohledem na specifika timto bezpe¢nostnim sborem plnénych ukoli
§iteji. Proto na rozdil od analogické vipravy v zédkoné o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské
republiky neni v zikon& o Policii Ceské republiky uveden odkaz na definici mimotadné -
udalosti podle zakona o integrovaném zachranném systému. Mimotadnou udalosti ve smyslu
zékona o Policii Ceské republiky se tak mini nejen mimoradné udélosti ve smyslu § 2 zakona
o Integrovaném zachranném systému, ale i dal8i zdvaZné situace na useku vefejného pofadku
a bezpednosti (plsobnost policie), které vyZaduji ptipravu a nasazeni sil policie, jeZ pfesahuje
moznosti jedné (policejni) organizacni slozky stdtu, a zaroveil nemusi byt vaziny
na podminku provedeni zachrannych a likvidaénich praci nebo zapojeni vice sloZek
integrovaného zachranného systému.

Obsahové budou rozhodnuti fediteld uvedenych bezpeénostnich sbort, ¢inéna formou
opatieni, moci bud’ zaloZit uzZivani statniho majetku, a to vyhradné movitych véci, s nimiz
je piislusna hospodafit jedna organizacni slozka statu v ramci konkrétniho bezpeénostniho
sboru, jinou organizaéni slozkou statu v rdmci téhoz bezpeénostniho sboru, anebo takto budou
mocl zalozit pfimo zménu pfisluSnosti hospodafit stakovym majetkem mezi témito
organizanimi slozkami statu. JelikoZ ptjde o autoritativni akty nakladani s majetkem statu,
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nebude zpodstaty véci (obdobné jako u opatfeni v piipadech, snimiZ politd sam ZMS)
pfichazet u jednotlivych dotéenych organizagnich slozek statu v ivahu jakékoli rozhodovani
o nepotiebnosti podle § 14 odst. 7 ZMS.

V kontextu s mimo¥ddnymi uddlostmi a krizovymi situacemi se do obou
novelizovanych zakonfi déale navrhuje vtglit specidlni upravu feSici vybrané zplsoby
nakladani s majetkem statu ve prospéch nestitnich subjektil. Nepdjde jiZ proto o nakladani
s majetkem formou opatfeni (je vyhrazeno pouze pro nakladéni s majetkem vramci statu),
nybrz o dispozice na obecné smluvni bazi, které viak budou realizovany za zjednoduSenych
a piesné vymezenych podminek. Pfedmétem naklddéni opét budou moci byt pouze movité
véci, coZ 1 ve smyslu § 17 ZMS umoZni upustit od standardni pisemné formy, pokud
to vylou&i okolnosti, za kterych bude k majetkopravni dispozici dochézet (napf. vécnd pomoc
pfi mimotadnych udélostech a v krizovych situacich). Okruh zplisobti takovéhoto ucelového
nakladani smajetkem stitu je omezen jeding na beziplatné prevody vlastnictvi
a na beztiplatné uZivani a postup je vyslovné opro§tén od nékterych procedur a podminek,
které by se jinak uplatnily podle ZMS: NavrZzené postupy tak respektuji zdsady nakladéani
s majetkem statu pfi zachovéani poZadavku fedit mimofadnou udalost nebo krizovou situaci
operativng. Nutno poznamenat, Ze toto legislativni feSeni je jednoznacné motivovano snahou
vylougit piipadné pochybnosti o zakonnosti téchto specidlnich a co do administrativy nutné
redukovanych postupt pii nakladani s majetkem statu, tak aby jejich pfipustnost nemusela byt
dovozovana pouze na zékladé obecného reZimu ZMS (uvedené specidlni postupy totiZ
z podstaty véci spltiuji znaky nakladani s majetkem stitu vramci stanoveného pfedmétu
¢innosti dotéenych organiza®nich sloZek statu, coZ by principielné nepfipoustélo aplikaci
pravé téch ustanoveni ZMS, jejichZ pouZiti se v navrhu vyslovng vyluCuje; pravni uprava
kondn{ Hasitského zéchranného sboru Ceské republiky a Policie Ceské republiky pfi
mimofadnych udalostech a krizovych situacich jako pfedmétu €innosti t&chto organiza¢nich
slozek statu vSak pravé pro uvedené ucely dostatetné zfetelnd neni, i kdyZ v praxi jsou
uvedené &innosti takto béZné zajist'ovany). '

K ¢l VIII

Podle Planu legislativnich praci vlady pro rok 2011 bylo ptivodné pocitano s nabytim
ti¢innosti nového zakona jako celku dnem 1. ledna 2013. Posun v piiprav€ a navazné
v projedndvéni ndvrhu zdkona vyvolany potfebou dofeSeni komplikovanych otédzek
samotného ziizeni i Upravy centralniho registru majetku statu a centralniho registru
administrativnich budov a problematiky zvefejiovani tdaji o vybranych dispozicich
s majetkem statu v nadvaznosti na pozadavky Strategie vlady vak vedl pfedkladatele k dil¢imu
posunu tohoto data. Divod spociva jednak v pomé&rné vét§im rozsahu i dopadech vécnych
zmén v ZMS i dalsich zakonech, vyZadujicich piiméfené obdobi legisvakance, které by
nemuselo byt pfi ptvodnim terminu ve vysledku dostatujici, a jednak — a to predev§im —
v potiebé dostate&ného &asového prostoru na pifpravu provadécich predpistl, kde zejména pro
nafizeni vlady uréena k zajisténi datového naplnéni a zprovoznéni obou registrli a postupil
podmifiujicich zvetejtiovani vybranych udaji budou muset byt jeSté provedeny nezbytné
analyzy a dopracovany cetné technické podrobnostl tak aby ve vysledné podobé€ byly tyto

predpisy a jimi nastavené postupy funk¢ni.

Pavodni datum nabyti u&innosti by proto mélo byt zachovano pouze pro zménu
navrthovanou v § 14 odst. 2 ZMS (viz novelizaéni bod 5 v &l. I), kterd se bude tykat vedeni
tdetnictvi a méla by tedy zalit plisobit s poatkem ucetniho obdobi a zdroveil v souladu
s nabihajici detni reformou. Tomu je prizpisobena i téinnost souvisejiciho prechodného
ustanoveni (viz &l. II bod 2), které by mélo minimalizovat technick€ naroky pri zavadéni
nového postupu.
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Navrhovany zakon jako celek by pak mél nabyt u€innosti dnem 1. &ervence 2013
a sodstupem roku a roku a pil by je§té nasledovala G&innost vybranych ustanoveni
upravujicich zvefejiovani tdaji o nakladini svybranym majetkem stdtu a spojenych se
zprovoznénim a naplnénim centralniho registru majetku stétu.
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