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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zmény zakona o zaméstnanosti
(navrh zakona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsSich predpist, zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu)

I. Uvod

Navrhované zmény regulace predstavuji primarné upravy zakona o zaméstnanosti
(a dalSich nékolika zakonu). Jde o zmény v téchto oblastech: (a) zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim, (b) sdilené zprostiedkovani zaméstnani (outsourcing
zprostfedkovani zaméstnani soukromymi subjekty), (c) dokladani bezdluznosti
zaméstnavatele, (d) pracovni cesty cizincl ze tfetich zemi, (e) kontrolni ¢innost, (f)
legislativné technické upravy. Z hlediska poctu dotéenych osob a potencialnich
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toto stanovisko vénuje pfedevsim.

V oblasti ad (a) jde v zasadé o tfi zmény: (i) znovuzavedeni kategorie osob se
zdravotnim znevyhodnénim (OZZ), (i) umoznéni vyplaceni jednoho ze 3 druhd
prispévkl na podporu zaméstnavani OZZ, (iii) zruSeni zakazu uvaleného na agentury
prace docCasné pridélovat zaméstnance (dalSim zaméstnavatellm), ktefi jsou
osobami se zdravotnim postizenim (ZP'). Navrhované zmény jsou ¢&asteéné
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Il. Pfipominky a navrhy zmén

Upravy zakona o zaméstnanosti zavedené v roce 2012 byly zaloZeny na diivodové
zpravé (DZ, tj. ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadui regulace), ktera neprosia
posouzenim RIA podle obecnych pravidel viady pro pfipravu regulace. | proto zifejmé
po kratké dobé dochazi k revizi nedavnych zmén.

! Osobami se ZP jsou osoby uznané jako invalidni (tfi stupn&) a nové to maji byt i OZZ.



Do této DZ je proto tfeba doplnit alespon stru¢né kvalitativni i kvantitativni shrnuti
toho, jaké dopady mélo zavedeni uprav zakona zaméstnanosti v roce 2012.
To vdivodové zpravé chybi. Bylo by navic zadouci v DZ explicitné uvést
pfedpoklady a vychodiska (chybna), na jejichz zakladé byly nedavné zmény zakona
o0 zaméstnanosti zavedeny (a nyni jsou timto navrhem ruseny €i ménény).

NiZze uvedené pfipominky se soustfedi pfedevSim na navrhované znovuzavedeni
statutu OZZ a prispévku na jejich zaméstnavani.

Znovuzavedeni kategorie osob zdravotné znevyhodnénych (OZZ)

V zajmu srozumitelnosti nize uvedeného stanoviska je zadouci shrnout podstatu
soucasné a navrhované podoby podpory zaméstnavani osob se ZP:

Existuji celkem tfi rozdilné pfispévky: (i) na zfizeni chranéného pracovniho mista pro
ZP, (ii) na ¢asteCnou uhradu provoznich nakladl chranéného pracovniho mista,
(i) na podporu zaméstnavani osob se ZP na chranéném pracovnim misté.
Prispévky ad (i) a (ii) maji byt podle navrhu poskytovany pouze v pfipadé invalidity
a nikoliv v pfipadé zaméstnavani OZZ. V pfipadé zaméstnavani osob ZP skrze
agentury prace (doCasné pridéleni) nema byt prispévek ad (iii) poskytovan ani
agentufe ani zaméstnavateli. Pfispévek ad (iii) navic ma byt poskytovan pouze
zameéstnavatelim zaméstnavajicim vice nez 50% osob se ZP. Na OZZ ma byt tento
pfispévek poskytovan do max. vySe 4000 KE mésicné, zatimco pro invalidni ZP do
max. vyse 8 000 K&.

Ve vyporadani pfipominek Ize najit drobnou zminku o podkladové studii, ktera byla
na dané téma zpracovana v letech 2010-2012. Na zjisténi této studie se vSak DZ
explicitné neodvolava, studii samotnou nezminuje a k ddvodové zpravé studie nebyla
pfiloZzena. Na vefejné internetové strance MPSV? si komise RIA sice sama vyhledala
informace o projektu a Sest z osmi vyslednych studii, ale dvé nejzasadnéjsi studie
relevantni pro DZ tam dostupné nejsou a byly zpfistupnény komisi RIA az na jeji
explicitni Zadost.

DZ postrada solidni a pfesvédciva vécna vysvétleni toho, pro€ je navrhovany systém
(mnoha omezeni) nastaven tak jak je navrhovan. T.j. napf. pro€ je moznost vyplaceni
pfispévku ad (iii) omezena pouze na zaméstnavatele velmi koncentrované
zaméstnavajici ZP (>50%), pro€ nejsou poskytovany pfispévky ad (i) a (ii) i v pfipadé
0OZZ, proc je v pripadé ad (iii) zvoleno maximum pravé 4 000 K&. Neni napfiklad nijak
reflektovano zjisténi analyzy nakladld a pfinosu z jiz zminéné podkladové studie, ze
podpora zaméstnanosti ZP na otevieném trhu prace je vyrazné efektivnéjSi nez
podpora na chranéném segmentu.

DZ musi peclivé a jasné popsat problém, ktery ma pfedkladana zména regulace
fesSit. Osvétleni problému se v DZ nyni omezuje na nicnefikajici struCnou frazi:
“ZruSeni statusu osoby zdravotné znevyhodnéné se v praxi ukazalo jako
nepfiméfené pro jejich uplatnéni na trhu prace. Problém musi byt popsan jak
kvalitativné, tak kvantitativné, aby byl zfejmy charakter a rozsah problému, ktery ma
navrhovana regulace fesit.

2 http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/zamestnavani_ozp/helpforthem/hlavni_vystupy_projektu_a_jejich_prinosy



V popisu stavajici situace v DZ je tfeba doplnit kvantitativni informace o poctu
0OZZ/ZP osob: v populaci 18-65 let, poCtu registrovanych nezaméstnanych, z nich
dlouhodobé nezaméstnanych, vzdélanostni a vékové struktuie. S ohledem na to, ze
navrh zmén reaguje i na vyvoj, je tfeba uvést trendy téchto ukazatell pfinejmensim
od roku 2008, tedy obdobi pfed nastupem ekonomické krize a v€etné obdobi po
zavedeni poslednich zmén. Poznamka: Po vysvétleni vola skuteCnost, ze pocet
registrovanych nezaméstnanych OZP pfed nastupem krize (1Q2008) se pohyboval
na urovni vy3$8i nez v letech po nastupu krize (srovnej pocet OZP/OZZ v 1Q2008
64 000 / 8 400 a 4Q2012 62 000 / 6 600). Ubytek po&tu osob OZZ ziejmé souvisel se
zruSenim pfiznavani statutu OZZ v roce 2012, coz ziejmé vysvétluje i pokles poctu
OZP. Ale jak je mozné, Ze tak velka a dlouha krize nevedla k vyraznému narastu
poCtu OZP nezaméstnanych, kdyZz celkovy pocet nezaméstnanych se béhem krize
vice nez zdvojnasobil? Poclty osob ZP vedenych ve statistkach APZ MPSV je
pomeérné nizky. Tyto informace musi byt sou€asti DZ a neni mozno od posuzovatelu
Zadat, aby si je sami vyhledavali, jako v tomto pfipadé.

Tabulka nakladl (neobsahuje pfinosy) uvedena v DZ se zabyva pouze naklady
administrativnimi spojenymi s procesem uznavani statutu OZZ. Analyza nakladu
a pfinost v8ak musi zahrnout i naklady (a pfinosy) na strané dotéenych osob
(napf. administrativni naklady a ztraty pfijma spojené s pfipadnou nezaméstnanosti)
a na strané statu (napf. uslé vybéry dani a pojistnych odvodu, dodatecné naroky
na socialni vydaje spojené s nezaméstnanosti OZZ). DZ neni postavena na analyze
pfinosu a nakladu, ktera by porovnala vesSkeré soukromé i vefejné naklady a vynosy
spojené s (ne)zaméstnanosti osob ZP/OZZ a nastroji podpory. Toto je tfeba do DZ
doplnit.

Chybi vysvétleni dlouhé fady informaci uvedenych v tabulce nakladd: napf. nejsou
vysvétleny zkratky (PT a SM), nejsou opodstatnény pocty zdravotnického a dalSiho
personalu, nejsou ujasnény pojmy (vécné vydaje na 1 SM, vydaje na aplikace pro
LPS, atd.), nejsou odlvodnény pouzité parametry mezd, atd. Napriklad z tabulky
a textu neni zfejmy vyznam vydajovych polozek pfedstavujicich cca 90% celkovych
nakladu.

Uvadi se, ze pocCet OZZ je priblizné 40 000 a na volném trhu prace je udajné
schopno pracovat téméf 26 000 z nich. Tim asi chce DZ fici, Ze pouze na zbyvajicich
13 000 OZZ bude zaméstnavateli narokovan prispévek? Text DZ je vSak velmi
nejasny, protoZe nasledné pracuje pouze s 10 000 OZZ. Popis je velmi zkratkovity,
nejasny a nejsou ni¢im dolozeny pfedpoklady vypoctu.

Je navrhovano zruSeni nedavno zavedeného zakazu zaméstnavani ZP skrze
agentury prace. DZ se v osvétleni problému omezuje na nefikajici stru¢nou frazi:
.Znacné problematickym se v praxi ukazal dopad omezeni, které neumoZriuje
agenturam prace docasné pridélovat zaméstnance, kteri jsou osobami se zdravotnim
postizenim, k uZivateli. ACkoliv se navrh jevi jako funkéné smyslupiné opatfeni, DZ
neobsahuje vysvétleni, s jakym cilem a na zakladé jakych uvah byl zdkaz nedavno
na navrh MPSV zaveden.

Pfispévek ad (iii) za OZP nebude podle navrhu mozno poskytovat ani agenture
prace, ani zameéstnavateli, kam byla osoba na praci pfidélena k doCasnému vykonu
prace. DZ vSak neobsahuje vécné vysvétleni, pro¢ ma byt toto omezeni uvaleno.



Pfitom je pravdépodobné, Ze pravé tento zplsob zameéstnavani na otevieném trhu
muze byt pro fadu osob OZP cestou k néjaké praci.

DZ neuvadi, zda a pfipadné s jakymi subjekty byly mozné zplsoby feSeni v této
oblasti konzultovany. Je to tfeba do DZ doplnit v€etné vysledkd konzultace. A pokud
konzultace provedena nebyla, je tfeba i dodateCné provést a vysledky
zdokumentovat.

Zvazované varianty (kromé varianty doporuc¢ené) nejsou dostatecné smysluplné, aby
jejich vzajemné posuzovani mélo smysl. Je tfeba zvazovat a srovnavat smyslupIngjsi
varianty (zalozené napfiklad na dobré zahrani¢ni praxi podpory zaméstnanosti osob
ZP), které mohou pfispét k FeSeni problému v CR.

Sdilené zprostredkovani zaméstnani

Podle dosavadni upravy muize ufad prace agentufe prace poskytnout prispévek za
sdilené zprostfedkovani zaméstnani: (a) ve vysi 5 000 K& na uchazecCe, kterému se
agentura snazi zprostfedkovavat zaméstnani, (b) ve vysi 1250 za umisténi
uchaze€e do pracovniho poméru na dobu neurcitou a (iii) 500 K¢ pokud umistény
uchaze€ v pracovnim poméru na dobu neurlitou setrva nejméné 6 mésicu. To je
z pohledu efektivnich motivaci pracovnich agentur zasadné chybné nastaveni
(nejvysSi Castka jde agentufe za prostou registraci osoby, minimalni Castka za
zajisténi dlouhodobéjSi zameéstnanosti osoby). DZ by méla explicitné uvést zplsob
uvazovani, ktery MPSV dfive k nyni ménénému nastaveni ved|. Stejné tak musi DZ
jasné osvétlit, pro¢ navrhuje zménu v podobé&, jak ji navrhuje: (ai) 500 K¢ na
uchazeCe kterému se agentura snazi zprostfedkovavat zaméstnani, (bi) 6 250 K&
pokud umistény uchaze€ v pracovnim poméru na dobu neurCitou setrva nejméné
6 mésicu.

Namisté je otazka, proC tak problematicky novy nastroj MPSV pifedem nepodrobilo
pilotnimu ovéfovani funkénosti v malém rozsahu a hned pfistupuje k jeho zakonné
upravé Ci revizi. Zavadéni takto neovéfenych nastroju do legislativy je fakticky
nezodpovédnym experimentovanim s verejnymi prostfedky ve velkém rozsahu.

DZ musi navrh podloZit analyzou nakladi a pfinost zahrnujici i naklady UP na
nezaméstnaného (zprostfedkovani a davky) s poskytovanymi pfispévky agenturam.

DZ kromé doporu€ované varianty €. 2 obsahuje dalsi variantu ¢. 1 a €. 3. Varianta
€. 1 (zachovani sou€asného stavu) je sice v RIA povinna, ale je samoziejmé
irelevantni pro jeji nesmysinost. Varianta €. 3 je svym obsahem také nesmysina. Je
tedy pfirozené, Zze doporuCena je varianta ¢ 2 a lze spekulovat, Ze volba
alternativnich a posléze vylou€enych variant zpracovatelem byla ucelova.
Pfedkladatel mél posuzovat takovou variantu €. 3, kterd dava vétsi smysl
a prfedstavuje alternativu k €. 2. Pfedkladatel samoziejmé mohl posoudit i vice nez tfi
varianty.

Z DZ neni ziejmé, jakym mechanismem bude dosahovano efektivnosti tohoto
nastroje (aby byly vyuzivany ty agentury, které maji dlouhodobé lepSi vysledky
v umistovani) a jak bude omezovan korupcni prostor (tj. moznost, Ze nezaméstnani



svySSi Sanci na umisténi budou pFednostné pfidélovani urCitym agenturam).
Informace o tomto je tfeba do DZ doplnit.

Zmeény pravidel sdileného zprostfedkovani nebyly konzultovany. Ospravedinéni DZ,
Ze zmény vyplynuly z potfeby praxe, nelze pfijmout. Konzultace je tfeba realizovat
a v DZ zdokumentovat a vyhodnotit.

Ostatni navrhované upravy

U zadné z navrhovanych uprav, které maji udajné snizit administrativni narocnost,
neni vycislen odhad oCekavanych uspor (vyjadfeno pocétem uspofenych osobo-
uvazkl pronasobenych celkovymi naklady prace) na strané statni spravy, ani
na strané dot€enych zaméstnavatelskych pfipadné dalSich subjektd.

DZ se vibec nezabyva administrativnimi naklady spojenymi s uzavienim smlouvy
o0 zfizeni chranéného pracovniho mista (tfeba doplnit). VySe téchto nakladl na strané
zameéstnavatell totiz muze byt jednim z divodu, pro€ na strané zameéstnavatell neni
dostateCny zajem tato mista zfizovat.

DZ konstatuje, ze ,Navrhovana uprava nebude mit dopad ve vztahu ke korupcnim
rizikam.*”. O tom |ze vazné pochybovat. DZ musi oziejmit, Ze korup¢ni rizika nebudou
zvySena napfiklad pfi pfidélovani nezameéstnanych zprostfedkovatelskym agenturam
nebo pfi schvalovani chranénych mist a konkrétnich vySi pfispévkl. Problémy se
zneuzivanim podpory zaméstnavani ZP v minulosti uvadi podkladova studie, jsou
vSeobecné znamy a ZD se proto tomuto aspektu musi vénovat.

DZ konstatuje, Ze ,Navrhovana uprava nebude mit za nasledek zadné socialni
dopady.“. To je z principu chybny zavér, protoZze od navrhované zmény se snad
oCekava pravé snizeni socialnich dopadu.

Vyporadani nékterych nesouhlasnych pfipominek k navrhu regulace je vypofadano
chabymi informacemi a argumenty.

lll. Zavér

Legislativni spravnost navrhu je pouze podminkou nutnou, nikoliv vsak
podminkou postacujici k doporuéeni navrhu vladé. Kvalithé zpracovana
divodova zprava je dalSi nutnou podminkou. Toto stanovisko komise pro
hodnoceni regulace pro LRV se tyka pfedevSim kvality vyhodnoceni dopadd nové
regulace na dotCené subjekty a neposuzuje pravni aspekty navrhu.

DZ (Zavéretna zprava z hodnoceni dopadl regulace) ma zavazné nedostatky,
z nichz jen nékteré jsou explicitné uvedené vySe. Lze se vazné obavat, Ze nékteré
z navrhovanych zmén pfinesou problémy jako minulé Upravy, protoZze navrh jevi
znaky nedomyslenosti. Ve stavajici podobé by neméla byt navrzena regulace
podstoupena vladé. V pripadé, ze predkladatel povazuje situaci za natolik
zavaznou (hrozici socialni dopady na osoby ZP), ze ospravedinuje takto
urychlenou zménu regulace, potom to musi byt v DZ explicitné uvedeno spolu
s popisem planovanych dalSich kroku.



Pfestoze potfeba zmény zakona dokladuje nizkou kvalitu (nepromyslenost) nedavno
zavedenych zmén minulou novelou zakona, zpusob, jakym jsou i tentokrat zmény
zakona zpracovany, jsou opakovanim nestastné praxe. Je zfejma potfeba vyrazné
zprofesionalizovat procesy pripravy novych politik v této oblasti.
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