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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu

zakona o fidicim a kontrolnim systému verejné spravy

I. Uvod

Navrh nového zakona o fidicim a kontrolnim systému ve vefejné spravé reaguje
na vladni ukol a zastaralost existujici pravni upravy, postizené navic mnoha ne zcela
koordinovanymi novelami.

Kromé zlepSeni stavu je cilem i vytvofeni shodného rezimu ochrany vefejnych
prostfedkl, a to bez ohledu na to, zda jsou jejich zdrojem zahrani¢ni prostfedky,
statni rozpoCet nebo uzemni rozpocty.

Predkladatel uvadi, ze ,hlavnim cilem navrhované upravy je pravné zjednodusit
regulativni ramec Fidiciho a kontrolniho systému ve vefejné spravé Ceské republiky,
a to zavedenim spole¢nych zasad pro rozdéleni a oddéleni odpovédnosti za systém
finan€niho fizeni a kontroly a za systém nezavislého interniho auditu na vSech
urovnich vefejné spravy, jako dvou zakladnich ¢asti fidiciho a kontrolniho systému.
V souladu s evropskou dobrou praxi upravit jako treti €ast Fidiciho a kontrolniho
systému centralni harmonizaci, v€etné dohledu nad zavedenim fidicich a kontrolnich
systému spravcu verejnych rozpoctu, v pisobnosti Ministerstva financi“. Pozici tohoto
ministerstva zakon takto posiluje.

Autofi zakona uvadéji finanéni dopady na stat v fadu jednotek miliont (u MF do
8 miliond na upravu systéml, dale pak vznik ca. 50 pracovnich pozic
(na ministerstvech a krajich, ro€ni zvySeni mzdovych nakladl cca o 7,5 mil. K&
ukrajd a 8,1 mil. K& u ministerstev. Pfedpoklada se pokryti téchto naroku
z jednotlivych kapitol ministerstev a z rozpocta kraja).

Navrh nové pravni upravy byl dne 9. kvétna 2013 zasldan do vnéjSiho
pfipominkového Fizeni vS8em povinné pfipominkujicim mistim, krajum, hlavnimu
méstu Praze a dal$im zainteresovanym subjektim se zkracenou lhatou deseti
pracovnich dnt pro sdéleni stanoviska. Text vyporadani pfipominkového fizeni na
290 stran. Velka ¢ast pfipominek je akceptovana.

Predkladateli se nepodafilo vyporadat nasledujici navrhy:



1. Zapojeni organt Finanéni spravy do fidiciho a kontrolniho systému ve
vefejné spravé. S timto navrhem nesouhlasi mistopfedsedkyné viady Mgr.
Peake.

2. Celkové novou pravni upravu systému finanéni kontroly, z ddvodu, Ze
stavajici systém funguje a postaci pouze prijeti novely, odmita Zlinsky kraj,
Liberecky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj a JihoCesky kraj.

3. Nesouhlas se zakotvenim rady uUzemnich samospravnych celkd jako
vykonneho organu, odpovédného za nastaveni fidiciho a kontrolniho
systému, uplatiuji Olomoucky kraj, Kraj Vysoc€ina, JihoCesky kraj, Ustecky
kraj a Plzensky kraj.

4. Pravni upravu spravnich deliktl pozaduji odstranit Ministerstvo prace

a socialnich véci, Pardubicky kraj, Karlovarsky kraj, Plzensky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Ustecka kraj, Hradecky kraj a Olomoucky kraj.

5. Nesouhlas s fakultativni moznosti zfizeni vybor( pro audit a s jeho pravni
upravou vzneslo Ministerstvo prace a socialnich véci a mistopredsedkyné
vlady Mgr. Peake.

Duvodova zprava neuvadi divody odmitnuti. Zejména pfipominka 1 a 5 je
pfitom zasadni povahy, dotykajici se jadra upravy.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pro hodnoceni pfinosu upravy by bylo tfeba znat popis soucasného stavu,
personalniho zabezpeceni a hlavnich slabin dneSniho systému. Tyto informace
z textu nelze vycist.

Nezohlednéné pfipominky (1. a 5.) maji vysokou relevanci pro kvalitu pfedlohy
(zejména druha z nich). Argument, Ze:

.Fakultativni moznost zrizeni vybort pro audit byla zvolena proto, Ze na zfizeni
vybort pro audit existuji diametralné odliSné nazory. Jedna skupina Zada zakotvit
zfizovani vybord pro audit povinné, druha skupina absolutné nesouhlasi s upravou
vybort pro audit v legislativé.... , neni v zadném pfipadé dostate¢ny pro vyporadani
se s touto otazkou. Stejné tak nejsou presvéd&ivé ani argumenty u druhé z nich,
zejména to, ze

,V roce 2002 byla varianta zfizeni centralni harmonizace na Ufadu vlddy zamitnuta
s ohledem za znacny financni dopad této varianty na statni rozpocet.“, nebot naklad
na tuto ¢innost by mél vychazet z jeji naroCnosti a nikoliv z jejiho umisténi.

Z hlediska zpravy RIA Ize konstatovat, Ze:
- Rizika pretrvavani dnesniho stavu jsou zfejmé opodstatnéna, uvedena nulova
varianta proto neni Zzadouci;
- DalSi varianty jsou vSak popsany jen z hlediska legislativné formalniho (jeden
nebo vice zakonll) a tim se zcela vyhybaiji jinym alternativam feSeni daného
problému. Tato ¢ast tedy neni z hlediska ucelu RIA adekvatni;

- Kvantifikaci nakladd z hlediska zmén informacniho systému MF nelze
posoudit, personalni naklady se jevi podhodnocené z hlediska vySe mezd.



Opodstatnéni popsaného poctu pracovnich mist neni mozné diky tomu, Ze
neni popsan soucasny stav;

- Céasti implementace, vynucovani a prezkum jsou dle mého nazoru fedeny
adekvatné.

Resena problematika je pfitom z mnoha pohledi velmi obtizna a FeSeni se nehleda
snadno. Plati to mimo jiné z nasledujicich davodu:

- Postaveni funkce interniho auditu v instituci de facto fizené monokraticky,
s absenci institutl typu dozor&ich rad, valnych hromad a podobng, je velmi
obtizné. Zajisténi nikoliv jen formalniho, ale i funkéniho feSeni se proto hleda
obtizn&. V podminkach dnesni CR mohou existovat legitimni obavy, Ze systém
nemusi byt funkéni, pfi¢emz fungovani kvalitnich vybord pro audit, v€etné
kvalifikovanych externich €lend, by mohlo v této situaci byt pfinosem.

- Koncentrace dalSich odpovédnosti a pravomoci na MF je otazkou politickou,
pfijaté feSeni by vS8ak mélo byt dlouhodobé udrzitelné. Otazkou je vsak jisté
zapojeni odborniku Finanéni spravy do jisté formy dohledu nad fungovanim
kontrolnich a fidicich systému.

- Cely systém kontroly a auditu pro své fungovani musi byt kvalitni a odborna,
a zejména prosty politické ingerence nejen z hlediska vykonu své Cinnosti, ale
i Z hlediska planovani svych konkrétnich akci.

Nejen tyto body jsou vysoce relevantni pro funkénost systému, bohuzel vSak neni

zfejmé, z jakého davodu povazuji predkladatelé ,své“ feSeni za nejvhodnéjsi.
lll. Zavér

Jedna se pro fungovani statu velmi podstatnou uUpravu. ZpUsob jejiho projednani
v zkracené Ihuté se proto jevi jako ponékud nestastny.

Text zcela opomiji hodnoceni sou€asného stavu z hlediska nikoliv legislativniho, ale
zejména funkéniho. Proto neni snadné potvrdit nazor, ze uprava bude vice funkéni.

Nelze proto ani se kvalifikované vyjadfit k nakladiim na novou upravu, a to zejména
u personalnich pozadavkl. Uvadéné mzdy neodpovidaji potiebé mzdy pro
kvalifikované fungujiciho pracovnika interniho auditu.

Mg wivs

legislativné technickym feSenim problému. Nepomaha proto v potvrzeni ¢i odmitnuti
hypotézy, ze jde o efektivni postup.

O dalSim postupu je dle nazoru Komise tfeba rozhodnout po projednani tohoto

stanoviska s predkladateli. Za sou¢asnych okolnosti, pfed probéhnutim diskuse, se
kloni Komise k nazoru ZavéreCnou zpravu RIA neakceptovat.
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