Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 24. kyétna 2013
C.j.: 518/13

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 388/1991 Sb.,
o Statnim fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

I. Uvod:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfedklada navrh zmény zakona €. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pudniho fondu s nékolika vyznamnymi oblastmi zmén,
které zasahuji do povinnosti a prav fady subjektd a implikuji vyznamné naklady
u fady subjektu:

vymezeni povinnosti vlastnika nebo najemce zemédélské pudy,

evidence dat o kvalité plidy a jejim ohrozeni,

odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu,

kompetence organu ochrany zemédeélského pldniho fondu.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Pfedlozené hodnoceni dopadu regulace je zpracovano se snahou dodrzet obecné
zasady pro zpracovani RIA a identifikovat naklady navrZzenych variant. Zpracovatelé
vSak zjednodusili €i vyrazné metodicky simplifikovali nékteré kroky v logické strukture
RIA, které pak nasledné vyusti v Castecné ucelovou identifikaci nakladd a hodnoceni
variant.

Pfedloha identifikuje hlavni problém a nasledné hlavni cil - zvySit a zabezpedit
ochranu zemédélského pudniho fondu. Tento kontext ilustruje textem v rozsahu 1,5
strany. Vyspélé zemé& (nejenom evropské) se stimto problém potykaji
(v ekonomickém jazyce lze jeho jadro identifikovat jako diskrepance soukromého
a verejného zajmu) a hledaji cesty feSeni. O tomto SirSim kontextu neni v textu
predkladatele zminka. Pfedkladatel neuvadi, jak nasi legislativu ovlivni pfipravovana



Soil tematic strategy — a zde by pravé bylo misto demonstrovat, jak Ceska republika
ovliviiuje pfipravu strategickych a legislativnich dokumentd EU vzhledem ke svym
zajmam a potfebam.

Predkladatel v dalSim bezprostfednim kroku vymezuje cile (realné téz konkrétni
opatreni:

— posilit ochranu zemédélského pidniho fondu,
— presnéji vymezit povinnosti vlastnika nebo najemce zemédélské pudy,
— stanovit povinnosti z davodu zajisténi protierozni ochrany pady

— upravit systém hodnoceni znecisténi pady Skodlivymi latkami a ukladani
opatfeni k naprave,

— zdokonalit systém ziskavani, pfredavani, hodnoceni a uchovani dat
o kvalité pady pro ucinnégjsi kvalitativni ochranu pudy, potravniho fetézce
a slozek zivotniho prostfedi,

— zpfesnit podminky, za kterych Ize vyjmout padu ze zemédélského plidniho
fondu;

— upravit nékteré postupy pfi urCovani odvodd, které ve vySe zminéné
novele zakona, provedené zakonem ¢. 402/2010 Sb. nebyly feSeny,

— upravit kompetence organl ochrany zemédélského pidniho fondu,

— presnéji vymezit pfipady, kdy dochazi k poruseni zakona a zvysSit pfipadné
nasledné sankce.

V kazdé zoblasti jednotlivého opatreni konstituuje vyznamnou zménu oproti
souCasnému stavu, ktera bude v mnohych pfipadech spojena s dopady na jednotlivé
subjekty.

Nepodava vSak zadné vyhodnoceni fungovani soucCasné legislativy (ktera ma
ochranu zemédélského pudniho fondu zajistit a ktera byla s timto zamérem nékolikrat
novelizovana), neodkazuje na Zzadné analytické prameny. K opatfenim a dil¢im cilim
predkladatel ve vnimani hodnoceni RIA dospél zcela arbitrarné, bez zdlvodnéni ve

vrwve

evropskych zemich.

Zavaznym opominutim je, ze predkladatel opominul fungovani nastroji GAEC
a cross compliance, kde lze vramci finan€nich nastroju agrarni politiky stanovit
standardy dopadu na pudu a jejich dodrzeni sankcionovat snizenim dotaci.

Nékteré souvislosti jsou v hodnoceni dopadu opominuty: napf. v § 1 odst. 1 vété
druhé se za slova ,pGdniho fondu® vkladaji slova ,je vefejnym zajmem* — k tomu
v hodnoceni dopadu chybi vyjadreni.



Naklady variant (zpravidla jsou zkoumany varianta 0 a 1) jsou zjednoduSeny a lze
vyslovit nazor, ze systematicky podhodnoceny pfedevSim u nakladu soukromych
subjektd. Napfiklad naklady na zfizeni evidence o kvalité pddy jsou odhadnuty na
500 000 K&, naklady na provoz evidence na 170 000 K&/ rok.

Ill. Zaveér:

Predlozené hodnoceni dopadu regulace je zpracovano v pozadované strukture.
Dopracovani je nutné v nasledujicich oblastech:

1.

2.

podrobnéji zduvodnit zvolena opatfeni (zavazné legislativni zmény) v kontextu
priCin problému i dosavadniho fungovani (& nefungovani) nastroju
vymezenych v souCasném legislativnim ramci i v kontextu pfipravovanych
zmén v EU;

analyzovat naklady zavadénych opatfeni, prfedevSim naklady soukromych
subjektd (zemédélch, investorld/ developerl) a naklady statni spravy i
soukromych subjektl na administraci a prosazovani a kontrolu navrhovanych
opatreni.
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