Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 24. kyétna 2013
C.j.: 449/13

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
vécného zaméru zakona,

kterym se méni zakon €. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi

(horni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré dalSi zakony

I. Uvod:

Navrh vécného zaméru shora uvedeného zakona se zabyva tfemi okruhy:

Stanovenim tzv. strategickych vyhrazenych nerosti (tedy dalSi kategorie
nerostu oproti stavajicimu zakonu) a zvlastnimi podminkami pro tyto nerosty,
zejména opétovné zavedeni moznosti vyvlastnéni

Novymi podminkami, upravujicimi zfizovani, existenci, pfevod, odejmuti
a zruseni dobyvacich prostoru

Stanovenim nové vySe, nového zplUsobu vypoltu a nového zpUlsobu
prerozdéleni uhrad z dobyvacich prostor a z vydobytych nerostu.

Il. Pripominky a navrhy zmén:

RIA k vécnému zaméru zakona ma 4 strany a ve skute€nosti se o nejedna o RIA, ani
po formalni strance. Ve stanovisku se dale uvadi pouze nékolik ilustrativnich
nedostatkl, v zadném pfipadé se nejedna o vyCet nedostatku.

1. V Casti definice problému jsou uvedeny odkazy na externi dokumenty. Do

viv s

samotného vécného zaméru, ale i vtomto pfipadé se jedna o deklaratorni,
nedostate¢né popsané a nezdlvodnéné problémy C&i tvrzeni. RIA ani vlastni
vécny zamér nedefinuje problémy dostatecné, nevysvétluje, jaké jsou
konkrétni disledky probléma ani problémy nezddvodiiuje, a zejména neuvadi,
na jaké subjekty a jakym zpusobem jsou jednotlivé problémy vazany a jaké
obtize témto subjektim uvedené problémy zpUlsobuiji.



Jestlize se RIA odvolava na externi dokument, ma v ni byt pfinejmensim
struény souhrn hlavnich vécnych zaveérua Ci vysledku.

. Popis existujiciho a cilového stavu jsou uvedeny ve vécném zaméru, nikoliv
v RIA, avSak i ve vécném zaméru jsou uvedeny nedostateCné: hovofi se
napfiklad o ,podminkach a pfedpokladech dobyvani nerosti“ (str. 8), ale text
specifikuje pouze problematiku vyvlastnéni, neni zfejmé, zdali se bude jednat
o jiné podminky dobyvani, o jaké, v jakém rozsahu, pro€¢ apod. V popisu
souCasného a cilového stavu se neuvadi, vCem je souCasna ochrana
vyhrazenych lozisek nedostate¢na &i nefunkéni, s vyjimkou skutecCnosti, Ze
nyni neexistuje (po posledni novele) moznost vyvlastnéni. Navrh rovnéz
uvadi, ze stat bude ,zasahovat do soukromopravni Cinnosti a prav tézebni
organizace a ... realizaci (nerostu) na trhu.” (str. 10). V popisu problému ani
Vv popisu souCasného stavu se neuvadi, proC, v jakych ohledech a jakym
zpusobem neni stavajici pravni uprava funkéni, a poZzadované zasahy do prav
a trhu nejsou ani blize popsany, ani zduvodnény. Ostatni okruhy jsou
popsany stejné nedostatecné.

. Identifikace dotéenych subjektl je provedena obecnym vydétem, neni zifejmé,
o jaké mnozstvi subjektl se jedna, jaké jsou jejich zajmy &i prava, které budou
dotCeny, jaky je jejich vztah k feSené problematice a k navrhovanym upravam.
Bez takového upfesnéni vSak nelze RIA zpracovat — napf. nelze ani
kvalitativné urcit naklady a pfinosy, natoz pak kvantitativné.

. Vzhledem k tomu, Ze vycCet subjektd je pomérné Siroky, Zze se predpoklada
znovuzavedeni institutu vyvlastnéni, ze se predpoklada zasah do prav mnoha
riznych subjektl, v¢€. tézafli a vzhledem k dalSim skuteCnostem, nelze
pfijmout tvrzeni, ze rizika navrhované upravy se nepiredpokladaji.

. Pouzité zdavodnéni, ze ,nulova varianta by znamenala nesplnéni usneseni
vlady“ a proto se tato varianta ,vibec nepfedpoklada“ znamena explicitni
popfeni uCelu RIA, snad zplUsobené pouze nepochopenim. Za jedinou
variantu se povazuje uvedeny vécny zameér v navrzené podobé&, aniz by byl
ucinén byt i jen pokus o zvazeni rdznych pfistupu k feSené problematice.
Nelze uvéfit, Ze rizné varianty feSeni dilich témat nejsou mozné.

. Néaklady a pfinosy jsou zpracovany nedostate¢né, nejsou konzistentni a zdaji
se byt v rozporu s nékterymi tvrzenimi uvedenymi ve vécném zameéru. Neni
provedeno ani kvantitativni ani kvalitativni zhodnoceni dopadu na rtzné
skupiny. Kvantifikace, pfinejmensim u tzv. strategickych vyhrazenych nerostu
je vSak nepochybné mozna alespori v hrubych rysech. Tvrzeni, ze zvySeni
sazeb uhrad bude pro podnikatelsky sektor znamenat ,urCity dopad® je
ponékud nepfesné — prestoZze bude tato Castka predstavovat jen cca 1,3%
obratu odvétvi t&éZby a dobyvani (data z r. 2011), nelze ji povazovat pro dané
odvétvi za zanedbatelnou. Tvrzeni ze ,UrCité naklady budou spojeny
s vyvlastiiovanim...“ (str. 22), a Ze ,Vydaje statu spojené s vyvlastnénim
budou kompenzovany...“ jsou tvrzeni, ktera musi byt dolozena argumenty a
kvantifikovana, podobné jako mnoho jinych tvrzeni.



7. Tvrzeni o pozitivnich efektech v oblasti zaméstnanosti je vagni, nic nefikajici
a nepiesvédcivé. Bez podloZeni argumenty a alespori ramcové kvantifikace
nema zadny smysl.

8. Vécny zamér byl konzultovan pouze mezi dotCenymi resorty. Metodika RIA
pozaduje konzultace s dot€enymi subjekty ¢&i jejich zastupci. V prubéhu
procesu RIA je proto tfeba tyto konzultace vyporadat, tzn. zdGvodnit pfijeti Ci
odmitnuti pfipominek a vysledek konzultaci ve zpravé RIA uvést.

Ill. Zaveér:

Vzhledem k tomu, Zze RIA ve skute€nosti nebyla provedena, a vzhledem k tomu, Ze
se jedna o zakon, ktery se bude dotykat velkého mnozstvi subjektu zcela zasadnim
zpusobem, navrhuiji vratit dokument s pozadavkem na zpracovani hodnoceni dopad
regulace a az bude toto hodnoceni zpracovano, timto hodnocenim se v Komisi RIA
zabyvat.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise



