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Metodika hodnoceni dopadsi regulace na malé a stiedni podniky vychazi z Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadii
regulace' (dle jen ,,Obecné dsady (2014)“) a pouze tyto zasady v oblasti dopadti regulace na malé a
stfedni podniky (dale jen ,,MSP) zpfesniuje a blize specifikuje. Tato analyza by méla byt dil¢im
krokem v ramci celého procesu RIA. Obecnymi zasadami je proto nutné se stale fidit a tuto
metodiku vyuzit jako nastroj pro naplnéni Obecnych zasad v pfipadé, Ze se pfedpokladd bud
pozitivni, nebo negativni dopad implementace regulace na podnikatelské subjekty ze skupiny
MSP. Pii zpracovani této ¢asti RIA se v ramci zakladni metodické opory obsazené v Obecnych
zasadach (2014) vyuzije princip proporcionality.

V ramci hodnoceni regulace je nutné do této kategorie pocitat zivnostniky, mikropodniky, MSP,
druzstva, chranéné dilny apod. Tyto podnikatelské subjekty jsou specifickou skupinou, na které
regulace dopada rozdilnym zpusobem nez na podniky velké. Dle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/34/EU jsou tyto kategorie definovany nasledujicim zptsobem.

Mikropodniky jsou takové podniky, které k rozvahovému dni nepfekracuji alespon dvé z téchto

tif hrani¢nich hodnot:
a. bilan¢ni suma: 350 000 EUR,
b. cisty obrat: 700 000 EUR,
c. prumeérny pocet zaméstnancu béhem ucetntho obdobi: 10.

Malymi podniky jsou podniky, které k rozvahovému dni nepfekracuji alespont dv¢é z téchto tif

hrani¢nich hodnot:
a. bilanc¢ni suma: 4 000 000 EUR,
b. disty obrat: 8 000 000 EUR,
c. prumeérny pocet zaméstnancu béhem ucetntho obdobi: 50.

Stfednimi podniky jsou podniky, které nejsou mikropodniky ani malymi podniky a které
k rozvahovému dni nepfekracuji alespon dv¢ z téchto tif hrani¢nich hodnot:

a. bilanc¢ni suma: 20 000 000 EUR,
b. ¢isty obrat: 40 000 000 EUR,

c. prumeérny pocet zaméstnancu béhem tcetniho obdobi: 250.

Rozdily mezi MSP a velkymi podniky se projevuji v odlisné schopnosti téchto podnikia celit
dopadum legislativni regulace (at’ uz z davodu rozdilné moznosti vyuziti uspor z rozsahu, odlisné
miry informovanosti, poctu specialistt (pravniki), potfebé casu pro pfizpusobeni se regulaci ¢i
piistupu ke kapitalu apod.). Prikladem muze byt napfiklad dopad regulace ve formé vzniku nové
administrativni zatéze pro podnikatele. Zatimco velké podniky, disponujici specialnimi
administrativnimi oddélenimi citajicimi desitky zaméstnanct tuto administrativni zatéz zvladnou,
pro MSP, které maji vzhledem k jejich velikosti v administrativnich oddélenich pouze nékolik
zaméstnancu v fadech jednotek osob, muze regulace znamenat personalné nebo financné
nezvladnutelnou administrativn{ zatéz. Zvlasté ohrozené jsou MSP béhem ekonomické krize, kdy
vykazuji vys$si volatilitu a expozici vuéi trznimu riziku (v souladu s empirickym vyzkumem
v oblasti financi, ze MSP jsou rizikovéjsi nez velké, ale také obvykle pfinaseji svym vlastnikim

' Vlada Ceské republiky. Obecné zasady pro hodnoceni dopadi regulace (RIA), leden 2014 (G¢innost od 1.
unora 2014).
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vy$si pramérny vynos (Famma, French, 1992)). Hlavnimi davody jsou zadluzenost, méné cetné
obchodovani s jejich podily ¢i opét zhorseny piistup k financovani v obdobi.

Legislativni zmény tak mohou pusobit jako znevyhodnéni MSP oproti podnikim velkym, pfitom
pravé MSP maji velky potencial v piipadé piiznivého podnikatelského prostfedi byt v porovnani
s velkymi podniky vyznamnym zdrojem ristu zaméstnanosti. MSP jsou dale motorem inovaci
a jejich rozvoj patii mezi priority vétsiny narodohospodaftskych strategickych materiald.

‘g § Stiedni podniky
3

i |

B Malé podniky
&

Zdroj: PROCES

Hodnoceni dopadt regulace na MSP je duleZitou soucasti evropského hodnoceni RIA, coz
dokladé také princip ,,Mysk nejdiive na malé*, avedeny v Zakoné o maljch a stiednich podnicich’. Pro
ucely hodnoceni dopadi regulace na MSP navrhuje jako klicovou aktivitu vyuziti takzvaného
Testu MSP (z anglického SME Tes?), na zaklad¢ kterého jsou na urovni Evropské unie hodnoceny
dopady legislativnich zmén na tuto skupinu podnikatelskych subjekta.

Na hodnoceni dopadu regulace na MSP je kladen duraz také v nekterych evropskych zemich.
Prikladem je Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které ma v ramci svych
metodickych postupti hodnoceni{ dopadi regulace zahrnuto také hodnoceni dopadi na malé
podniky prostfednictvim nastroje ,,Swall and micro business assessment*, jehoz cilem je snaha o
navrzeni a vybér nejméné zatézujicich variant legislativnich zmén. V pfipade, Ze je predpokladano
ovlivnéni podnikts zménami nebo tvorbou novych pravnich pfedpist, je v ramci hodnoceni RIA
ve Velké Britanii povinnou soucasti test dopadd na malé podniky (Small Firms Impact Test -
SFIT). Povinné hodnoceni dopadia na MSP vcetné konkrétnich metodickych postupt je v ramci
hodnoceni RIA zavedeno také napfiklad ve Svédsku.

Prestoze je na urovni Evropské unie kladen daraz na hodnoceni dopadu regulace na MSP, ne
vzdy se dafi tento proces implementovat na urovni clenskych stata. V Obecnych zasadach (2014)
platnjch v Ceské republice je sice uvedena nutnost fesit také otazku MSP, konkrétni metodické
postupy pro hodnoceni dopadu regulace na MSP ale stile chybi a muze tak dochazet ke
schvalovani takovych variant legislativnich uprav s dopady na MSP, kterym by mohlo byt fadnym
vyhodnocenim zabranéno.

* European Commission, Small Busines Act, 2008, dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:EN:PDF



2.1 Identifikace problému a definice cile z pohledu MSP

Prvnim krokem hodnoceni dopadt regulace na MSP je vyhodnoceni a popis problému a
stavajictho stavu, ktery je v podstaté wychodisken pro navrhovanou legislativni zménu. Vzhledem
k tomu, Zze navrh upravy ¢i vytvofeni nové legislativy pfimo reaguje na aktualni a feseny problém,
je pii jeho popisu vhodné uzce spolupracovat se samotnym predkladatelem legislativni dpravy.

Pr1i identifikaci problému je nutné nejprve urcit rozsah a charakter problému a to, na jaké urovni
se problém vyskytuje. Vzhledem ktomu, Ze metodika je urcena khodnoceni dopadi
legislativnich zmén ptedevéim na subjekty ptsobici na dzemi CR, jsou v tomto piipadé
uvazovany dvé arovné zdroju problému:

I. Uroven Evropské unie

V pfipadé transpozice evropského prava by meéla existovat RIA (impact assessment), ktera byla
zpracovana Evropskou komisi k navrhu pravniho pfedpisu EU, a z velké casti tak bude mozné
identifikaci problému po zohlednéni podminek v CR prevzit z této, na evropské trovni
zpracované, RIA. Samozfejmé je nutné se fidit Obecnymi zasadami a vymezit proto rozsah,
cetnost a pravdépodobnost vyskytu problému. V ramci identifikace problému by mélo byt navic
popsano:

a. na jaky pravni pfedpis EU navrhovana regulace reaguje;
b. podminky v daném clenském stdtu, popr. regionu;

c. kolize soucasné narodni legislativy s timto evropskym predpisem (tzn. jaky problém je
nutné v soucasné narodni legislativné vyfesit, aby se ¢eska pravni uprava dostala do souladu
s evropskou);

d. sankce souvisejici s pozdni ¢i zadnou transpozici;

e. zhodnoceni soucasného stavu a vyhledu zpohledu MSP dotcenych ipravou
regulace.

I1. Narodni Groven

V ptipadg, Ze se regulace netyka transpozice evropského prava, musi byt na identifikaci problému
kladen mnohem vétsi duraz, predev$im 1 pro nasledujici definice vhodnych variant opatfeni.
V ramci identifikace problému je v tomto pfipadé nutné jit do hloubky, pfedkladat vécné
a srozumitelné dikazy o zavaZnosti problému a nutnosti jeho feSeni prostfednictvim
regulace na narodni drovni. Je tedy velmi dulezité jiz pii identifikaci problému klast velky duraz
na argumentacni podlozeni vyznamu a vahy pozitivnich dopadud této regulace oproti moznym
rizikim a negativnim dopadam.

2.1.1 Identifikace rozsahu a charakteru problému a navrhu z hlediska dopadti na MSP

Pozadavek na spravné definovani problému je nedilnou soucasti procesu hodnoceni RIA, ktery
vychaz{ z Obecnych zasad (2014). Dle téchto zasad je dkolem hodnotitele popsat stavajici situaci
a existujici problém, ktery ma byt novou legislativni dpravou feSen, a zhodnotit nezbytnost
legislativniho zasahu na urovni vlady nebo organu statni spravy. Do které ¢asti zavazné struktury
dokumentu RIA spada tento dil¢i krok, znazornuje nasledujici obrazek.
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a. Kontakt na zpracovatele RIA

V ramci tohoto dilétho kroku hodnotitel popise konkrétni problém i z hlediska MSP, pokud je
relevantni. Popis problému by se mél skladat z nasledujicich dvou casti:

Charakteristika problému: MSP jsou specifickou skupinou subjekti v ramci podnikatelského
prostredi, pro které je casto obtizné a casové a finanéné¢ narocné reagovat na zmény
v legislativaim  prostfedi. Z pohledu MSP je mozné fesit nasledujici problémy vzhledem
ke stavajicimu stavu:

1) Problémy vyplyvajici z nastaveni administrativniho a legislativniho ramce pro podnikan;

a. Predstavuje soucasny stav bariéry pro vznik novych MSP a jejich vstup na trh,
Pripadné pro rozvoj ¢innosti podnikii jiZ zavedenych?
b. ZatéZuje nadmérné administrativné soucasny stav MSP? Je vyse této ziatézZe uiimérna

prinosim této Cinnosti? Znamend pro podniky vyraznou ztritu financnich
prostredku?

c. Brzdi souclasny stav vyzkum a vyvoj v podnikové sféfe a zavddéni inovaci
(modernich technologii)? Reaguje privni uprava dostatecné na technologicky

vyvoj?




2) Problémy vyplyvajici z nastaveni finanéniho ramce pro podnikani - soucasny stav omezuje
dostupnost financnich zdrojii pro MSP.

3) Problémy s kvalitou a dostupnosti lidskych zdrojt ¢&i jinych vyrobnich vstupti (kapitalu
apod.) - soucasny stav omezuje dostupnost materiilovych nebo personilnich zdrojii pro
MSP.

Rozsah problému: Hodnotitel vymez{ mnozinu MSP, ktera je aktualné negativné
dotéena dusledky stavajiciho stavu fesené oblasti. Popis této mnoziny se provede dle zakladnich
informaci charakterizujicich podniky a zaroven dle ¢asovych, financnich a dalsich charakteristik
problému:

d. Jaky je pocet podniku, kterych se regulace dotkne? Jaki je jejich velikost? Na zaklad¢
toho je mozné napf. ucinit odhad poctu zaméstnanych osob, které mohou byt regulaci
dotceny apod.

e. Jakd je struktura a kategorie téchto subjekti (Zivnostnici, mikropodniky, malé,
stfedni podniky, druZstva, chrinéné dilny apod.) a jejich vidha v poctu dotcenych
subjektii? Jakou maji vazbu na dalsi sektory?

f. Jaké je zaméreni cinnosti podniku? Problémy se nebudou vzdy tykat celoplo$né vSech
MSP, ale jejich vyskyt muze byt podminén zaméfenim jejich c¢innosti. Vymezeni c¢innosti
podniku 1ze vztidhnout ke klasifikaci ekonomickych cinnosti CZ-NACE3, ktera je v ramci
CR zavedena od roku 2008 (1. 4. 2009 nahradila tehdejsi odvétvovou Klasifikaci
ckonomickych ¢innosti OKEC). Mozné je také uzsi vymezeni dotéené skupiny, ne
poskytuje nejnizsi uroven CZ-NACE.

g. Jaky je prostorovy rozmér problému? Jedna se o vymezeni uzemi, které¢ho se feseny
problém tyka. Ne vzdy se tento problém musi tykat celého tzemi Ceské republiky, ale
napiiklad pouze urcitych nizsich dzemnich celkt (napf. kraja).

h. Jaky je casovy rozmér problému? Muze se jednat o problémy jednorazové (dotknou se
MSP pouze jednou, naptiklad pfi zalozeni podniku apod.) nebo opakujici se (nastivaji
v pravidelnych/nepravidelnych intervalech, napt. podavani zprav do informacnich systému
1x rocné).

i. Jaky je financni rozmér problému? Jde o rozmér zavisly na rozméru ¢asovém. Nejedna

se pouze o naklady spojené s provozem, administrativni zatézi nebo investicemi, ale také
napiiklad o pifipadny usly zisk.

Pii popisu je nutné mnozinu zasazenych MSP také na zakladé vyse uvedenych charakteristik
kvantifikovat, tedy vymezit pocet subjekti MSP, kterych se feseny problém dotyka. Pro tuto
kvantifikaci lze pouzit napiiklad nasledujici zdroje dat a informaci:

a. Rejstiik ekonomickych subjektii (RES)
b. Ostatni databdze CSU

v

ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE), a dalsi souvisejici dokumenty



V piipade, kdy k odhadu poctu zasazenych subjektd nebudou dostupna relevantni data, muaze byt
tento pocet urcen expertnim odhadem hodnotitelem ve spolupraci s predkladatelem navrhu
legislativn{ zmény a na zakladé informaci poskytnutych konzultovanymi subjekty. Pfi odhadu
poctu dotcenych subjektd je nutné si uvédomit, ze jednotlivé skupiny MSP mohou byt tzce
provazany, napf. finalni vyrobek jedné skupiny subjekti je vstupnim meziproduktem skupiny
jiné. Hodnotitel tak v ramci procesu RIA musi vzit v potaz moznost, ze ackoliv neni uréita
skupina ovlivnéna fesenym problémem pfimo, mohou se ji negativné dotknout dopady
na podniky jiné, souvisejici s jejich vlastni cinnosti.

Box 1: Zavedeni kontrolniho vykazu vyrazné zvysi administrativu podnikatelii

V7 souvislosti se snahon lepsit vybér dani navrblo ME zavést kontrolni vikaz. Toto opatieni by znamenalo, e kazgdy
pldatce DPH by musel spolecné se svym dariovym prizndnim odevzdat viédy také kompletni prebled vSech vystavenych
a prijatyeh faktur od jinych plitei (véetné lisla kagdé faktnry, data, identifikace protistrany a typu plnéni atd.).

Od kontrolniho vjkazu si vidda slibovala predevsim mognost rychleji a ricinnéji gakrodit proti dariovym podvodiin.
Zdsadnim predpokladem pro fungovini tohoto ndstroje je ovsem skutecnost, e darlovd sprava skutecné dokdse takto
obrovsky objem dat 3pracovat a analyzovat. Pokud by totig byl kontrolni vikaz skutené aveden, dostala by se
k finaninim iiadim (FU) data o statisicich transakci, kierd by musel software nejproe vyhodnotit a poté poskytnont
pracovnikim FU relevantni vistup. Bez skuteiné sofistikovaného systémnu by hrozilo, s FU nebudon moci Ziskand data
kvalitné pracovat, analyzovat a ndsledné vyugit, a kontrolni vikaz bude ponze bytecnon administrativni dté3i
pro pldatce DPH bez jakéhokoliv pogitivniho efektn.

Na strané plitcii dané by pak zavedeni kontrolniho vikazn znamenalo 2vyseni administrativnich nakladi — velké firmy
typu telefonnich operdtorsi i poskytovatelii energii se stovkami tisic transakcl (vystavenymi faktnrami) mésicné by se
neobesly bez softwarn pro pripravu kontrolniho vikazy, mensi podnikatelé by museli bud’ vdgit investici do softwarn,
nebo vyplitovat elektronické formuldre ,,rucné’ prepisem dat g faktur, lims by samogiejmé vznikl prostor pro chyby.
U jakéhokoliv, byt nedmysinébo, preklepu by pak hrozilo hodnoceni dané transakee jako podezielé a zabdjent dariové
kontroly ze strany FU.

Vzhledem & tommu, Se k dariovym podvodiim dochdzi lasto v ramci organizovanych skupin a pti vysokych
obratech, mél by bjt kontrolii vikaz zaméien predevsim na tyto velké ryby“c Udelem by nemdla byt
kontrola/ parovani milionii vystavenych a prijatych faktnr, ale analjza tendenci a tokii faktnraci kondicich v rizikovych
firmdch/ strukturach anebo s negativnim  koneinym vystedkem 3 pobledn vybéru DPH. Ke zmenseni nesimérné
administrativni dtéZe kladené na mensi podnikatele by proto bylo vhodné koncipovat kontrolni vyjkaz spise ndsledovné:
transakce mezi _jednotlivymi pldtci vykazovat za dané obdobi agregované, nikoliv po jednotlivich fakturdch, a stanovit
rozhodny limit sumy plnéni na/ od jiného plitce napr: ve vysi 100.000 K&/ mésic. Transakee do tohoto limitu by pak do
kontrolnibo vykazu nevstupovaly.

Zdroj: AMSP

Pfi definici problému je tfeba shromazdit potfebna data o soucasném stavu a na jejich zakladé
urcit, co je primarnim zdrojem problematického stavu. Pouze tak lze v naslednych krocich
spravné nastavit cil a zvolit varianty opatfeni.



2.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Do které ¢asti zavazné struktury dokumentu RIA spada tento dil¢i krok, znazornuje nasledujici
obrazek.
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Soucasti definice problému musi byt dle Obecnych zasad (2014) také popis existujictho pravniho
stavu v dané oblasti, ktery ma obsahovat:

zduvodnéni, pro¢ je stavajici legislativni iiprava nedostatecna;

SO

prehled priavnich predpisi, k nimZ se feSeny problém vizZe;

o

zhodnoceni stavajici legislativni uipravy ve vazbé na feseny problém;

&

zhodnoceni soucasného pravniho stavu ve vztahu k zdkazu diskriminace.

V ramci hodnoceni z hlediska MSP je nutné na tuto skupinu subjektt zaméfit popis existujiciho
pravntho stavu, napifklad z pohledu nasledujicich nastroju, které mohou z legislativy vychazet:



a. normativni - jedna se piimé pifkazy, zakazy a omezeni ¢innosti vyplyvajici ze zakont nebo
rozhodnuti afadu (zakony, vyhlasky, nafizeni, technické normy apod.);

b. ekonomické a trZni ndstroje, které chovani a ¢innost podnikatelskych subjektt ovliviuji
nepiimo napiiklad prostfednictvim dani, poplatki, moznosti cerpani dotaci apod.

2.1.3 Definice cile a jeho vztahu k MSP

Dals$im krokem hodnoceni je definice cile predkladané legislativni zmény, ptip. podrobny popis
cilového stavu, kterého ma byt realizaci této zmény dosazeno. V podstaté¢ se jedna o stav
po vyfeseni (odstranéni) aktualniho problému popsaného v pfedchozim kroku hodnoceni RIA
zavedenim legislativni zmény. Za cil nelze povazovat samotnou legislativni zménu, ale musi byt
podrobné popsany pozadované pozitivni dopady na MSP v souvislosti s feSenymi problémy.
Definovan musi{ byt pfedev§im samotny cil, nikoliv cesta k jeho dosazeni, aby nedochazelo
k pfedjimani variant feSeni bez fadného zhodnoceni jejich dopadu nejen na MSP. Do které ¢asti
zavazné struktury dokumentu RIA spada tento dil¢i krok, znazornuje nasledujici obrazek.

Shrnuti Zavéretne zpravy RIA (zpracovane podle Pfilohy €. 3)

1. Divod piedloZeni a cile

1.1 Nazev

1.2 Definice problému

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dane oblasti

1.4 ldentifikace dotéenych subjekti

1.5| Popis cilového stavu

1.6 Fhodnoceni rizika

2. Mavrh variant feseni

3. Vyhodnoceni nakladi a pfinosd

31 ldentifikace nakladl a prinosd

32| Naklady

33| Pfinosy

3.4 | Vyhodnoceni nakladi a pfinosd variant

4. Mavrh feseni

41 Stanoveni pofadi variant a vwbér nejvhodnéjsiho feseni

5. Implementace doporufené varianty a vynucovani
6. Prezkum dginnosti regulace

7. Konzultace a zdroje dat

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Cile by mély pfimo souviset s piislusnym problémem a s pficinami, z nichz problém prameni.
Bez spravného stanoveni cilt (tudiz 1 spravné identifikace problému), kterych by méla budouci
politika dosahnout, je téméf nemozné urcit nejvhodnéjsi variantu feseni problému. Dle
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Obecnych zasad by mély byt cile hierarchicky uspofadany a spliovat tzv. kritéria ,,SMART*, mély
by tedy byt konkrétni, méfitelné, akceptovatelné, realistické a vazané na konkrétni termin.

Hierarchizace cila by méla vychazet ze stromu problému, ktery definuje obecny problém, jeho
pficiny a nasledky. Aby byly cile spravné formulovany, je vhodné je délit na:

Obecny cil - Obecny cil by mél shrnovat hlavni a celkovy cil, kterého se zménou ci
zavedenim nové regulace snazime dosdhnout. Obecny cil na rozdil od konkrétnich
a operativnich cila nemusi splnovat kritéria ,, SMART*.

Konkrétni cile - Konkrétni cile pfedstavuji diléi cile, bez jejichz naplnéni nelze dosahnout
cilt obecnych.

v

Operativni cile - Operativni cile predstavuji nejnizsi aroven hierarchie cila (viz Box 2).

Box 2: Hierarchizace cili

Obecny cil = Podpora hospodafského rozvoje venkovskych oblasti

Ukazatel = Mira hospodafského ristu ve venkovskych oblastech

Konkrétni cil = Podpora ckonomické aktivity ve venkovskych
oblastech
Ukazatel = Pocet novych podnika zalozenych ve venkovskjch
oblastech
Operativni cil = Finanéni pomoc projektim
podporujicim nové podniky ve venkovskych
oblastech

Ukazatel = Pocet projekta, které obdrzi financni
pomoc

V navaznosti na ptiklady problémut vydefinovanych v pfedchozich kapitolach se v ramci MSP
muze jednat napifklad o nasledujici cile:

s V7

legislativni zména sniZi administrativni z4téZ MSP;

legislativni zména sniZuje dlouhodobé niklady MSP a sniZuje tak jejich financni
zatiZeni;

legislativni zména otevird trh novym MSP, usnadiiuje jejich vstup na trh, pripadné
umoznuje rozsitovat portfolio jejich sluZeb a modernizovat jejich postupy a
zafizenl.

Cilovy stav je vedle textového popisu nutné (tam, kde to data dovoluji) doplnit o méfitelné
indikatory, prostfednictvim kterych bude mozno vyhodnotit splnéni danych cilt (viz Box 2).
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2.2  Sbérinformaci a konzultace se zastupci MSP

Do procesu hodnoceni dopadt regulace na MSP je nutné zapojit zastupce dotcenych
podnikatelskych subjektt, aby bylo mozné ziskat nezbytné informace a data pro zajisténi
maximalni vécné spravnosti a transparentnosti samotného hodnocent a jeho vysledkau.

Kromé samotnych zastupci MSP je zadouci do konzultaci zapojit také dalsi skupiny expertd z
odbornych oblasti tykajicich se feSeného problému.

Organy vefejné spravy zpravidla nemivaji k dispozici dokonalé informace o potencialnich
dopadech opatfeni, jejichz realizaci navrhuji. Zajmové skupiny ve spolecnosti proto mohou
dobrovolné predavat relevantni informace regulatornim organtim s perspektivou, ze se jim podafi
ovlivnit regulaci ve sviij prospéch. Vzhledem k tomu, ze nékteré casti spolecnosti, jako napiiklad
MSP nebo spotfebitelé, maji omezenéjsi schopnost informovat o svych nazorech regulatorni
organy nez subjekty jiné, mohou byt v dusledku toho pfijata regulatorni opatfeni, ktera
zvyhodnuji jednu skupinu na tkor skupin jinych a ktera nejsou v nejlepsim zajmu spolecnosti
jako celku. I z tohoto diivodu je tfeba hlasu MSP vénovat dostate¢nou pozornost.

2.2.1 Zpusob identifikace konzultujicich subjektl zastupujicich MSP

Hlavnimi partnery v ramci hodnoceni dopadu regulace na MSP by mély byt Hospodafska komora
Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky, které jsou dle zdkona® zzeny jako organizace
zastupujici podnikatelskou vefejnost na tzemi CR (Hospodatska komora zastupuje podnikatelské
subjekty vyjma oblasti zemédélstvi, lesnictvi a potravinafstvi, které zastupuje Agrarni komora).
Tyto subjekty jsou povinnym pripominkovym mistem podnikatelské legislativy od roku 2004.

Dualezitého partnera pro konzultace dopadu legislativy na MSP také pfedstavuje Asociace malych
a stfednich podniku a Zivnostniki Ceské republiky (déle jen , AMSP%). AMSP muze byt zdrojem
cennych informaci o segmentu MSP z oblasti bankovnich produkti, marketingu, vzdélavani,
podpory exportu, statistiky, legislativy apod. Jakozto subjekt zastfesujici oblast MSP v Ceské
republice spolupracujici s mnozstvim MSP siroké §kaly obort pusobnosti je AMSP vyznamnym
subjektem, ktery by mél byt pfizvan k acasti na konzultacich v ramci hodnoceni dopadt regulace
na MSP. AMSP muze byt také napf. pozadana o pomoc pfi zprostiedkovani kontaktd na dalsi
dotéené subjekty v ramci MSP pro ucely téchto konzultaci.

V ramci konzultaci je nutné zapojeni pfedevsim téch subjektd, které budou s nejvyssi
pravdépodobnosti legislativnim navrhem nebo zménou dotceny. K nalezeni potencialnich
subjektt pro konzultacni ¢innost v ramci hodnoceni dopadu 1ze vyuzit naptiklad nasledujicich
zdrojt:

a. Administrativni registr ekonomickych subjektii (ARES), ktery umoznuje vyhledavani
mezi ekonomickymi subjekty registrovanymi v Ceské republice, mimo jiné také dle jejich
oborové piislusnosti dle klasifikace CZ-NACE. Zprosttedkovava zobrazeni udaja
vedenych v jednotlivych registrech statni spravy, ze kterych cerpa data (tzv. zdrojové
registry - zivnostenské ufady, financni ufady, Cesk;’r statisticky ufad, celni sprava a
rejstitkové soudy). (bttp:/ [ wwwinfo.mfer.cz/ ares/ ares_es.htmil.c3)

b. Databdze konzultujicich subjekti (DataKO), ktera je zfizena Vladou Ceské republiky

specialné pro ucely hodnoceni RIA a obsahuje subjekty, které se do této databaze pfihlasily
a dobrovolné tak nabizi své konzultacni sluzby. (b#tps://kormoran.odok.cz/ ODOK/ datako-

* Zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist
12



dir.nsf). Hodnotitel musi provést identifikaci subjekti dotcenych legislativnim navrhem,
pficemz se musi drzet nasledujicich pravidel vychazejicich z Obecnych zasad (2014). Pro
ucely konzultace je nutné:

e identifikovat jak subjekty, u kterych jsou pfedpoklidiny pozitivni dopady, tak
subjekty, u kterych je pfedpoklidzina pfitomnost dopadii negativnich (nelze se v
ramci konzultaci zaméfit pouze na pozitiva pfedkladané zmény);

e zahrnout mezi konzultujici subjekty také takové subjekty, které jsou ovlivnény
neptimymi dopady ptredkladané zmény;

e vytvofit skupinu konzultujicich subjektii tak, aby byly pokryty vsechny varianty
pfedkladané legislativn{ tpravy.

Vydefinované subjekty pro potencialni konzultace oslovi hodnotici tym s zadosti o spolupraci
v ramci procesu hodnoceni dopadt regulace na MSP. Ze subjektt, které se spolupraci souhlast,
hodnotitel vytvoii ,,Sexnam konzultujicich subjektii pro ucely expertnich konzultaci a ziskavani
potfebnych informaci v ramci v prabéhu celého procesu hodnoceni dopadu regulace na MSP.

2.2.2 Zdroje dat a sbér informaci

Neékteré informace potfebné k efektivnimu a vécnému hodnoceni dopadt regulace na MSP ziska
hodnotici tym prostfednictvim konzultaci s vybranymi subjekty. Do konzultaci vsak bude
zapojen jen omezeny pocet subjektd, jejichz informace mohou byt ovlivnény subjektivnimi
nazory. Jejich vyroky je tak mnohdy nutno podlozit relevantnimi daty a informacemi, které budou
reprezentativni vzhledem k celé mnoziné dotcenych subjektu.

Pro tcely sbéru informaci lze pouzit nasledujici zdroje dat:

2.2.2.1 Primarni data

Za primarni jsou oznacovana zdrojova data ziskana pfimo od dotcenych a zainteresovanych
subjektu.

Sbér primarnich dat je z hlediska pracovni kapacity velmi naroény, a proto je nutné se pred
zapocetim sbéru primarnich dat ujistit, zda jiz data nejsou sbirana jinym subjektem, resortem ci
napf. oddélenim nebo zda nelze k pfipravovanému sbéru dat zjiného davodu pouze pfidat
relevantni otazky tykajici se dané problematiky bez realizace dalsiho nového priuzkumu. Pracovni
narocnost pruzkumu muze také snizit vyuziti prosttedku elektronické komunikace.

Pro samotny sbér primarnich dat je mozné vyuzit v odivodnénych piipadech nasledujici metody
¢i jejich kombinaci.

Strukturované rozhovory/Dotaznikova Setfeni - jedna z nejvice vyuzivanych metodu sbéru
dat zejména vzhledem k relativné nizké narocnosti na finance a cas, nizkou narocnost na pocet
ucastnikd a pfi spravné nastaveném designu priuzkumu vysoké reprezentativnosti dat. Vysoka

standardizace odpovéd{ v ramci dotaznikového Setfeni umoznuje zpracovani dat prostrednictvim
statistickych analyz. K pouzivanym metodam dotaznfkového Setfeni patif naptiklad:

a. metoda CATI - metoda telefonického dotazovini ve formé rozhovorn tagatele s respondentem s pomoci
pocitace na strané tazatele;

b. metoda CAWI - dotazovini prostrednictvim dotaznifn ve formé webového formuldre, ktery respondenti
vykumn vyplingi samiy;

¢.  metoda PAPI - osobni dotazovini prostiednictvim papirovych formuldriy
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d.  metoda CAPI - osobni dotazovini prostrednictvim pocitace;

e. a dalsi.

Metody CATT a CAWI jsou velmi vhodnymi metodami pro realizaci prazkumu v ramci MSP. Pfi
volbé vybérového souboru (souboru podnikt zapojenych do prazkumu) je nutné dbat na jeho
reprezentativnost, tedy aby zobectioval a odpovidal vlastnostem zakladntho souboru (subjekty
zasazené legislativni zménou). Pro zajisténi reprezentativnosti lze pouzit metody kvétniho
vybéru, nahodného pravdépodobnostntho vybéru nebo stratifikovaného vybéru. Pro ucely
prazkumu MSP je vhodna velikost vybérového souboru 100 az 300 subjekta.

Polostrukturované rozhovory - Jedna se o neformalné¢ vedené rozhovory vyzkumnika
s respondentem na uréena témata prostfednictvim pfedem stanoveného scénafe kombinaci
metod Face-to-Face a CATI. Scénaf expertnich rozhovora musi byt vytvofen v souladu
s pozadovanymi oblastmi navrhované legislativai zmény a jejimi dopady na MSP. Scénaf je
vhodné vytvofit také na zakladé vysledkii provedenych dotaznikovych Setfeni pro ovéfeni
zi{skanych dat a z nich vyvozenych skutecnosti.

Skupinové rozhovory - tzv. fokusni skupiny (Focus Groups). Prubé¢h Focus Groups je
organizovan jako fizena diskuze zacastnénych osob pod vedenim vyzkumnika (moderatora
diskuze) na pfedem dana témata. Metoda Focus Groups zaroven ponechava prostor, aby
diskutujici ve svych odpovédich na predlozena témata otevirali také témata nova v souvislosti se
zjisténymi skute¢nostmi. Vyhodou metody skupinovych rozhovord je moznost usporadani
rozhovort na stejné téma s ruznymi skupinami oddélené. Nasledné lze vystupy z jednotlivych
diskuzi vzajemné porovnat. Struktura scénafe musi pokryvat zkoumanou problematiku a otazky
musi byt sestaveny tak, aby byl ziskan dostatek informaci pottebnych pro provedeni hodnoceni
dopadt na MSP.

2.2.2.2 Sekunddrni data

V ramci analyzy sekundarnich dat se jedna o vyuziti jiz sesbiranych dat, tzv. reanalyzu. Hodnotitel
vyuzije pevna data z existujicich statistickych databazi a dalsich informacnich zdroja. V piipadé
hodnoceni dopadu regulace na MSP se nabizi pouziti nasledujicich zdroji sekundarnich dat:

Cesky statisticky ufad;
b. vysledky realizovanych prizkumu v oblasti MSP (napt. prazkumy AMSP aj.);

c. odborné vystupy realizovanych vyzkumnych projekta tykajicich se dopadt na MSP (zdroj
Databize RIVS);

d. statistiky Ministerstva prumyslu a obchodu a dalsich subjekta vefejné spravy;

e. davodové zpravy jiz zpracovanych hodnoceni dopadu regulace k jinym legislativnim
predpistm;

f. data uvedena v pomocnych metodikach (napt.: ,,Metodika méreni a premérovini administrativni

zdtége podnikateli vydana Ministerstvem pramyslu o obchodu, obsahujici pramérné hodnoty
casové narocnosti jednotlivych administrativnich tkont podnikatelt);

g. data poskytnuta konzultujicimi subjekty zapojenymi do procesu hodnoceni dopadu regulace.

> RIV - Databéze vysledkii Vyzkumu a vyvojem dostupné na: https://www.isvav.cz/prepareResultForm.do
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2.2.3 Zptsob provadéni konzultaci

Pro konzultace, respektive pfipominky, jsou dle Legislativnich pravidel vlady® uréena povinna
pfipominkova mista, na ktera je zaslani vécného zaméru vramci mezirezortniho
pfipominkového procesu povinné, pokud se jich vécny zamér tyka z hlediska jejich pusobnosti
nebo jako organizacnich slozek statu.

V souvislosti s dopady na MSP se jedna kromé ustfednich spravnich ufadi o nasledujici subjekty:

a. Hospodifskd komora Ceské republiky;

b. Agrirni komora Ceské republiky;

c. profesni komory zfizené zikonemy

d. odborové organizace a organizace zaméstnavateli;

e. pripominkovd mista stanovend mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceskd republika
vdzdana;

£ Odbor kompatibility VIidy Ceské republiky;

g Ustavni soud;

h. Nejwyssi sond;

i.  Nejyssi spravni soud;

J. adalsi.

Mimo ramec mezirezortniho pfipominkového fizeni by méla probihat konzultace se subjekty
zastupujicimi MSP a i se samotnymi subjekty patficimi do této skupiny podnikateld jiz po
definovani cile (ptipadné diive).

Proces mezirezortniho pfipominkovani finalntho navrhu muze byt velmi uleh¢en, pokud se
povinna pfipominkova mista budou ucastnit konzultaci jiz ve fazi definovani variant pfipadné

dffve. Témito konzultacemi se lze inspirovat. Regulaci vsak bude dotceno vice skupin nez jen
MSP, je tak tfeba vytvaret varianty po zohlednéni nazort vsech téchto skupin.

Z vyse uvedeného duvodu by mélo byt jiz pfi identifikaci konzultujicich subjektt vyhodnoceno,
kterych pfipominkovych mist se zamér tyka

2.2.4 Zpusob vyhodnoceni konzultaci

V ramci vyhodnoceni konzultaci je nutné rozlisit nazor od dukazu potvrzenim jeho spolehlivosti.
To je mozné na zakladé podlozeni jednotlivych informaci ziskanych na zakladé konzultaci
kvantitativaimi daty. K tomu lze vyuzit nasledujicich metod:

Triangulace

Za timto ucelem se vyuziva tzv. triangulace dat. Triangulace je oznaceni pro kombinaci vice
metodologii vjednom prizkumu téhoz tématu. Cilem kombinace nejméné dvou piistupt
(nejcastéji kvalitativntho a kvantitativniho) je odstranéni slabin jednotlivych metod, které by,
pokud by byly pouzity samostatné, nebyly schopny odhalit nékteré aspekty zkoumaného

% Legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 &. 188, posledni zména

usnesenim vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢. 1050.
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pfedmétu. Nebezpecim kvantifikace je Spatna interpretace ziskanych dat a odtrzenost vysledki od
reality, zatimco kvalitativni vyzkum si vétsinou nemuiize narokovat takovou zobecnujici silu jako
kvantitativni. Primarnim a stale platnym ucelem triangulace je zvysSeni validity provadéného
vyzkumu. Nedostatky jednotlivych metod se kompenzuji tim, ze navrhované hypotézy nejsou
vystaveny pouze jedinému, ale nejméné dvéma odlisnym pfistuptim. Pokud hypotézy odolaji
konfrontaci v ramci rtiznych paradigmat, je to znamka jejich $irsi platnosti. Vyznamny sociolog
a metodolog Norman Denzin definuje Ctyfi typy strategie triangulace:

a.  kombinace riznych datovych drojiy
b.  kombinace riznych vyzkumniksiy
¢ kombinace riznych teoriy

d.  kombinace riznych metodologii.

Pri kvantitativni analyze je vSak tfeba davat pozor na vSechny pfedpoklady pro pouziti statistik
a neplést si metodu triangulace s vyuzitim rtiznych datovych zdroji v ramci jedné statistiky apod.

Benchmarking

Benchmarking je méfeni a analyza procesu a vykonu a hledani nejlepsich feseni prostfednictvim
systematického porovnavani s vykonem ostatnich. Jde o sdileni zkusenosti a nejlepsi praxe se
srovnatelnymi subjekty a identifikaci pfilezitosti ke zlepsSeni procesti a postupu ve vlastni
organizaci.

Je to nepfetrzity proces porovnavani a méfeni, ktery se pokousi najit nejlepsi praktické feseni
za ucelem zlepsovani vlastnich aktivit. Vysledky méfeni mohou dopomoci ke zlepseni postupu
a procesu v ramci tvorby legislativnich zmén s pfihlédnutim k dopadiim na MSP.

Metoda benchmarkingu je specialné dulezita pro hodnoceni dopadii na MSP, protoze je tfeba
porovnat podminky pro podnikani MSP a Zivnostnikti ve srovnani s vét$imi firmami a také se
zahrani¢ni konkurenci. MSP jsou motorem inovaci a je proto tfeba, aby byly na mezinarodnich
trzich konkurenceschopné. Velké firmy mohou oproti MSP vyuzit uspor z rozsahu, rozpustit 1épe
své administrativni naklady spojené s pfizptisobenim se nové regulaci, dosahnout lepsi pozice pfi
zajistovani financovani apod. Proto je pfedevs$im potfeba porovnat jejich relativni naklady
s vetsimi  spolecnostmi, posoudit jejich inovativni a trzni konkurenceschopnost v daném
sektoru/na daném trhu a zaclenit zastupce MSP do procesu konzultaci. Zairoven je tieba
porovnat podminky pro podnikani MSP v postizeném segmentu s podminkami v zemich, odkud
se rekrutuji nejvétsi konkurenti pro ceské MSP.

Posouzeni ze strany odbornikii na podnikatelské prostiedi

Ddalezitym podlozenim nazora riznych konzultujicich subjektd je jejich posouzeni odborniky
na danou oblast. V tomto pfipadé se jedna o odborniky na podnikatelské prostedi se zaméfenim
na MSP. Jejich odborny pohled muze v mnoha piipadech potvrdit ¢ vyvratit nazory
konzultujicich subjektu.
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2.3 Identifikace variant reseni

V nasledujici ¢asti je popsan postup v ramci kroku navrh variant feseni dle Obecnych zasad
(2014)(viz nasledujici obrazek).

Shrnuti Zavéretné zpravy RIA (zpracované podle Pfilohy &. 3)

1. Divod piedloZeni a cile
1.1 MNazev

1.2 Definice problému

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

1.4]| |dentifikace dotéenych subjekti

1.5 Paopis ciloveho stavu

1.6 Zhodnoceni rizika

2. Mawrh variant feseni

3. Vyhodnoceni nakladd a pfinosd

31 |dentifikace nakladl a pfinosa

3.2| MNaklady

33| Pfinosy

3.4 | Vyhodnoceni nakladi a pfinosd variant

4. Mavrh feseni

41 Stanoveni pofadi variant a whbér nejvhodngjsihe feseni

5. Implementace doporueng varianty a vynucovani
6. Prezkum Odinnosti regulacs

T Konzultace a zdroje dat

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Jakmile je soubor cilt fadné definovany, je tfeba dle Obecnych zasad (2014) v dalsi fazi postupu
hodnoceni dopadt navrhnout varianty opatfeni a mechanismy realizace, jakymi lze
nejpravdépodobnéji stanovenych cila dosahnout.

xistuje fada zpusobu, zakladnich pfistupt, jak cild dosahnout, a tyto pfistupy je tfeba zvazi
Existuje fad bu, zakladnich pfistupt, jak cild dosahnout, a tyt tupy je tfeb t
pifi urcovani raznych variant. Jedna se o pravni akty, spoluregulaci, samoregulaci, zavedeni
hospodatskych pobidek apod.

Postup pii urcovani variant by mél obecné vypadat nasledovné:

a. urcit varianty politiky pro spilnéni cilti;
b. posoudit nejvhodnéjsi mechanismy realizace (regulaéni/neregulacni ptistupy);
c. zuZit rozsah prostfednictvim pfezkoumadni technickych a jinych prekiZek a

pomérfovinim na zikladé kritéria efektivnosti, iilinnosti a konzistence;

vv/s

d. sestavit uZsi seznam potenciilné platnych variant dalsi analyzy.
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Tento postup se neodchyluje od postupu pozadovaného Obecnymi zasadami (2014). Specificnost
piistupu vaci MSP se projevi pfedevsim v dalsi ¢asti procesu RIA, tj. pfi identifikaci dopada
navrzenych variant a jejich srovnani za acelem volby nejvhodnéjsiho opatfen.

Nicméné na obecné urovni je tfeba si polozit otazku, zda je nutné, aby se dani povinnost
vztahovala na vsechny podnikatelské subjekty ¢i pouze na ty, kdo jsou napf. kotovini na
burze (tj. maji lepsi piistup k financovani), maji vétsi prodejni plochu nezZ stanoveny pocet
nY, Z4daji o dotaci apod., nebot’ konsekvence pro regulatorn{ opatfenf pak mohou byt odlisné.

2.4  Hodnoceni dopadii jednotlivych variant z pohledu MSP

Zatazeni kroku hodnoceni dopadu jednotlivych variant z pohledu MSP v ramci procesu RIA
zachycuje nasledujici obrazek.

Shrnuti Zavéretné zpravy RIA (zpracované podle Pfilohy &. 3)

1. Divod piedloZeni a cile

1.1 Nazev

1.2 Definice problému

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

1.4]| |dentifikace dotéenych subjekti

1.5 Paopis ciloveho stavu

1.6 Zhodnoceni rizika

2. Mawrh variant feseni

Vyhodnoceni nakladd a pfinosd

31 |dentifikace nakladl a pfinosa

3.2| MNaklady

33| Pfinosy

3.4 | Vyhodnoceni nakladi a pfinosd variant

4. Mavrh feseni

41 Stanoveni pofadi variant a whbér nejvhodngjsihe feseni

5. Implementace doporueng varianty a vynucovani
6. Prezkum Odinnosti regulacs

T Konzultace a zdroje dat

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Nova regulace si muze vyzadat ¢as podnikatelt potfebny pro porozuméni novému nafizeni,

implementaci a monitoring dodrzovani pfedpist; nakup nového zafizeni nebo nasmlouvani

novych dodavek atp. Pfizptisobeni se regulaci je pro MSP obtiznéjsi napt. z nasledujicich duvodu:

1. U MSP trva déle z toho davodu, ze MSP nemaji napt. pravni specialisty pro analjzu novych

pfedpist a jejich pochopeni jim tak trva déle.

2.V piipadé, Ze piizpusobeni se regulaci vyzaduje nakup zafizeni nebo nasmlouvani{ novych
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dodavek, byva toto pro MSP obvykle relativné drazsi, protoze MSP nemohou vyuzit dspor
z rozsahu, které by jim umoznily vyuzivat aktiv stejn¢ intenzivng, jako je tomu u podnikt velkych.
Navic vzhledem k tomu, ze naklady kapitdlu malych firem jsou podstatné vyssi (dvakrat nebo
tiikrat) v porovnani s vétsimi firmami, investice do aktiv jsou drazsi.

3. Obdobné se vztahuje na fixni naklady spojené s novymi dodavkami a na ceny, které MSP
mohou vyjednat a které jsou pro MSP obecné vyssi, nez pro podniky schopné nakupovat
ve vétsich objemech a povazované dodavateli za méné rizikové.

4. Pokud navrhované nafizeni vyzaduje vyuziti dalstho vstupu ve formé novych prostor
pro skladovani apod., budou naklady opét relativné vyssi pro mensi firmy. Je to proto, ze naklady
na najem stoupaji s plochou regresivné.

5. 'V piipadé, ze regulace muze jakymkoli zptisobem zvysit rezijni naklady MSP, vzrostou tyto
naklady vice nez ceny produktia MSP, protoze vétSina malych firem je tzv. "pifjemcem cen"
na trhu. Tj. pokud ceny vzrostou v reakci na nové nafizeni a pokud MSP soutézi s vétsimi
podniky, zvyseni cen bude pravdépodobné odrazet niz§i dodate¢né naklady regulace vétsich
podniku s dusledkem poklesu marzi u MSP. Pokud jsou na trhu pfitomny i zahrani¢ni subjekty,
nemusi ceny stoupnout vubec. Dopad regulace na dodavatele a zakazniky muze byt u MSP
vyznamny 1 z davodu jejich relativni zavislosti na omezené zakladné zakaznikd a produktu.
Zjednodusené feceno, MSP maji pfi vyjednavani s vyznamnymi zakazniky a dodavateli méné
stupnu volnosti a ztrata nékterého z nich muze zpusobit zanik malého subjektu.

Navrhovana opatfeni mohou mit na MSP vliv pfimy ¢i neptimy. Konkrétné je tfeba rozlisovat

o administrativni naklady — vzniklé napf. povinnosti reportovat. Pro hodnoceni
administrativni zatéze je vyuzivan standardni nakladovy model (standart cost model — SCM),
ktery vyhodnocuje ¢isté naklady informacnich povinnosti ukladanych legislativou EU (rozdil mezi
néklady, které by implementace navrhu pfinesla a naklady, které by eliminovala)’.

Kategorie MSP disponuje minimalnim administrativnim aparatem a zpravidla ani nema technické
vybaveni jako velké firmy - zejména v oblasti pocitacové vybavenosti. Posuzovani rustu
administrativni narocnosti je tedy jiné pro pifpady velkych firem, kdy mnohdy vyzaduje pouze
provedeni Gpravy softwaru, a jiné pro piipady rucniho zpracovani dat. Stejn¢ tak zmény, které
vyzaduji online internetové pfipojeni (elektronicka evidence trzeb) se jinak projevi u téch, ktefi
disponuji pevnym kvalitnim pfipojenim a u téch, kteff s ohledem na naklady a cetnost dosavadni
potieby toto pfipojeni nemaji. V téchto piipadech jsou naklady spojené se zavedenim nové
povinnosti zcela odlisné;

. pfimé finan¢ni naklady — vznikajici napf. pfi povinnosti platit urcité poplatky. Financéni
naklady jsou zpravidla fixni. Zavedeni nové povinnosti byva spojeno s rovnocennymi prvotnimi
naklady (tj. poplatky nebyvaji rozliSeny dle velikosti podniku). Tyto naklady, které jsou pro velké
firmy vétsinou s ohledem na vysi obratu zanedbatelné, mohou u MSP zapficinit vazné problémy;

Box 3: Kauce 20 miliomi pro distributory benzinu
(26. 5. 2014/ 1. 10. 2013)

S kancemi pocitala novela gakona o pohonnyeh hmotdch. Novela méla zabranit ejména takovim podvodrim, pri nich% se
pohonné hmoty preprodavaji v retézei dicelové zalogenych firem, takgvanych biljch koni. Dariové siniky na pobonnych
hmotdch se rocné odbadovaly ag na osm miliard korun.

Distribuce pohonnych hmot méla byt nove koncesovand Zivnost. Zdpis obchodnika do registru distributors ug nemel byt
antomaticky; celni risad mél v ¥izent posuzovat, zda distributor splnil 3dkonné podminky. Usad mél mit také pravomoc
registraci rusit. Za obchodovani s pohonnymi bhmotami beg registrace nebo v rogporu se dkonem mél hrozit postih do
vyise pogadované kauce.

7 Viz Metodika méfeni a pfem&fovani administrativni zatéze podnikateld.
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http://download.mpo.cz/get/49032/55234/602983/priloha001.pdf

Kance ve vysi 20 milionsi korun pro distributory pohonnych hmot vstoupily v platnost v #ijnn 2013. Firmy mély od t¢
doby mésic na to, aby si gajistily koncesi a registraci u piisiusnébo celniho dradu. Distributori kanci Rritizovall.
Argumentovali tim, e jejé vjSe je pro Fadn mensich firem likvidatni. Cast zikona, je§ zavedla kance pro distributory
pohonnych hmot, poté zrusil v kvétnu 2014 Ustavni sond. Jednotnd kauce ve vyjsi 20 milionsi byla podle sonderi
diskriminujici pro menst firmy. Samotnd kance byla podle soudcii raciondini, problém vsak byl v jeji pausilné stanovené
vy$i. Kauce by méla byt podle nich odstupriovina, aby goblediiovala sitnaci mensich distributori.

Likvidacni dopad na trh nkazuji dsla o poltu distributori benzinu a nafty. Z 500 aktivnich firem jich odpadlo témeér
350. V" kvétnn 2014 jich v Cesku prisobilo 162.

Zdroy: bttp:/ [ ekonomika.idnes.cz/ kance-pro-distributory-pobonnych-hmot-neplati-rozhodl-ustavni-sond-1:6-
[ ekonomika.aspx?c=A140526 110948 ekonomika_spi

bitp:/ [ ekonomika.idnes.cz/ zacinaji-platit-kance-pro-distributory-pohonnych-hmot-pgs-
[ ekonomika.aspx?e=A131001 084858 eko-doprava_fih

V tomto pfipadé nebylo provedeno hodnoceni dopadi regulace na MSP, které by vyse uvedena
rizika mélo odhalit.

o vécné naklady — vznikajici napf. pfi povinnosti pfizpusobit povahu vyrobku/sluzby
a/nebo produkce/dodavky sluzeb za ucelem splnéni regulaci nastavenych standardi (napt. ndkup
nového vybaveni, skolenf zaméstnanct, dodatecné investice, které maji byt provedeny apod.).

Véené dopady mohou mit formu:

a) mozné ztraty konkurenceschopnosti z divodu vnéjsich faktorti (napf. dostupnosti
financnich prostfedki, danového rezimu, pfistupu ke zdrojim nebo dovednostem, atd.),

b) moZné zmény v chovani konkurentl, dodavateld &i zakaznikii,

¢) vzniku pfekaZek vstupu na trh, zmény poméra a struktury trthu — zvy$ena/sniZeni
konkurence na trhu (viz Box 4),

d) zmény prostfedi a podminek pro technologické a netechnologické inovace
(procesni, marketingové, organizacni) apod.

Dopady regulace mohou byt samozfejmé i pozitivni, napt. snizeni administrativni zatcze,

Vv

Box 4: RIA (hodnoceni dopadu regulace) k nivrhu zikona o vefejnych sluzbiach v prepravé
cestujicich (2009)

Jedna z otazek fesenych v RIA byla nasledujici: zda a jaké standardy kvality sluzeb v preprave cestujicich,
resp. kvality dopravai obsluznosti, je tfeba uvést do ¢eského prava (bud proto, ze to vyzaduje evropska
legislativa nebo proto, ze to vyzaduje praxe — pozadavek na zavedeni standardid vyplynul z konzultaci).
Zavedeni standardd vSak muze mit negativni dopad na MSP ve formé vzniku bariér vstupu na trh.

Dopady vytvofeni bariér vstupu na trh

Trh s verejnon antobusovou dopravou se vyznacuje jiston mirou lokdini monopolizace — v 7adé regionii existuje dominantni
Spolecnost (Zejm. regiondini nastupei byvalého CSAD), nebo je zde oligopolni sitnace (nékolik velkych dopraved ovldda
vétsinu lokdlniho trim). Monopolni situace vytvari obecné ekonomickon neefektivitu, v ekonomické feorii oxnacovanon jako
gtrdta mrtvé vahy (angl. dead weight loss), cog znamend, $e monopol nabizi méné siugeb za vys$i ceny. Naklady této
neefektivity jsou v pripadé vereiné dopravy primdrné neseny verejnymi rogpocty, sekunddrné cestujicimi (nebot’ vzhleden:
k omezenym rozpoctinm plati, e cim vy$Si cena je hrazgena ga vereginon dopravu, tin mensi objem dopravni obsluznosti je
zadavatel schopen zajistit). Monopolni sitnace je zndzornéna na Grafu 3 nize — Cervend plocha ognacuje trdtu mrtvé vy
monopolu oproti dokonalé konkurenci.
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Graf 1: Monopol Graf'2: Monopol s kompetitivnim lemem

Vzhledem & vyse zminéné neefektivité monopolnich situaci (v pripadé oligopolu je situace obdobna s tim, $e traty mrtvé
vdly jsou mensi) je vhodné podporovat konkurenci v odvétvi, byt’ by se jednalo o Ronkurenci okrajovon (okrajovon vbledem
R tomm, Ze sitova odvéti, vietné verejné dopravy, obecné vytvdri silny prostor pro vznik monopoli). V' piipadeé verejné
dopravy by pak situace mobla vypadat jako na Grafu 2 — 1. monopol s kompetitivnim lemem (angl. monopoly with
competitive fringe). V' praxi by tato situace znamenala, $e Zadavatel stile nakupuje velky podil slugeb ve vereiné dopravé
od lokdlniho monopolisty (napr. kvili transakinim nikladim na addvini gakdzek — kieré jsou mensi u _jedné velké
gakdzky nez u velfého poltu maljch atp.), nicméné ldst Jakdzek je sontéena — pricems pravé v tomto segmentu dochazi
k sitnaci blizké dokonalé konknrenci a ke sniovani niklads (resp. trdty mrtvé vihy) pro zadavatele.

Graf 3 ilustruje, jaky je rozdil ve velikosti gtraty mrtvé vaby monopoln a mongpolu s kompetitivnim lemem. Z obrazfen
vypljvd, Fe v plné monopolni situaci Fadavatel plati vys$i cenu a monopol doddva na trh mensi objem siuzgeb. 1V pripade
vytvoreni (byt’ okrajové) konkurence se cena sniguje a dodané mnogstvi vysuje — cimsg se Kdroven mensuje trita mrtvé
vahy. Plochy ABF a BCD v obrazgkn nige nazoriuji piinos, ktery by vinikl gdnikem lokdlnibo monopolu (tedy —
aplikovino na modelovy pripad vyjse — zvySenim dicasti jinyeh dopraved na dvazeich vereiné siugby).

Graf 3: Rozdil mezi ztritou mrtvé vihy monopolu a monopolu s kompetitivnim lemem

Cena Poptinka

]
[ Maznd piijay
[T CHoshodobd mazni ndkdady
e Dlouhodobd primrvv nikady
3 Ztréta mrivé vihy
4 LAC
C 0 — minoistvi
B P-ena
— ACE—ztridta mirteé vihy monopolu
FBDE — ztriita mrtvé vilhy monopolu s
o kem petithnim lemem
4 ABF + BCD — rozdil ve 2tritE mrtwé
A | vdhy mezl monapalem a monopolem
i | s kompetithvaion lemem
D
|
M
1 >
Gemonopol  Q-monopol s lemem MnoZstvi

ZLavedeni nevhodné nastavenych technickych standardi by moblo vést k vytvoreni bariér vstupn na trh (resp. do sontée
0 gdvaz Ry vereiné siughy), a tedy by spise pogice lokalnich monopolii posililo. V" takovém pripade je moné plochy ABF a
BCD vnimat jako ndklady uslé piilegitosti vereinych rogpoctii (potagmo cestujicich), plynouci g vytvoreni bariér
pro xvySovani konkurence mei dopravei ve vereginé dopravé. Protoge maji stavajici dopravei v gdvazkn oproti své
potencidlni konkurenci mimo dvazeR dsadni vibodu novéjsiho vozového parku a piistupu k dotacim 3 Programmu obnovy
vogidel vereiné dopravy, je treba diraznit, Ze dopravei, Rterym by se dvazmjm Zavedenim konkrétnich technickych

vy

standardii 5l ag nemoinil, vstup na trh (resp. soutés o zavazek vereiné siuzhy) by byly zeména MSP.
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Specifickou kategorif nakladt jsou naklady na pfizpisobeni se regulaci — compliance costs.
Tyto naklady jsou vyvolané v souvislosti s plnénim legislativnich nebo regulatornich pozadavk.

Box 5: Zivéreénd zprava o hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zdsad (RIA) k ndvrhu
zdkona, kterym se méni zikon & 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich
Ppredpisu (2014)

Cilem zékona byla ¢iste¢na implementace smérnice 2012/27/EU o enetgetické uc¢innosti. Vybrana ¢ast
implementace upravovala i oblast energetického auditu a energetického posudku.

Novi smérnice 2012/27/EU pozadovala podporu zpracovani auditd u MSP a zaroven podpotu realizace
doporucenych opatfeni vyplyvajici z téchto audita. Podpora auditd u MSP byla navrzena nelegislativné v
ramci vyplaceni vefejné podpory programu, kdy u nékterych byly podminkou pro ziskan{ dotace. Zasadni
novinkou tykajici se auditd byla opakovana povinnost pro podnikatele, ktefi nejsou MSP, absolvovat
audit a to kazdé 4 roky nebo zavedeni systému hospodareni s energif podle ceské harmonizované normy
upravujici systém managementu hospodafeni s energii nebo systému environmentalniho fizeni podle
ceské harmonizované normy upravujici systémy environmentalniho managementu.

Na samém zacatku hodnoceni dopadu tak byla uc¢inéna uvaha, ze realizace uspor u MSP nemuze vyvazit
uspory u velkych podnikd, které budou (vynechame-li celkové ukazatele dspor na narodni urovni)
motivovany, aby se jim na audity a odpovidajici systémy fizeni vynalozené prostfedky vratily zpét v
podobé prave uspor energie resp. pak i v podobé uctla za né.

Pro ilustraci nadproporcionalnfho dopadu na MSP v porovnani s vétsimi spolecnostmi je vhodné
zjisténé naklady a piinosy pro MSP porovnat s naklady a piinosy u velkych podnikia. Za timto
ucelem je mozné vztahnout celkové naklady k poctu zaméstnanych osob a ziskat tak
pramérné naklady na jednoho zaméstnance. Obdobné je mozné celkové naklady vztahnout
k reZijnim nakladtim nebo obratu spolecnosti.

Box 6: Zivérecna zpriva z hodnoceni dopadu privni regulace (RIA) k zikonu o chemické
bezpecénosti — ilustrace nadmérného dopadu na MSP v porovnani s velkymi dopady (2010)

Hlavaim dévodem vypracovani nového zidkona o chemické bezpecnosti je nutnost uvést v soulad
legislativu CR v oblasti chemickych latek a chemickych piipravka s pozadavky zakotvenymi v Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a balenf latek a smési (dale jen
nnafizeni CLP), které nabylo dcinnosti 20. ledna 2009. Timto nafizenim se v ramci EU zavadi tzv.
globaln¢ harmonizovany systém klasifikace a balenf chemickych latek a ptipravka/smési (dile jen GHS).
Clenskym stitam se timto nafizenim uklida povinnost plnit poZadavky stanovené v Natizeni, zejména
zajistit jeho prosazovani.

V této analyze jsou posuzovany varianty: Varianta 0 — ponechani soucasného stavu, kdy jsou klasifikace,
oznac¢ovani a baleni provadény dle platného zikona ¢. 356/2003 Sb., o chemickych litkich
a chemickych pifpraveich — versus Varianta 1 — vytvofenif nového zdkona o chemické bezpecnosti,
kterym se zajistl provadéni nafizeni CLP.

Dopady na podnikatelsky sektor:

Pro vyéisleni ndkladu na podnikatelské prostfedi byla vyuzita analyza ,,Studie dopadt aplikace Natizeni
Evropského parlamentu a Rady o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smésf a o zméné smérnice
67/548/EHS a Natizeni (ES) ¢ 1907/2006 (dale jen ,,Natizeni GHS®) na chemicky pramysl v Ceské
republice®, kterou zpracovala spolec¢nost ReachSpektrum pro MPO.

Z vyse zminéné studie vyplynuly nasledujici citované zavery:

., Celkové nzklady velkych podniku na aplikaci narizeni GHS, které budon muset vynaloZit jako vyrobci
chemickych litek a pripravkii/ smési, aby mobli pokracovat v jejich produkci i po obdobi 1. 12. 2010 ag 1. 6. 2015,
budon 51,8 mil. K¢ (1 velky podnik priimérné 1 478 000 K&, v rozmezi 860 000 — 2 093 000 K¢) a celkové
ndklady MSP budou 297,5 mil. K& (1 MSP primérné 959 000 K&, v rozmezi 536 000 — 1 380 000 Ke).

Primé naklady (niklady na zaskoleni pracovniksi v nové legislative a v pongivani vyjpoletni techniky, na novon
klasifikaci a oxnalovdni chemickych litek i pripravkii/ smési, na vypracovini novych bezpecnostnich listi, na distribuci
novyeh bezpenostnich listi, na realizaci nového oznacovini, prepracovani novyeh bezpelnostnich listd, na distribuci
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prepracovanyeh bezpecnostnich listit) budou Cinit
o 47,8 mil. K¢ u velkych podnikii (1 velky podnik primeérné 1 367 000 K, v rozmezi 783 000 — 1 942 000 Ki) a
o 274,1 mil. Ké u MSP (1 MSP priimérné 883 000 Ke, v rozmezi 489 000 — 1 276 000 Ki).

V" prevagné vétsing pripadii se bude jednat o jednordzovon a administrativni Cinnost beg ndrokd na jistovini
nebezpecnych viastnosti na dklade festi.

Neprimé fixni naklady (niklady na porizeni prisiusné vypocetns techniky) budon
o o mil. K u velkych podnikdi (1 velky podnik primeérné 114 000 K& v rogmezi 77 000 — 151 000 Ké) a
o 23,4 mil. Ké u MSP (1 MSP priimérné 76 000 K¢, v rozmezi 47 000 — 104 000 Ke).

Cast téchto nikladi by bylo nexbytné vynaloit i bez obledn na povinnost plit nstanoveni nasizeni GHS, a to zejména
v dyisledku plnéni jiz platného narizeni REACH.

Velké podniky predpoklidaji, e vynaloZi v souvislosti s aplikact narizeni GHS' bez zapocitani neprimyeh fixcnich
néfkladii v prepoitu na 1 litku nebo pfipravek/smés primérné 6 600 (3 790 — 9 440) K& a analogicky MSP
predpoklidaji, e vynaloZi v této sonvislosti na 1 ldtku nebo pfipravek/smés priimérné 5720 (3 140 — 8 080)
K¢
Porovnanim celkovych ndkladii zkonmanych podnikd, které jim vzniknon v disledku plnéni narizeni GHS, s jejich
rocnimi trbami, bylo u velkych podniku zjisténo, e jejich ndklady tvori 0,05 % rocnich trzeb a u MSP
0,3 % jejich roénich trZeb, tedy Gkrit vyssi ...

Pokud vyse uvedena analyza nakladu a piinosu ukazuje, ze MSP celi relativné vyssi zatézi nebo
jsou znevyhodnovany oproti velkym podnikum, je tfeba zvazit zavedeni specifickych opatfeni
pro MSP s cilem zajistit rovné podminky a zohlednit princip proporcionality. Je vSak nutné
zduraznit, ze preferovanou variantou pfed vyuZivanim institutu vyjimek by vidy méla byt
tvorba tak kvalitni regulace, aby stanovovani vyjimek nebylo potfebné.

Vyjimky a dalsi flexibility mohou mit nezamyslené ucinky a ty by meély byt také podrobné
analyzovany pfi dvahach o moznosti volby alternativnfho pfistupu. Napiiklad tplné osvobozeni
od plnéni urcité povinnosti pro firmy spadajici pod urcitou prahovou hodnotu (pfi jejimz
dosazeni vznikne povinnost opatfeni zacit plnit), mohou vytvafet pfekazku pro expanzi firem
pod limitni hodnotou (at’ se tykd vyse trzeb, poc¢tu zaméstnancu apod.). Tyto firmy se mohou
rozhodnout nerozsifovat své operace v ocekavani vyrazného narustu nakladt na pfizpasobeni se
regulaci v dusledku pfekroceni hraniéni hodnoty. Stupnovity piistup (kdy pozadavky na miru
plnéni povinnosti rostou s velikosti podniku) muze bariéry expanze v porovnani s uplnou
vyjimkou sniZit.

Kazda vyjimka navic pfedstavuje sama o sobé navyseni administrativni zatéze pro vefejnou
spravu a narast pravnf nejistoty. Plus kazda vyjimka s sebou implicitné pfinasi riziko obchazeni
zakona nekterymi dotCenymi subjekty.

Metodika Evropské komise navrhuje mimo jiné nasledujici opatfeni, kterd je mozné zvazit
v piipadé, ze by MSP celily vyssi zatézi plynouci z regulace:

e Uplna & &asteéna vyjimka pro MSP a mikropodniky vazana na velikost podniku -
osvobozeni MSP od specifickych pozadavku, pfipadné uplné osvobozeni vybranych kategorii
mensim podnikim pfed uplatnénim sankci v pfipadé nedodrzeni pozadavku) nebo o aplikovani
pouze podmnoziny pozadavki na MSP (napf. podniky s ukazateli pod urcitou drovni nemusi
spliiovat specifické povinnosti, pokud nebude narusen puvodni ucel legislativy — vyuzitelné napf.
v pfipadé chemické legislativy (skladovani chemikalii, bezpe¢nostni pfedpisy, hlaseni), odpadové
legislativy apod.);

e Ruzné poZadavky dle typu a/nebo velikosti podniku (napf. podniky nepfekracujic
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stanovenou velikost maji povinnost registrace, ale na rozdil od velkych podnikii nemusi byt plné
licencované);

e Docasné osvobozeni - podnikim o definované velikosti je poskytnuto pfechodné obdobi
na splnéni regulacnich pozadavku s cilem snizit naklady spojené s realizaci danych opatfeni (napf.
prodlouzeni lhaty pfed omezenim prodeje urcitého druhu vyrobkd malym podnikim o 3 roky
vice v porovnani s ostatnimi);

e DProdlouZeni pfechodného obdobi - MSP mohou zidat o docasné prodlouzeni
pfechodného obdobi, pokud by okamzity pozadavek dané regulace mél negativni dopad na jejich
podnikani (napf. sluzba nebo produkt musi byt upraven, aby byl v souladu s nafizenimi, coz by
byl z financnich, respektive kapacitnich davoda, pro MSP vétsi problém nez pro velké
spolecnosti);

e DPlatnost nafizeni po omezenou dobu, aby se zabranilo pfipadnym negativhim
dopadiim na MSP;

e SniZeni sazby dané nebo pfima finan¢ni podpora za Gcelem kompenzace vzniklych
nakladt za pfedpokladu, Ze je to vsouladu se stavajici legislativou (pravnimi pfedpisy
v oblasti hospodafské soutéze);

e SniZeni poplatkt (napf. pokud jsou stanovené poplatky piilis vysoké nebo pfedstavuji fixni
naklady, kterymi budou MSP nepfiméfen¢ dotceny);

e ZjednodusSeni ohlasovaci povinnosti pro MSP (napf. v oblasti ziskavani statistickych dat
lze navrhnout maximalni vyuziti moznych synergii s jiz existujicimi oznamovacimi povinnostmi);

e Zvlastni informacni kampané ¢i uZivatelské pfirucky, Skoleni a vyclenéné asistencni
sluZby/kancelafe (napf. poskytovani informacnich sluzeb pro MSP) - poskytovani kvalitnich
informaci a podpora $§ita na miru konkrétnim potfebam mensich podnikt mize pomoci snizit

naklady na pfizpisobeni se regulaci (jedna se o pifipad, kdy velké podniky, na rozdil od MSP, maji
zkuSené specialisty na pozicich fesicich danou problematiku, napf. pravniky);

e Systematické zvaZovani obecné zjednodusujicich opatfeni, obzvlasté zaméfenych na
MSP (napf. vyuziti on-line nastrojt, zjednodusené kontroly);

e Pifima financni pomoc pro MSP - napf. moznost ziskani financni kompenzace za vydaje
spojené s plnénim novych pozadavka pro MSP (jedna se hlavné o obdobi pfechodu na novy ¢i
zménény systém, ktery je spojeny s vyraznymi finanénimi naklady);

e DPfipojeni se k plnéni regulace jako dobrovolné feSeni - podniky do urcité velikosti se
mohou dobrovolné piipojit do rezimu regulace a nasledné obdrzet certifikat ¢i svuj vyrobek
vybavit uréitym oznacenim.

Vyse zminéné moznosti jsou pouze orientaéni a nejedna se o jejich vycerpavajici piehled.
V piipadé, Zze vychozi moznost uplného osvobozeni neni pfijata, pouziti jinych moznosti bude
zaviset na jejich ucinnosti pfi dosazeni maximalniho zmirnéni negativnich dopadu, s piihlédnutim
k povaze legislativniho navrhu a dotcenych podniku.

2.4.1 Postup hodnoceni dopadt

Predchozi ¢ast metodiky shrnula specifika MSP s ohledem na potencialni dopady regulace na tuto
skupinu subjektt a uvedla moznou kategorizaci téchto dopadi. Nasledujici ¢ast se jiz bude
zabyvat konkrétnim postupem pii identifikaci a kalkulaci vyse dopadu.
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1. Urceni (pfimych a nepfimych) ekonomickych, socialni a environmentalnich dopada
zvolenych variant a zpuisobu, jakym dochazi k jejich vzniku

Zakladni otazky pfi identifikaci dopadi navrZenych variant

Popis sektoru MSP

Bude sektor MSP ovlivnén regulaci?

Které konkrétni kategorie MSP budou ovlivnény regulaci?
Jaké jsou klic¢ové ekonomické charakteristiky dotcenych MSP?
Budou dotceny mikropodniky?

Kterd administrativni, prakticka nebo jind opatfeni musi MSP pfijmout jako diisledek
regulace?

Kolik ¢asu budou MSP potfebovat k dosaZeni souladu s regulaci?

Dopad na vykonnost MSP

Jaky bude pravdépodobny dopad na zaméstnanost v ramci MSP?
Jaky bude pravdépodobny dopad na vystup MSP?

Jaky bude pravdépodobny dopad na produktivitu MSP?

Jaky bude pravdépodobny dopad na investice MSP?

Dopad na naklady MSP plynouci z regulace

Jaky bude pravdépodobny dopad na administrativni zatéZ MSP?
Jaky bude pravdépodobny dopad na niklady pfizpiisobeni MSP?
Jaky bude pravdépodobny dopad na dalsi niaklady pro MSP plynouci z regulace?

Dopad na konkurenceschopnost MSP

Jaky bude pravdépodobny dopad na vyvoz a dovoz MSP?
Jaky bude pravdépodobny dopad na pfiliv zahraniénich investic?

Jaky bude pravdépodobny dopad na mozZnost vstupu MSP do odvétvi, pfipadné vznik
bariér vstupu do odvétvi?

Dopady na mikropodniky
SniZi vyznamné piinosy z regulace vyjmuti sektoru mikropodnikii z regulace?

Ospravedliiuji pfinosy z regulace pro mikropodniky naklady vzniklé z ditvodu zavedeni
regulace?

2. Urceni, koho se tyto dopady tykaji (v€etné subjektti mimo EU) a jakym zptisobem
v kategorizaci na:

e mikropodnik;
e maly podnik;
e stfedni podnik.

V nékterych pfipadech (v navaznosti na konkrétni odvétvi a opatfeni) muze byt dale vhodné
vyclenit ze skupiny MSP ty podniky, které jsou korporatni, ¢i vyuzit detailnéjsi strukturace. Jeji
spravnost muze byt vhodné zkonzultovat s AMSP ¢i zastupci Hospodatské komory.
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Samostatnou kategorii je skupina zivnostnikd, ktera pfimo nespada pod MSP, nicméné 1 tato
skupina je svym zpusobem specificka a je tfeba ji zahrnout do konzultaci a vyhodnotit dopady,
kterymi bude postizena/zvyhodnéna.

Je také tieba odlisit, zda fyzickd/pravnickd osoba zaméstniva dal$i osoby ¢i se jedna pouze
o individualniho podnikajictho jedince. Mezi témito typy subjekti muze v praxi existovat
vyrazng¢jsi rozdil v distribuci dopadt pfi zavedeni nové regulace a tento fakt je tfeba v pfipadé¢
relevance nalezité zohlednit (pfedevsim v oblasti odvodu, dani apod.)

Box 7: Hodnoceni dopadu regulace k vécnému ziaméru zikona o zpétném odbéru vyrobkii
s ukoncenou Zivotnosti - Zpiisob vybéru zpracovatele odpadnich elektrickych a elektronickych
zafizenich (OEEZ) — posouzeni dopadii na chrianéné dilny

Uvod do_problematiky: Privni dprava platnd v dobé zpracovani RIA nedefinovala zptsob ani
povinnosti kolektivnich systémut pfi vybéru zpracovatele OEEZ. Ze strany kolektivnich systému tak
mohlo dochazet k diskriminaci urcitého zpracovatele a k naruseni hospodaiské soutéze

Varianty feseni: Varianta 0 — Ponechani stavajictho stavu bez dpravy zpusobu vybéru zpracovatele ze
strany kolektivnich systému; Varianta 1 — Povinnost provozovatele kolektivnitho systému zvefejfiovat
oteviena (nediskriminaéni) kritéria, za jakych podminek se mohou zpracovatelé uchazet o spolupraci
s timto provozovatelem za ucelem zpracovani nebo vyuziti zpétné odebranych vyrobkt s ukoncenou
zivotnostf; Varianta 2 — Povinnost provozovatele kolektivatho systému nabidnout zpétné odebrané
vyrobky k obchodovani na komoditni burze, pokud se takova komodita na burze obchoduje.

Potencidlni dopady na chranéné dilny byly zhodnoceny nasledovne:

sre - VyzBammym  socidlnim nakladem Varianty 2 pro wverejnost je potencidlni omezeni piistupu k OEEZ pro
gpracovatele ameéstnavajici osoby se dravotnim postigenim, nebot’ v ramei obchodovini na burze je vidy rozhodujicim
[faktorem cena pracovans, v ni lasto tyto subjekty nemohou konkurovat priimyslovym pracovatelim. Z tohoto divodu
by v ramei burzovnich obehodsi bylo apotrebi stanovent uréitjch kritérii tak, aby byla zarnéena uriiti kvalita pracovdni,
prip. stanoveni uréitych podili OEEZ, které musi byt zpracoviny pracovateli s rysy difve zdkonem upravovanych
chrinénych dilen. Stanoveni toboto procenta by vsak vyZadovalo detailni analyzu tak, aby negativni dopady tohoto
diskriminacnibho opatvent byly minimdln.

... Varianta 2 vytvdari tlak pouge na cenu pracovini, cog miige mit negativni vliv ejmeéna na pracovatele, kter?
zaméstnavaji osoby se zdravotnim postigenim (v. chranéné dilny) a lasto nedosabuji takové efektivity a nemobou
gpracovat prilis velké objemy odpadn v porovndni s primyslovimi Zpracovateli. Varianta 2 sice umoZniuje pomoci
gvldstnibo nabidkového segmentn redukovat tlak pouge na cenu a ajistit tak napiiklad pristup zpracovatelsim
gaméstnavajicich osoby se dravotnim postigenim, ale i tak neni jednoznainé, Ze by prinosy 3 Varianty 2 presably jeji
ndklady. ..

Zasadnim krokem pfi hodnoceni dopadu navrhu je kalkulace jejich souhrnné vyse, ktera
vychazi z odhadu poctu postizenych firem dle kategorie podniku nebo typu regulace
vynasobeného odhadovanym dopadem na jednotlivy podnik. Odtud také plyne dilezitost odhadu
dopadut regulace na MSP, protoze a¢ muze byt dopad na jednotlivy subjekt nizky, vzhledem
k vysokému poctu téchto subjektd v CR miZe souhrnny dopad dosihnout viznamné hodnoty
(viz Box 8).

Box 8 — Vyznam MSP pro ekonomiku CR

-+ Podnikatelskon Gnnost k 31. 12. 2013 v CR vykondvalo (dle CSU) celkem 1 124 910 privnickych a Dzickych
osob (s poctem zaméstnancii 0-249), fyzickych osob (s poctem zaméstmanci 0-249) bylo 869 279 a pravnickych osob
(s poctem zaméstnancii 0-249) bylo 255 631. Oproti roku 2012 doslo n pravnickych a fyzickych osob & poklesu o
18 308 podnifi.

Podil MSP na celkovém poiin aktivnich podnikatelskych subjektii v roce 2013 byl 99,83 %. Podil pridané hodnoty
MSP v roce 2013 nil 54,8 %o a podil zaméstnanci MSP na celkovém poctu améstnanci podnikatelské sféry v CR v
roce 2013 &nil 60 %.

Zdroj: Zprava o vyveji malého a strednibo podnikdnt a jeho podpore v roce 2013, MPO
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MSP hraji v ceské ekonomice vyznamnou roli, co do poctu subjekti tvoii vice nez 99 % firem, vice
nez polovinou participuji na vykonech, vykonové spotiebé a ucetni pfidané hodnoté ve firemnim
sektoru a ze tif pétin i na jeho trzbach. Vyznam MSP pro ekonomiku lze vy¢ist i z vyvoje jejich poctu po
hospodatské krizi, kdy i pfes nepiiznivé ekonomické podminky jejich pocet rostl; pravé MSP byly
schopny absorbovat vyznamnou ¢ast nezaméstnanosti plynouci z propousténi u velkych firem. MSP
také mohou hrat vyznamnou roli z pohledu inovaci.

V neposledni fadé je tfeba zkoumat distribuci dopada dle velikostnich kategorii podniki
a typovych struktur.

3. Zhodnoceni dopadt z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska v pfipadech, ve kterych
to je mozZné a vhodné

4. Posouzeni rizika a aspekt nejistoty tykajicich se volby politiky, v€etné piekazZek
branicich jejimu napliiovani

5. Analyza, zda alternativni varianty s pfipusténim urcité flexibility mohou pomoci MSP splnit
pozadavky navrhu;

o zda i) lze navrhnout alternativni scénaf pro MSP ¢i

o ii) Ize udélit MSP "uplnou ¢&i ¢aste¢nou' vyjimku z opatieni, jako soucast principu
zacilit regulaci pouze tam, kde je potfeba.

Vyjimky z regulace mohou byt nastrojem pro zlepseni kvality a efektivity regulace napomahajicim
nastavit miru regulace odpovidajici moznostem MSP, ve formé napf. odpusténi plnéni slozit¢jsich
povinnosti, které mohou byt vhodné pouze pro vétsi provozy. Dalsim konkrétnim typem vyjimky
muze byt dleva v oblasti zdravotnich a bezpec¢nostnich standardd, jednodussiho systému vedeni
ucetnictvi, reportovani, pusobeni odbort apod. Lize zvazit moznost "dobrovolného plnéni", kde
firmy pfi splnéni urcité normy obdrzi certifikat ¢i moznost pouzivat urcité oznaceni. Nicméné
plati, ze v idedlnim pifipad¢ by méla mit regulace takovou podobu, aby zadné vyjimky obsahovat
nemusela, nebot’ stanoveni jakékoli vyjimky pfinasi jednak administrativni naklady organtm
vefejné spravy, jednak zvysuji pravn{ nejistotu.

Dale by posouzeni dopadia mélo obsahovat analyzu dopadu opatfeni ke zmirnéni negativnich
ucinku regulace, popis jejich ucinku a zduvodnéni jejich ptipadné implementace. To lze provést
jak na zakladé kvantitativniho, tak kvalitativoiho posouzen.

6. Pfipadny relativhi dopad sankci pfi neplnéni povinnosti — vyjadfeny naklady jako
procenta z obratu.

7. Je moZiné kontrolovat dodrZovani tohoto nafizeni, a jak budou sledovany
a pfezkoumavany/kontrolovany regula¢ni dopady na MSP?

2.5 Srovnani variant

Srovnani vyhodnocenych variant je naplni kroku 4 Obecnych zasad (2014)(viz nasledujici
obrazek).

27



1.6 Fhodnoceni rizika

2. Mavrh variant feseni

3. Vyhodnoceni nakladi a pfinosa

31 |dentifikace nakladl a pfinosd

3.2] MNaklady

33 Piinosy

3.4 | Vyhodnoceni nakladd a pfinosd variant

Mavrh feseni

Stanoveni pofadi variant a wbér nejvhodnéjiiho feieni

5. Implementace doporuené varianty a vynucovani

B Prezkum Otinnosti regulace

T Konzultace a zdroje dat

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Jakmile je provedena analyza piislusnych dopadu, poslednim krokem je jejich porovnani, které
umozni posouzeni silnych a slabych stranek kazdé varianty politiky. Z tohoto posouzeni muze
vyplynout zavér, ze jedna z variant je lepsi nez varianty ostatni. Je ovSem dulezité opét zopakovat,
ze kone¢né rozhodnuti, zda postupovat dale a jakym zptsobem, je rozhodnutim politickym.

1. Zvaite pozitivni a negativni dopady kaZdé varianty.

2. Pokud je to proveditelné, uved’te agregované a neagregované vysledky.
3. Uvedte srovnani mezi jednotlivymi variantami podle oblasti.
4

Pokud je to mozné a vhodné, urCete preferovanou variantu.

Za nejvhodnéjsi nastroje pro porovnavani navrhovanych variant jsou povazovany CBA (Analyza
nakladt a pfinost (Cost-benefit analysis)), CEA (Analyza efektivnosti nakladta (Cost-effectiveness
analysis)) ¢i multikriterialni analyza.

Box 9: Zivérecnd zprdva hodnoceni dopadii regulace (RIA) ndvrh zikona o evidenci trZeb —
Priklad dobré praxe v oblasti hodnoceni dopadii regulace na MSP (2015)

Uvod do problematiky: Problém byl v ramci RIA definovan nasledovné: , Efektivita vjbéru dani a cel je
zdvisld na mognostech orgdansi Finanini spravy Zjistit, xda subjektn vznikla povinnost dart priznat a aplatit. V' soncasné
dobé nezaklidda pravni rdd systém priv a povinnosti ajistujici kontinudini tok informaci potiebnych pro spravu
Jednotlivych drubii dani mezi dartovymi subjekty a spraveem dané. Diisledkem je nedostatecny prebled sprivee dané
0 dldajich relevantnich pro vznik prisiusné dariové povinnosti... Uvedeny stav podpornje jednani dartovych subjektsi nsilujici
0 zamléent skuteinosti relevantnich pro spravun a vjbér dané a kresleni skutecného obrazu o celkové dariové povinnost.
Tato nezanedbatelnd mira moznosti nezdkonného obchazent darnové povinnosti se ndsledné citelné promita jak v prebledn
0 v)i$i celové datiové povinnosts, tak v Ronecné vysi vybraného dariového inkasa u dani 3 prijmi, dané g pridané hodnoty,
spotiebnich dani a dalsich dani, které nejson vazané na predmeét dané, ktery jig za soutasného stavu podléhd nékteré
gdkonné evidenci (napr. katastru nemovitosti).

Dalsim diilezitym aspektem je narovndni triniho prostredi v leské ekonomice, nebot’ poctivi podnikatelé v riznych oborech
ekonomiky nejson schopni konkurovat tém, kiter{ radné neplati dané... Napr. platit nebo neplatit DPH namend
v Ronecném disledkn tictovat akaznikovi o pétinn nigst cenu. Mognost dari nepriznat s sebon nese 163 mognost snigit cenu
gboZi & slugby a tim iskat negpravnénon podnikatelskou vyhodu vili konknrenci v boji o gdkaznika. ..
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Proto bylo navrzeno pfijmout pifslusnou pravni Gpravu ve formé zakona o evidenci trzeb a zfidit
pro danové ucely evidenci trzeb o vybranych platbach s cilem omezit Sedou ekonomiku a dosahnout
efektivnéjstho vybéru dani, zejména dani z pifjmt a DPH a narovnat trzniho prostfedi v ceské
ekonomice, kdy poctivi podnikatelé v raznych oborech ekonomiky nejsou schopni konkurovat tém, kteif
radné neplatf dané.

Co se tyce volby variant, byly diskutovany tfi modely evidovani trzeb - na zaklad¢ on-line systému, kdy
jsou data spravci dané k dispozici v realném case provadeéni transakce; off-line, kdy jsou data ukladana do
zafizeni, které ma tzv. fiskalni pamét’ a kombinovand varianta, pfi nfz jsou data ukladana do pamcéti
zafizeni a spravci dané jsou odesilana v pravidelnych intervalech. S moznosti evidovat trzby bylo dale
spjato rozhodnuti, jaky bude rozsah systému — predevsim kdo bude povinen trzby evidovat (opét byly
hodnoceny 3 varianty - varianta zavedeni povinnosti pouze pro subjekty podnikajici v oblasti
maloobchodu a hostinské ¢innosti; nastaveni systému pro vSechny podnikatelské subjekty bez vyjimek a
s pfipusténim uréitych vyjimek) a jaké trzby budou povinnosti evidovat trzby podléhat.

Naklady pro MSP v porovnani s velkymi podnikateli byly odhadnuty takto:

Slovensky model (systém evidence trieb prostiednictvim pokladen s fiskdlni paméti (1. registraini pokladny):

a) Podnikatel velkého rozsahu — ackoliv subjekty k dnesnimu dni prevagné disponuji pokladnim zaiizenim, nelze
olekdvat, Ze by stavajici pokladni garizeni bylo ndsledné schvdleno jako certifikované zarizent. 'Ij. veskerym subjektiim
v této oblasti vnikne povinnost poridit nové pokladny pro veskerd pokladni mista. Opakovanym nové vniklym nikladem
bude ndklad na pravidelny servis jednotlivych pokladen. Za predpokladu cca 1000 pokladnich mist Ilze u tohoto
podnikatele ocekdvat porizovaci naklad v iddech desitek milionii K¢/ cca 15 milionsi K&/, pravidelny ndklad souvisejici se
servisnimi slugbami pokladen [ze olekdvat v Fadech statisic ag milionn K&/ cea 1 milion K¢ .

b) Podnikatel stfedniho rozsahu — stegné jako podnikateli velfého rogsabn vznikne prijetim této varianty
povinnost Zakoupit pro veskerd pokladni mista nové certifikované pokladny a zajistit pravidelny servis. V" diisledkn této
povinnosti [ze olekdvat na strané povinnych subjektii vyznamné ndklady. Za predpokladu do 50 pokladnich mist Ize
u tohoto podnikatele olekdvat porizovaci ndklad v fddech set tisic K¢/ cca 750 tisic KE pri 50 pokladndch/, pravidelny
néklad sonvisejici se servisnimi slugbami pokladen Ize olekdvat v radech desitek tisic K¢ [cca 75 tisic K& (pri 50

pokladndch)/ .

c) Podnikatel malého rozsahu - stegjné jako v piipadé predehogich kategorii vznikd povinnost akoupit nové
certifikované pokladny bez obledn na to, 3da jig pokladnim zarizenim disponuje & nikoliv. Za predpokladn do 10
pokladnich mist [ze ocekdvat porfizovaci ndklad v iddech desitek af stovek tisic KE [ cea 150 tisic Ké pig 10 pokladndch/,
pravidelny rocni néklad na servisni siugby lze ocekdvat v iddech desitek tisic K¢ (cca 15 tisic pii 10 pokladnach rocné) .

d) Drobny Zivnostnik — bude evidovat ndklad na poiizeni nové pokladny. Niklad na jednn pokladnn bude (init
primérné 15 tisic K¢ ndklad na jeji servis do 2 tisic K& rocné.

Mad’arsky model (systém zalogeny na elektronické evidenci trteb prostiednictvim mobilni sité (pomoct specialnich SIM
karet) a pokladny opatiené , fiskdini kontrolni jednotkon”, pres kterou se pokladna pripojuje & servern):

a) Podnikatel velkého rozsahu — Za predpokladu cca 1000 pokladnich mist [ze u tohoto podnikatele olekdvat
porizovaci naklad v iddech desitee milionsi K&/ cca 12 milionii K¢/, pravidelny ndklad somvisejici se servisnimi sluzbami
pokladen Ize olekdvat v Fadech statisic a$ milionn K&/ cca 1,5 milionu K/ .

b) Podnikatel stfedniho rozsahu — stegné jako podnikateli velkého rogsabn vnikne prijetim této varianty
povinnost Zakoupit pro veskerd pokladni mista nové certifikované pokladny a zajistit pravidelny servis a internetové
Pripojent. V" diisledku této povinnosti [Re ocekdvat na strané povinnych subjektsi vyznamné niklady. Za predpokladu do
50 pokladnich mist Ize u tohoto podnikatele olekdvat porizovaci naklad v Fidech stovek tisic K¢/ cca 625 tisic K¢ prg 50
pokladndch/, pravidelny naklad somvisejici se servisnimi sluzbami pokladen [Ze olekdvat v Fidech stovek tisic K& /cca
100000 tisic K& (pii 50 pokladnach)/ .

c) Podnikatel malého rozsahu - Za predpokladu do 10 pokladnich mist [ze u tohoto podnikatele olekdvat
porizovaci néklad v radech stovek tisic K&/ cca 125 tisic KE pri 10 pokladndch/, pravidelny niklad sonvisejici se servisnini
slugbami pokladen lze olekdvat v rddech stovek tisic KE [ cca 20 tisic K¢ (pr5 10 pokladnach)/ .

d) Drobny Zivnostnik — bude evidovat ndklad na porizeni nové pokladny. Niklad na jednn pokladnn bude (init
proimérné 12 tisic K¢, néklad na jeji servis do 2 500 K¢ rocne.
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Chorvatsky model (on-line model evidence treb):

a) Podnikatel velkého rozsahu — 1/ pijpadé, kdy podnikatel patiicnym vybavenim nedisponuje, a za predpokladu
cca 1000 pokladnich mist Ize u tohoto podnikatele olekdvat porizovaci ndklad v Fadech jednotefe milionsi K¢/ cca 9 milionii
K&/ .V pripade, Ze podnikatel jiz viastni upgradovateiné pokladny, lze naklad s jejich inovaci odhadnout v iddech stovek
tisic [cca 550 tis. korun na 1000 pokladen/. Primy ndklad na servis pokladen v souvislosti s on-line evidenci trieb
nevnikd, je vsak tieba pocitat s pravidelnym ndkladem na internetové pripojent v védech stovek Rorun. Nicméné ndklady
se mohou a eela jisté budou snbjekt od subjektn lisit. Napr: spoleinost KONZUM d.d. jako nejvétsi maloobchodni retézec
v Chorvatsku vycislila své celfové ndklady na gavedeni elektronické evidence treb na 5 EUR (na porizent certifikdtn).
Veskeré naklady na sipravn SW nesla dodavatelskd firma v ramei standardni sipravy SW — | Software Maintenance
Agreement . Obdobnou situaci ke olekdvat i u podstatné st subjektii na ceském trhu, a to bez obledu na jejich velikost.

b) Podnikatel stfedniho rozsahu - Predpoklidi se, 5e vice ne3 polovina podnikatelii jig disponuje alesport
Jednoduchou pokladnon, a Ze (st téchto pokladen bude umoZiiovat upgrade softwaru a omunikaci prostrednictvim
internetn. Zbyvajici lasti podnikatelii vznikne ndklad na porizeni pokladny nebo doplikového zarizent, které umoini
komunikaci. S obledem na skuteinost, Ze tento model evidence trieh nevyZaduje certifikovany typ pokladniho zarizent
miige podnikatel Fakoupit libovolny tip zarizent, ktery bude odpovidat jeho nérokidim. Pripadné je mozné, aby si technické
reSeni pouze pronajal. V' pripadé, kdy podnikatel patiicnym vybavenim nedisponuje, a za predpokladu do 50 pokladnich
mist [3e u tohoto podnikatele olekdvat porizovaci ndklad v tddech stovek tisic K&/ cca 450 000 K&/. 1V pripade, e
podnikatel jig viastni upgradovatelné pokladny, Ize niklad s jejich inovaci odbadnout v ¥ddech desiteke tisic [cca 25 tis.
korun na 50 pokladen/. Primy néklad na servis pokladen v souvislosti s on-line evidenci treb nevznikd, je vsak treba
pocitat s pravidelnym nakladem na internetové pripojent v rddech stovek Rorun.

¢) Podnikatel malého rozsahu - | pripadeé, kdy podnikatel patiicnyn vybavenim nedisponuje, a a predpokladu do
10 pokladnich mist [ze u tohoto podnikatele olekdvat porizovaci ndklad v rddech desitek tisic KE v pripadé klasické
pokladny/ cca 90 000 K&/, v pripade volby Zjednodusené varianty (tablet + SW+ tiskdrna, atp.) mobon byt niklady cca
polovicni. V' pijpade, Se podnikatel jig viastni upgradovatelné pokladny, Ize ndklad s jejich inovaci odhadnont v vddech
desitek tisic [cca 25 tis. korun na 50 pokladen/. Primy naklad na servis pokladen v sonvislosti s on-line evidenci treb
nevnikd, je vsak tieba pocitat s pravidelnym nakladem na internetové pripojent v iddech stovek kormn.

d) Drobny Zivnostnik — v této kategorii rgimé bude nejvice subjekti, které doposud vyddavaly pouze ruiné vypsané
doklady o gaplaceni. S obledem na skutenost, e s jejich podnikatelskon Ginnosti je Zpravidla spojen nejmenst denni polet
transakcl, kiery vétsinon nepresabuje desitRy, neni ani na jejich pokladnn kladen néjaky vyrazny ndrok. Pokud bude
zarizent subjektn schopno odeslat data servern Finantni spravy a vytisknont iiitenkn, je takové technické resent pro icely
evidence trieb plné dostalujici. Poknd bude Cesky trb reagovat steiné jako trh chorvatsky, pak I[ze predpoklidat, e
softwarové resent pro tyto nejmensi subjekty bude mogné iskat eela zadarmo, jako pokladna pak postaci i napr. chytry
telefon nebo tablet a tiskdrna. Drobny $ivnostnik md R dispogici nejice variant veseni. Pokud woli cestu standardni
Ppokladny, [ze ocekdvat naklad v videch tisicii + naklad v vddu stovek na pripojent (napr. 9 tisic + 150 K¢). Pokud zvoli
Jednodussi vesent, pak Ize nvagovat o nikladn na Faiizeni — tablet, ,,chytry* mobilni telefon + tiskdrna - v cendch od
1000 K& — a na odpovidajici software, nejjednodussi je ke stageni 3darma, sofistikovanéisi verge stoji cca v rddech stovek
§ licenci na rok. 1 pripade, e drobny Fivnostnik jig disponnje napy' tabletem, tiskdrnon a bude s to pougivat nejjednodussi
software, pak je jedinym nakladem internetové pripojeni v ddech stokorun.

Zvolend vysledna varianta 3 v sobé reflekinje co nejnigsi moiné naklady jak na strané stitu, tak na strané
povinnyeh subjektdi, a aroveit dosagent co nejpyssich piinosi.

Pri zvagovani rozsabu povinmjch subjektii a plateb, které budon evidenci treb podiéhat, vychdzelo Ministerstvo financi
g podstaty zavidéného opatient, kterym je minimalizovat dariové riniky, maximalizovat dariovy pijjem a pritom co nejméné
RatiZit a co nejvice narovnat podnikatelské prostiedi. S obledem na potvrzenon kusenost, Ze zavedeni jakychkoliv
vyjimek a limitii vede k masovému obchazeni a destrukci jinak funkénich systémui, je jednim ze
gamyslenych cili Ministerstva financi nastaveni co nejsirsiho rogsabu povinnyeh subjekti (shodné jako v Chorvatskun).
Nedimeérna 2atég nékteryeh drubi podnikatelii mige byt korigovina kontrolovanymi konkrétnimi vyjimkami
tam, kde by bylo evidovani trzeb bez zdsadniho pozitivniho efektu & by s obledem na specifika uréitého
typu podnikani omezovalo nebo nemoriovalo podnikatelskon innost. ..

Zdrovert nejson povinné subjekty nijak omezeny v tom, jaké arizeni pousiji (pokladna, tablet, mobilni telefon,. ..), pokud
Je toto zarizeni schopné komunikovat prostiednictvim internetu. On-line resent je pro povinné subjekty nejjednodussi a
nejméné nakladné. K pougitému bardwaru a softwarn neni potieba certifikace, neni vyZadovin ponge uriity schvdleny
specificky typ pokladniho garizent, ktery by diskriminoval majitele jinych 3arizeni ¢i reseni — tr3ni prostredi neni Zadnym
gprisobem svazovdno, naopak je ponechdn prostor pro fungovini konkurence, img dochdzi k ogivent trbu, které md pro
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povinné subjekty priznivy viiv na cenu technického resent.

UV vdmei zajisténi optimalizace nastaveni systémmu elektronické evidence trieb byly aspekty navrhované upravy
konzultovdny se zdstupci dotéenych subjekti, rignych profesnich organizaci, podnikatelskych komor a svazgi, a to jak
g pobledn konkrétmich vykondvanych podnikatelskych aktivit majicich sva specifika, tak v ramei zabranicni spoluprace i se
zdstupei organi stiami spravy Chorvatské republiky a Madarské republiky.

Pro giskdni relevantnich informaci byl gpracovan dotaznik, ktery byl rozeslin asociacim, svazsim, komordm a oborovym
organizacim v oblasti obchodu, sinzeb a dalsich oblastech, kiterych by se zavedent elektronické evidence treb dotykalo. Pro
gmapovani danych segmentsi trbu probébla rada workshopi, kde byly jednotlivé aspekty diskutovdny. ..

V této souvislosti a pro ilustraci, jakd data je mozné ziskat pro definici problému a vypocet dopadd, je
vhodné uvést zajimava zjisténi prazkumu, ktery si v roce 2014 zadala AMSP a jehoz hlavaim cilem bylo
zmapovat vybavenost drobnych podnikatelti pokladnami, pfistup k elektronické evidenci atp.:

Pokladnu v souc¢asnosti viibec nema 27 % drobnych zivnostniki/firem.

53 % vyuziva jednoduché pokladny, at” uz mechanické, nebo elektronické.

Pokrocilejsi pokladnu vlastni méné nez 20 % drobnych zivnostniku, firem.

Drobni zivnostnici/malé firmy vyuzivajici jednoduché pokladny je ve 46 % ptipadi vlastni déle nez 5
let.

Naopak u majitelt pokrocilejsich pokladnich systému je délka jejich vyuzivani pfes 5 let jen u 18 %
respondentd.

Platebni termindly - 78 % drobnych zivnostnikii/firem terminaly vibec nevyuziva. Nejzajimavejsimi
divody pro pofizeni terminilu do budoucna jsou pro drobné zivnostniky/firmy dostupna cena
a niz${ danova sazba z trzeb placenych kartou.

IT - Kompetence drobnych zivnostnika/firem jsou primérné. Vétsina respondentt ovlada zékladni
IT nastroje: E-mail (97 %), internetovy prohlize¢ (95 %), Word (75 %) a Excel (63 %). Znalost
jiného softwaru je vyrazné slabsi.

Specifika jednotlivych typa prodejen - Cerpaci stanice a ubytovaci zafizeni jsou vzhledem k povaze
svého podnikani lépe vybaveni pokrocilejsimi pokladnami a platebnimi terminaly, maji tak kladnéjsi
piistup k povinnosti elektronické evidence trzeb.

Naopak drobni femeslnici, drobni Zivnostnici z kategotie ,kadefnictvi, kosmetika, masaze, péce
o nehty® a servisy jsou vybaveni pokrocilejsimi pokladnami minimalné.

Podnikatelé cizi narodnosti - Mezi cizinci je niz§i vybavenost pokrocilejsimi typy pokladen
a platebnimi terminaly. Maji také vétsi miru nesouhlasu se zavedenim elektronické evidence trzeb.

Obrizek 1: NejdiileZitéjsi ukazatele podle jednotlivych typii provozoven (%)
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Tuto RIU lze z pohledu hodnoceni dopadiu regulace na MSP povaZovat za dobrou praxi
z né€kolika duvodui: v pribéhu zpracovani dochazelo k ¢etnym konzultacim s dotCenymi subjekty
a zohlednéni jejich praktickych zkuSenosti; pfi identifikaci variant bylo vyuZito zahrani¢nich
zkuSenosti; dopady byly hodnoceny a kalkulovany pro rtzné kategorie MSP; dukladné byly
analyzovany mozZnosti vyuZiti institutu vyjimek ve variantnich scénafich.
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