DUVODOVA ZPRAVA

Obecna ¢ast

l. Zavérecna zprava z hodnoceni regulace dopadii (RIA)

1.  DUVOD PREDLOZENI A CILE

1.1. Nazev
Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
1. 2. Definice problému

Dne 22. btezna 2012 byl ve Sbirce zakonti vyhlaSen zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Obcansky zakonik tvofi patet rekodifikace civilniho prava hmotného. Novy
ob¢ansky zékonik je zakladnim kodexem soukromého prava v Ceské republice. Jeho snahou
bylo mimo jiné odstranit dosavadni roztfiSt€énost soukromého prava. Jiz podle vécného
zédméru piijatého vlddou v roce 2001 mélo byt veskeré statusové pravo zakotveno v kodexu.
Novy obcansky zdkonik tak obsahuje 1 obecnou tUpravu pravnickych osob s tim, Ze
spolecnosti a druzstev. Ta je zakotvena v zdkoné& ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Tento pravni piedpis je pozlstatkem
obchodniho zdkoniku s tim, ze upravuje pouze statusové otazky obchodnich spolecnosti a
druzstev. Zavazkové pravo, obecnd ustanoveni obchodniho prava a uprava nekalé soutéze
byly pfesunuty do nového obcanského zakoniku. ZruSovaci ustanoveni nového obcanského
zakoniku pak predpokladaji, ze obchodni zdkonik bude s G€innosti rekodifikace soukromého
prava zrusSen.

Samostatnou otazkou zlstdva uprava obchodniho rejstiiku. Tu nenajdeme ani
v obCanském zakoniku, ani v zdkoné€ o obchodnich korporacich. V piivodnim navrhu zdkona o
obchodnich korporacich vSak uprava obchodniho rejstiiku zakotvena byla. V reakci na
pfipominkové fizeni doSlo k jejimu vypuSténi, nebot’ tato problematika méla byt feSena
samostatnym zakonem. Tento pfistup je samoziejmé logicky. Jednak pravni uprava
obchodniho rejstiiku pojmové do zakona o obchodnich korporacich nepatii a jednak se tim
dava prostor pro obecnou regulaci nikoliv jen obchodnich spolecnosti a druzstev, ale i pro
regulaci vetfejnych rejstiiki dalSich pravnickych osob.

Jiz dnes existuji zvlastni druhy rejstiikti, které jsou vedeny rejsttikovymi soudy. Jedna
se napiiklad o rejstiik spolecenstvi vlastnikii jednotek, nadaci a nadacnich fondi, obecné

42



prospésnych spolecnosti a prispévkovych organizaci. Existence téchto rejstiikli je vymezena
V jednotlivych pravnich ptedpisech s tim, ze se v detailech odkazuje na upravu obchodniho
rejstiiku v obchodnim zakoniku. Takova roztfisténost v§ak neni zadouci. Neni divodu, aby
tam, kde se odkazuje na ipravu obchodniho rejstiiku, existovala iprava samostatna. Ambici
predkladaného zakona by tak mélo byt zavést spolecnou upravu pro vSechny vetejné rejstiiky,
S tim, ze tam, kde je to tfeba, budou existovat urcité odchylky pro rizné pravni formy.

Novy obcansky zakonik (zakon €. 89/2012 Sb.) rozliSuje mezi ,rejstiiky* (v nich jsou
zapisovany osoby) a ,seznamy“ (v nich jsou zapisovany véci ve smyslu obcanského
zékoniku). Kromé¢ stavajicich rejstiikii (napt. nadac¢niho) pocitd novy obcansky zakonik se
zavedenim nového spolkového rejstiiku zalozeného na principu materialni publicity. Ambici
predlozeného zakona je tak regulovat vetejné rejstiiky predpoklddané novym obcanskym
zakonikem. Ddle existuji dal$i pravnické osoby, které nejsou regulovany novym obcanskym
zékonikem, ale jejichZ uprava je pfedmétem samostatnych pravnich ptedpist.

Prakticky problém, ktery plsobi dneSni roztiiSténost pravni Upravy, je napiiklad i
problematika formulait na zapis do obchodniho rejstiiku. Povinnost podat navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku pouze na formuldfi je stanovena v ustanoveni § 32 obchodniho
zakoniku. To vSak dopada pouze na obchodni korporace. Ackoliv pro zapis jinych pravnich
forem do pfislusnych rejstiikli se pouzivaji formulafe zvefejnéné na internetovych strankach
Ministerstva spravedInosti, jejich pouzivani neni povinné.

Dalsi roztfiSténost stavajici pravni Upravy je mozné spatfovat v tom, ze dosavadni
procesni Uprava je predmétem ustanoveni § 200a az 200de zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad.

Co se tyCe procesu spojeného svedenim obchodniho rejstiiku, odbornou
a podnikatelskou vefejnosti je platné pravni Gpravé vytykano, Ze podnikatele fakticky nuti,
aby se stejnou véci, jejiz zdkonnost jiz byla posouzena notafem, se jest¢ obratil na rejstiikovy
soud, ktery pouze provede formalni zapis do obchodniho rejstiiku. Podle stavajiciho
ustanoveni § 200da odst. 4 ob¢anského soudniho fadu soud totiZ provede zapis, aniZ by o tom
vydaval usneseni, také tehdy, pokud maji navrhované zapisované skute¢nosti podklad
V notaiském zapisu. Soudni fizeni zde tak predstavuje zbyte¢né zdlouhavy proces, ktery
zatézuje zejména mensi podnikatele.

1. 3. Popis existujiciho stavu

1. 3. 1. Prehled stavajicich pravnich predpisu, kterych se navrhovand uprava dotvka

Problematiku, které¢ se dotykd navrhovany zdkon, upravuji v dnesni dob¢ nésledujici
pravni predpisy:
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Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
Tento pravni ptedpis upravuje fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, a to v ustanovenich
§ 200a az 200de.

Zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

Problematika obchodniho rejstiiku je upravena v ustanovenich § 27 az 38l. Pravni uprava se
pouzije pro zapisy do obchodniho rejstiiku. Na zakladé této pravni Gpravy dochézi k zapisim
obchodnich spolecnosti a druzstev, zahranicnich osob, fyzickych osob podnikateli a dalSich
osob, stanovi-li povinnost jejich zapisu zvlastni pravni predpis.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii
Upravu registrace ob&anskych sdruzeni obsahuji ustanoveni § 6 aZ 9 zikona. Navrh na
registraci se podava Ministerstvu vnitra.

Zadkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluviastnické vztahy k budovam a nékteré
viastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zdakony (zakon o
vlastnictvi bytii)

Zakon stanovi ve svém ustanoveni § 10 jako podminku vzniku spolecenstvi vlastnik
jednotek zapis do rejstiiku spolecenstvi vlastnikii jednotek, s tim, ze takovy rejstiik vedou
rejstiikové soudy. Priméfené se pak pouziji ustanoveni obchodniho zédkoniku a ob¢anského
soudniho fadu.

Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zmené a doplnéni nékterych
zakonii

Ustanoveni § 5 zdkona stanovi jako podminku vzniku obecné prospésné spolecnosti zapis do
rejstiiku obecné prospéSnych spolecnosti, s tim, Ze takovy rejstiik vedou rejstiikové soudy.
Ptimétené se pak pouziji ustanoveni obchodniho zédkoniku a ob¢anského soudniho fadu.

Zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech

Ustanoveni § 5 zdkona stanovi jako podminku vzniku nadace nebo nada¢niho fondu zépis do
rejstiiku nadaci a nada¢nich fondi vedeny rejstiikovym soudem, s tim, Ze se ustanoveni
obchodniho zakoniku a ob&anského soudniho fadu pouziji pfiméfené.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpocti
Ustanoveni § 27 zdkona stanovi, ze ptispévkova organizace se zapisuje do obchodniho
rejstiiku.

Zdkon ¢.. 360/2004 Sb., o Evropském hospodadrském zdjmovém sdruzeni (EHZS) a o zméné
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisiu, a zdakona C.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve zneni pozdéjsich predpisi, (zdkon o evropském
hospodarském zajmovém sdruzeni)

Ustanoveni § 3 a nasl. zdkona upravuje zdpisy evropskych hospodaiskych zdjmovych

sdruzeni do obchodniho rejsttiku.
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Zakon ¢. 627/2006 Sb., o evropske spolecnosti
Ustanoveni § 7 a nasl. zdkona upravuje zapisy evropskych spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku.

Zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti
Ustanoveni § 10 a nasl. zédkona upravuje zapisy evropskych druzstevnich spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku.

Agenda obchodniho rejstiiku a na ni navdzana agenda dalSich vetejnych rejstiikt, které
spravuji soudy, piedstavuje rozsdhlou agendu, kterou jsou krajské soudy zatizeny. Nasledujici
tabulka ukazuje ptehled zapsanych pravnickych osob do aplikace ISROR, kterd zastituje

veskeré verejné rejstiiky vedené soudy:

Zapsané subjekty do aplikace ISROR

., KS
Subjekt MS KS C eSI.(e KSV !(S, Hradec | KS Brno KS Celkem
Praha Budg&jovice | Plzen Usti o Ostrava
Kralové
FO - | 55023 4146 19078 | 17626 | 8702 11 750 6 807 123132
podnikatel
Akciové 13 665 858 995 1324 1542 3890 2792 25 066
spole¢nosti
Spole¢nosti | 173096 | 14 347 22016 | 24482 | 22285 |57735 35049 349 010
s ru¢enim
omezenym
Druzstva 7099 721 599 832 1190 2818 2134 15393
Obecné 903 188 152 246 214 403 317 2423
prospésné
spole¢nosti
Nadace a | 823 119 92 91 181 306 273 1885
nadacni
fondy
Pispévkové | 1132 455 577 667 1005 1410 982 6 228
organizace
Spolecenstvi | 13 960 3933 6 884 5654 5670 9330 8192 53 623
vlastniki
jednotek
Evropské 797 13 22 15 21 173 20 1061
entity (ES,
EHS, EDS)
Celkem 266 498 | 24 780 50415 | 50937 | 40810 | 87815 56 566 577 821

Data jsou k 31. 12. 2012

Nasledujici tabulka pro ilustraci dokumentuje pocet novych navrhli na zapis do
obchodniho rejstiiku, které byly u jednotlivych soudu evidovany za rok 2011:

Pocet zapisu do aplikace ISROR

MS | KSCeské | KSPlzeh | KSUsti | KS | KSBrno | KS

Typ zapisu | | Celkem
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Praha Budg&jovice Hradec Ostrava
Kralové
Prvozapisy | 18 902 1647 2 500 2 452 2 869 6724 3715 38809
Zmény 52 636 4749 7881 8381 6 897 17 262 11185 108 991
Vymazy 3489 763 514 596 757 1626 1081 8826
Celkem 75 027 7159 10 895 11 429 10523 25612 15981 156 626

1. 3. 2. Popis dosavadni pravni upravy

Stézejni Cast upravy je stanovena v obchodnim zékoniku, pokud jde o hmotné pravo.
Pokud jde o procesni pravo, upravuje rejstiikové fizeni ustanoveni § 200a az 200de. Pravni
piedpisy upravujici pravni formu spolecenstvi vlastnikii jednotek, nadaci, nadac¢nich fonda a
obecné prospésnych spolecnosti, o jejichz zapise rozhoduji rejstiikové soudy, pak odkazuji na
pfiméfené pouziti obchodniho zdkoniku a obcanského soudniho fadu. Jednotlivé zakony
predpokladaji existenci samostatnych rejstiikti. Tyto rejstiiky jsou vSak soucasti aplikace
obchodniho rejstiiku, kterou spravuje Ministerstvo spravedlnosti.

Obchodni zékonik vymezuje obchodni rejstiik jako vefejny seznam, do kterého se
zapisuji zdkonem stanovené udaje o podnikatelich. Zakon téz stanovi, Ze obchodni rejstiik je
veden elektronicky. Obchodni zdkonik v souladu se smérnici 2009/101/ES ze dne 16. zari
2009 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecniki a tfetich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce
Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (Prvni smérnice), stanovi
pravidla materialni publicity pro obchodni rejstiik.

Pravni uprava obchodniho rejstiiku vymezuje udaje, které se do néj zapisuji, stanovi
povinnost podavat navrhy na formulafi s ufedn€ ovétenym podpisem. Obchodni zédkonik téz
umoziuje podavat navrh na zapis v elektronické podobé&. Obchodni zékonik v souladu s vyse
uvedenou smérnici uklada povinnost zakladat ur¢ité dokumenty do sbirky listin.

Pravni Uprava obchodniho rejstiiku obsazenda v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisii, doznala béhem své existence jiz n€kolika novelizaci.
Tyto novelizace byly pfijaty zejména z diivodl zkraceni ¢asu zapisu do obchodniho rejstiiku.
Jedna se zejména o novelu piijatou zdkonem ¢. 216/2005 Sb., ktera zakotvila povinnost
podavat navrhy na zapis novych skute¢nosti pouze na formulafich, moznost predkladat podani
a osvédcujici listiny elektronicky a zakotvila lhlitu pro provedeni zapisu, ¢imZ zapisy
podstatné zrychlila.

Dosavadni uprava je roztfiSténa a ptsobi dosti zmatené€. V nékterych ptipadech plisobi
i vykladové problémy. Hlavni nedostate¢nosti pravni Upravy je predevSim skute¢nost,
7e v Ceské republice dochazi k rekodifikaci civilniho prava. Ta se promita v tom, Ze mnohé
pravni piedpisy budou zruseny. Novy obcansky zdkonik naptiklad pfejima upravu spolki
nebo nadaci a nadacnich fondu. Dale se téZ vymezuje nova pravni forma, kterou je ustav.
Dochazi ke zruseni obchodniho zdkoniku, a tim 1 ke zruSeni pasdze upravujici obchodni
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rejstiik. Bez existence pravni upravy obchodniho rejstiiku by nékteré pravni piedpisy, které
budou G¢inné po 1. lednu 2014 nebyly aplikovatelné.

Na tpravu obchodniho zdkoniku je navazana vyhlaska ¢. 414/2011 Sb., o nalezitostech
formulaii na podavani ndvrhli na zapis do obchodniho rejstiiku. Byt zmociiovaci ustanoveni
§ 32 odst. 4 obchodniho zakoniku piedpokladé, Ze soucasti vyhlasky bude i1 seznam listin,
které se maji k navrhu na zapis predkladat, vyhlaska takovy seznam neobsahuje. Diivodem je,
ze zapracovani piilohy nebylo doporuceno komisi Legislativni rady vlady. Hlavnim
argumentem byla netplnost stavajiciho seznamu a skutecnost, ze veskeré listiny, které maji
byt k ndvrhu na zépis skute¢nosti do obchodniho rejstiiku ptilozeny, plynou ze zakona.
Predkladatel se presto domnival, Ze by urcité voditko pro navrhovatele mélo byt uvetejnéno
na jednom misté. V souladu s timto je orientacni seznam listin, které se maji k navrhu na zapis
skutec¢nosti do obchodniho rejstiiku (i do jinych vefejnych rejstiikl) dokladat, zvefejnén na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti. Tato praxe zistane zachovana i po
ucinnosti navrhovaného zakona. Seznam listin byl konzultovdn se zastupci jednotlivych
rejsttikovych soudi.

Stavajici, ani navrhovana pravni Uprava nemé dopady do rovnosti muzi a Zen.

1. 4. Identifikace dotéenych subjektii

V ptipadé volby jakékoliv varianty budou dotéené subjekty, na které bude mit pravni
uprava vliv:

- podnikatelé zapisovani do obchodniho rejsttiku,
- dalsi subjekty zapisované do obchodniho rejstiiku nebo jiného vetejného rejstiiku,
- rejstiikové soudy.

V ptipadég, Ze bude zvolena varianta rozsifeni pravni Gpravy o spolky, budou dotéenymi
subjekty, na které bude mit pravni uprava taktéz ptimy dopad, spolky.

V ramci piiprav navrhu zdkona se téz diskutovalo pfeneseni agendy z rejstiikovych
soudil na jiné subjekty, pfipadné umoznéni alternativy v podobé pfistupu tietich subjektt do
vefejného rejstiiku. Jako nejvhodnéjsi variantou se jevila moznost pfeneseni této agendy na
notare. V takovém ptipad¢ budou pfimo dot€enymi subjekty taktéZ notafi.

Subjekty, na které dopadne pravni Giprava nepiimo je Siroka vefejnost, nebot’ v souladu

s¢l. 2Prvni smérnice je nutné zajistit, aby udaje vyzadované Prvni smérnici byly
zvetejiiovany.
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1. 5. Popis cilového stavu

Cilem navrhovaného zdkona je vytvofeni svébytného systému vetejn¢ho rejstiiku
pravnickych osob, pifipadné¢ podnikajicich fyzickych osob. Pradvni uprava ma regulovat
soukromopravni korporace, jejichz existenci predpokladd novy obcansky zakonik. Cilem
zékona je predevs§im zajistit funkénost vefejného rejstiiku pravnickych osob, o nichz novy
obcCansky zakonik stanovi, ze se maji zapisovat do vefejného rejstiiku, pfipadné o nichz
pravni predpisy stanovi, ze se maji zapisovat do obchodniho rejstiiku.

Ministerstvo spravedInosti s G¢innosti od 1. dubna 2012 spustilo novou aplikaci
obchodniho rejstiiku, jejiz priprava byla z vétsi ¢asti financovana z evropskych prostredki.
Ceska republika se tim zavazala, Ze bude tuto aplikaci po né&jakou dobu uZivat. Vytvofeni
nové aplikace by tak znamenalo pro Ceskou republiku povinnost finanéni dotace vratit.
Ptiprava nové aplikace jiz zohlediiovala probihajici proces rekodifikace civilniho prava
hmotného.

Stavajici stav nelze oznacit za nefunkéni. Jedna se o systém, ktery je zabehnuty. Je tieba
vSak kriticky poznamenat, ze stdvajici systém je pomérné nepruzny a administrativné
naro¢ny. Podle zpravy Svétové obchodni banky Doing Business 2012 se Ceska republika
nachazi az na 138. misté v délce zahajeni podnikani, ¢imz se propadla oproti roku 2011 o 8
mist. Tento neutéSeny stav je zptusoben jednak pomérné zna¢nou administrativni zatézi pti
zahajovani podnikéni, ale také dlouhou dobou vénovanou zakladani obchodnich spolecnosti.
Situace tak vede K rozvoji podnikani v oblasti ptedzaloZenych spole¢nosti (ready made
company).

Pfidanou hodnotou navrhovaného pravniho pfedpisu by tak mélo byt se se stavajicim
nepruznym stavem vyrovnat. Legislativni uprava by méla vést predevSim ke snizeni
administrativni zatéze pi1 zakladani obchodni korporace a ke zrychleni procesu jejiho
zalozeni. Prostfedky zrychleni procesu mohou spocivat ve vysSi podpote elektronizace
soudniho fizeni, pfipadné¢ v moznosti dat podnikateliim alternativu pii zakladani obchodni

korporace, ptipadné pfi jeji zmené.

V souhrnu tak musi byt cilem predkladaného zdkona zajistit pravni Gpravu vetejnych
rejstiikli pfedpokladanych novym obcanskym zdkonikem a pokusit se v ramci danych
moznosti pfispét ke zlepSeni podnikatelského prostfedi sniZovanim administrativni zatéZe,
pfidanim novych funkcionalit a zrychlenim rejstfikového fizeni.

Kromé¢ legislativnich uprav by cilovym stavem mély byt i dal$i technické moznosti,
které sebou aplikace obchodniho rejstiiku pfinese. Mezi tyto technické benefity patii
pfedevsim automatizované pienosy dat z interaktivnich elektronickych formulaiti a usnadnéni
dohledovych pravomoci soudu. Na tomto misté stoji za zminku problematika zvefejiovani
vyro¢nich zprav a ucetnich zavérek. Povinnost zvetejiovat tyto dokumenty vyplyva z ¢l. 2
pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES. Na rozdil od uvedené
smérnice, ktera dopadd na akciové spolecnosti a spoleCnosti srucenim omezenym,
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zékonodarce tyto povinnosti vztahl 1 na dal§i pravnické osoby zapisované do obchodniho
rejstiiku. Tim je vyjadfovéan zdjem zdkonodarce na transparentni ¢innosti pravnickych osob.
Rada pravnickych osob vsak tyto povinnosti neplni. Navrh zakona povaZzuje neplnéni této
povinnosti i pfes opakovanou vyzvu rejstiikového soudu za poruseni povinnosti se zdvaznymi
disledky pro tfeti osoby. Kromé ulozZeni pokuty, mize v takovém piipad¢ soud pfistoupit az
ke zru$eni pravnické osoby a K jeji likvidaci. Uprava aplikace, ktera je pfipravovana nezavisle
na legislativni Uprave, a kterd by méla byt pln¢ funkéni diive nez 1. ledna 2014, pfinasi
novinku, kdy bude na neplnéni povinnosti zakladat vyro¢ni zpravy a ucetni zaveérky do sbirky
listin upozoriiovat samotna aplikace automaticky. Snizi se tim administrativa na vykon
dohledové ¢innosti.

Aplikace obchodniho rejstiiku je jiz dnes provédzana s registrem osob podle zakona ¢.
111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Novy zakon bude vychdzet z navaznosti vetejnych
rejstiikll na zékladni registry. Platforma zékladnich registrii v§ak neni sama o sob¢ dostatecna.
Diivodem je, Ze v zékladnich registrech neni mozné o pravnickych osobach dohledat veskeré
informace, které¢ chce pravni uprava a které po nas Casto pozaduji i evropské piedpisy a
hlavné, ze zdkladni registry nejsou vetejné pfistupnou databézi. Pfitom vetejnost idaji a na to
navazujici materialni publicita jsou nejdillezitéjSim prvkem vetejnych rejstiikda.

Aplikace obchodniho rejstiiku, zahrnujici vSechny navrhem zékona regulujici vetejné
rejstiiky, je agendovym informacnim systémem ve smyslu zakona o zakladnich registrech a je
zdrojovym systémem pro zapis udaji o pravnickych osobach zapsanych ve vefejném
rejstiiku. Jaké referencni tidaje soudy ze zakladniho registru vyuzivaji a spravuji, stanovi §
175a zéakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Navrh zakona musi vychazet z piednosti referen¢nich daji zapsanych v registru osob.
Ptedpoklada se, ze pokud dojde ke zméné referencnich udaji v zakladnim registru, dojde
k automatickému promitnuti takové zmény do aplikace obchodniho rejstiiku bez jakéhokoliv
fizeni.

1. 6. Zhodnoceni rizik

Vzhledem k tomu, Ze novy obéansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich pocita
s existenci vetejnych rejstiikli, znamenalo by nepfijeti navrhovaného zakona ohrozeni
aplikace nového obcanského zdkoniku. V zisadé¢ je mozZné konstatovat, Ze bez pfiijeti
predkladaného zékona, by nebylo moZné novy obcansky zékonik, v oblasti pravnickych osob,
a zakon o obchodnich korporacich mozné viibec aplikovat. Stejné riziko hrozi i v ptipad¢, ze
pravni uprava nebude piijata s u€innosti od 1. ledna 2014.

Pokud by byla zvolena pouze varianta zachovani dosavadniho stavu, tedy pfedmétem
zakona by byla regulace obchodniho rejstiiku, pfedpokladalo by pfijeti zdkona jesSté pfijeti
dal$ich pravnich uprav regulujici zapisy do vefejného rejstiiku jinych pravnich forem (typicky
nadaci). Takovy stav neni zddouci, nebot’ by znamenal roztfiSténost systému a vyssi ndklady
na statni spravu.
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Ptfedevsim problematiky obchodniho rejstiiku se dotykd i pravni Gprava evropskych
smérnic. Do nového zakona je tfeba promitnout Prvni smérnici. Dale vyjmutim pasaze
obchodniho rejstiiku ze zdkona o obchodnich korporacich zlstala neprovedena néktera
ustanoveni Ctvrté smérnice Rady ze dne 25. ervence 1978, zaloZena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy, 0 roénich uéetnich zavérkach nékterych forem spole¢nosti (78/660/EHS), Sesté
smérnice Rady ze dne 17. prosince 1982, zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o
rozdéleni akciovych spolecnosti (82/891/EHS), Jedenacté smérnice Rady ze dne 21. prosince
1989 o zveiejnovani pobocek vytvorenych v Clenském stat¢ nékterymi formami spolecnosti
fidicich se pravem jiného ¢lenského statu (89/666/EHS), Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshrani¢nich fuzich kapitdlovych spolecnosti,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zati 2009 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmul spole¢nika a tfetich osob vyzadovana v
¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavee Smlouvy, za ucelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/102/ES ze dne 16. zaii 2009 v oblasti prava spole¢nosti o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym s jedinym spole¢nikem, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze
dne 5. dubna 2011 o fazich akciovych spolecnosti a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu
z4jmu spole¢nik a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l.
54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pii zakladani akciovych
spoleCnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitdlu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni (pfepracované znéni).

V piipadé neprovedeni téchto ustanoveni prava Evropské unie, hrozi Ceské republice
postih v souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie.

2. NAVRH VARIANT RESENI

2.1. Varianta | - varianta nulova

Varianta nulovd spoc¢iva v nepfijeti Zadné pravni Upravy. Takovy pfistup by vSak
znamenal, Ze aplikace nového obfanského zdkoniku a zédkona o obchodnich korporacich by
byla ohrozena. Nebylo by ziejmé, kdo by byl spravcem vetejnych rejstiikti pravnickych osob
a jakym zptisobem by se provadély zapisy do téchto vetejnych rejstiikd. Nepfijeti zadné
pravni Upravy by se soucasnym nabytim ucinnosti jinych ptedpist rekodifikace civilniho
prava znamenal paralyzaci chodu pravnickych osob a tim i paralyzaci celého podnikatelského
a civilistického prostiedi.

2. 2. Varianta Il - zachovani stavajiciho stavu

Jednou z moznosti je zachovani stavajiciho stavu. Zachovani stavajiciho stavu znamena,
ze zvlastni zakon bude regulovat obchodni rejstiik s tim, Ze pro ostatni pravni formy, u nichz
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je predpoklad zapisu do vefejného rejsttiku, by byla vyuzita pravidla o obchodnim rejstiiku.
Nelze ptredpokladat, ze by mélo dojit k dalSimu tfisténi stadvajici pravni uUpravy. Principy
vetejnych rejstiikti podle nového obcanského zakoniku jsou v zasadé stejné. Neni tedy nutné,
aby existovala zvlaStni tprava pro obchodni rejstiik a vefejny rejstiik, do n€hoz se zapisuji
napiiklad nadace. Jiz dnes je pro jiné typy pravnich forem, které se zapisuji do vetejnych
rejstiikli, pouzivana aplikace obchodniho rejstiiku. Ménit tento stav by z hlediska vécného
bylo nesmysIné a z hlediska ekonomického prili§ nakladné.

Zachovani stavajiciho stavu se jevi jako nejméné financné¢ ndkladné a nejsnazsi.
Zachovani soucasného stavu by bylo nejméné naro¢né pro praxi.

2.3. Varianta Il - rozsiieni stavajiciho stavu o rejstiiky, které jsou dnes
pridruzené k obchodnimu rejstriku

Novy obcansky zédkonik predpokladd existenci vetejnych rejstiikli pravnickych osob.
S vefejnymi rejstiiky pak spojuje princip materidlni publicity. Novy obcansky zakonik
n¢které druhy pravnickych osob reguluje. Jde zejména o pravnické osoby soukromého prava,
napi. nadace, nada¢ni fondy, ustavy a spolecenstvi vlastnikd jednotek. Tyto rejstiiky budou
zalozeny na zasadé materialni publicity a jejich soucasti by méla byt podobné jako u
obchodniho rejstifku sbirka listin dokladajicich zapisované skute¢nosti. Uprava zapisu t&chto
pravnickych osob bude piimo v zakoné upravujicim vetejné rejstiiky, nikoli jako doposud
v samostatnych zakonech dnes odkazujicich na upravu obchodniho rejstiiku. V této varianté
neni zahrnuta uprava spolk, jejichz Giprava byla usnesenim vlady ¢. 645 ze dne 6. zati 2012
ponechéna v pisobnosti Ministerstva vnitra.

2.4. Varianta IV - pieneseni agendy z rejstiikovych soudu

Dalsi zvazovanou variantou je uplné pieneseni agendy z rejstiikovych soudl na tieti
subjekty. V soucasnosti vykonavaji agendu obchodniho rejstiiku a ostatnich vefejnych
rejstiikd soudy. Stejny ptistup existuje naptiklad v Némecku, Rakousku ¢i Francii. Existuji
vSak 1 odliSné pfistupy. Ve Velké Britanii vede rejstiik spole¢nosti ministerstvo obchodu.
V Nizozemsku nebo Itélii je obchodni rejstiik veden obchodnimi komorami.

V ramci ptipravy navrhu zdkona se vedly diskuze o moZnost preneseni rejstiikové
agendy z rejstiikovych soudd na Notaiskou komoru, zvlasté ztizeni rejstiikovy ufad, na
licencovaného registratora.

2.5. Varianta V - moznost pristupu tietich subjektu

Mirné&jsi a 1 Casov€ méné naronou variantou na zpracovani a piipravu oproti varianté
IV je moZnost ¢inéni pfimych zapist tfetimi subjekty vedle rejstiikovych soudt. Ucastnikim
by se tak dala moznost alternativy. Vyhodou této varianty je i skuteCnost, ze by doslo
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k odbifemenéni rejstiikovych soudi, a tim i ke zrychleni zapis do obchodniho rejstiiku.
Nevyhodou ovSem je, ze by tak vznikl dvoji rezim zapist do obchodniho rejstiiku.

Stejné jako v ptipadé varianty IV lze zvazovat, ze by tfetimi subjekty, které by méli
vedle rejstiikovych soudt pfistup do vefejného rejstiiku, byli notafi, rejsttikovy ufad, nebo
licencovany registrator.

2. 6. Varianta VI - rozsiteni funkcionalit obchodniho rejstriku

Dalsi uvazovanou zménou oproti stavajicimu stavu je rozSifeni dosavadnich
funkcionalit, které¢ dnesni aplikace obchodniho rejstiiku nabizi.

Vedle feseni upravy vefejného rejstitku je cilem snah Ministerstva spravedlnosti
vytvoreni uzivatelského prostfedi nového rejstiiku piivétivého vici uzivatelim z fad Siroké
vetejnosti. Jiz od 1. dubna 2012 umoziiuje aplikace obchodniho rejstiiku naptiklad ziskdvani
elektronickych Ufedné¢ ovéfenych opist. Stejné tak nova aplikace umoZiluje vyuzivat
elektronicka podani ve vétsSim rozsahu, nez dosavadni aplikace. Nad ramec tohoto se
pfipravuji i dal$i technické funkcionality systému. Mezi n€ patii i automaticka kontrola
neplnéni povinnosti zakladat uc¢etni dokumenty do sbirky listin.

Vétsi konformnost uzivatelského prostiedi by pfineslo, kdyby navrhovany prévni
predpis mohl plnit zasteSujici funkci vSech vetejnych rejstiiki osob. UZivatelsky konformni
by bylo, kdyby se po zadani jména urcité osoby (¢i jiného zakladniho idaje o této osobé, napf.
ICO) a piipadné dalsich tdaji slouzicich k identifikaci zobrazily na jednom misté zakladni
udaje i z jinych rejstiikd, ve kterych jsou udaje o této osobé vedeny (tzv. zrcadlo). Informace
a data o ekonomickych subjektech shromazd’uje také Ministerstvo financi v rdmci své
¢innosti, konkrétné pii spravé dani. Nékterd ze shromdzdénych dat zptistupniuje vetejnosti
prostiednictvim aplikace ARES. Toto zpfistupnéni vSak nemé zadny zakonny podklad.
Zvazovanym feSenim tedy je, aby pfedkladany zdkon vymezil zakonny podklad pro ziskavani
informaci o ekonomickych subjektech. S ohledem na zdkon o zékladnich registrech, které
shromazd’uji platné informace, by bylo mozné po zadani elektronického dotazu ziskat Gfedné
ovéteny elektronicky vypis o jakémkoliv ekonomickém subjektu. Takovy vypis by obsahoval
pouze veiejné Udaje, které jsou v rejstiicich/evidencich deklarované jako vetejné.

2.7. Varianta VIl — omezeni pristupu k veFejnému rejstiiku

Pti pfipraveé navrhu byla zvazovana téz varianta omezeni piistupu k vefejnému rejstiiku.
Ackoliv Prvni smérnice dava Clenskym statim udaje ji vyzadované zveiejnit, je v Evropé
béznou praxi, Zze je pfistup k idajim omezen (viz napiiklad Némecko, Rakousko nebo
Nizozemsko). Omezeni spoc¢iva bud’ ve zpoplatnéni piistupu, nebo v povinnosti se za ucelem
ziskani informaci registrovat. Diivodem je, Ze vetejny rejstitk miize obsahovat celou fadu
citlivych informaci, které takovymto zptisobem jsou snadno déle Sifitelné.
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3. VYHODNOCENI NAKLADU A PRINOSU

3. 1. Identifikace nakladu

V piipad¢ vybéru varianty nulové nejsou identifikovany zadné naklady. Nicméné
s ohledem na rizika, neni mozné k nulové varianté pristoupit.

V piipadé varianty II, ktera spociva v zachovani soucasného stavu, Ize identifikovat
naklady spjaté s ipravou nového obcanského zékoniku. Piijeti stdvajiciho stavu totiz ptesto
predpokladd zapracovani nového obcanského zikoniku. Dopady lze spatfovat v tom, zZe
v n¢kterych piipadech dochazi ke zméné zakonné terminologie a v nekterych ptipadech
dochazi ke zméné dosavadnich prav a povinnosti. V nékterych piipadech se pocita
s roz$ifenim skute¢nosti zapisovanych do vefejného rejstiiku. Novy obcansky zakonik taktéz
pfindsi novou pravni formu, kterou je ustav. S ohledem na nedostatek potfebnych dat nelze
kvantitativné tyto dopady vy¢islit.

V ptipad€ varianty III dojde k roz$ifeni upravy zakona o agendu pravnickych osob,
které jsou nové upraveny v obcanském zékoniku, zatimco dnes je kazda z téchto entit
upravena vlastnim zakonem, ve kterém se pfi zapisu do rejsttiku odkazuje na Gpravu zapisu
do obchodniho rejstiiku, a to vyjma upravu spolkd.

V ptipad¢ varianty IV, tedy pfeneseni agendy z rejstiikovych soudii na tieti subjekty,
je vySe nékladl zavisla na zplsobu jejiho provedeni. Jako nejvice ndkladova se jevi varianta
ziizeni samostatného rejstiikového uradu. Celkové vydaje rejstiikovych soudi Cinily za rok
2011 dle vykaz Ministerstva spravedlnosti ¢astku 2 621 000 000 K¢&. Zhruba 2/3 celkového
napadu na krajskych soudech, které jsou zaroven rejstitikovymi soudy (agendu rejsttikového
soudu nevykonava Krajsky soud v Praze), tvofi agenda obchodniho rejstiiku, ptipadné jinych
vefejnych rejstiik. Lze odhadovat, ze centralizaci a spravnym nastavenim procesu
reorganizace, by mohlo dojit ke snizeni dnes vynakladanych nakladd az o 50 %. V piipadée
ztizeni zvlastniho rejstiikového Utfadu by tedy bylo tfeba na jeho chod vynalozit odhadem
castku ve vysi cca 1 mld. K¢ rocné. Lze vSak ocekdvat, Ze zfizovaci jednorazové naklady by
byly jesté¢ vyssi. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stavajici agenda by po né&jakou dobu musela
probihat na rejsttikovych soudech, bylo by sniZovani nakladii vynaloZenych do justice
postupné. Pfi soucasné rozpoCtové situaci je vynaloZeni takové Castky takika nemyslitelné.
Nizsi ndklady by bylo pravdépodobné nutné vynaloZit v ptipadé, Ze by byla zvolena varianta
pfenosu agendy na Notafskou komoru, pfipadné na licencovaného registratora, nicméné
vzhledem k obtizné vy¢islitelnosti takového pienosu a vzhledem k tomu, Ze se jedna o dva
naprosto rozdilné subjekty, ptficemz dopad na n¢ by bylo velmi obtizné porovnat, nebyla ani
blize feSena situace, jakym zpiisobem by k pfevedeni agendy doslo.

V piipad¢ varianty V lze oc€ekéavat dal$i naklady jen v pfipadé vzniku zvlaStniho

rejstiikového uradu. Pokud jde o dopady, 1ze urcité naklady predpokladat v ptipadé, Ze by byl
pfimy vstup povolen notafiim, nebo licencovanému registratorovi. Stavajici aplikace
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obchodniho rejstiiku je na piistup dalSich osob pfipravena, nicmén¢ ndklady Ize oCekavat
Vv zavislosti na tom, jak odliSné procesy bude nutné pro tyto osoby, které budou do aplikace
pfistupovat, nastavit.

V ptipad¢ volby varianty VI, ktera pocita s dalSim rozSifovanim funkcionalit aplikace
obchodniho rejstiiku, byly identifikovany naklady v piipadé, ze by mélo dojit k vyssi
konformnosti uzivatelského prostfedi s tim, Ze by v aplikaci vefejného rejstiiku podle tohoto
zékona byly zjistitelné i vefejné udaje z jinych rejstiikii ekonomickych subjekti, které jsou
vefejné piistupné. V tomto piipad¢ by bylo tieba vynalozit ndklady na propojeni aplikace
ARES a aplikace obchodniho rejstiiku. Tyto ndklady lze odhadovat na 1 mil. K¢.

V zavislosti na rozsifeni funkcionalit aplikace obchodniho rejstiiku se taktéz uvazuje
o dalsim zvySeni konformnosti wuzivatelského prosttedi. Do budoucna se pocita
s poskytovanim dat z vetejného rejstiiku ve strojové zpracovatelném formatu (xml). Tato
funkcionalita bude pravdépodobné zapracovana jesté pied ucinnosti predkladaného zékona,
nebot’ k jejimu zapracovani neni tfeba legislativni Upravy. Naklady na zapracovani
funkcionality budou kryty z prostfedkii na drzbu a rozvoj aplikace. Téz naklady na
funkcionalitu spoc€ivajici v automatizovaném systému kontroly povinnosti dokladat ucetni
dokumenty do sbirky listin budou kryty z prostiedki na udrzbu a rozvoj aplikace.

V piipad¢ volby varianty VII by vySe identifikovanych nakladi byla zévisla na
zpusobu provedeni této varianty. Zasadnim dopadem, ktery by vsak tato varianta pfinesla, je
snizeni transparentnosti vefejného rejstiiku. Pfistup do vefejného rejstiitku by tak byl
materialni publicity vefejnych rejstiiki, se kterou pfichdzi novy ob¢ansky zakonik. Dale by se
znatné ztizil 1 princip vefejné kontroly, kterou do znané miry pfedpoklada i navrhovany
zékon o statusu vetejné prospésnosti.

V ptipadé€, Ze by byla zfizena pouze povinnd registrace pro osoby zadajici informace
z vefejného rejstiiku, nelze predpokladat zvySeni kvantitativnich naklad, nebot’ tuto
funkcionalitu by bylo mozno kryt z prostfedkli na udrzbu a rozvoj aplikace. V piipadég, Ze by
byl pfistup zpoplatnén, se dd ofekavat, Ze by toto bylo spjato s dalsimi vy$§imi néaklady
spocivajicimi v nartistu agendy spjaté s vybiranim soudnich poplatk.

Ur¢ité administrativni naklady budou spjaty 1 se zruSenim ustanoveni § 200da odst. 5
obCanského soudniho tadu, které umoziuje zapsat navrhovanou skute¢nost do vetejného
rejstiiku bez vydani usneseni, pokud se jednd o deklaratorni zapis v pfipad¢, Ze jedinym
navrhovatelem 1 UcCastnikem fizeni je podnikatel, kterého se zéapis tykd. Pokud tedy nebude
mit zapisovand skutecnost podklad v notatském zéapisu, nebude mit soud moznost v téchto
pfipadech zapisovat bez usneseni. Navrhovany zakon tak vychéazi z logiky, Ze vzdy bude
existovat kontrolni kompetence soudu nebo notéfe.
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3. 2. Identifikace prinosi

V ptipad¢ vybéru nulové varianty nelze identifikovat zadné piinosy, stejné tak jako
Vv ptipadé vybéru varianty I, ktera pocita se zachovanim dosavadniho stavu, ani varianty III,
ktera by jen sjednotila sou¢asnou praxi.

Vyznamnéjs$i piinosy oproti souCasnému stavu lze identifikovat v piipadé vybéru
varianty IV a V, ktera spoc¢iva jednak v moznosti pieneseni rejstiikové agendy na treti
subjekty, pfipadné v moznosti alternativy piimych vstupt téchto tietich subjekt. Podle
zpravy Doing Business 2012 trva v Ceské republice zaloZit obchodni spole¢nost v priiméru 20
dni (z toho 7 dni pfichazi na registraci u rejstiikového soudu).! Pokud dojde k pieneseni
agendy na notafe, d4 se ocekavat, ze se tato agenda z0zi na 1 den. Zalozeni obchodni
spole¢nosti tak bude trvat v priméru 14 dni. Tento jev by znamenal, Ze se Ceska republika
V hodnoceni tykajici se zaloZeni podnikani dostane ve svétovém priméru o nékolik mist
dopiedu.

Nastaveni pfimych vstupil notafiim by se v konecném disledku promitlo i do Uspor
finan¢nich prostiedkl vydavanych na justici. Je mozné odhadovat, ze az 1/3 veskerych zéapist
provedenych v obchodnim rejstiiku ma podklad v notaiském zapisu. Zapis prostiednictvim
notafe vSak nebude povinny, Gcastnici si budou moci alternativné vybrat, zda zapis provede
rejstiikovy soud, nebo zda jej provede notat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze sluzba notare bude
zpoplatnéna, je tieba ptredpokladat, ze ne veSkeré zapisy budou ucastnici uskutectiovat pred
notafi. Lze odhadovat, Ze se timto zplsobem bude uskuteciiovat cca 50 % zapisi do
obchodniho rejstiiku, které maji podklad v notdiském zapisu. V kone¢ném duasledku by se
agenda rejstiikovych soudi mohla snizit o 1/6. Pokud lze pocitat, Ze na agendu rejstiikovych
soudll je vynakladano cca 1,75 mld. K¢ ro¢né, mohly by Uspory spjaté s omezenim agendy
rejstiikovych soudu ¢init az 292 mil. K¢.

Jiz od 1. dubna 2012 funguje nova aplikace obchodniho rejstiiku, kterd umoziuje
vydavat ufedné ovérené opisy z aplikace. Za rok 2011 bylo vydano 197 814 vypisi, ufednich
opist a potvrzeni. Diky funkcionalité, kterd umoznuje ziskat ufedné ovétreny elektronicky opis
pfimo z internetovych stranek obchodniho rejstiiku lze ocekavat, Ze agenda spjata se
ziskavanim vypist, ufednich opist a potvrzeni poklesne, odhadem minimalné o 20%. Takovy
stav do budoucna pfinese dalsi uspory finan¢nich prostiedki vynakladanych na justici.

Pomémé znacné administrativni obtize jsou spjaty se zakladanim dokumenti do sbirky
listin, navic Castokrat mize jit o citlivé udaje tykajici se podnikani spole¢nosti. Na druhou
stranu povinnost zpfistupnit listiny zakladané do sbirky listin plyne z pravni upravy
evropskych predpisti. Korekce listin, které se zvetejiiuji, byla jiz provedena pii piiprave
posledni rozsdhlejsi novely obchodniho zakoniku (zékon €. 351/2011 Sb.).

! zdroj www.doingbusiness.org

55



Usetieni administrativni zatéze soudiim zcela jisté sebou pfinese 1 automaticka funkce,
kterd bude soudy informovat o nesplnéni povinnosti zalozit Gcetni dokumentaci do sbirky
listin. V soucasné dob¢ soudy ¢ini namatkové kontroly plnéni této povinnosti, které jsou
zatézujici.

Dalsi snizeni administrativni zatéze pro soudy pfinese funkce spjata s automatickym
zpracovanim dat z interaktivnich formulari. Vzhledem k tomu, ze se predpoklada, ze vétSina
navrhll na zdpis bude obligatorné¢ podavana na formulafi, lze odhadovat urCité sniZeni
administrativni zatéze soudniho aparatu. Nové se predpoklada, Ze obligatorné se budou
zapisovat na formulafi veskeré skutecnosti tykajici se nadaci a nada¢nich fondi, spolecenstvi
vlastnikl jednotek a tstavl. U nadaci a nadacnich fondt a spolecenstvi vlastnikti jednotek jiz
dnes existuje moznost podat navrh na zapis na formulafi. Tato moznost je vyuzivana odhadem
u 50 % navrhi. Obecné vSak stale prevladaji podani pisemnd. Moznost podavat navrhy
elektronicky na interaktivnich formulatfich vyuziva podle odhadu nékterych rejstiikovych
soudi cca 10 % navrhovatelii. Do budoucna je mozné pocitat napiiklad se zavedenim
zvyhodnéni spocivajici napiiklad ve snizeni soudniho poplatku, pokud je navrh podan na
interaktivnim elektronickém formuléfi.

3. 3. Vyhodnoceni nakladi a prinosi

Pravni uprava by se méla soustredit pfedevsim na to, aby byla zajisténa funkcionalita
vetejnych rejstiikl, kterou vyzaduje novy obcansky zékonik. Pfili§ prostoru na jeji Upravu
neddva ani evropské legislativa, nebot’ tprava obchodniho rejstiiku je jiz nyni z velké casti
provedenim evropskych smérnic.

Pokud by se pfistoupilo na variantu IV, tedy pifeneseni rejstiikové agendy
z rejstitkovych soudli, bylo by zde riziko zejména vysoké finan¢ni naro¢nosti projektu,
pficemz finan¢ni kryti celého pfenosu neni zajiSténo. Variantu IV je tedy mozné v soucasné
dobé¢ vyloucit.

Pokud jde o variantu VIl — omezeni ptistupu k vetfejnému rejstiiku napt. zpoplatnénim
jednotlivych vstupil — 1ze ocekavat, ze by tato varianta mohla mit pozitivni dopad do statniho
rozpoctu. Modely, kdy je pfistup k datim z vetejné¢ho rejstiiku omezovan, jsou znamy ze
zahrani¢i (napf. Nizozemsko, nebo Némecko). Vefejny rejstiik vSak prestavuje sluzbu
vefejnosti. Ztézovani pristupu spocivajici napiiklad ve zpoplatnéni je dle naSeho nazoru
V rozporu s timto principem. Navic cilem povinnosti zvefejiovat urcité¢ tidaje stanovenym
V Prvni smérnici je 1 zajiSténi transparentnosti a veiejné kontroly. Omezovani pfistupu tuto
funkci znesnadituje. Na druhou stranu je pochopitelné, Ze mlize existovat zajem na tom, aby
urité udaje nebyly zvetejnéné. Pravni uprava by se tak méla zaméfit na hledani moznosti,
aby v urcitych pripadech byl pfistup vetejnosti k idajim z vefejného rejstiiku odmitnut.

V soucasné dobé¢ se jevi jako nerealizovatelné, aby zakon upravoval spole¢nd pravidla
pro vSechny znamé entity. U pravnickych osob vefejného prava bude muset existovat zvlastni
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regulace nezavisla na predkladaném zakonu. Jina situace je vSak u spolkl. Ty novy obcansky
zékonik povazuje za zdkladni pravnické osoby korporatniho typu. Zde neni pro odlisSnou
regulaci piili§ velkého diivodu. Na druhou stranu je v Ceské republice jiz zab&hnuty stav, kdy
registraci spolkli provadi Ministerstvo vnitra. O ponechani agendy na Ministerstvu vnitra bylo
téz rozhodnuto usnesenim vlady €. 645 ze dne 6. zafi 2012. Pravni Gprava spolkové agendy
bude pfipravena samostatné. Tato Gprava by méla respektovat zakladni principy vymezené
novym obcanskym zakonikem.

S ohledem na nepruznost soucasného systému se jevi jako vyhodné, aby byly
umoznény piimé zapisy tietich osob. Vzhledem k tomu, ze spousta zapistt do obchodniho
rejstitku mé podklad v notarskych zapisech, bude umoznéni tohoto stavu pro praxi znacéné
uzite¢né. Tato varianta ani nepfinese zasadni finan¢ni dopady pro vefejny sektor a vzhledem
k tomu, Ze se bude jednat o alternativu, nepfinese ani neocekavané finan¢ni dopady pro
soukromy sektor.

3.  NAVRH RESENI

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme nepiistupovat na variantu I. Za soucasného
stavu se tedy jevi jako nejvhodnéjsi ptijmout variantu III, tedy zachovani soucasné¢ho stavu
funkcionalitou je vytvofeni tzv. ,.zrcadla® k aplikaci ARES. Dale se umozni pfimé zapisy
notait do vetejného rejstiiku, a to v ptipad€, ze zépis do rejstiiku mé podklad v notdiském
Zapisu.

4. IMPLEMENTACE DOPORUCENE VARIANTY

V zasadé zlstane zachovan dosavadni stav. Za implementaci zvolené varianty tak
budou 1 nadédle odpovédné rejstiikové soudy. Ministerstvo spravedlnosti bude spravovat
vetejny rejstiik pro pravnické osoby regulované v obCanském zékoniku. Stézejnim pak je
regulace obchodniho rejstiiku.

Piimé zdpisy notdi budou ve smyslu navrhovaného zakona notafskou cinnosti.
Technicky tak bude u€inén pfistup notaiti do vetejného rejstriku. Notafi nebudou €init zapisy
prostfednictvim dalSich osob.

5.  VYNUCOVANI

Nad zépisy do vetejného rejstiiku budou vykonavat dohled rejsttikové soudy. Ty
budou mit i mechanismy, jak odstranit nesoulad mezi zapsanym stavem a skute¢nym stavem.
Neexistence nesouladu mezi skute¢nym a zapsanym stavem je diileZitd pro princip materidlni
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publicity. Samotny princip materialni publicity vSak motivuje zapsané subjekty, aby skute¢ny
stav samy udrzovaly.

Zapisy do verejného rejstiiku budou primarné provadét rejstiikové soudy. Ty za né
budou odpovédné ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad). PHimé zapisy
budou notaiskou Cinnosti. Notéii budou za ptimé zapisy odpoveédni v rezimu § 57 zakona ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky rad).

6. PREZKUM UCINNOSTI

Ministerstvo spravedlnosti je podle evropskych pravidel véazdno uzivat aplikaci
obchodniho rejstiiku ve stavajici podobé minimalné po dobu 5 let. Po uplynuti této doby
dojde taktéz k pfezkumu a vyhodnoceni nové pravni upravy spojené s rekodifikaci civilniho
prava.

7. KONZULTACE A ZDROJE DAT

Pravni uprava byla pfed pripominkovym fizenim konzultovana s nasledujicimi

subjekty:

- Notarska komora,

- Méstsky soud v Praze,

- Nejvyssi soud,

- zastupci advokati,

- ¢lenové akademické obce.

Navrh vychazi z velké ¢asti ze stavajiciho znéni obchodniho zdkoniku a obcanského
soudniho tadu stim, Ze je pfizplsoben 1 ostatnim vefejnym rejstiikim a jednotlivym
specifikim u jednotlivych pravnich forem. Pfed odeslanim navrhu do meziresortniho
pfipominkového fizeni byla vytvofena pracovni skupina, kterd se zabyvala pracovni verzi
navrhu. V navrhu doslo k ur€itym zménadm v oblasti procesniho prava, coz bylo vysledkem
konzultaci se zastupci soudd.

Samostatnou kapitolu pak tvofi pravni Uprava ptfimych zapist notari. Jedna se o zcela
novou pravni Upravu, na které spolupracovali zastupci Notarské komory. I tato pravni Gprava
byla nasledné diskutovéana v pracovni skupin€ sloZzené z experti na problematiku obchodniho
prava a na problematiku vefejnych rejstiika.
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Pti zpracovani materialu byly pouzity oficialni statistiky a vykazy Ministerstva
spravedlnosti tykajici se vyfizovani agendy rejstfikovych souddi a penéznich tokil, zprava
Doing Business 2012, vykazy aplikace ISROR.
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Zv1astni ¢ast

K§la?2:

Novy zakon navazuje na pfijeti obCanského zakoniku, ktery v § 120 a § 121 zavadi
jednotnou regulaci verejnych rejstiiki pravnickych osob, aniz by je dale specifikoval. Zakon
toto prebira s tim, ze za modelovy rejstiik je bran dosavadni rejstiik obchodni a jeho regulace
se prebira, a to pokud je to mozné bez vyznamnych zmén. Tento zdmér je dan tim, Ze stavajici
uprava je mnohdy technickd a vyzkousena a neni ditvod ji ménit, stejn¢ jako neni diivod ménit
zpusobem transposice predmétnych smeérnic.

Nutno samoziejme fici, ze zdkon nepiebira upravu obcanského zakoniku doslovné,
protoze misty musela byt formulovéana pravidla odlisnd, a to zejména z diivodu povinnosti do
regulace obchodniho rejstiiku transponovat pozadavky Prvni smérnice tykajici se publicity —
zékon sice mohl odlisit tato pravidla pro obchodni korporace a dal§i zapisované osoby,
nicméné toto se nezdalo jako rozumné zejména pro nepiehlednost a dvoji rezim.

V navaznosti na specifickou upravu podnikatele a firmy v obfanském zdkoniku
zékon nerusi odliSeni obchodniho rejstiiku a dalSich rejstiikl, tedy referuje-li jiny pravni
ptedpis na obchodni rejstiik, je tim myslen vZzdy pouze obchodni rejstiik a nikoliv dalsi jiny
vetejny rejstiik. Vetejné rejstiiky tak zakon déli a také odliSuje, co se do nich zapisuje, byt
ma soucasné spadova pravidla platna pro vSechny vetejné rejstiiky - normuje-li tedy zakon
pravidlo pro vefejny rejstiik, dopada to na vSechny rejstiiky podle § 1, normuje-li jen pro
obchodni rejstiik, dopada to jen na néj a subjekty do néj zapisované.

Dtivodova zprava se nevénuje aspektim, které jsou prevzaty ze stavajici Upravy
obchodniho zakoniku, ledaZe jsou v nich u€inény podstatné zmény. Z tohoto diivodu vyuziva
divodova zprdva moznosti, kterou ji davaji legislativni pravidla vlady a jednotlivé
zduvodnéni normativni regulace nedava vzdy k jednotlivym paragrafim, ale spise k jejich
bloktim.

Do vetejnych rejstiiki podle tohoto zédkona se zapisuji i osoby fyzické, proto se to
vyslovné uvadi v ndzvu zékona a je modifikovan princip materialni publicity (viz déle).

Zéakon nov¢ obsahuje nejen Upravu hmotného préva, navazujici zeyména na NOZ a
ZOK, ale také procesni &ast, kam se piebira dosavadni tiprava z OSR, byt se modifikuje a
predpoklada navaznost na zvlastni zakon o nespornych a jinych fizenich.

Zakon soucasné reaguje na nové pojmoslovi, které zavadi NOZ a ZOK.

K§3az7.

Princip formélni publicity sleduje stavajici dikci, a to jiz proto, Ze je dan pozadavky
Prvni smémice. Vyznamnym doplnénim je zavedeni povinnosti ministerstva financi CR
zvetejnit zakonem pozadované tidaje zpisobem umoziujicim dalkovy piistup, coz sleduje cil
podpory systému ARES — tedy umoznéni vetfejnosti najit potfebné tidaje v jednom systému.

K§8a9:

V névaznosti na § 121 NOZ se v zadkon& upravuje princip materialni publicity, a to
jednou duplicitné a jednou odlisn€. Protoze se do vetejného rejstiiku zapisuji i fyzické osoby,
bylo nutné zopakovat tezi § 121 odst. 1 NOZ, a to protoze by jinak toto pravidlo dopadalo jen
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na pravnické osoby; vyznam této duplicity je tedy ziejmy. Soucasné se zakon odklani od
obecného pravidlo podle § 121 odst. 2 prvni véta NOZ, a to protoze rozhodna smérnice pro
obchodni korporace ptedpoklada ochranu do 16 dne po zvefejnéni, nikoliv 15, jak normuje
NOZ. Vzhledem k sjednoceni pravidel pro v§echny zapisované osoby se toto pravidlo vyuziva
pro vSechny rejstiiky regulované podle § 1.

K§10az12:
Zakon zde piebira dosavadni § 30 zak. ¢. 513/1991 Sb. stim, Ze se neptebira

posledni véta tamniho odstavce 2, protoze to plyne z principu materialni publicity. Zakon
nepiebird dosavadni pravidla obsazend v § 381 ObchZ s tim, Ze ochranu proti osobam, které
byly spojeny s upadkem, davaji pravidla ZOK a NOZ notifikacni povinnost a moznosti
vylouceni z vykonu funkce. Nicméné prekazky, které podle § 381 zak. ¢. 513/1991 Sb.
nastaly, trvaji i po uc¢innosti ZOK - § 789 odst. 3 ZOK.

K§13az17:

Zakon systematicky sceluje pravidla pro podavani ndvrhl na zapis nové zalozenych
pravnickych osob s tim, Ze se ptebira stavajici Gprava ptredpokladi pro zépis do rejstiiku
a prebiraji se pravidla pro vykon konkrétni ¢innosti a pro umisténi sidla.

Dale se prebira uprava reagujici na trestni stihani, ale nové se doplituje 0 moznost,
aby soud sd¢lil tomu, kdo na tom ma pravni zdjem, informaci o tom, zda je ohledné
vymezenych osob vedeno trestni stihani podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob — zde se navazuje na § 30 zakona ¢. 418/2011 Sb., tedy tyto informace by rejstiikové
soudy mély mit z moci ufedni.

K § 18 az 24:

Zakon 1 nadale ptredpokladd formularové fizeni, tedy povinnost podavat navrhy na
zapis na formuldfi, ledaze takovyto formuldf nebyl vydan nebo se jednd o zdkonem
vyjmenované subjekty. Zakon neddva ovSem zmocnéni ministerstvu spravedlnosti, aby
vydalo vyhlasku tykajicich se ptiloh — jejich vycet tedy zdkon nemd, coZ navazuje i na novou
upravu NOZ a ZOK. Piilohy, kterymi se dokladaji navrhované skute¢nosti, nebo které se
ukladaji do sbirky listin, plynou tak zejména z NOZ, ZOK a tohoto zdkona, ptfipadné dalSich
ptedpisii, které ukladaji povinnost evidence v obchodnim rejstiiku. Vyslovné se téZ upravuje,
ze navrh na zéapis je mozné podat téZ prostfednictvim datové schranky, aniz by navrhovatel
musel takové podani podepisovat zaru¢enym elektronickym podpisem.

K § 25:

V regulaci obecné zapisovanych skuteCnosti zakon reaguje opét na déleni rejstiiku,
kdyz spadovy seznam skute¢nosti zapisovanych do vefejnych rejstiikli pouze predpoklada, co
se zapisuje u vSech subjektt stejn€, byt’ vzdy v navaznosti na dil¢i vefejny rejstiik, kam se
zapisovana osoba zapisuje. Zakon tedy neptfedpokldda obecny vetejny rejstiik, kde by se vse
zapisovalo do jednoho rejstiiku, ale dil¢i rejstiiky, které sice budou vedeny systémové
jednotné, ale vécné se budou odliSovat.

Zakon zavadi moznost ochrany vymezenych subjektd, pokud na tom bude zavazny
pravni divod. Soud miize, a je to véci jeho raciondlni uvahy, odmitnout zptistupnit tidaje o
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sidle, resp. o €lenech organti pravnické osoby veiejnosti, byt’ nikoliv absolutné (Ize prolomit
pravnim zajmem). Zazemi této tvahy je v ochran¢ zdravi osob, které jsou ¢inné zejména v té
Casti neziskového sektoru, ktery reaguje na rizné projevy nasili nebo nesnaSenlivosti,
pfipadné na jiné socialné patologické jevy.

Umoznuje se rovnéz zapis dalSich dulezitych skutecnosti, nikoliv jen téch, které
pozaduji pravni predpisy, ale navrhovatel musi dolozit, Ze na jejich zapisu ma pravni zajem.

K § 26 az 30:

Na zéklad¢ rozhodnuti vlady ze dne 27. dubna 2013 se do zdkona piebira regulace
spolkového rejstiiku. Nové tak budou zépisy skute¢nosti o spolcich provadét rejstiikové
soudy. Do rejstiiku spolkli se téz budou zapisovat pobo¢né spolky, odborové organizace,
organizace zameéstnavatelll, jejich pobo¢né organizace a poboc¢né spolky zahrani¢nich spolki.
Pokud jde o rozsah zapisovanych udajti, vychazi se z toho, ze budou v zésad¢ shodné jako
udaje o jakékoliv jiné korporaci. Zvlastni dopliiujici tidaje obsahuje Uprava predevSim ve
vztahu Kk poboénym spolkiim. Je nutné podotknout, Ze ne zapis kazdého spolku ma
konstitutivni G¢inky pro jeho vznik. Napiiklad odborovéa organizace vznikd jiz okamzikem
jejiho zaloZeni, coz plyne z ¢lanku 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 2
umluvy MOP o svobodé sdruZzovani a ochrané prava odborové se organizovat.

K § 31 az 34:

Reguluje se, jaké udaje se maji o nadacich a nada¢nich fondech zapisovat do
vetejné¢ho rejstiiku. Vychazi se ze stavajiciho stavu s tim, ze se zohlediiuje nova Uprava
fundaci, ktera je obsaZena v novém obcanském zakoniku.

K § 35 az 38:.

Ztizuje se novy rejstiik ustavii. Zakon tak vychazi z ustanoveni § 402 az 418
obCanského zikoniku, kterd zfizuji tuto novou pravni formu. Navrhuje se stanovit, aby
ohledné ustavii byly zapisovany takové udaje, které¢ v § 120 obCansky zdkonik vyzaduje pro
zéapis do vetejného rejstiiku.

K §39az41:

Pii regulaci rejstiika spolecenstvi vlastniki jednotek se vychdzi ze stavajiciho stavu
S tim, Ze se zohlediiuje nova Uprava vlastnikl jednotek obsazend v obcanském zakoniku.

K §42az747:

Zakon stanovi, jaké osoby se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Je tak zjevné, Ze se
tim sleduje napt. dikce § 421 odst. 1 NOZ nebo 423 odst. 1 NOZ a za podnikatele se povazuje
jen ten, kdo je zapsan v obchodnim rejstiiku, nikoliv v jiném vefejném rejstiiku.

V reakci na principy volného trhu se predpoklada, Ze osoba odlisSnd od osob
vymezenych v § 43 se i naddle zapisuje do vetejného rejstiiku, resp. jeji zdvod (slozka),
nicméné to nijak nevaze na jeji pravo podnikat. Vefejna registrace je zde chapana jako
evidence a pravo podnikat takovato osoba mé nezavisle na ni, tedy podle jinych pravnich
predpisti.
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K § 48 az 51:

Udaje zapisované do obchodniho rejstifku jsou pievzaty z dosavadni Gpravy, byt
jsou doplnény o pozadavky dané zdkonem o obchodnich korporacich. Zmény jsou zejména
Vv otazce prokury, kdy NOZ umoziuje zdvodni prokuru, zapisu informace o podiizeni se nové
upravé ZOK apod. Do obchodniho rejstiiku se zapiSe také udaj o pfevedeni, zastaveni, najmu
nebo propachtovani zavodu a stejné tak udaje o smlouvach, na jejichz zéklad¢ zastaveni,
najem nebo pacht zavodu zanika.

V reakci na novou regulaci zastavniho prava k podilu v korporaci se predpoklada
konstitutivni zapis tohoto zastavniho prava do obchodniho rejstiiku (viz § 1322) s tim, ze do
obchodniho rejstiiku se nezapisuji zastavni prava k podilu, ktery je pfedstavovan cennym
papirem (zatimni list, akcie, kmenovy list). Dlvod pro toto odliSeni je dan obcanskym
zakonikem, ktery pfi zastavnim pravu predpoklada jiny okamzik vzniku (§ 1328 an.), cozZ je
logické jiz proto, Ze by bylo obtizné napt. u vSech akcii zapisovat zastavni pravo. Existence
zéstavniho prava k cennému papiru tak z obchodniho rejsttiku ziejma nebude.

Zakon u obchodnich korporaci zavadi moznost ,,pferegistrace firmy®, resp. nazvu.
Zakladatelé obchodni korporace tak mohou na vymezeny cCas zajistit ochranu jimi zvolené¢ho
nazvu. Lze pfedpokladat, ze se bude jednat o zpoplatnénou sluzbu.

K § 52 az 54:

O obecné¢ prospésnych spolecnostech se do vefejného rejstitku budou i nadale
zapisovat udaje, které se zapisuji dnes podle zédkona ¢. 245/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech. Diivodem, pro¢ se uprava v navrhu zakona o vefejnych rejstticich pravnickych
a fyzickych osob dubluje s § 5 vysSe uveden¢ho zdkona je, ze zdkon o obecné prospésnych
spole¢nostech je novym ob¢anskym zakonikem rusen.

K 55 az 65:

Uprava zapist navazujicich na pfemény pravnickych osob reaguje na obecnou
upravu obsaZzenou v NOZ a na pravidla podle zakona o pfeménach. Do zdkona je pievzata
uprava obchodniho zakoniku s doplnénim pravidla pro zahraniéni ptejimajici spole¢niky pii
pfevodu jméni na spole¢nika.

RovnéZ ve vazbé na zruseni pravnické osoby se piebira stavajici uprava.

K § 66 az 74:

Zakon ptebird 1 upravu sbirky listin s tim, ze ji jednak upravuje podle NOZ a ZOK, a
jednak neptebira vSechny povinnosti — nepfevzalo se naptf. povinné ukladani smlouvy o
ptevodu zavodu, postaci doklad o koupi.

UmozZiuje se rovnéz ukladani dalSich listin, nikoliv jen téch, které¢ pozaduji pravni
piedpisy, ale navrhovatel musi dolozit, Ze na jejim ulozeni ma pravni zajem.

Zakon ptedpoklada jednotnou sbirku listin, ale samoziejmé bude vzdy reagovat na
to, do jakého rejstiiku se zapisovana osoba zapisuje.

I ve vazbé na sbirku listin se zavadi mozZnost, aby v odlivodnénych piipadech byly
znepristupnény listiny, ze kterych je zjevné sidlo a ¢lenové organi (srov. § 25 odst. 2).
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Zbytek pravidel se ptebird z dosavadni regulace, v¢. pravidel o jazykovych verzich
listin.

K §75az81:

Jelikoz se formuluje novy a jednotny zédkon pro vymezené vetejné rejstiiky, soucasné
se do jednoho ptedpisu piesouvaji 1 procesnépravni pravidla, tedy se rusi dosavadni Gprava §
200a az 200de OSR. Zakon opét tato pravidla prenasi, tedy nepiinasi jejich zmény,
s vyjimkou moznosti pfimého vstupu notare.

V reakci na tuto zménu se také zaklada pravo vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni.

Rizeni bude i naddle navrhové, byt nikoliv vyluén&. Povinnost podavat navrhy na
formulafich plyne z ¢asti 1. zakona. V reakci na novou formulaci pravidel pro neplatnost
rozhodnuti nejvyssiho organu pravnické osoby a § 162 NOZ se rusi obecny a Sirokéd koncept
stavajictho § 131 odst. 9 zak. ¢. 513/1991 Sb. Nové mulze soud zahdjit fizeni podle § 62
Z moci Ufedni jen, je-1i fikce nepfijeti rozhodnuti a jsou splnény dal$i pozadavky zakona. Tim
se sleduje poZzadavek § 162 NOZ, ktery jiné vady nepovazuje za relevantni, ledaze o nich je
rozhodnuto Vv fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti. Navrhuje se téZz zakotvit pravidlo,
které promitne do vetejného rejstiiku jakoukoliv zménu automaticky a bez fizeni, je-li takova
zména vyvoldna zménou referencniho tdaje v zakladnim registru, kterd byla provedena
V jiném zdrojovém registru.

K § 82:

Reaguje se na zruSeni § 144 insolvenc¢niho zdkona. Likvidator, ktery v pribéhu
likvidace zjisti, Ze obchodni korporace je v upadku, nebude nové muset vzdy podévat
insolven¢ni navrh. Za ptedpokladli uvedenych v zdkoné bude moci podat likvidator pfimo
navrh na vymaz obchodni korporace z vefejného rejstiiku, jestlize je z pribéhu likvidace
ziejmé, Ze majetek by nestacil ani k uhrad€ nékladii insolvencniho fizeni. Za pravnickou
osobu zrusenou soudem se povazuje i takova situace, kdy ke zruseni dochazi ze zakona, je-li
to piimym dusledkem rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci.

K § 83 az 103:

Piebira se dosavadni uprava OSR. Nicméné vzhledem ke zvyseni prezkumné role
notaiského zapisu se opousti dosavadni pravidlo § 200da odst. 5 OSR, prvni véta, a nové se
umoziuje zapis bez rozhodnuti i1 tehdy, zapisuji-li se skutecnosti s konstitutivnim efektem
zapisu. Zékon zajiStuje garanci jednak prezkumem notdfe a soucasné souhlasy dotéenych
osob. Upfesnuje se také podstata osvédCeni podle zdkona o pfeménach a zakona o evropskeé
spolecnosti a zakona o evropské druzstevni spolecnosti. Pokud jde o upravu pieruseni
rejstiikového ftizeni, vychazi se ze subsidiarity zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich,
potazmo OSR. Do navrhu zakona se viak prebira vyjimka uvedena v § 109 odst. 2 pism. c),
kdy je soudu zakazano prerusit fizeni za Gi€elem vyfeSeni predbézné otazky. Tu si bude muset
rejstiikovy soud vyfesit sam.

K § 104 az 107:
Zakon také reaguje na vyvoj v oblasti insolven¢niho prava a v pozadavcich na
transparentnost pravnickych osob. Predpoklada se proto, ze vetejny rejstiik a sbirka listin,
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které maji slouzit jako zékladni informacni zdroj pro vetejnost, vétitele, spolecniky a zapsané
osoby, maji byt aktualizované. Proto se v ptipad¢ poruseni povinnosti sdéleni rozhodnych
skute¢nosti nebo predlozeni listin zakladd moznost ulozit potddkovou pokutu az do vyse
100.000 K¢. Ultimativni sankci je moznost zruseni zapsané osoby, nicméné na tuto moznost
musi byt tato osoba zvIast’ upozornéna a musi ji byt poskytnuta lhita pro napravu. Obdobné
statné reguluje NOZ pii moznosti soudniho zruSeni pravnické osoby.

Vycet v § 106 odst. 1 je deklaratorni. Zakon zavadi pro piipad neplnéni povinnosti
podle § 104 vyvratitelnou domnénku poruseni péce fadného hospodaie, Ize ji tedy vyvratit a
dikazni bfemeno nese porusSujici ¢len organu.

Stejna pravidla plati pro obchodni listiny (§ 435 NOZ, resp. internetové stranky (§ 7
ZOK).

K § 108 az 118:
Jak uz bylo vysvétleno ve v&cném feSeni tohoto zakona, viz obecna Cast, zdkon

ptedpokladd dalSi rozvinuti registraéniho principu, tedy nahrazeni soudniho pfezkumu a
rozhodovani ve vécech zdpisti do vefejnych rejstiikli ¢innosti notafe. Zakon toto nezavadi
jako pravidlo platné pro vSechny vefejné rejstiiky, ale pouze pro veifejné rejstiiky podle
tohoto zékona.

Bude-li o to pozadan a budou-li splnény podminky zapisu, bude notaf povinen zapis
provést. Moznost vybéru mezi timto zpisobem zapisu a zépisem na navrh Vfizeni u
rejstiikového soudu ma ten, kdo hodla zapisu docilit.

Zapisy budou provadény, tak jako kazda jind notarska ¢innost, na zadost.

Zapisy budou provadény na podkladé nejen notafského zapisu o rozhodnuti
pravnické osoby podle § 80a a ndsl. obsahujici pfislusné vyjaddieni notéfe, ale také na
podkladé notatského zapisu o pravnim jednani (napt. rozhodnuti spole¢nika v plsobnosti
valné hromady nebo zakladatelské pravni jednéni, atd.). Vzhledem k tomu, Ze pro rovnocenné
postaveni notafského zapisu o pravnim jednani neni dostate¢né dosavadni ustanoveni § 53
odst. 1 pism. a) notafského fadu o povinnosti notafe tikon odmitnout, odporuje-li obecné
zavaznym pravnim piedpisim v navrhu zmény notafského fadu v souvislosti s novym
obcanskym zakonikem, se navrhuje (i z divodl vazby na jiné vefejné seznamy) nova uprava
notatského zapisu pro zapis do vetejného seznamu obsahujici vyjadieni notafe jako je tomu u
notatského zapisu podle § 80a notarského radu.

Vzhledem k tomu, ze v nékterych ptipadech lze splnit dal$i podminky pro zapis do
vefejného seznamu az po sepsani podkladového notaiského zéapisu (napiiklad v ptipadé
splaceni vkladii pii zalozeni kapitdlové spolecnosti nebo pii zvyseni zékladniho kapitalu),
zéapis notafem bude mozno provést v takovém piipad¢ az na zdklad¢ jeho osvédceni, Ze tyto
dalsi pozadavky pro zapis byly splnény. Z tohoto diivodu je tento notafsky zapis upraven
V navrhu na zménu notaiského fadu. Jestlize notat odmitne notatsky zapis o osvédcCeni sepsat
z diivodi uvedenych v § 80h odst. 2 notaiského fadu, Zadatel jen nebude moci vyuzit zapis
notafem. Nic nebrani tomu, aby byl podan navrh na zapis standardni cestou.

Stejny postup je tfeba vztdhnout i na jiné vefejné listiny, neZ notaiské zapisy,
sepisované notafem podle zdkona o pfeménach obchodnich korporaci, zdkona o evropské
spolecnosti a zdkona o evropské druzstevni spolecnosti a témito zakony prohlaSené za listiny
vefejné, nazvané ,,osvédceni. Tato osvédceni obsahuji prave jen vyjadieni notafe potvrzujici
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dodrzeni vSech ptedepsanych formalit a soulad celého ,,procesu® s pravnimi ptedpisy a
zakladatelskymi jedndnimi. V téchto pfipadech jsou zapisy provadéné notafi jesté¢ vice
divodné, nebot’ v ptipadé, ze neni néco dodrzeno, notat podle ustanoveni shora uvedenych
zvlastnich predpisti osvédCeni odmitne vydat a bez takového osvédceni nelze zapis provést,
ani rejstiikovym soudem v fizeni na zakladé navrhu.

Notatsky zapis je veden pouze v listinné podobé (neni pfipusténa jeho konverze do
elektronické podoby) a je zalozen ve sbirce notaiskych zapisi u notaie. Notat vydava
Z notatského zapisu stejnopisy, které jsou téz veiejnymi listinami podle § 6 notarského radu.
Podle § 94a notafského tadu vydava notar i elektronicky stejnopis notarského zapisu. Neni
vhodné stanovit, aby listiny byly vlozeny do sbirky listin ,,soucasné”. Nejdiive je tieba
provést zapis. Az na zaklad¢ provedeného zapisu je mozno ulozit listiny do sbirky. Také
technicky by nebylo mozno jeden okamzik dodrzet. Samoziejmé, ze budou listiny vkladany
thned po zépisu, tedy bez zbytecného odkladu.

Provadéni zéapisi notifem neni fizeni, ani soudni ani jiné. Pfedpokladem pro
provadéni zépist je, aby tato Cinnost byla provadéna notdfem nestranné, a proto musi byt
stanoveno, ze provadéni zapisi se povazuje za vykon notafstvi (notafska ¢innost je podle véty
druhé § 2 notatského tfadu legislativni zkratka).

Na tupravu obsazenou v tomto zdkoné navazuje novela notdiského fadu ve véci
upiesnéni druhti notaiského zapis.

K §119 a7 129:
Zakon sice vytahl z obcanského soudniho fadu rozhodnou regulaci, nicméné i nadale

jsou OSR, respektive zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich pfedpisem podptrnym. Zakon
soucasné navazuje na dikci NOZ a ZOK a za vefejnou listinu povaZuje pouze notaisky zapis,
coz je odivodnéno zejména nestrannosti notdie a jeho povinnosti pravniho piezkumu
rozhodnych skutecnosti a listin, jak to vyzaduje evropské pravo ve vécech obchodnich
rejstiiku.

Zakon odkazuje na subsidiarni pouziti pfedpisit upravujici obCanské soudni fizeni,
¢imzZ je novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich.

Prechodna ustanoveni reaguji na obdobna pravidla podle NOZ a ZOK, v¢. lhiity pro
uzpiisobeni zapsaného stavu novym podminkam, kde se vaze na lhttu podle § 777 odst. 1 a 2
ZOK.

Technické pfechodné ustanoveni podle § 123 zachovava existenci dosavadnich
rejstiiku a pieklapi je do nové regulace.

Zvlastni pfechodnd ustanoveni si zaslouzi taktéz rejstiik zdymovych sdruZeni
pravnickych osob, rejstiik dosavadnich obcanskych sdruzeni a evidence mezinarodnich
nevladnich organizaci a zvlastnich organizace pro zastoupeni zajmi Ceské republiky v
mezinarodnich nevladnich organizacich, které byly zfizeny podle zékona ¢. 116/1985 Sb., o
podminkach &innosti organizaci s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické
republice, ve znéni pozd¢jSich predpist. Registr zajmovych sdruzeni a evidence
mezinarodnich nevladnich organizaci a zvla$tnich organizaci pro zastoupeni zajmii CR
vV mezinarodnich nevladdnich organizacich budou nové povazovany za spolkovy rejstiik.
Veskeré udaje o zajmovych sdruzenich a mezinarodnich nevladnich organizaci a zvlastnich
organizaci pro zastoupeni zajmi CR v mezinarodnich nevladnich organizacich budou tak do
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tohoto rejstiiku zapsana takovym zplsobem, aby byly zvefejnény udaje, které se maji
zvetejiiovat o spolcich. Predpoklada se, ze stejné tak tomu bude u stavajicich obcanskych
sdruzeni. Zakon u ob¢anskych sdruzeni pocitd s dvouletym ptfechodnym obdobim.

K § 130:
Ucinnost zdkona vaZe na G¢innost NOZ a ZOK.

V Praze dne 2013

RNDr. Petr Necas, v. I.
predseda vlady

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., v.r.
ministr spravedInosti
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