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C.j.: 565/13

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produkta a jejim zneuziti

I. Uvod

Navrh zakona se v zasadé predklada v kontextu zavéru spolecné porady Ministerstva
pramyslu a obchodu a Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 1. Fijna 2010.
Jako hlavni dldvod je v pfedlozeném materialu uvedeno, Ze v soucasnosti platna
pravni norma byla pfijata institutem poslanecke iniciativy, které nepfedchazelo Zzadné
vyhodnoceni dopadl pfijimané legislativy. V ramci nasledného procesu byla
vytvofena meziresortni komise a vypracovana ex-post Ria.

Navrzena uprava dle predkladatele vychazi z konceptu, Ze v segmentu trhu prodeje
zemédélskych a potravinarskych produktd muze dochazet k jednani, které je
z pohledu vefejné moci nezdkonné, a na zakladé této skutecnosti je proti takovému
jednani nutné vést spravni fizeni s moznosti uloZeni napravnych opatreni i ulozeni
pokuty. Dale se uvadi, ze vzhledem k jistym nejasnostem nékterych pojmua pouzitych
v zakoné je nutno v ramci aplikace tohoto zakona dovozovat jejich vyznam vykladem
spravniho organu. Platné znéni zakona ¢. 395/2009 Sb. ma sice pouze 11 paragraf(,
avSak jeho nedilnou soucasti je i 6 pfiloh, které obsahuji relativné vysoky pocet
skutkovych podstat (zakdzanych jednani), kterych se subjekt disponujici trzni silou
muze za splnéni dalSich zakonem predpokladanych podminek dopustit. Stava se tak
prili§ rozsahlym a nepfehlednym.

Pfedkladatel pfi podrobnéjSi argumentaci ve prospéch novely konstatuje, Ze
v souCasnosti platny zakon je predmétem ostré kritiky z divodu
nekoncepénosti a nejasnosti nékterych ustanoveni. Obava se, ze provadéni
zakona muze vést k opacnému U€inku, konkrétné snizeni odbéru ze strany
potravinovych retézcu. ldentifikuje nejasnost formulaci nékterych povinnosti
a poukazuje na pravni a praktickou nejistotu.



PfedloZzeny material obsahuje Ria, byl pfredmétem rozsahlého a celkem peclivé
vyporadaného pfipominkoveho fizeni, jakoz i konzultacniho procesu.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Prestoze predkladatel evidentné vyvinul usili sméfujici k vypracovani a predlozeni
podrobné Ria, vyhodnotil veSkeré mozné varianty, vCetné varianty nulové, ma
zpravodaj k jejimu obsahu a k materialu celkové Fadu zasadnich pripominek.

Pro lepsSi prehlednost jsou pfipominky, vyhrady a komentare v této cCasti navrhu
stanoviska Cislovany.

1. Predkladatel zminuje ex post Ria, ktera méla byt vyznamnym podnétem pro
konkrétni zvazované varianty a pfislusné legislativni upravy. Materialu by
velmi prospélo, kdyby tuto ex post Ria obsahoval (obsahuje jen tabulku
s naklady a pfinosy zakona 395/2009 Sb., ktera vSak rozhodné pro stru¢nost,
obecnost a nékdy i nizSi srozumitelnost nesnese parametry kladené na Ria).
Predloha sice obsahuje na jedné strané vycCet hlavnich opatfeni a na strané
druhé popis podstatnych nedostatkd, nicméné dikladné vyhodnoceni, které
asi ex post Ria obsahuje, neni v materialu uvedeno. Jinymi slovy,
postrada se vétSi konkrétnost v popisu nedostatki, vyhodnoceni
dopadu, treba i vycet konkrétnich prikladd, kde se zakon minul i¢inkem
nebo mél opacény efekt. Nelze vyloucit, Ze predloZeni pfedmétné ex post Ria
by mohlo sta€it ktomu, aby zpravodaj vyslovil doporuceni k dalSimu
projednani pfedlohy. Zejména pokud by material ve zvlastnich ustanovenich
prokazal, jak navrzené zmény povedou k naprave.

2. Tim se zpravodaj dostava k druhé zasadni pfipomince. Ria sice popisuje ve
zvlastnich ustanovenich navrzené legislativhi zmény, ¢ini tak vsak jen
v obecné roviné a bez argumentace, prokazujici u€elnost navrhovanych
zmén, a tim spiSe vyhodnoceni praktickych dopadd, které tyto zmény
pfinesou.

3. Gestor vyhodnocuje varianty nulovou az po variantu 4B, pfitom se nakonec
priklani k varianté 2, tedy novele stavajici pravni normy. Zpravodaj poukazuje
na str. 8 Ria, na které je varianta 2 zminéna. Pfedmétné ustanoveni obsahuje
jen popis, varianta je ,rozebrana“ na str. 14 Ria, neni ale fadné vyhodnocena,
ostatné samotna novela muze mit nékolik variant. Neni zfejmé, zda byly
posuzovany i néjaké podvarianty. Pravé vyhodnoceni variant je jednou ze
slabin materialu (zejména kdyz neni dana k dispozici ex post Ria k zakonu
396/2009 Sb.). Da se konstatovat, ze Ria de facto neni naplnéna.
Predkladatel na str. 14 opétovné hovofi o zpfesnéni formulaci coby klici
k napravé, avSak bez dostateCné silné argumentace. PFi komentari
k varianté nulové gestor konstatuje, ze UOHS vedl jen nékolik spravnich
fizeni a Zze nelze zobecnit zavéry z prislusné aplikace. Praxe v8ak vyvolala
potfebu novely, aby vymahani prava bylo efektivni. To skuteéné nestaci
konstatovat, ale je tfeba konkretizovat a presvédcCit (oprit o dosavadni
aplikaci), ze novela tyto problémy odstrani. Tabulka na konci str. 16 muze
mit jen komplementarni hodnotu, ale Ria nemuze nahradit. Navic nejsou jasna
kritéria a struktura bodového hodnoceni.



4. Pfipominky pod body 2 a 3 poukazuji na to, Zze bez fadného a konkrétniho
vyhodnoceni nelze mit jistotu, ze bude odstranéna nekoncepénost platné
legislativy, na kterou predkladatel poukazuje.

5. Ria obsahuje i néktera protichdna tvrzeni. Pod bodem 2.5 na str. 10 Ria
jsou u zvolené varianty 2 zminény jako ,,znevyhodnéné strany“ uvedeni
spotiebitelé, kdezto na str. 16 u popisu prinosti zvolené varianty se
konstatuje, ze tato bude mit na spotrebitele dopad neutralni €i bude
k jejich prospéchu. Bud jde o rozpor, nebo nepochopeni zpravodaje pojmu
,znevyhodnénych stran®. Pokud by vSak mél byt dopad na spotfebitele
skute€né ,znevyhodnujici“, je toto tfeba jasné konstatovat a Fadné
zargumentovat, ze i pfes tuto skute€nost ma navrzena novela smysl a ze
pozitiva pfrevazuji. V opaéném pripadé by zpravodaj tuto skutecnost
povazoval za alarmujici a znevérohodnujici prediohu.

6. Z materidlu neni jasné, zda novela bude mit néjaky pozitivhi nebo
negativni dopad z hlediska administrativni zatéze. Tato skuteCnost je zcela
opomenuta.

7. Je evidentni, Ze konzultaénimu procesu gestor prikladal znacny vyznam
a tento uskutecnil v souladu se znamymi pozadavky. Je vSak zarazejici, ze
konzultované subjekty nevznesly pfipominky obdobné tém zpravodaje komise
Ria. Ledaze by tyto byly zahrnuty pod vyjadienim predkladatele o mnohdy
,nesmifitelnych pozicich“ konzultovanych subjektl. Proto by mozna
materialu sluselo rozvedeni zasadnich pozic konzultovanych partnert.
Obdobné tomu, jak je (velmi dobfe) vypofadano pfipominkové fizeni.

lll. Zavér

Zpravodaj si chvilemi nebyl jisty, zda predkladatel skute¢né& nevypracoval fadnou
Ria, nebo ji ma, jen vétSinu nezbytnych nalezitosti pouze v materialu neuved|. Tak,
jak neuvedl i ex post Ria. Je totiz evidentni, Ze k predloze pfistoupil zodpovédne,
zabyval se veSkerymi variantami, uskuteénil konzultace apod. Nelze tudiz vyloucit, Ze
je schopen material fadové ve dnech doplnit dle vySe uvedenych pfipominek.
V takovém pripadé by projednavani materialu v Komisi Ria mohlo byt jen pferuseno
a material doladén v soucinnosti se zpravodajem.

Pokud vsak jiny material (Ria) v tuto chvili neexistuje, je treba navrh gestorovi
vratit k prepracovani a nasledné opétovné predlozit zpravodajovi k posouzeni.

Bez vyhovéni vySe uvedenym pfipominkam Komise RIA nedoporuc¢uje
Zavérecnou zpravu RIA schvalit.

Vypracoval: JUDr. Pavel Teli¢ka
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predseda komise



