Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 21. kvvétna 2013
C.j.:483/13

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsSich predpistl, zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

I. Uvod
Zakon se predklada podle Planu legislativnich praci viady na rok 2013.

Zakon navrhuje dil¢i zmény zakona o socialnich sluzbach, které reaguji na potreby
praxe pfi provadéni zakona (které vSak nejsou v textu rozvedeny).

Dle struktury stanoviska pro RIA, se zakon rozpada do dvou hlavnich oblasti:

1. Zména zakona o socialnich sluzbach
2. Zména zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim

Prvni o téchto ¢asti zahrnuje:

- upravu § 101 v zakonu &. 108/2006 Sb., v reflexi na sou€asnou praxi a opravu
nepfesnosti v § 101a, které vyplynuly z Sirokého konzultacniho procesu k pfipravé
pfechodu odpovédnosti za dotace na poskytovani socialnich sluzeb na kraje.
Zaroven se navrhuje prodlouzit u€innost § 101 o jeden rok a ucinnost § 101a z 1. 1.
2014 na 1. 7. 2014. (§ 101a prenasSi odpovédnost za poskytovani dotaci na
poskytovani socialnich sluzeb na kraje). Dle pfedkladatelt neni proces pfechodu této
pravomoci na kraje pfipraven tak, aby se stihnul v zakonem pfedjimaném terminu.



- cca. 15 oblasti pro dil¢i zmény textu zakona, v souladu s logikou jeho predlozeni,
tedy vychazejici z praktickych poznatkl pfi naplfiovani zakona.
Druha z oblasti se tyka zakona €. 329/2011 Sb., kde byla dle pfedkladatele v praxi
zjiSténa potfeba novelizace nize uvedenych oblasti:
e prispévek na zvlastni pomuicku — nesoulad zakona a jeho provadéciho
pravniho pfedpisu,
e fizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
e doplnéni anatomické ztraty dolni koncetiny ve stehné s mozZnosti oprotézovani
do prilohy k zakonu.

Zatimco davody €asového posunu v &asti prvni jsou srozumitelné (i kdyz chybi
vysvétleni toho, jak k situaci doslo), ostatni zmény "v reflexi na soucasnou praxi" jsou
pro neodborniky v této oblasti velmi obtizné srozumitelné a kompetentné
posouditelné.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Meziresortni pfipominkoveé fizeni k navrhu zakona se konalo ve dnech
19. bfezna 2013 az 17. dubna 2013. Navrh zakona byl zaslan vdem ministerstvim,
Ceské narodni bance, Hospodarské komofe CR, hl. m. Praze, krajdm, zmocné&nkyni
vlady pro lidska prava, vedoucimu Ufadu vlady, odboru kompatibility Ufadu viady,
Ceskomoravské konfederaci odborovych svaz(i, Asociaci samostatnych odbort,
Vefejnému ochranci prav, Svazu mést a obci CR, Unii zaméstnavatelskych svaztl
CR, Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, Ufadu pro
ochranu osobnich 4daj, VIadnimu vyboru pro zdravotné postizené v CR, Narodni
radé osob se zdravotnim postizenim, SdruZeni zdravotn& postizenych v CR
a Asociaci poskytovatell socialnich sluzeb.

Predkladany text vypofadani pfipominek, ktery je spolu s RIA pfedlozen, ma
136 (!) stran. Rada pfipominek byla predkladatelem akceptovana, coZ ukazuje na to,
ze '"reflexe souCasné praxe" ¢i kvalita navrhovanych feSeni neni zdaleka
jednoznacna. Kromé toho pfipominky obsahuji i fadu oblasti, jsouci nad ambici
upravy (napfiklad mifi do oblasti socialniho bydleni). Zasadni pfipominky uplatnilo
vice nez 25 pfipominkovych mist.

Do vlady je navrh predloZen se 2 rozpory s Vefejnym ochrancem prav:

- ,Novela je predkladana v dobé&, kdy Ceska republika &eli Zalob& pred
Evropskym soudem pro lidska prava (stiznost &. 62507/12 — Cervenka proti Ceské
republice), jejimz pfedmétem je omezeni svobody CElovéka, ktery byl bez svého
souhlasu, na zakladé rozhodnuti opatrovnika, umistén a drzen v pobytovém zafizeni
socialnich sluzeb. Ministerstvo pfislibilo pfipravu legislativniho navrhu, ktery by
soucCasny neuspokojivy stav napravil. PovaZzuji za zmafenou pfilezitost, Zze v ramci
této novely zakona o socialnich sluzbach nebyla nova pravni uprava pfipravena.“

- Pfipominka se tyka § 26 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého
krajska poboCka Ufadu prace zastavi fizeni o pfispévku na péci, jestlize Zadatel
o tento pfispévek zemrel pfed provedenim socialniho Setfeni.



Podle nazoru predkladatele jsou tyto pfipominky nad ramec zakona (vice
v pfedkladaci zpravé).
Z hlediska RIA je zprava predlozena v ramci logiky navrhu oddélené pro obé
popsané oblasti.

V prvni z nich (zejména posun pfesunu odpovédnosti na kraje) je zduraznéna
nerealizovatelnost nulové varianty (z hlediska nepfipravenosti na pfesun agendy na
kraje) a jeji nezadouci dopad - nebot dle pfedkladateltl nedojde ke zlepSeni stavu.

Uvadéna rozpocCtova neutralita navrhu zifejmé stoji na tom, Ze v otazce pfesunu
agendy na kraje je zfejmé tento krok sice nepfipraveny, ale pfedjimany, a zifejmé& na
prfedpokladu, Ze "upravy vyplyvajici z poznatkd praxe" jsou formalni povahy bez
rozpoctovych dopadu (coz je obtizné pro neodborniky v této oblasti potvrdit).

Druha ¢ast RIA zaméfena na zmény v zakoné 329/2011 Sb., je zpracovana ve tfech
variantach.

Kromé nulové varianty a navrhu je uvedena varianta 2: kde "Specialni zadrzni
systémy budou vypustény z vyhlasky €. 388/2011 Sb., ostatni zmény uvedené ve
Varianté 1 nebudou navrhovany".

Nulova varianta nevede k feSeni formalné pravnich rozport dnesniho znéni zakona
a neumozni zlepsit situaci postizenych ob¢anu (zmény vychazejici z praxe). Varianta

Vv s

Celkové jsou naklady navrhovaného opatfeni popsany takto: ".. navrhované opatfeni
v pétiletém horizontu mdze vyvolat zvySeni nakladd na davky pro osoby se
zdravotnim postizenim maximalné o 850 mil K& s tim, Ze zvySené vydaje v prvnim
roce po ucinnosti by byly zhruba v Castce 200 mil. KE. Tyto zvySené vydaje budou
piné kryty v ramci schvalenych vydajovych limitl kapitoly 313".

Snizeni nakladl druhé varianty (v fadu 1% dopadu) jde proti negativnimu dopadu na
dvé skupiny osob se zdravotnim postizenim bez vécnych divodi a tudiz je obtizné
tuto variantu podporovat. Neni vSak z textu jasné, z jakého dlvodu postavil
predkladatel variantu 2 pravé na tomto rozdilu, smérujicim do této skupiny
postizenych ob&anl s timto fiskalnim dopadem. v obecnéjSim pohledu neni ziejmé,
jak to, Ze kapitola prostfedky na realizaci nové pravni Upravy jiz nyni disponuje
(resp. se vejdou do limitl vydaju).

Text konstatuje soulad Gpravy s pravnim fadem CR i EU, to, 2e nema vliv na
podnikatelské a Zivotni prostfedi i neexistenci korup&nich rizik.

lll. Zavér

V posouzeni vécnych zmén "vychazejicich z praxe" a odstranéni "nesouladi"
v legislativé nelze nez spolehnout na pfedkladatele zékona, i kdyz znaCny rozsah
zasadnich pfipominek i akceptace jejich velké c¢asti vzbuzuje otazky. Nicméné
posouzeni kvality a adekvatnosti upravy jde nad ramec konceptu hodnoceni RIA.



Racionalizace zmény organizace sytému smérem k pfesunu na kraje neni navrhem
feSena, nebot zakon pouze upravuje jeho harmonogram.

Jisté otazky vzbuzuje Sife zaméfeni zmény zakona, které napfiklad pfipominky
vefejného ochrance prav, jakkoliv se jevi jako racionalni, oznaCuje za jdouci nad
ramec zmeén. Pfitom text neni v Zadném pfipadé minimalistickou technickou novelou
a neni proto zfejmé, pro€ nebylo mozno zmény zapracovat (stejné jako racionalita
Cekani na rozsudek v pfedmétné kauze).

Nicméné z hlediska zvoleného zaméreni novely, a jeji ve vétSiné technické povaze,
Ize pfedlozenou analyzu RIA povazovat za akceptovatelnou.

Proto predlozenou Zavére€nou zpravu RIA doporucuje Komise RIAschvalit.

Vypracoval: RNDr. Ludék Niedermayer
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