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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopad G regulace

k navrhu

zakona, kterym se m éni zakon €. 76/2002 Sb.,
o0 integrované prevenci a omezovani zne ¢€isténi, o integrovaném registru
znec€iSt'ovani a 0 zm éné nékterych zakon U (zakona o integrované prevenci),
ve znéni pozd éjSich p Fedpis U, a nékteré dalsi zakony

l. Uvod

Predlozena Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace se vztahuje ke zméné
zakona €. 76/2002 o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Ramec
prekladané novely zakona je definovan smérnici 2010/75/EU o pramyslovych

emisich.

ZavéreCna zprava byla dne 15. 6. 2012 projednana Komisi RIA, ktera k ni uplatnila
nize uvedené pfipominky a s ohledem na jejich charakter doporucila dopracovat RIA
tak, aby splhovalo poZzadavky dané Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadu
regulace (RIA) schvalenymi usnesenim vliady CR &. 922 ze dne 14. prosince 2011.

Predkladatel reflektoval pfipominky Komise RIA a doplnil Fadu relevantnich informaci,
pfedevSim v navaznosti na U(daje zpracované ve studii hodnoceni dopadu
k pfisluSnému navrhu smérnice Evropskou komisi a dale pfiklady z Velké Britanie.

Doplnéné teze jsou kompetentni a postihuji podstatu dopadl. Lze souhlasit
s tvrzenim predkladatele, Ze v daném pfipadé bylo obtizné kvantifikovat dopady,
protoZe implementace je v rukou statni spravy na krajské Urovni a zalezi na jejim
diskre¢nim prostoru. Analyza skute¢nych dopadd muaze byt realizovana pouze cestou
hodnoceni ex-post.

Il. PFipominky a navrhy zm én:

Identifikace problém G acila



Duvody a cile novely zakona jsou vysvétleny struéné az schematicky. Predkladatel
se predevSim odvolava na nutnost implementace smérnice 2010/75/EU
o pramyslovych emisich. Environmentalni cil je pfedstaven velmi obecné — ,nutnost
posileni role nejlepSich dostupnych technik, zvySeni ddrazu na ochranu pudy
a podzemnich vod, potfeba jednoznacného vymezeni inspekce zafizeni v rezimu
integrované prevence, optimalizace postupu pfi vymeéné informaci o BAT, zajisténi
podpory nové vznikajicim technikam a zavedeni informaéniho systému o integrované
prevenci“. Chybi padné argumenty pro naléhavost posileni role nejlepSich
dostupnych technik (Ize pfipomenout v kontextu nakladd s tim spojenych a v kontextu
skutednosti, 7e praxe integrovanych povoleni je v Ceské republice pfisngjsi nez
v fadé jinych zemi EU).

Pro dopracovani této ¢asti lze nalézt vhodné podklady a data v EEA (European
Environment Agency) a pro CR ve Zpravé o Zivotnim prostfedi a v Rogence Zivotniho
prostfedi. Dulezitost snizovani emisi je evidentni zejména pro oblast ochrany
ovzdusi, ale i pro dalSi sloZky Zivotniho prostfedi.

Navrh variant feSeni

Predkladatel RIA uvazuje o &tyfech hlavnich variantach feSeni (str. 75 Dlvodové
zpravy), pfiemz varianty se vztahuji k legislativnimu formatu (parcialni zmény, novy
zakon), nikoliv k modu a nastrojim dosazeni stanoveného cile.

Pro vybrana jednotlivA ustanoveni €i paragrafy jsou podrobnéji rozebrany varianty,
ale vzdy vdichotomii nulova varianta versus navrhované FfeSeni. Pozornost
hodnotitele se zaméfuje na popis administrativhich zéleZitosti, pomiji hlavni podstatu
dopadu novely zakona na podniky - zneciStovatele, ktera vyplyva pfedevsim z 88 13
— 15 (zpusob stanoveni zavaznych podminek provozu zafizenim), 8 16 (z&kladni
povinnosti provozovatele zafizeni) a 88 18 a 19 (pfezkum integrovaného povoleni).

Variantnost feSeni existuje, je zakotvena v celkovém nastaveni systému, kdy emisni
limity stanovuji krajské Ufady v procesu vyjednavani se znecistovateli (zafizenimi).
Zde se odehrava tzv. flexibilni regulace, kterd mize byt nastavena striktné ¢i volnéji,
pak ovSem s velmi rozdilnymi ekonomickymi i environmentalnimi dopady. Pro
dopracovani hodnoceni dopadu regulace by mél predkladatel podrobnéji rozebrat
soucasny stav stanoveni emisnich limitd (z pohledu jejich ,tvrdosti“, ve srovnani mezi
jednotlivymi kraji a s pfiklady srovnani s jinymi zemémi). V této dikci Ize pak
formulovat zavéry o variantach feSeni zakotvenych v pfedkladaném navrhu zakona
(které se nebudou realizovat v zakonodarném procesu, ale v procesu implementace
predpisu).

Ekonomické dopady uvaZzovanych variant pak nelze uvadét jako jednu hodnotu, ale
jako urcité rozmezi.

Pro identifikaci dopadl jednotlivych variant implementace (tedy naslednych efekt(
regulace) lze doporucit vyuzZiti podkladid a argumentl z pfipravy smérnice EU
(komplexni Impact Assessment nelze ve vefejnych zdrojich nalézt). Inspirativni muze
byt i RIA provedena ve Velké Britanii (DEFRA et AMEC: Updated Impact
Assessment of the Industrial Emissions Directive).



Vyhodnoceni naklad @ a p¥inos U

Pokus o vyhodnoceni nakladd a pfinosu je prezentovan v tab. 2 a tab. 3 na str. 103 —
104. Ke kvantitativnim Gdajim zde uvedenym nejsou doloZzeny zdroje (je uveden
souhrnny pfehled na str. 109). Operuje se zde s Cisly, ktera jsou prezentovana zcela
ad hod, bez uvedeni metodiky vypoctu. Celkové dopady na podnikatele (minény jsou
patrné dopady na podniky) jsou uvadény ve vysi pfiblizné 165 mil. K&/rok. V Ceské
republice bylo dle predkladatele vydano 1538 integrovanych povoleni (str. 74
Duvodové zpravy), RIA pro dopad pfislusné smérnice ve Velké Britanii uvadi pro 585
zafizeni udaje o celkovych ro¢nich nékladech na zamezeni (administrative and
compliance cost for installations) 3,4 — 20 mil. GBP. V zakladnich relacich je tedy
mozZno povazovat odhadované Udaje za srovnatelné, ale predkladatel nedoloZil
zdroje a dimenze odhadl (které by mély stat zejména na kvalifikovaném odhadu
nakladd na zamezeni). Kvantifikace pfinost postrddala dostate¢né vysvétleni.
Pouzita terminologie je v nékterych pfipadech pfinejmensim neobvykla
(podnikatelska vefejnost, rezijni a jednoradzove naklady).

Vyhodnoceni nakladld vibec nebere v avahu novy prvek smérnice, kterym je
pozadavek priméfenosti &i proporcionality regulace (ekonomické souvislosti
diskre¢niho prostoru statni spravy pfi stanoveni emisnich limit().

Lze upozornit pfedevsim na ¢l. 16, 42 a 44 preambule a ¢l. 10b smérnice. Uplatnéni
tohoto principu implikuje prostor pro rozdilnou striktnost stanoveni emisnich limitQ
atim pro rozdilné ekonomické dopady. Predkladateli bylo proto doporuéeno tyto
souvislosti v materialu zminit a kvantitativné dolozit (s vyuZzitim napf. vlastnich
realizovanych Setfeni ¢i dostupnych studii).

Zhodnoceni variant a vyb  ér feSeni

Vybér varianty je zddvodnén nutnosti transpozice smeérnice, nikoliv vysledkem
porovndni nékladl a pfinosu jednotlivych variant feSeni. Z celkového konceptu
smérnice vyplyva variantnost feSeni v procesu implementace, s potencialnimi rozdily
ekonomickych dopadu jak mezi jednotlivymi zdroji, tak mezi regiony.

Tyto skute€nosti bylo doporuceno v predkladané zpravé RIA zminit a alespon
ilustrativné dolozit.

. Zavér:

Komise pro hodnoceni dopadl regulace doporu ¢uje Zaveére€nou zpravu
z hodnoceni dopad G regulace dopracovanou ve smyslu vySe uvedenych
pFripominek schvalit.
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