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C.j.: 449/13/REV1

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
Vécného zaméru zakona,

kterym se méni zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a nékteré dalsi zakony

I. Uvod:

Navrh vécného zaméru shora uvedeného zakona se zabyva ¢tyfmi okruhy:

- Stanovenim tzv. strategickych vyhrazenych nerosti (tedy dalSi kategorie
nerostl oproti stavajicimu zakonu) a zvlastnimi podminkami pro tyto nerosty,
zejména opétovné zavedeni moznosti vyvlastnéni

- Zavedenim moznosti statu silné regulovat odvétvi dobyvani strategickych
vyhrazenych nerostl v mife, ktera se v pfipadé piného uplatnéni nebude pfilis
liSit od zestatnéni.

- Novymi podminkami, upravujicimi zfizovani, existenci, prfevod, odejmuti a
zruSeni dobyvacich prostor(

- Stanovenim nové vySe, nového zplsobu vypoétu a nového zpuUsobu
prerozdéleni uhrad z dobyvacich prostort a z vydobytych nerosta.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

RIA kvécnému zaméru zakona byla pfepracovana a rozSifena. Presto stale
nespliuje poZadavky, které jsou na RIA kladeny, zvlasté v pfipadé zakona
s dalekosahlou pusobnosti, ktery ovlivni podnikani v celém jednom odvétvi. Nové
zpracovana verze RIA na nékteré z dfive vytykanych nedostatkl reaguje, avSak ve
vétSiné pfipadu tak Cini nedostateCné a zasadni koncepcni vyhrady k materialu RIA
jako celku pretrvavaiji.



Ve stanovisku se dale uvadi nékolik nedostatkll jako ilustrace nedostateénosti
zpracovani RIA, na nichz je ukazano, v jakych smérech je tfeba RIA dale dopracovat.
V zadném pfipadé se nejedna o vyCet nedostatkl nebo o uUplny navod, jak RIA
dopracovat. RIA by méla byt zpracovana v duchu (nejen ve smyslu formalniho
obsahu) metodiky RIA.

1. V c¢asti definice problému jsou uvedeny odkazy na externi dokumenty. Do
samotného vécného zaméru, ale i vtomto pfipadé se jedna o deklaratorni,
nedostatecné popsané a nezdivodnéné problémy &i tvrzeni. RIA ani vlastni
vécny zamér nedefinuji problémy dostate¢né, zejména nevysvétluji, jaké jsou
konkrétni dusledky problému, neuvadi, jak konkrétné se problémy projevuji
nebo jak by se konkrétné projevit mohly, nezdivodhuje vymezeni problému
konkrétnimi argumenty a neuvadi, na jaké subjekty a jakym zplsobem jsou
jednotlivé problémy vazany a jaké obtize témto subjektim uvedené problémy
zpusobuiji.

Jestlize se RIA odvolava na externi dokument, ma v ni byt pfinejmensim
struény souhrn hlavnich vécnych zavéra €i vysledkd. Je-li definice problému,
jak uvedena v RIA souhrnem ,Analyzy zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)‘, pak je bud tento souhrn
nedostateCné zpracovan, nebo samotna analyza neni dostateCnym
podkladem.

V pfipadé popisu problému spojeného se ,...zajisténim pfistupu k loZiskim
vyhrazenych nerostu, ktera maji strategicky vyznam pfedevsim pro hromadné
zasobovani obyvatelstva CR teplem...“ se uvadi, Ze ,...&etnost vyskytu tohoto
problému je minimalni a i do budoucna se realné da predpokladat spise jen
vyjime¢na nutnost jeho FfeSeni,”. Nikde neni zdivodnéno, pro¢ pro FeSeni
problému, ktery je zde explicitné definovan jako vyjime&ny v soucasnosti
I v budoucnosti jsou navrhovany tak zasadni regulace, jako je vyvlastnéni Ci
rozsahla regulace celého jednoho odvétvi. Tato vyhrada se vztahuje zejména
k logice textu RIA. Bud je problém vazny a pravdépodobny (jak vyplyva
z nékterych pasazi textu — napf. ,rozpad CZT“ nebo nedostatek dodavek tepla
pro pramyslové podniky (str. 5 RIA) — a pak nelze tvrdit, Ze problém bude
vyzadovat feSeni jen vyjime¢né&, nebo problém neni zavazny
a pravdépodobnost, Ze by nastal je velmi mala a vtakovém pfipadé neni
argumentace v RIA opravnéna.

2. Popis existujiciho a cilového stavu je v RIA omezen na popis pravniho stavu,
nikoliv na vécny rozbor, ktery je ovSem prfedmétem RIA. Vécny popis je
uveden ve vécném zaméru, coz vSak v tomto pfipadé neni na zavadu, neni
nezbytné, aby se text z VZZ opakoval v RIA. AvSak i ve vécném zaméru jsou
popis existujiciho a cilového stavu uvedeny nedostate¢né: hovofi se napfiklad
o ,podminkach a predpokladech dobyvani nerosti“ (str.8), ale text specifikuje
pouze problematiku vyvlastnéni, neni zifejmé, zdali se bude jednat o jiné
podminky dobyvani, o jaké, vjakém rozsahu, pro¢ apod. V popisu
souCasného a cilového stavu se neuvadi, vCem je souCasna ochrana
vyhrazenych loZisek nedostate¢na &i nefunkéni, s vyjimkou skuteCnosti, Ze
nyni neexistuje (po posledni novele) moznost vyvlastnéni. Navrh rovnéz
uvadi, ze stat bude ,zasahovat do soukromopravni Cinnosti a prav tézebni
organizace a ... realizaci (nerostu) na trhu.“ (str. 10). V popisu problému ani



Vv popisu souCasného stavu se neuvadi, proC, v jakych ohledech a jakym
zpusobem neni stavajici pravni uprava funkéni, a pozadované zasahy do prav
a trhu nejsou ani blize popsany, ani zdivodnény. Ostatni okruhy jsou popsany
stejné nedostatecné.

. Identifikace dotenych subjektll se zlepSila a byla rozSifena, v nékterych
pfipadech i o uvedeni mnozstvi dotfenych subjektd (napf. pocet obci
v dobyvacich prostorech, pocet téZebnich organizaci apod.). Subjekty jsou
vSak identifikovany spole¢né pro vSechny okruhy VZZ, pfestoze v kazdém
Z nich budou dot&ené subjekty ¢astecné jiné a v kazdém z okruht VZZ mohou
byt zajem, prava a role téhoz subjektu jiné. Toto je tfeba v RIA zohlednit,
stejné tak jako je tfeba popsat, jakym zplsobem budou které subjekty
dotéeny. Bez popisu mechanismu, jakym budou nova ustanoveni pusobit na
které subjekty, nelze urcit naklady a pfinosy ani je kvantifikovat.

. Jako nejvétsi dopady na dotCené subjekty se uvadi, Ze podnikatelské subjekty
budou muset platit vice penéz za vyuzivani dobyvacich prostorl a za
vydobyté nerosty (negativni dopad), a Ze pro obce bude naopak pfijem ze
zvySenych plateb pozitivnim dopadem. Tato argumentace v rliznych
obménach (a s riznymi Cisly, jejichz padvod a vzajemny vztah nejsou vzdy
zcela jasné), pak pokracuje v celé RIA. Jiz zde se opomiji, Ze mozZnost
vyvlastnéni bude mit zavazny dopad jak na tézebni spole€nosti, tak na obce Ci
na majitele nemovitosti nejen ve stavajicich dobyvacich prostorech, ale
i v potencialné nové vzniklych dobyvacich prostorech. Tato skuteCnost se
neuvadi, RIA s ni nepoc€ita, i pfestoze se v nékterych Castech nepfimo
odkazuje na celospoleCenskou potiebu, ktera se opira o argumenty, kterée
implicitné pfedpokladaji  skuteCnost vySe popsanou. Jako pfiklad
nedostate¢ného uvedeni dotenych subjektd a zmény jejich vécného
i pravniho postaveni v dusledku VZZ je mozné dat pfiklad neuvedeni obci
a maijiteld nemovitosti (pravnickych i soukromych osob) v Uzemich, v nichz se
jiz dnes o rozSifeni dobyvacich prostorl za stavajici limity vede diskuse.
Podobné v pfipadé regulace tézebniho odvétvi statem, v€. cenové regulace,
budou dopady na dotéené subjekty nepochybné dalekosahlé a popis téchto
dopadu je nedostatecny, prestoze ve VZZ Ize urcité informace najit a vyuzit.

. Vzhledem k tomu, Ze vycCet subjektl je pomérné Siroky, Zze se predpoklada
znovuzavedeni institutu vyvlastnéni, Ze se pfedpoklada zasah do prav mnoha
riznych subjektu, vE€. tézafd a vzhledem k dalSim skuteCnostem, nelze
pfijmout tvrzeni, Ze se nepredpokladaji zasadni rizika navrhované upravy.

. Jednotliva dil€i rizika se sice dale popisuji, a nepfimo Ize odvodit, Ze uvadéna
rizika jsou vrozporu se shora uvedenym tvrzenim, ze ,..zasadni rizika
navrhované upravy se nepfedpokladaji“. Jednotliva rizika vSak nejsou pfilis
strukturované popsana a jsou formulovana pfevazné tak, ze nepfijme-li se
novela horniho zékona, bude to velikym rizikem, zatimco rizika, ktera pfijetim
novely vyvstanou, jsou podcenovana a jsou uvadéna deklaratorné, ostatné
stejné jako vétSina rizik z nepfijeti novely horniho z&kona s vyjimkou
teplarenstvi.



7. V &asti vénované rizikiim jsou zmifovany Gzemni limity lomu CSA, avsak
nikde dfive se o nich nepiSe ani v souvislosti s dotenymi subjekty, ani
s popisem problém0 nebo s cilovym stavem. Z popisu rizik zjevné vyplyva —
i kdyZ to neni vyslovné uvedeno — Ze cilem novely je mimo jiné v pfipadé
zmény uzemnich limitd vyrazné urychlit a usnadnit vyuZiti zasob nyni lezicich
za nimi, z ehoz Ize nepfimo odvodit, Ze navrhovanou novelou se nutné zhorsi
postaveni subjektl, jejichz majetek se dnes nachazi za uzemnimi limity.

8. V Casti vénované rizikim je napfiklad uvedeno, ze ,,...kvuli zastaveni tézby na
CSA pii[de o praci postupné kolem 2300 zaméstnancti CCG, coz spolu
s poklesem poctu pracovnich mist u dodavatelskych firem a dalSimi
nepfimymi dopady bude znamenat ztratu kolem 8 tisic pracovnich mist;".
Tomuto tvrzeni je snad mozné duvéfovat, ale rozhodné nelze pfijmout tento
argument bez souvislosti s jinymi argumenty rovnéz velkého spolec¢enského
dosahu, jako je potencialni pfesidleni blize neuvedeného mnozstvi lidi, které
uvadéné riziko pfimo implikuje. Ostatné toto riziko &i vubec logicky konstrukt
na ktery se uvedené riziko vaze, neni zpracovano v nakladech a pfinosech ani
se s nim nikde jinde v RIA nepracuije.

9. Nulova varianta uvadi, Ze z vécného hlediska by problémy, které ma fesit
VZZ, pretrvavaly, je tak vyuzita jako dalSi soubor tvrzeni na podporu novely
horniho zakona. Smyslem nulové varianty je vSak snaha o objektivizaci, a to
nejen negativ, ale i pozitiv nepfijeti daného pfedpisu. Nelze pfijmout
pfedpoklad, na kterém je nulova varianta postavena, ze zadné prinosy
nepfijeti VZZ a nasledné novely horniho zakona neexistuji. Je zjevné, Ze
nedostate¢né zpracovani predchozich kapitol RIA, napf. pravé v pfipadé
identifikace dot&enych subjektt a zplsobd, jimiz budou dotéeny, vede k tomu,
Ze nasledné kapitoly RIA jsou rovnéz nedostateCné a opomijeji zasadni
faktory a vlivy, které v uvedené oblasti regulace plsobi &i budou pusobit.

10.Naklady a pfinosy jsou zpracovany nedostatecné, nejsou konzistentni a zdaji
se byt vrozporu s nékterymi tvrzenimi uvedenymi ve vécném zaméru nebo
v pfedchazejicich ¢astech RIA.

11.Neni provedeno ani kvantitativni ani kvalitativni zhodnoceni dopadl na rtizné
skupiny, coz neni prekvapivé, protoze tyto skupiny a jejich vztah
k navrhovanému VZZ nejsou v pfedchozich Castech dostateCné popsany.
Kvantifikace, pfinejmensim u tzv. strategickych vyhrazenych nerostl je vSak
nepochybné mozna alespon v hrubych rysech. Mélo by byt mozné alespon
zhruba odhadnout, v jakém rozsahu v pfipadé kterych nerostu se bude novela
tykat jakych subjektll, a z toho Ize odvodit a finanéné odhadnout naklady
a pfinosy pro jednotlivé subjekty a spocitat analyzu nakladu a pfinosu podle
bézné uzivanych postupu.

12.V textu se napfiklad uvadi (v rizicich, nikoliv v nakladech), ze by ,cena tepla
spotiebitelim vzrostla na 2-3 nasobek stavajicich nakladd..“, aniz by byl tento
odhad vysvétlen, opira-li se vSak o skuteéné vypocty (Ci odhady postavené na
realnych Cislech), pak je zifejmé, Zze naklady a pfinosy lze podcitat (a jsou
nékde spocitany) i pro skupiny, dotfené regulaci tak nepfimo, jako jsou
spotfebitelé tepla z CZT. Soulasné Ize jako priklad nedostateCného



rozpracovani analyzy nakladi a pfinost v RIA uvést, Ze sniZzeni cen tepla pro
spotfebitele zavislé na CZT bude nakladem vyrobcu tepla, nebo tézafl, nebo
jinych subjektd v hodnotovém Fetézci vyroby tepla — jinymi slovy statni regulaci
mulze dojit k tomu, Ze soukromé subjekty budou dotovat cenu tepla pro
konec€né spotfebitele, jak alespon vyplyva z tvrzeni, ktera jsou v RIA uvedena.

13.Konzultace jsou popsany nedostateCné, protoZze nelze poznat, zdali diskuse
ministra Martina Kuby se zastupci téZebnich spoleCnosti a pfedstavitelll CZT
byla formalizovana ve smyslu sbéru pfipominek a jejich vyporfadani, nebo zdali
se jednalo o nékolik diskusnich setkani (jak se zda ztextu vyplyvat).
V kazdém pfipadé vSak z RIA neni zfejmé, v jakych oblastech se dohody
nepodafilo dosahnout, z jakych duvodl, zdali v nékterych oblastech bylo
dosazeno dohody a vjinych nikoliv, apod. Vahu, zavaznost a obsah
stanovisek konzultovanych subjektl a jejich vyhrady tedy nelze posoudit —
vzhledem k tomu, ze RIA uvadi, ze ,...vysledek (diskusi) nevedl k dohodé..*,
lze ocCekavat, ze vyhrady byly zavazné — a RIA by méla jednoznacné
zduvodnit, Ze nova regulace v podobé, v jaké je navrhovana, se je nezbytna
i pfes nesouhlas vyznamnych subjektu, které budou regulaci dotceny.

14.Z RIA vyplyva, Ze celd fada dotCenych subjektd konzultovana nebyla.
Napfiklad obce ¢i kraje, a to ani zastoupené Svazem obci a mést nebo
Asociaci kraju, ani nebyli konzultovani zastupci obci, na které mohou byt
dopady nové upravy — napfiklad v pfipadé nasledného posunuti uzemnich
limith — dalekosahlé. Nebyli patrné konzultovani ani zastupci vlastnik
nemovitosti ¢i pfimo néktefi vyznamni vlastnici, i kdyZz alespori v nékterych
pfipadech by to asi bylo mozné.

Ill. Zavér:

Vzhledem k tomu, Ze RIA je i po pfepracovani nedostatec¢né zpracovana a vykazuje
celou fadu zavaznych nedostatkl, a vzhledem k tomu, ze se jedna o zakon, ktery se
bude dotykat velkého mnozZstvi subjektd zcela zasadnim zplUsobem, navrhuje
Komise RIA vratit dokument s pozadavkem na zpracovani hodnoceni dopadu
regulace v plném rozsahu a dusledné podle ducha metodiky hodnoceni RIA, véetné
kvalitniho zpracovani analyzy nakladd a pfinosiu. Az bude toto hodnoceni
zpracovano, je pripravena se Komise RIA hodnocenim dopadu opétovné zabyvat.
Bez tohoto dopracovani vSak Komise RIAnedoporuc¢uje Zavérecnou
zpravu RIA schvalit.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.,v.r.
predseda komise



