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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
vyhlasky o prohlaseni uzemi vybranych ¢€asti krajinnych celkt
za pamatkové zény
(revidované stanovisko)

I. Uvod

Ministerstvo kultury podle § 6 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
péci, ve znéni zakona €. 132/2000 Sb. a zakona ¢. 320/2002 Sb. v navrhované
vyhlasce stanovi, Zze uzemi vybranych &asti krajinnych celku:
- Hornicka kulturni krajina Abertamy-Bozi Dar-Horni Blatna (okres Karlovy
Vary),
- Hornicka kulturni krajina Jachymov (okres Karlovy Vary),
- Hornicka kulturni krajina Haj-Kovarska-Médnik (okres Chomutov) a

- Hornicka kulturni krajina Krupka (okres Teplice)
se prohlasuji za pamatkové zény.

Pfedmétem ochrany je montanni krajina dokladujici zpasob tézby a zpracovani rud
s mimoradnou koncentraci pozlstatki po montanni ¢innost, v pfipadé zény Hornicka
kulturni krajina Haj-Kovaiska-Médnik téz (mimo jiné) Fidké horské smrciny
s pasekami a raSelinisti, rozsahlé louky v okoli drobnych sidel nesouci znaky reliktni
montanni krajiny.

Dne 19. 9. 2013 predkladatel zaslal zpravodajce dopracované hodnoceni dopadu
regulace na zakladé pfipominek sdélenych Komisi RIA (viz dale).

Il. Pfipominky a navrhy zmén




ZavéreCna zprava z hodnoceni regulace je ve své struktufe zpracovana dle
Obecnych zasad.

Jako navrh moznych feSeni jsou uvadény tfi varianty:

- Varianta 0 — Ponechani soucasného stavu

- Varianta 1 — Prohlaseni krajinnych celkdl za pamatkové zény v ramci ochrany
Hornické kulturni krajiny Krusnohofi bez predpokladu zpracovani plan(
ochrany

- Varianta 2 — Prohla8eni krajinnych celkl za pamatkové zény v rdmci ochrany
Hornické kulturni krajiny KrusSnohofi v&etné zpracovani pland ochrany
pamatkoveé zény podle § 6a zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Pfinosy vyhlaseni pamatkovych zén predkladatel predstavil maximalné strucné
(,udrzeni mistniho jedine€ného prostfedi a kulturnich statkd) a uvedl, Ze jsou
.,vesmés nevycislitelné“. U varianty 2, ktera pocita s vyhlasenim planu ochrany je
jako pfinos uvedena uspora, ktera vznikne v dUsledku snizeni poltu zavaznych
stanovisek a omezeni administrativy nejen na strané vefejné spravy, ale dojde i ke
snizeni nakladl na strané vlastnik( nemovitosti.

Uzemi, jehoz se vyhlaska tyka, si véak od pamatkové ochrany - pfedevsim ve vazbé
na spoleény zamér Ceska a Saska zapsani montannich pamatek na seznam
UNESCO - slibuje rozvoj cestovniho ruchu a nasledné ekonomické pfinosy pro
region. Tento aspekt je v pfedlozeném hodnoceni zcela pominut.

Naklady jsou rovnéz uvedeny ve verbalni podobé&, u vlastniki nemovitosti
v pamatkovych zonach krajinného typu jsou uvadény naklady uslé pfilezitosti.

V pfipadé varianty 2 se predpoklada snizeni administrativniho zatizeni z dlvodu
zpracovani plant ochrany pro dana uzemi (kdy pak vlastnici patrné nemusi jednotlivé
Zadat o vydani zavaznych stanovisek a mohou své zaméry planovat v ramci
definovanych plana).

Srovnani nakladd a pfinosl je vénovana jedna tabulka s hodnocenim variant dle
poctu hvézdicek. Varianta 2 je vybrana z davodu snizeni administrativnich nakladu.

V tabulce i v celém hodnoceni byly v puvodni verzi v podstaté pominuty naklady
(pfimé i nepfimé, tedy tzv. uslé prilezitosti) vlastniki nemovitosti v navrhovanych
zonach. Tyto naklady ovsem evidentné nejsou zanedbatelné.

Pfredkladatel v ¢asti 7. Konzultace a zdroje dat neuvadi rozpory s obcemi (,Kraje
a obce deklarovaly, Ze navazou na jiz schvalené dokumenty, kterym jsou usneseni
zastupitelstev.).

V materialu vyporadani pfipominek se konstatuje, Ze ,Navrh vyhlasky se prfedklada
bez rozporu.“. Ctyfi obce vyslovily nesouhlas s vymezenim pamatkové zoény v obci
a predkladatel uvadi, Ze zastavéna Cast uzemi byla z uzemi zény vypusténa.
Statutarni mésto Teplice zasadné nesouhlasi s navrhem vyhlasky, a to kvuli
neumérnému  zatizeni vlastnikl nemovitosti  nepfiméfenymi  povinnostmi
a znaenému narastu agendy statni pamatkové péce mésta Teplice.

Predkladatel byl vyzvan, aby se v hodnoceni dopadu regulace s témito rozpory (které
zobrazuji realné konflikty v zajmech a nakladech jednotlivych skupin aktéra)
vyporadal.

Namitky obci pfedkladatel vyfeSil tim, Ze urcitou zastavénou &ast obci z Uzemi zény
vypustil &i namitkam nevyhovél (statutarni mésto Teplice).



Ministerstvo zemédélstvi v pfipominkach namitlo, ze ,pfevazujici kulturou v kazdém
z navrhovanych uzemi pamatkovych zon je v katastru nemovitosti uveden jako druh
pozemku ,lesni pozemek®. Tato skute€nost vytvafi pravni nejistotu nejen u vlastniku
pozemku, ale ijejich uzivatell a spravcd. Uvedena situace je z pohledu zajma
chranénych Ministerstvem zemédélstvi neakceptovatelna.”

Témto zajmum predkladatel vyhovél tim, Zze text navrhu vyhlasky byl upraven. Do
navrhu vyhlasky doplnéno ustanoveni, ve kterém se uvadi, ze z podminek ochrany je
vyjmuto lesni hospodareni v pfipadé, Zze byl schvalen lesni hospodarsky plan nebo
lesni hospodarska osnova. - § 3, bod c), odst. (2).

V hodnoceni dopadl regulace v puvodni verzi pfedkladatel tuto vyjimku (s patrné
vyznamnymi pfinosy pro vlastniky, s obtizné odhadnutelnymi naklady ¢i dopady ve
sméru zamyslenych spole€enskych pfinosu vyhlasky) viibec nekomentoval.

Ve svém prvnim stanovisku ze dne 13. 9. 2013 proto Komise RIA vyzvala
predkladatele k vypofadani nasledujicich pfipominek na dopracovani RIA s ohledem
na:

- podrobnéjsi charakteristiku o¢ekavanych pfinosd,
naklady vlastnikd nemovitosti v navrhovanych zénach,
administrativni naklady verejné spravy.
zdGvodnéni (v logice problém - cile upravy) ustanoveni, Zze podminky ochrany
se nevztahuji na lesni hospodareni, pokud se na dotCeném lesnim majetku
hospodafi podle schvaleného lesniho hospodarského planu nebo lesni
hospodarské osnovy,
zhodnoceni nakladi a pfinosu vynéti lesniho hospodafeni z podminek
ochrany.

Na zakladé predlozeného dopracovani ze dne 19. zafi 2013 lze konstatovat
nasledujici zmény.

Co se tyCe charakteristiky oCekavanych pfinost, byla RIA dopracovana logickym,
ekonomicky srozumitelnym textem.

Co se tyCe dopracovani udaji o nakladech vefejné spravy, lze uvést, Zze nové
dopracovani je ¢aste¢né v rozporu s pfedchozi verzi hodnoceni (tj. neni jasné, zda
poCet vydavanych zavaznych stanovisek se zvySi nebo snizi), ale nejde o zasadni
zalezitost.

Co se tyCe podminek ochrany nevztahujici se na lesni hospodarstvi
a nakladu/pfinost vynéti lesniho hospodarstvi z podminek ochrany, tato €ast byla
dopracovana nedostateCné a matoucim zpusobem. Lesni hospodaiské plany maji za
cil hospodarské vyuziti, které muze a pravdépodobné bude v konfliktu se zaméry
ochrany pamatkové zony - pfedkladatel sam v nazvu vyhlasky mluvi o prohlaseni
krajinnych celkll za pamatkové zény a lesni pozemky jsou mimo zastavéna uzemi
jednoznacné prevladajici kulturou v oblastech, jichZz se pfedkladana vyhlaska tyka.
Komise v8ak ponechava tuto odpovédnost, tj. nakolik se uvedena vyjimka da sloucit
se zameérem predkladané vyhlasky, na samotném predkladateli.



lll. Zavér

V dopracované Zavérecné zpravé RIA predkladatel reagoval na pozadavky Komise
RIA uplatnéné na jednani dne 13. zafi 2013, a to v akceptovatelném rozmeéru.
Dopracovanou Zavéreénou zpravu RIA proto doporuéuje Komise RIA
schvalit.

Vypracovala: prof. Jifina Jilkova

prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
pfedseda komise



