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1

Uvod

PFi provadéni Analyzy implementace a efektivnosti stavajiciho nastaveni procesu RIA

v CR“ v ramci projektu ,,Vytvofeni podminek pro systematické zkvalitfiovani procesu

hodnoceni dopad( regulace (RIA)“ byla realizovdana 4 rlznd Setfeni (screening,

hloubkova analyza, dotaznikova Setreni, hloubkové rozhovory) s cilem poskytnout

odpovédi na nasledujici evaluaéni otazky stanovené zadavatelem — Ufadem vlady CR:

1. Je zpuUsob rozhodovani o provedeni RIA na zakladé zpracovani Prehledd dopadi

4.

k ndavrhilm pravnich predpisd G¢innym ndstrojem umoZiujicim véasnou
identifikaci navrhl vyZadujicich zpracovani RIA? Je obsahovéd podoba prehledu
dopadu vyhovuijici pro plnéni tohoto cile?
PIni predkladatelé ze strany Ustfednich sprdvnich Grad( povinnost vyplyvajici
z Jednaciho radu vlady ¢l. IV odst. 7, Ze pfi predkladani navrh( nelegislativnich
materidl(, v jejichz zadvérech se navrhuje legislativni fesSeni, maji zpracovat
minimalné prehled dopad( vsouladu s Obecnymi zdsadami pro hodnoceni
dopadl regulace (dale jen ,Obecné zasady”) (pricemz cilem tohoto opatreni je
zamezeni nadbytecnému vytvareni regulace ve formé pravnich predpisd v
pripadech, kdy lze véc resit alternativni formou regulace nebo jinym
nelegislativnim opatfenim)?
Ptispiva zpracovani Prehledu dopad( k transparentnosti a véasnému informovani
zainteresovanych stran pro ucely konzultaci a lepSimu planovani délky procesu RIA
zpracovateli?
Jsou zpracované RIA ve sledovaném obdobi (od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2013)
v souladu s povinnymi ndleZitostmi stanovenymi Obecnymi zasadami? Povinnymi
nalezitostmi jsou (odpovéd je nutné ziskat samostatné ke kazdé z nich):
4.1.srozumitelny popis problematiky a strukturované Skaly cild pripravované
regulace;

4.2. popis nulté varianty;



4.3.variantni posouzeni vécnych fesSeni a jejich vzdjemné srovnani na zdkladé
predem definovaného souboru objektivnich kritérii a ukazatel( vyplyvajicich
z definovanych cil pro vybér nejvhodnéjsi varianty;

4.4, popis a vysledky konzultaci k predlozenym variantam;

4.5. kvantitativni ¢i kvalitativni vyhodnoceni a popis ndklad(l a ptinosu jednotlivych
variant;

4.6.doporuceni vzesla z porovnani variant se promitaji do vysledného vécného
feSeni navrzené regulace;

4.7. popis a harmonogram mechanism{ pro prezkum ucinnosti regulace;

. Jsou zaméstnanci Ustfednich spravnich uUradl dostatecné obezndmeni

s procesnimi pravidly a metodickymi nalezitostmi procesu RIA pro ucely

zpracovani RIA do podoby zavérecnych zprav RIA?

. Jsou Obecné zdsady RIA srozumitelnym navodem pro zpracovatele RIA

v Ustfednich spravnich Uradech, co se tyce spravného procesniho a metodického

postupu zpracovani RIA?

Existuje potreba dalSiho vzdélavani (pripadné ve kterych oblastech)? Je soucasna

metodickd podpora pro zpracovatele ze strany Ufadu vlady CR postacujici?

Existuje poptdvka po moznostech sdileni dobré praxe na ndrodni i mezinarodni

urovni v oblasti provadéni RIA?

. Je Uroven zpracovanych RIA negativné ovlivnéna nedostatecnym ¢i nespravnym

vyuzitim relevantnich statistickych zdroj dat? Pokud ano, je didvodem nedostatek

dostupnych soubor( dat vyuzZitelnych pro RIA nebo nedostatec¢né vyuzivani

dostupnych zdroja dat ze strany zpracovatell RIA?

. Je soucasnd forma provadéni kontroly kvality predkladanych RIA z hlediska formy

(tj. prostfednictvim Komise RIA LRV), a nacasovani (tj. v momenté predloZeni

navrhu do Legislativni rady vlady), ucinnym ndstrojem zvySovani kvality

vyslednych RIA predkladanych vladé?

10.Jsou RIA vypracované resorty a predlozené Vladou CR jako zdlvodnéni vladnich

navrhG zédkon( vyuzivany v Parlamentu CR ve smyslu vyuZiti a odkazu na zde



obsazené informace a zdUvodnéni pfi projedndvani navrh( ve vyborech a pfi
plendrnich zasedanich oboru komor Parlamentu CR? Pokud ne, jaké jsou hlavni

pri¢iny tohoto stavu?

V ramci této zavérecné zpravy budou shrnuta kli¢ova doporuceni, ktera vyplynula ve
vztahu k vySe uvedenym otazkdm z provedenych Setfeni. Struktura zavérecné zpravy
se sestava ze tfi Casti — uUvod, odpovédi na evaluacni otazky vrazeni podle

jednotlivych otazek a prehled hlavnich zavér( a doporuceni.

2 Odpovédi na evaluacni otazky

2.1 Otazkac.1

Je zplsob rozhodovdni o provedeni RIA na zdkladé zpracovdni Prehledii dopadi
k ndvrhiim prdvnich predpist ucinnym ndstrojem umoZiiujicim véasnou identifikaci
ndvrhi vyZadujicich zpracovdni RIA? Je obsahovd podoba prehledu dopadu vyhovujici

pro plnéni tohoto cile?

Na zdkladé provedenych dotaznikovych Setfeni a hloubkovych rozhovori nebyly
identifikovany zadné negativni komentare nebo stiZnosti na povinnost zpracovavat
Prehled dopad( ani na jeho formu ¢i pozici v ramci legislativniho procesu. Forma
v podobé tabulky vyhovuje, je prehledna a zpracovatelé RIA si na ni bez problém{
uvykli. Vramci Setfeni rovnéz nezaznéla zadna kritika na rozhodovaci praxi vlady
(resp. predsedy Legislativni rady vlady) a na ¢innost pracovni komise Legislativni rady
vlddy pro hodnoceni dopadl regulace (dale jen ,Komise“) v souvislosti

s vyhodnocovanim Prehledu dopadd.

Z analyz RIA predloZzenych vladé v roce 2012 a v prvnim pololeti 2013, ale i z analyzy
procesu RIA pred zménou Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadl regulace
usnesenim vlady €. 922 ze dne 14.12.2011, vyplyvd, Ze diky zpracovavani Prehledu

dopadl pred schvalenim Planu legislativnich praci vlady vzrostl pocet predpis(,



k nimZ je RIA zpracovdna. Ve vztahu ke zpracovatellm i Legislativni radé vlady

zpracovani Prehledu dopadu funkci véasné identifikace potieby zpracovani RIA plini.

Za ucinné opatfeni, které je kpovinnosti zpracovdvat Prehled dopadl
komplementarni, Ize rovnéz povazovat obecné ustanoveni ¢l. 5.5 a ¢l. 5.6 Obecnych
zasad, které obecné stanovi, ze u predpist predkldadanych mimo Plan legislativnich
praci vlady je tfeba RIA zpracovat vidy. Ani na tato ustanoveni nezaznéla v ramci
hloubkovych rozhovori nebo dotaznikového Setreni kritika, s vyjimkou obecnych
negativnich komentarl na ,zbyte¢nost” zpracovani RIA tam, kde hlavnim divodem

predloZeni ndvrhu (zmény) pravniho predpisu je politické rozhodnuti.
2.2 Otazkadc. 2

PIni predkladatelé ze strany ustfednich sprdvnich ufadi povinnost vyplyvajici
z Jednaciho fddu viady ¢l. IV odst. 7, Ze pfi predkldddni ndvrhi nelegislativnich
materidld, v jejichZ zavérech se navrhuje legislativni fesSeni, maji zpracovat minimdlné
prehled dopadi v souladu s Obecnymi zdsadami pro hodnoceni dopadi regulace
(pficemZ cilem tohoto opatreni je zamezeni nadbytecnému vytvdreni regulace
ve formé prdvnich predpist v pfipadech, kdy Ize véc resit alternativni formou regulace

nebo jinym nelegislativnim opatrenim)?

Z provedeného dotaznikového Setfeni i z ploSného screeningu RIA zpracovanych
vroce 2012 a vprvnim pololeti roku 2013 vyplyvd, Ze tato povinnost v zasadé
dodrZovana neni. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze prehled dopad(i nezpracovava
celkem 33% respondentd, dalSich cca 11% nebylo schopno na tuto otazku odpovédét
a cca 31% respondentl uvedlo jako odpovéd ,Jiné”, coz lze na zdkladé dopliujicich
informaci z textové Casti dotaznik( obvykle znamen3, Ze k nelegislativnim materialiim
(strategiim, koncepcim) se na daném uradé zpracovava jiny typ analyzy nez je RIA.
Toto opatfeni tedy jako prekazka branici nadbytecnému vytvareni regulace

nefunguje.



2.3 Otazkac.3

Prispivd zpracovdni Prehledu dopadi k transparentnosti a vcéasnému informovadni
zainteresovanych stran pro ucely konzultaci a lepsimu pldnovdni délky procesu RIA

zpracovateli?

Z hlediska orgdn( a instituci aktivnich v pfipominkovani v rdmci legislativniho procesu
(zejména subjektld, které mohou poddvat pripominky vrdmci vnéjsiho
pfipominkového fizeni) jisté zpracovani Prehledu dopadl (a jeho nasledna reflexe
v rdmci Planu legislativnich pravidel vlady) pozitivni efekt na transparenci ma. Ze by
vSak mélo vyznamné pozitivni dopady (nebo jakykoliv identifikovatelny vliv)

na konzultace nebo planovani délky procesu RIA se nepotvrdilo.

Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze zhruba jen necelych 15% respondent(l zpracovava
RIA vidy pred zahajeni praci na samotném hodnoceném predpisu, vétSinou je RIA
zpracovdvdna s predpisem soubéiné (v nékterych pfipadech i nasledné), coz
znamena, Ze skutecnost, Ze zpracovatel predpisu vi predem (diky Pfehledu dopadu),

Ze bude muset RIA zpracovat, jeho chovani neméni/neovliviuje?.

Ani dotaznikové Setreni, ani hloubkové Setfeni dale nepotvrdilo, Zze by zpracovani
Prehledu dopadu jakymkoliv zpidsobem ovlivnilo praxi zpracovatel( RIA pfi provadéni
konzultaci. Navic, vzhledem k tomu, Ze samotné vyplnéné prehledy dopadd nejsou
nijak intuitivné pristupné verejnosti (napf. proklikem z Planu legislativnich praci vlady
nebo jinym obdobnym zplsobem), nelze ocekdvat, Ze by jejich obecny pfinos pro
informovanost zainteresovanych subjektd mimo verejnou spravu (a tedy obecné pro

konzultace k RIA) byl néjak vyznamny.

2.4 Otazkac.4

Jsou zpracované RIA ve sledovaném obdobi (od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2013) v souladu

s povinnymi ndleZitostmi stanovenymi Obecnymi zdsadami?



Z plosného screeningu RIA, z dotaznikovych Setfeni a z hloubkové analyzy RIA

vyplyvaji k jednotlivym ¢astem RIA nasledujici zavéry:

10.1. srozumitelny popis problematiky a strukturované sSkdly cil( pfipravované

regulace

Vétsina zpracovatell RIA je schopna (na zakladé screeningu) relativné srozumitelné
popsat problematiku — coz souvisi s tim, Ze tuto ¢ast musi zpracovat i do dalSich ¢asti
dlvodové zpravy. Na druhou stranu je vsak tfeba dodat, Ze u ¢asti hodnocenych RIA
(screening i hloubkova analyza) se ukazuje, Ze néktefi zpracovatelé doposud v RIA
nereflektuji, Ze se jedna o vécné hodnoceni (na rozdil od dalSich ¢asti ddvodové
zpravy), takze i v této casti RIA popisuji obsahle formalni divody zpracovani navrhu
predpisu (typicky u transpozic evropskych predpist — véetné smérnic umoznujicich pfi
transpozici volnost — popfipadé u predpisli, kde dochazi ke slu¢ovani vice zdkond do
jednoho predpisu') na tkor vécné stranky problému. Screening dale ukdzal, Ze drtiva
vétSina zpracovatelll rovnéZz nerozdéluje cile navrhované uUpravy podle miry jejich
obecnosti (strategicky cil a operativni cile), nefadi cile podle jejich priority
a nestanovuje kvantitativni cile, jejich dosaZeni by bylo méfitelné®. Ze screeningu
dale vyplynulo, Ze zpracovatelé maji problém i pfi identifikaci dotcenych subjekt(
(zejména co do jejich pocCtu a podrobnéjsich charakteristik) a pfi identifikaci rizik

plynoucich z nepfijeti navrhu®.

Jak je konstatovano dale v této Zavérecné zpravé, pravé nedostatecnd identifikace
dotéenych subjektl a nedostatecné strukturovani cil(i regulace je ¢asto pfricinou, proc
zpracovatelé maji problém s kvantifikovanim (nebo alespon se strukturovanym

kvalitativnim popisem) naklad( a ptinosu jednotlivych variant.

! Zpracovatelé v téchto p¥ipadech vétginu popisu vénuji legislativné-technickému provedeni — napk. popisu
toho, Ze je tfeba mit jeden zdkon a ne tfi apod. a rezignuji na jakykoliv popis toho, proc je vlastné vécné
problém, Ze zdkony jsou 3 a v ¢em to vécné, v praxi zplsobuje obtize.
2 Samoziejmé, méfitelné cile nelze stanovit u kazdého predpisu, nicméné ze screeningu i hloubkové analyzy
vyplyva, Ze zpracovatelé se méritelnosti cild nezabyvaji ani tam, kdy by kvantitativni nastaveni bylo mozné.

Coz souvisi s tim, Ze RIA neni vidy zpracovavana drive, neZ je pfipraveno legislativni feseni, a zpracovatelé
tedy maji tendenci uvaZovat o rizicich pouze z pohledu pfijeti/nepfijeti regulace nikoliv z vécného pohledu,
ktery by mohl ukazat, Ze vétSinu vécnych rizik by bylo mozné odstranit i nelegislativnim fesenim.
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710

Subjektivni hodnoceni obtiZznosti zpracovani popisu problematiky a stanovovani cil(i
regulace formou dotaznikového Setfeni ukazalo, Ze si respondenti v drtivé vétsiné
mysli, Ze tyto Casti RIA nejsou pfi zpracovani problém. Zpracovatel této Zavérecné
zpravy se vsSak na zakladé screeningu a hloubkového hodnoceni domniva, Ze
nedostatky v téchto ¢astech RIA jsou hlavni pti¢inou nedostatkd pfi vybéru variant

a kvantifikaci dopadu.
10.2. popis nulté varianty;

Kvalita popisu nulté varianty se v zasadé odviji od ¢asti RIA popsanych v bodé 10.1
vyse, nicméné lze fici, Zze v porovnani s jinymi ¢astmi RIA pravé popis nulté varianty
neplsobi v praxi takové problémy — nékdy dokonce RIA s nepfilis zdatile popsanym
problémem maji velmi slusné zpracovanou variantu nulovou (ktera casto popis
problému supluje i vyrazné dopliuje). Nékteré RIA nultou variantu zpracovavaji
odkazem na pfrislusné pasazie popisu problému a identifikace rizik spojenych
s necinnosti coz - v pfipadé, Ze je identifikace problému a popis rizik zpracovan

kvalitné — neni z pohledu vécného zpracovani RIA problém.

10.3. variantni posouzeni vécnych rfeseni a jejich vzdjemné srovndni na
zdkladé predem definovaného souboru objektivnich kritérii a ukazatel(

vyplyvajicich z definovanych cilt pro vybér nejvhodnéjsi varianty;

Stanoveni variant vécného feSeni popsaného problému v praxi zpUsobuje
zpracovatelim obtiZe. Screening RIA ukazal, Ze nejvétsi problém je proporcionalita
stanovenych variant reseni k identifikovanému problému — vzorek napfiklad obsahuje
celou rfadu RIA, které ke komplexni zméné regulace fesi pouze dvé varianty — nulovou

(nepfijmout navrhované zmény) a variantu 1 (pfijmout navrhované zmény®*).

Problémem je ddle i propojenost variant feseni s cili a riziky identifikovanymi v dvodu

RIA. Tento problém opét plyne z nedostatk(l ve strukturovani cil a v definici rizik

* Popfipadé variaci na dané téma typu — pfijmout navrhované zmény jako jeden zékon nebo jako 2 zakony,
zakon a vyhlasku, novy zakon nebo novelu atp. — coZ je relevantni z hlediska legislativné-technického, ale ne az
tak z hlediska vécného.



a ddle z formalistického zpracovani nékterych RIA, kdy se zpracovatel prednostné
soustredil spiSe na to, aby ke kazdé kapitole RIA dle Obecnych zasad alespon néco

napsal — spiSe nez na to, aby realné hledal feseni vécného problému.
10.4. popis a vysledky konzultaci k predloZzenym variantam;

Z hloubkovych analyz zpracovanych RIA vyplyva, Ze popis konzultaci v RIA sice obvykle
byva, nikoliv vSak popis toho, jak bylo s pfipominkami ziskanymi v ramci konzultaci
naloZeno. Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze praxe zpracovatell RIA pfi provadéni
konzultaci je relativné heterogenni — coz neni nutné problém — vzhledem k tomu, Ze
mira intenzity a Sife konzultaci je vidy poplatnd povaze hodnoceného predpisu.
Vysledky dotaznikového Setfeni konkrétné ukazuji, Ze zpracovatelé provadéji
konzultace vétsSinou v pribéhu zpracovani RIA, popfipadé pred zahajenim zpracovani
RIA, obvyklou metodou provadéni konzultaci jsou individudlni dotazovani, pisemné

dotazovani mailem, popfipadé workshopy a kulaté stoly.

10.5. kvantitativni Ci kvalitativni vyhodnoceni a popis ndkladi a prinost

jednotlivych variant;

Vyhodnoceni jednotlivych variant z hlediska nakladt a prinost Cini zpracovatelim RIA
problémy. Vyjma nedostatku dat a problému s identifikaci cili a dotéenych subjekt
(viz bod 10.1 vysSe) se zpracovatelé potykaji rovnéz s metodami kvantifikace.
Z hloubkovych rozhovor( vyplynulo, Ze zpracovatelé obvykle neovladaji pokrocilejsi
metody kvantifikace nakladl a ptinosl, coz je zplsobeno predevsim neexistenci
Skoleni ¢i kurzl, kde by se tyto metody naudili (v drtivé vétSiné pripadd neni
ekonomicka analyza soucasti bézné agendy zpracovatell a na vétsiné uradd neni ani
specializovany utvar, ktery by se ekonomickym analyzdm vénoval) — tento problém je
podrobnéji popsan nize v této Zavérecné zpravé. Z hlediska kvantifikace obecné
nejmensi problémy pUsobi vyhodnoceni nakladli na statni rozpocet, ktery jsou

zpracovatelé obvykle zvykli vycislovat pro Ministerstvo financi.
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Jako problém se pak jevi i kvalitativni popis rlznych typl ndkladl a pfinosl, kdy
zpracovatelé casto opominaji celou sSkalu dopadll zejména na subjekty mimo
verejnou spravu (souvisi mimo jiné s nedostatecnou identifikaci dot¢enych subjekta),
popripadé se omezi na konstatovani, Zze zadné dopady predpis mit nebude, coz ne
vidy byva spravné. Tyto zavery vyplyvaji z provedeného screeningu i z hloubkové

analyzy RIA.

Zavéry z hodnoceni variant rovnéz malokdy byvaji zpracovany do prehledné tabulky ci
jiné formy srovnani, coz ztéZuje pro pripadné dalsSi uzivatele RIA orientaci v tom,

v e , . 5
z ¢eho vyplyva vybrana varianta.

Z hlediska typl hodnocenych ndklad(i bylo na zdkladé screeningu identifikovéno, Ze
zpracovatelé ¢asto neoddéluji ndklady a prinosy pfimé a nepfimé a rovnéz nevénuji
velkou pozornost oddélovani jednorazovych a opakovanych nakladid. Diskontovani

budoucich ndklad(i a pfinosl se v zdsadé neprovadi.

10.6. doporuceni vzesld z porovndni variant se promitaji do vysledného

vécného reseni navrzené regulace;

Z hloubkové analyzy RIA i z hloubkovych rozhovor( vyplyva, Ze doporuceni vzesla
zRIA se promitaji do pravniho predpisu pouze vtéch pripadech, kdy je RIA
zpracovana véas — tedy pred zahajenim zpracovani samotného predpisu nebo
soubéiné se zpracovanim predpisu. To se déje zejména tehdy, pokud popud
k novelizaci nebo k pfijeti nového predpisu vznikne ,zdola”“ — tedy vyplyne ze
zpracovateli vnimanych problém( praktické aplikace urcité regulace. Naopak
u predpisq, k jejichz vytvoreni nebo novelizaci pfijde pokyn ,shora“ — tedy z inciativy
vlady nebo ministra, RIA byvéa zpracovana spiSe formalné a spise nez prizpisobovani
predpisu vysledkim RIA dochazi k pfizplsobovani RIA predpisu. Tento problém
souvisi s relativné velmi malym povédomim o RIA a jejim vyznamu na strané vedeni

uradd a mezi politickou reprezentaci obecné.

> Je vak nutno poznamenat, e Obecné zasady zpracovani vysledk hodnoceni do tabulky nepozaduiji.
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10.7. popis a harmonogram mechanismu pro pfezkum ucinnosti regulace;

Prezkum ucinnosti, jakoz i kapitoly implementace a vynucovani, v drtivé vétsiné
pripadl byvaji zpracovany velmi formalné a bez zasadniho vécného pfinosu — coz
opét potvrzuji vysledky screeningu i hloubkové analyzy RIA. Vzhledem k tomu, Ze se
prezkum ucinnosti de facto neprovadi (pokud nedochdzi k dalsi novele predpisu
a tehdy se zpracovava zcela novd RIA), zpracovatelé nemaji Zddnou motivaci tuto

kapitolu resit, cemuz odpovida pozornost, ktera je ji vénovana.
2.5 Otazkac.5

Jsou zaméstnanci ustrednich sprdvnich uradi dostatecné obezndmeni s procesnimi
pravidly a metodickymi ndleZitostmi procesu RIA pro ucely zpracovdni RIA do podoby

zdveérecnych zprdv RIA?

Rozhovory i dotaznikové Setfeni mezi zpracovateli RIA ukdzalo velmi presvédcivé, ze ti
zaméstnanci, ktefi RIA zpracovavaji, jsou s procesnimi pravidly a metodickymi
nalezitostmi obeznameni dobfe. Nicméné, z hloubkové analyzy RIA i ze screeningu
RIA a z nékterych komentar( ziskanych vrdmci hloubkovych rozhovor( vyplyvaji

nasledujici zjiSténé zavéry:

1) Zatimco procesni pravidla RIA zaméstnanci Ustfednich sprdvnich udrad(
ovlddaji, metodické ndlezitosti spiSe ne (nehledé na subjektivni ndzory
vyjadiené v dotaznicich, v nichz se 76% dotazovanych proskolenych subjekt(
a dokonce 85% zpracovatell RIA z let 2012/2013 vyjadfrilo, Ze metodologickym
pravidlim rozumi) — respektive je mozna ovladaji teoreticky, ale pfi zpracovani
RIA neumi aplikovat; to se ukazalo nejen pri hloubkové analyze RIA, kde je
zjevné, Ze zpracovatelé nepouzivaji v zasadé zadné pokrocilejSi vypocetni
metody (a to ani v pfipadé, Ze k hodnoceni daného problému maji data)
zminéné v Obecnych zasadach — tedy je zjevné, Ze minimalné ¢ast metodologie
zaméstnanci Ustfednich spravnich aradd aplikovat v praxi neumi; screening RIA

dale ukazal, Ze problémy se spravnou aplikaci metodologického postupu dle
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2)

Obecnych zasad se objevuji v celé fadé pro RIA zcela zasadnich &asti (napf.
kvalita definovani problému v RIA podrobenych screeningu — posuzovana
otazkami 4, 5 a 6 v priméru nedosahuje ani hodnoceni 1, na stupnici od 0 do 4
— tedy v priméru byli ve sledovaném obdobi zpracovatelé schopni definovat
problémy hodnocené v RIA Spatné aZ zcela Spatné, podobné je tomu napr.
i u identifikace rizik, vyhodnoceni variant apod.).

O procesnich a metodickych postupech RIA maji povédomi zejména konkrétni
zpracovatelé RIA, vesmés jednotlivci - referenti z vécnych odborl, popfipadé
z Utvaru koordinujictho ekonomické analyzy (pokud jej pfislusny arfad ma
zfizen) — Utvary, které RIA pfimo nezpracovavaiji, ale mély by se k ni vyjadifovat
¢i Ucastnit se konzultaci, o RIA v zdsadé nemaji hlubsi znalosti (vyplyva zejména
z hloubkovych rozhovor() a vedouci pracovnici uradd (v zasadé od reditele
sekce po ministra) o RIA v zasadé rovnéZ nejsou s nalezitostmi procesu RIA
obeznameni (vyplyvd zreakci vedoucich pracovnikii oslovenych v ramci
zpracovani RIA s zZaddosti o hloubkovy rozhovor); tato situace ma za nésledek
Casté problémy pfi nacasovani zpracovani RIA vramci pfipravy predpist
(napft. kdyz si vedeni resortu neni védomo, Ze pred navrhem predpisu musi byt
zpracovana RIA, jejiz priprava prodlouzi dobu pripravy predpisu k predlozeni
vlddé apod.), ale vytvari i problémy pro zpracovatele RIA ve chvili, kdy
potiebuji souc¢innost dalSich odbor( v ramci Uradu, které s pravidly zpracovani

RIA nejsou seznamené.

Celkové lze tedy shrnout, Ze zatimco procesni pravidla zaméstnanci ustfednich
organ( statni spravy znaji po teoretické strance a uméji je aplikovat, u metodologie
zpracovani RIA je nutno rozliSovat mezi teoretickou znalosti (kterd je dle vysledk(
Setfeni mezi zpracovateli dobra) a mezi schopnosti danou metodologii aplikovat
v praxi, kterd zjevné uplné dobra neni. Ddle je tfeba dodat, Ze znalost procesu
a alespon teoretické roviny metodologie neni na Ustfednich organech statni spravy
prarezova, nejvétsi problém je neznalost alespon obecnych principl fungovani RIA

na urovni vedeni uradu.
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2.6 Otazkac.6

Jsou Obecné zdsady RIA srozumitelnym ndvodem pro zpracovatele RIA v ustifednich
sprdvnich uradech, co se tyce sprdvného procesniho a metodického postupu

zpracovadni RIA?

Odpoveéd na tuto otazku primo vyplyva z odpovédi na otazku €. 5. Po procesni strance
ano, po strance metodologické spiSe ne — respektive k Obecnym zasadam chybi
néjaky detailnéjsi vysvétlujici material a Skoleni, jejichz prostfednictvim by se

zpracovatelé naucili metodologii aplikovat efektivné v praxi.

2.7 Otazkac.7

Existuje potfeba dalSiho vzdélavani (pripadné ve kterych oblastech)? Je soucasnd
metodickd podpora pro zpracovatele ze strany Uradu viddy CR postadujici? Existuje
poptdvka po moZnostech sdileni dobré praxe na ndrodni i mezindrodni trovni v oblasti

provdadéni RIA?

Z hloubkové analyzy a screeningu jasné vyplyva, Zze ma-li byt RIA aplikovana tak, aby
byl naplnén smysl jejiho zavedeni — tedy zlep3eni regulace v CR — je dalsi vzdélavani
zpracovateld nezbytné, nebot za stavajiciho stavu vétsina RIA vykazuje zdasadni

nedostatky, které oslabuji jeji redlné dopady na kvalitu regulace.

Co se tyCe poptavky po dalsSim vzdélavani, zobou dotaznikovych Setreni
i z hloubkovych rozhovorl jednoznacné vyplynulo, Ze poptavka po dalSim vzdélavani
v oblasti RIA existuje (kladné odpovédélo 68% respondentl z fad dfive proskolenych
subjektl a 77% zpracovateld RIA z let 2012/2013). Tyto zavéry byly opét potvrzeny
v ramci hloubkovych rozhovord (z nichz rovnéz vyplynula potfeba diferenciovaného
vzdélavani — pro zpracovatele, pro uzivatele, poptipadé pro vedeni resortd) a tyto
zavéry rovnéi potvrzuje analyza faktického stavu zpracovani RIA v CR provedena

formou screeningu a hloubkové analyzy RIA.
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Jako nejvice poptdvand forma dalSiho vzdélavani se jevi bud klasické prezencni
Skoleni (u respondentd zfad osob, které tento typ Skoleni jiz v minulosti
absolvovaly®), nebo kombinace e-Learningu a klasického prezenéniho 3koleni.
Samotny e-Learning nebo samostudium z u¢ebnich materidld se nejevi z pohledu

dotazovanych jako vhodné formaty.

Z provedeného dotazovani rovnéz vyplyva, Ze respondenti maji zajem i o sdileni
dobré praxe v RIA (formou workshopUl ¢i konferenci) a informaci o zpracovavani RIA
v zahranici (pficemz vys$si procento kladnych odpovédi bylo u jiz proskolenych
subjektd, z nichz urcitd cast jiz méla prilezitost v letech 2009 a 2010 workshop tohoto
typu absolvovat na Ministerstvu vnitra i na konferencich poradanych Institutem
ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd). Tento vysledek je opét potvrzen

i z hloubkovych rozhovord.

Co se tyce &irdi metodické podpory pro zpracovatele ze strany Ufadu vlady,
z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 32% proskolenych osob by SirSi metodickou
podporu vyuZilo’, v dotazniku mezi zpracovateli RIA z obdobi 2012/2013 jiz kladné na
tuto otazku odpovédélo cca 55% respondentll. Z hloubkovych Setfeni potfeba uzsi

koordinace a spoluprace s Ufadem vlady a Komisi RIA vyplynula rovnéz.

Z otevienych otdzek vramci dotaznikové Setfeni rovnéz vyplyva? Jasnd pochvala
pfistupu pfisluiného oddéleni RIA na Ufadu vlady — tam, kde respondent ma
zkusSenosti s komunikaci s timto oddélenim, vesmés pristup oddéleni chvali — coz je

pro institucionalni nastaveni zabezpeceni procesu RIA pozitivni zprava.

2.8 Otazkac.8

Je droven zpracovanych RIA negativné ovlivnéna nedostatecnym ¢i nesprdvnym

vyuZitim relevantnich statistickych zdroji dat? Pokud ano, je divodem nedostatek

® Coz naznacuje, Ze koncepce skoleni provddéného v letech 2006 — 2008 Gcastniklim v zdsadé vyhovovala.

7 Zde je nutno poznamenat, e jde o respondenty, z nichZ velka &ast jiz RIA nezpracovéava (proto nemaji pfilié
povédomi o &innosti Utadu vlddy v této véci — proto 44% respondenttl uvedlo, Ze nevi, zda by takovou podporu
potrebovali.
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dostupnych soubort dat vyuZitelnych pro RIA nebo nedostatecné vyuZivani

dostupnych zdroju dat ze strany zpracovatel(i RIA?

Na tuto otazku v dotaznikovém Setfeni nadpolovi¢ni vétSina respondentll z obou
skupin odpovédéla, Ze nedostatek Ci neexistence relevantnich dat je problémem
pouze nékdy. Z hloubkové analyzy RIA a ze screeningu RIA vSak vyplyva, Ze tento
problém je fakticky vétsi, nez jak jej zpracovatelé vnimaji. Jako nejvétsi deficit se jevi
zejména nedostatek kvantitativnich informaci o prijemcich regulace — dotcenych
subjektech. Priimérny vysledek pti screeningu RIA v této kategorii vykazuje hodnotu
nizsi nez 2 (coz je primérna kvalita zpracovani), v drtivé vétSiné RIA zcela chybi
alespon zakladni uvaha o poctu dotéenych subjektl (alespon viadech — zda jde
o jednotky nebo tisice) a jejich zakladnich charakteristikdch. Pokud zpracovatel RIA
nema tyto informace, nemuzZe pak logicky vyhodnotit fddné dopady, protoze
do jakéhokoliv (byt zakladniho) vypoctu pocet regulovanych subjektl nutné vstupuje
a urcuje celkovou hodnotu kumulativniho dopadu. Obdobné se tento problém
objevuje rovnéz u schopnosti zpracovatelll nastavit méfitelné operativni cile regulace
— coz opét vyplyva ze screeningu RIA zpracovanych v letech 2012 — pololeti 2013.
Je tfeba poznamenat, Ze respondenti dotaznikového Setfeni subjektivné vnimaji tento
problém ponékud odlisSné. Drtivd vétSina respondentl v odpovédich na otdzku, zda
v praxi pusobi identifikace cilG regulace a dotéenych subjektl problémy, odpovédéla,
Ze nikoliv, nicméné soucasné opét drtivda vétSina z respondentd z obou skupin
konstatovala, Ze volba vhodnych variant a zejména identifikace naklad( a prinosl je
nékdy nebo vidy problém — cozZ je mimo jiné reflexe nedostatku predstavy o velikosti
skupin, na néz regulace dopadne a intenzité zasahu, ktery pro dotéené skupiny

regulace mlze predstavovat.

Z hlediska konkrétnich typ( dopadd a jejich kvantitativniho vyhodnoceni tradi¢né
zpracovatelé nejlépe ovladaji vyhodnoceni dopad( na statni, popt. verejné, rozpocty
— nebot v tomto pfipadé maji konkrétni data o alespori ¢asové narocnosti konkrétni

regulace pro dany urad ¢i jeho organizace ,pred ocima“, horsi je situace pfi
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vyhodnoceni dopadd na podnikatelsky sektor nebo na jiné skupiny soukromych
subjektd. Vtomto ohledu jsou c¢asto mirné nad primérem zpracovatelé, ktefi
disledné provadéji k RIA konzultace, nebot v jejich ramci jsou ¢asto schopni chybéjici

Udaje doplnit alespon z pfipominek regulovanych subjektu.

Co se tyce vyuzivani rliznych zdrojl dat, vétSina respondent(l vyuziva predevsim data
z vlastniho Gfadu, popfipadé zjinych Gfadd, a data z Ceského statistického uradu
a z odbornych ¢lank( a studii, data z komercnich databdzi a data zinstituci EU

(Eurostat, Impact Assessment) jsou vyuZivdna spiSe sporadicky.

Z pohledu screeningu a hloubkové analyzy RIA se zdvéry dotaznikd a hloubkovych
rozhovor( potvrzuji, zdroven lze konstatovat, Ze RIA casto neobsahuje informaci
o zdroji dat (Ci citace ¢lankd a studii) a Ze v radé pripadd je Skoda, Ze zpracovatelé
nevyuzivaji vice verejné dostupna data z Eurostatu, kterd by k nékterym typlm
regulace (plati zejména u transpozic smérnic, ale nejen tam) poskytla vhodny

benchmark s jinym staty EU.

2.9 Otazkac.9

Je soucasnd forma provadéni kontroly kvality predkladanych RIA z hlediska formy
(tj. prostrednictvim Komise RIA LRV), a nacasovdni (tj. v momenté predloZeni ndvrhu
do Legislativni rady vlddy), ucinnym ndstrojem zvySovdni kvality vyslednych RIA

predkladanych viadeé?

Vramci dotaznikového Setfeni se v odpovédich na tuto otdzku objevovaly dvé
vyhranéné skupiny ndazor(. Jedna skupina neméla problém s ¢innosti Komise RIA
a s jejim nacasovanim problém, druhd skupina konstatovala, Ze se jedna o zbytecné
zdrzovani legislativniho procesu a Ze kontrolni ¢innost tak, jak je nastavena, neni
efektivni. Vzhledem k tomu, Ze vétsSina respondentl oteviené otdzky v dotaznikovém
Setfeni nevyplnila, je tfeba zaméfit se na vysledky hloubkovych rozhovor( a ddle na

zavéry hloubkové analyzy RIA.
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Z hloubkovych rozhovor( vyplynulo, Ze soucasné nastaveni kontrolni ¢innosti Komise
RIA trpi uréitymi zdsadnimi nedostatky. Jedna se zejména o nacasovani pripominek —
kdy zasadni vécné komentare Komise RIA k samotné podstaté RIA, tj. ke stanoveni
variant (pozn.: Komise RIA v nékterych pfipadech navrhuje doplnit zcela novou
vécnou variantu, o niz predkladatel viibec neuvaZoval, ale kterd by mohla mit vliv
prfimo na hodnoceny predpis — napf. Komise RIA doporudi vyhodnotit jiné reSeni
vzhledem k povaze rfeSeného problému, nez reSeni zvolené predkladatelem, které je
vSak jiz vtéleno do textu navrhovaného predpisu, ktery jiz proSel vnéjsim
pfipominkovym fizenim) obdrzi zpracovatel az po vnéjsim pfipominkovém Fizeni, coz
ma za nasledek, Ze zpracovatel ma intenzivni motivaci zapracovat pfipominky Komise
RIA pouze formadlné, bez skutecného dopadu na zménu hodnoceného navrhu
predpisu. Tato situace vede k tomu, Ze se RIA z¢asti vzdaluje svému cili — tj. efektivné
pusobit na zlepsSeni kvality regulace — a stdva se tak trochu do sebe uzavienym
procesem, kdy zpracovatelé zlepsuji RIA, ale nikoliv predpis samotny (nebot ten by
museli po zménach znovu poslat do vnéjsiho pfipominkového fFizeni, coz je pro
vétsSinu zpracovatel( naprosto nepfijatelné). Tento zavér se projevuje i v hloubkové
analyze RIA, kdy ¢ast hodnocenych RIA zohlednila prfipominky Komise RIA pouze velmi

formalné, nebo v nékolika pripadech vibec.

Jako problematicky se rovnéz jevi systém, kdy zpracovatel dopredu nevi, kdo bude
zpravodajem pro jeho RIA a nedostava pripominky k RIA od Komise RIA v takovém
predstihu, aby je mohl nechat projit fadnym zhodnocenim v ramci uradu (Casto
jednani s LRV vede legislativni odbor, ale RIA zpracovdval jeden nebo vice vécnych
odbord, jejichz zadstupci pak na jedndni Komise RIA nejsou pritomni apod.). Kdyby
mohl urad predem urcité body RIA konzultovat se zpravodajem (napt. pravé navrh
variant), pfedeslo by se mozna nékterym nedostatkim zpracovani RIA a proces by

ziskal na plynulosti.

Z pohledu hodnocenych RIA a ze zkuSenosti zpracovatele této Zavérecné zprdvy je

vSak nutno dodat, Ze v porovnani s kvalitou RIA zpracovavanych v dobé pred zménou
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systému RIA v roce 2011 se zavedeni kontroly Komisi RIA a jejim relativné prisnym
postupem ve vztahu ke zpracovatelim RIA (vysoky podil RIA vracenych k dopracovani
¢i nedoporucenych ke schvaleni — v porovnani s vystupy Cinnosti Grémia pro regulacni
reformu a efektivni verejnou spravu pfi Ministerstvu vnitra, které RIA ve vétSiné
pfipadl nevracelo k dopracovdni nebo nevyuzZivalo mozZnosti navrh z hlediska
vysledk( RIA nedoporucit ke schvéleni) se kvalita zpracovanych RIA postupné v Case

zvysila®.
2.10 Otazka ¢. 10

Jsou RIA vypracované resorty a predlozené Viddou CR jako zdivodnéni viddnich
ndvrhi zékont vyuZivény v Parlamentu CR ve smyslu vyuZiti a odkazu na zde obsaZené
informace a zdlvodnéni pri projedndvdni ndvrh( ve vyborech a pfi plendrnich
zaseddnich oboru komor Parlamentu CR? Pokud ne, jaké jsou hlavni pficiny tohoto

stavu?

Z provedenych hloubkovych rozhovor( se zastupci Poslanecké snémovny CR a Senatu
CR i z celkového pribéhu realizace tohoto dotazovani vyplyva, ze RIA v ramci ¢innosti
Parlamentu CR spise nejsou vyuzivany. Tento zavér lze doloZit z nasledujicich vysledkd

Setreni:

1) Velmi obtizné ziskavani respondentli pro hloubkovy rozhovor — vétsina
oslovenych predsedll a mistopredsedd vybord na opakované vyzvy
nereagovala, pri¢emz zpracovatel této Zavérecné zpravy se domniva, Ze jednou
z pticin je i to, Ze tyto osoby vibec netusily, co to RIA je a pro¢ by o ni mély
néco védét.

2) Z hloubkovych rozhovorud s poslanci a senatory, s nimiz se podafrilo rozhovor

zrealizovat, se ukdzalo, Ze mira vyuZiti RIA je relativné velmi mald, popfipadé

® Viz rovné? kvantitativni analyza Malinska, B. (2012): Analyza ekonomickych metod aplikovanych v hodnoceni
dopadl regulace, bakaldfska prace na Institutu ekonomickych studii FSV UK, ktera analyzovala formou
scorecard vyvoj kvality RIA v CR v ¢ase a identifikovala, Ze pribéh kvality RIA (vzorek 50 velkych RIA) mél mezi
lety 2007 — 2011 v CR tvar U — tedy postupny pokles kvality RIA mezi lety 2009 — 2010 a nésledné zlepeni
vroce 2011.
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3)

Ze pokud dany poslanec ¢i senator RIA vyuziva, je v rdmci svych kolegl spisSe
vyjimkou.

Z dotaznikového Setfeni mezi zpracovateli RIA a proskolenymi subjekty pak
byla nedostatecna reflexe RIA a to, Ze poslanci a senatofi ke svym
pozménovacim ndvrhdm RIA nemusi zpracovavat, hlavnim komentarem

k problémam procesu RIA v €R®.

Za hlavni pFi¢iny nevyuZivani RIA v Parlamentu CR Ize ozna¢it nasleduijici:

1)

2)

3)

Poslanci a senatofi proces RIA viibec neznaji, nevi, k éemu je v divodové
zpraveé uvadeén, popripadé védi, alespon v zakladni podobé k ¢emu RIA je, ale
nezajima je to; je tfeba si uvédomit, Ze poslanci a senatofi nejsou v drtivé
vétsind pravnici a fada z nich vstupuje do Parlamentu CR svelmi nizkym
povédomim o fungovani legislativniho procesu — a to zejména procesu pred
tim, nez se navrh zdkona dostdva do Parlamentu; vzhledem ktomu, Ze
poslancim a sendtorlm neni RIA ani néjakym systematickym zpuUsobem
komunikovana, lze fict, Ze u velké casti z nich neznalost procesu RIA pretrva
az do konce jejich funkéniho obdobi (popfipadé i pres vice funkénich obdobi).
Poslanci a senatori nemaji sami povinnost RIA ke svym navrhlim zpracovavat —
a to ani ve zjednodusené podobé (nebot jim to neukladd zakon o Jednacim
fadu), co vic, nemaji ani povinnost zdivodnovat, pro¢ navrhuji konkrétni
pozménovaci navrh — pfistup hodnoceni dopad( regulace tedy neni blizky
jejich béiné praxi.

Pocty zakon(, které prochazi Parlamentem CR a pocty pozmérovacich navrh
k témto zdkonim dosahuji takového objemu, Ze pfi IhGtach, které maji obé

komory Parlamentu stanoveny na jejich projednani, neni pro vétsinu poslancl

° Nefunk&nost RIA vzhledem k ignorovani jejich zavérd a vzhledem k tomu, Ze neni nutné RIA zpracovavat
k pozmériovacim ndvrhlm poslancl a senatorll byla popsana rovnéz v Jara K. (2011): Does Regulatory Impact
Assessment/Analysis (RIA) Really Evaluate Regulatory Impact? The Case of the Czech Republic, bakalafska prace
na Institutu ekonomickych studii FSV UK, kterd analyzovala u vybranych 20 pfipad( zakonu to, zda pozménovaci
navrhy k témto zakonlm v Parlamentu zasadnim zplGsobem ménily vécné dopady regulace (oproti vyhodnoceni
v RIA). Prace konstatuje, Ze na vzorku 20 zdkonl pozménovaci navrhy neménily zasadnim zplsobem vécné
dopady regulace pouze u 3 z nich.

20



a senator( ani redlné (i v pripadé, Ze by RIA rozuméli) se RIA alespon v néjaké
miFe zabyvat (a to ani ve vyborech, nefkuli na plendrnich zasedanich)®.

4) Ani vjedné zkomor Parlamentu CR neni odbor, ktery by byl schopen
poslancim a senatorim néjakym zplsobem vysvétlit a poradit, jak k RIA
pristupovat, popfipadé jak ji vytvofit k pozménovacimu navrhu, ktery

predkladaji.

195 tim souvisi i pfipominka nékterych poslanct a senatord (sdélend v ramci hloubkového etieni), Ze RIA by
méla mit urcité stru¢né shrnuti dopadl vybrané varianty, které by pro poslance a senatory bylo snaze
pochopitelné, nez cely dlouhy a c¢asto relativné komplexni text RIA
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3 Doporuceni ke zkvalitnéni procesu RIA

Z provedenych Setfeni i z vySe uvedeného vypracovani odpovédi na evaluacni otazky

vyplyvaji nasledujici zasadni doporuceni zmén procesu RIA v CR:

3.1 Presun procesu hodnoceni RIA Komisi RIA pred vnéjsi pripominkové

Fizeni

V ramci tohoto doporuceni se navrhuje, aby posouzeni zpracované RIA bylo Komisi
RIA provadéno jesté predtim, nez je material predkladan do vnéjsiho pfipominkového
fizeni. Po vnéjsim pripominkovém fizeni by mélo dojit ke druhé kontrole RIA, v jejimz
ramci by predmétem zkoumani bylo jednak to, zda zpracovatel zapracoval pfipominky
Komise RIA a ddle zmény, které byly v RIA provedeny vzhledem k priibéhu vnéjsiho
pfipominkového fizeni. Tento systém by mél odstranit formalnost zapracovavani
pfipominek Komise RIA a vytvofit pro zpracovatele prostor k zohlednéni pfipominek

nejen v RIA, ale i v rdmci hodnoceného predpisu.

Tento zasah vyzaduje zménu procesnich pravidel v Obecnych zasadach a dale — pokud

se ukaze, Ze je to potreba — mirné navyseni poctu ¢lent Komise RIA.
3.2 Oznameni zpravodaje v ramci Komise RIA v predstihu

Realizace tohoto doporuceni znamena, Ze zpravodajové Komise RIA k jednotlivym RIA
by byli znami v dostatec¢ném predstihu (stanoveni délky tohoto predstihu by mélo byt
predmétem diskuze v rdmci Komise RIA a Ufadu vlady), aby pfisluiného zpravodaje
mohli zastupci zpracovatele pripadné predbéiné konzultovat jesté pred definitivnim
predlozenim RIA Komisi RIA k posouzeni. MozZnost predloZit RIA k predbézinému
posouzeni by méla ve findle usetfit predkladateli i zpravodaji ¢as a rozpory
na samotném projednani RIA na Komisi RIA, takZze by toto opatfeni nemélo pro
zadnou ze stran znamenat navySeni zatéZze. Tento zdsah ma charakter
administrativniho opatfeni a neni kvlli nému nutné ménit Obecné zdsady ani jiny

organizacni predpis.
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3.3 ZlepSeni publicity RIA a oZiveni databaze DaTaKo

Pfedmétem tohoto doporuceni je zvySeni transparence celého procesu RIA a zlepSeni
konzulta¢niho procesu RIA smérem k subjektim mimo verejnou spravu (coz by mélo
prispét ke zlepseni konzultaci a napomoci identifikaci dotéenych subjekt(l). Vzhledem
k tomu, Ze jednim z identifikovanych problém0 RIA je fakt, Ze ji jen mdalokdo rozumi,
doporucuje se zlepsit pristup k RIA a ddle umozZnit dotéenym subjektlim (zejména

z fad subjekt(, které nejsou pripominkovymi misty), aby se do procesu RIA zapojily.

Doporuceni spociva ve vytvoreni webové stranky, na niz by byly RIA prehledné
prezentovany — od zpracovaného Prehledu dopadd, pres napfriklad vyzvy ke
konzultacim a zdpisy z konzultaci az po finalni text RIA a stanovisko Komise RIA
a odkaz na Knihovnu pfipravované legislativy, v niz je mozné najit pfedpis, k némuz se
RIA vztahuje. Na strance by mohly byt rovnéz prezentovany priklady dobré a Spatné
praxe ve zpracovani RIA a zakladni principy RIA, diky ¢emuz by meéla stranka

i vzdélavaci charakter.

Soucasti tohoto doporuceni je i oZiveni Databaze konzultovanych subjektl DaTaKo,
a to umozZnénim registrace zajemcU o aktivni ucast na konzultacich k odbéru novinek

o tom, k jakému predpisu a jakou formou budou konzultace probihat.

Toto doporuceni s sebou nese naklady na vytvoreni informacéniho webu a na jeho
pribéinou aktualizaci, pfi¢emz tyto naklady by nesl Ufad vlady jako gestor RIA. Pro
dotéené subjekty je uc€ast na konzultacich i zapojeni do odbéru novinek dobrovolné,
tudiz principialné nevyvoldava nechténé ndaklady. Pro zpracovatele RIA by mélo byt

toto opatieni rovnéz bez nakladd (dokumenty by na portal mél vkladat Urad viady).

3.4 Realizace vzdélavani k RIA

Pfedmétem tohoto doporuceni je znovuzavedeni vzdélavani k RIA, které by se

na zdkladé vysledk( dotaznikového Setfeni mélo sestavat z e-Learningu a prezencniho
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Skoleni. Vzdélavani by mélo zahrnovat skoleni pro rGzné typy dotéenych stran
s riznou urovni pokrocilosti (zakladni Skoleni na urovni kvalifikovanych uZivateld RIA
az po Skoleni v pokrocilych metodach zpracovani RIA). Rozhodnuti, zda by mélo byt
Skoleni povinné nebo dobrovolné, ponechava zpracovatel této Zavérecné zpravy na

diskuzi mezi Ufadem vlady a zpracovateli RIA.

Doporucuje se zpracovani i zakladniho manualu o RIA pro vedeni Ustfednich organi
statni spravy, krajd a poslanct a senatorll, v némz by byly stru¢né shrnuty zakladni

principy RIA a jeji vyznam pro kvalitu regulace a legislativni proces v CR.

Naklady na zpracovani systému vzdélavani by jako gestor mél ziejmé nést Urad vlady,
nicméné skoleni samotna by si méli objednavat sami zpracovatelé podle svych potreb
(toto nicméné zavisi na tom, jak bude rozhodnuto o tom, zda jsou Skoleni povinna

nebo dobrovolna).

Obsahové by se Skoleni méla zaméfit na problematické oblasti RIA identifikované

v rdmci hodnoceni (viz odpovédi na evaluacni otazky).

3.5 Realizace workshopti a konferenci k dobré praxi v oblasti RIA a k RIA

na mezinarodni urovni

Toto doporuéeni vyplyva zvysledkl dotaznikového Setfeni, v nichZ respondenti
vyjadrili zajem o tento typ aktivity. Doporucuje se pravidelna realizace neformalnich
workshopU k dobré praxi v oblasti RIA v CR, na nichZ by zpracovatelé mohli navzajem
i s odborem RIA na Ufadu vlady a s éleny Komise RIA prodiskutovat problémy procesu
RIA a jeho implementace v praxi i priklady kvalitniho zpracovani RIA. Workshopy
nemusi probihat s vysokou frekvenci, Ize doporucit jeden az dva za rok podle potreby

a zajmu.

Co se tyce konferenci s mezinarodni Ucasti (o dobré praxi RIA v zahranici), zde plati, ze
realizace by méla probihat podle potfeby a moznosti Uradu vlady — jednou za 2 — 3

roky stim, 7e nékteré klicové informace o RIA za hranicemi CR by mohly byt
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predmétem zverejnéni na informacnim webu RIA (¢i soucasti Skoleni a e-Learningu —

zejména ve vztahu k evropskym IA a k aplikaci postupt RIA k EU dokument(im).
3.6 Zavedeni systematické evaluace procesu RIA

Doporucuje se systematické vyhodnocovani RIA pomoci screeningu a dale
systematicky sbér zpétné vazby na proces RIA od zpracovatelll a dotéenych subjekt’ —
a to jednak vramci Skoleni, jednak prostfednictvim webovych stranek (formou
dobrovolného a nenaro¢ného dotazniku). Tento systém evaluace by mél byt vhodnym
podkladem pro vypracovavani zpravy o Cinnosti Komise RIA, ktera je v sou€asnosti jiz

kazdoro€né zpracovavana.

3.7 Pripravit navrh na zavedeni RIA do Jednacich fad obou komor

Parlamentu CR a posKkytnout jej k diskuzi Parlamentu CR

Ackoliv VIdda sama zasadné nepredklddd ndvrhy zmén Jednacich radd komor
Parlamentu CR, vtomto pfipadé se doporucuje zpracovat podklady pro zménu
Jednacich rada smérfujici k zavedeni povinné RIA na poslanecké a senatni
pozmeénovaci navrhy, a to véetné navrhu technického zabezpeceni celého procesu
a odhadu jeho naklad(. Tyto podklady by nasledné mély byt predlozeny obéma

komoram Parlamentu CR k diskuzi a ke zvazeni.

Soubéiné s pripravou podkladld zamérenych na zmény Jednacich fadl komor
Parlamentu CR by mél byt pfipraven i ndvrh zakonné Upravy RIA v legislativnim
procesu v ramci exekutivy, protoze pokud by méli mit poslanci a senatofi povinnost
zpracovavat RIA ke svym navrhim, méla by tato povinnost byt symetricky uloZena
ivladé (aby nedochazelo k disproporcim, kdy viada by mohla svym rozhodnutim

udélit vyjimku ze zpracovani RIA, ale poslanci a senatofi by tuto moznost neméli).

25



3.8 Zvazit zavedeni povinného prezkumu ucinnosti regulace po jejim

vstupu v ucinnost

Velkym nedostatkem, ktery brani vyhodnoceni skuteénych dopad( RIA na kvalitu
pravnich predpisl je, Ze neni provadén kjiz u¢innym pravnim predpisim prezkum
ucinnosti, ktery by ukazal, zda vyhodnoceni dopadl ex ante odpovida skute¢nym
nakladdm a pfinosim ex post. Vzhledem ktomu, Ze toto opatfeni by mélo
pravdépodobné vyssi ploSné naklady na statni rozpocet, doporucuje se nejprve
zpracovani jeho navrhu, véetné vyhodnoceni jeho nakladd a prinos(, nasledné pilotni
otestovani takto navrieného prezkumu ucinnosti na nékterych pravnich predpisech
a teprve nasledné rozhodnuti o tom, v jakém rozsahu (na které predpisy a s jakou

frekvenci) by tento prezkum mél byt povinné provadén.

3.9 Zpracovani stru¢ného exekutivniho shrnuti dopadii vybrané varianty a

reseného problému pro poslance a senatory

Pro zvy3eni uzitné hodnoty RIA v rdmci Parlamentu CR se doporuuje pro Parlament
CR zpracovat k hotovym RIA struéné shrnuti jejich hlavnich zavér( — napt. formou
obdobnou stavajicimu Prehledu dopadl — nicméné stim, Ze tabulka by byla
aktualizovadna s uvedenim zjisténych skuteénych vysledkl a dat z provedené RIA. Toto
exekutivni shrnuti by zaroven mélo byt zvefejiovana na informacnich webovych

strankach k RIA pro potreby zainteresované verejnosti.
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