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Tato publikace navazuje na metodické pomtcky pro ptipravu ndvrha prév-
nich piedpisti, rozdélené do t¥{ samostatnych ¢ésti, které byly vypracovény autor-
skym kolektivem Odboru vlddni legislativy Utadu vlady Ceské republiky pod
vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. v roce 2006.

Text prevzaty z dosavadnich metodickych pomtcek byl upraven, aktualizo-
van a doplnén.

Autoti dékuji véem kolegtim z Odboru vlddni legislativy, kteti pomohli svymi
naméty a kritickymi ptipominkami k tomu, aby mohla tato publikace vzniknout,
jakozitém, ktefi se podileli na ptipravé pfedchozich metodickych pomticek v roce
2006.

QUIDQUID AGIS, PRUDENTER AGAS ET RESPICE FINEM.
Cokoli délas, délej rozvazné a ber v ivahu konec.

JUDr. Vaclav Pelikan
recenzent
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Vazeni ¢tenari,

dostdvd se Vam do rukou nova praktickd pomticka pro piipravu ndvrhi prév-
nich pfedpisti, vypracovand autorskym kolektivem pracovnikii Odboru vladni
legislativy, tentokrat v podobé ucelené publikace, ktera z¢asti navazuje na diivej-
§i tfi dily metodickych pomfcek a déle je aktualizuje, zptesiiuje, dopliiuje a rozvi-
ji. Metodickd pomiicka se vénuje nékterym vybranym otdzkdm, jejim cilem vsak
neni nahradit Legislativni pravidla vlady ani k nim poskytnout uceleny komentaf.

Legislativé se vénuji fadu let, takze velmi dobie vim, Ze tvorba pravnich
predpisti patfi mezi ¢innosti mimofadné slozité a odpovédné, pfi niz se legis-
lativei musi potykat s celou fadou slozitych pravnich a legislativné technickych
otdzek. Odpovédi na né davaji Legislativni pravidla vlady, kterd vsak neobsahuji
a kvuli svému charakteru ani nemohou obsdhnout fe$eni vSech otdzek normo-
tvorby, zejména ve formé praktickych ptikladi. Proto jsem v roce 2005 inicioval
vznik metodickych pomficek vypracovanych Odborem vladni legislativy Uradu
vlady Ceské republiky. Kdyz jsem se v listopadu 2009 stal ¢lenem vlady odpo-
védnym za oblast legislativy a soucasné predsedou Legislativni rady vlady, ulozil
jsem svym spolupracovnikim pokracovat v cesté nastoupené v letech 2005-2006
a poskytnout tak alesponi dilé¢i pomoc legislativeim v jejich nesnadné préaci.

Vysledkem se stala tato publikace. Ackoliv v ni pochopitelné nebylo mozné
pokryt vSechny aktudlni problémy normotvorby ¢i pravni otazky, na néz ¢asto ani
pravni teorie ani praxe nedavaji jednotnou odpovéd, snad mohu fici, ze vysledna
podoba metodické pomiicky je zpusobild splnit ucel, pro ktery byla vypracova-
na. Pfispét by k tomu méla i skute¢nost, Ze tato metodickd pomtcka je v pravdé
kolektivnim dilem, jehoZ kone¢né podobé predchézela detailni a kriticka diskuze
v rdmci Odboru vladni legislativy, kterd napomohla vyvarovat se otdzkam, jez by
mohly vyvolat kontroverzi ¢i snad dokonce negativni reakci. Publikace na fadé
praktickych prfikladt odhaluje nékteré typické nedostatky, k niz dochdzi pti
tvorbé pravnich pfedpist, a soucasné poskytuje navody a feSeni, jak se takovym
pochybenim vyvarovat.

Doufam, Ze publikace bude odbornou verejnosti a predevsim pak samot-
nymi legislativci pfijata s povdékem, napomize pti feSeni problémt, s nimz se
kazdy legislativec obcas potyka, a stane se prinosnym zdrojem inspirace pro lepsi,
srozumitelnéjsi a jednoznacnéjsi normotvorbu.

S pfanim mnoha osobnich i pracovnich dspécht

JUDr. Pavel Zatecky, CSc.
ministr a predseda Legislativni rady vlady






CASTI

Nejednoznacnost
a nesrozumitelnost pravnich
predpist



Nejednoznacnost a nesrozumitelnost
pravnich predpisi

Souvisejici ustanovent Legislativnich pravidel viddy:
¢l. 2 odst. 2 pism. d), ¢l. 39 odst. 2 a 4, ¢l. 40

Obecné zasady

Pii ptipravé pravniho predpisu je tteba dbat, aby pravni ptredpis byl kon-

cipovan ptrehledné a formulovan jednoznacné, jakoz i srozumitelné a jazykoveé
i stylisticky bezvadné.

Problémové okruhy tykajici se nejednoznacnosti a nesrozumitelnosti usta-

noveni

Jednotliva ustanoveni pravniho piredpisu museji byt z vécného i pravni-
ho hlediska formulovana jednoznacné.

Jednotliva ustanoveni pravniho piedpisu museji byt mezi sebou vza-
jemné provazana a nesméji mezi nimi byt vzajemné rozpory.
Jednotliva ustanoveni pravniho piedpisu museji byt ¢lenéna a formulo-
vana pi‘ehledné, aby z nich byl zcela zirejmy smysl a icel pravni tupravy.
Jednotliva ustanoveni pravniho piedpisu museji byt provazana s ostat-
nimi pravnimi piedpisy, se kterymi nesméji byt v rozporu, zejména
nemohou obsahovat neurcité odkazy, napt. na postup dle jiného prav-
niho piredpisu, pokud je dany postup upraven nékolika jinymi pravnimi
predpisy.

Priklady nespravného a spravného postupu

Jednotliva ustanoveni pravniho piredpisu museji byt z vécného i pravni-
ho hlediska formulovana jednoznac¢né

Néavrh novely zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou

pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem

V ¢l. I bodu 18 bylo navrzeno vlozit novy § 31a, v némz odstavec 3 zni:

,,(3) V pripadech, kdy nemajetkovd tijma vznikla nesprdvnym tifednim postu-

pem podle § 13 odst. 1 ... prihlédne se pri stanoveni vyse primeéreného zadostiucinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce rizent,
b) sloZitosti rizent,
¢) chovdni poskozeného béhem r'izent, “.
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Navrzené ustanoveni pismene c) bylo neurcité a nejednoznac¢né, nebot z néj
neni ziejmé, co se rozumi v dané souvislosti pod pojmem ,.chovani“. Byla proto
zvolena nova formulace ustanoveni pismene c), kterd jednoznacné zpfesnuje
zadmeér zakonoddrce takto:

,,¢) jedndni poskozeného, kterym prispél k prutahum v fizeni, a k tomu, zda
vyugil dostupnych prostredkii zptsobilych odstranit priitahy v fizent, “,

2. Jednotliva ustanoveni pravniho predpisu museji byt mezi sebou vza-
jemné provazana a nesméji mezi nimi byt vzajemné rozpory

Névrh novely zékona ¢. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj ceské kinematografie
V ¢l. I bodu 1 bylo navrzeno v § 1 odst. 1 vlozit novy odstavec 2, ktery zni:

,(2) Uéelem Fondu je:

a) podpora Ceskych kinematografickych dél a ostatnich eskych audiovizudl-
nich dél z finanénich zdrojit Fondu, pokud tento zdkon ddle nestanovi jinak,

b) udélovdni koprodukéniho statusu koprodukcim kinematografickych dél.“.

Z ustanoveni navrZzeného pismene b) vyplyval ptedpoklad, Ze Fond bude
rozhodovat o zadostech o udéleni koprodukéniho statusu. Navrh zakona vsak jiz
neobsahoval souvisejici ipravu tykajici se kompetenci jednotlivych organt Fondu
ve vztahu k tomuto institutu a déle neobsahoval zadna procesni pravidla pro pti-
slusné rozhodovani.

Do navrhu zakona bylo doplnéno ustanoveni zaklddajici pravomoc konkrét-
niho organu o dané zalezitosti rozhodovat:

,Reditel Fondu rozhoduje o udélent koprodukéniho statutu podle § 4a*,
a dale ustanoveni § 4a:

»§4a
Koproduk¢ént statut

(1) Koproduk¢ni statut lze udélit kinematografickému dilu

a) které bude vyrobeno v koprodukci alespori 3 koproducentit majicich misto
trvalého pobytu nebo sidlo ve 3 rugnych stdtech, které jsou smluynimi stranami
Evropské timluvy o filmové koprodukci'® (ddle jen ,,Umluva®) nebo v koprodukci ale-
spori 3 koproducentu majicich misto trvalého pobytu nebo sidlo ve 3 riiznych stdtech,
které jsou smluvnimi stranami Umluvy a 1 nebo vice koproducentii s mistem trvalého
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pobytu nebo sidlem ve stdtech, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy; kopro-
dukéni statut lze udélit i kinematografickému dilu, které bude vyrobeno v koproduk-
ci 2 koproducentu majicich misto trvalého pobytu nebo sidlo ve 2 riiznych stdtech,
které jsou smluvnimi stranami Umluvy, pokud mezi dotéenymi stdty nebyla ptijata
dvoustrannd dohoda upravujici podminky udéleni koprodukéniho statutu a pokud
néktery z téchto stdti neucini vyhradu podle ¢l. 20 Umluvy,

b) které spliiuje podminky stanovené v priloze k tomuto zdkonu,

¢) u néhog je vyse finanéniho prispévku stanovena ndsledujicim zptisobem

1. finan¢ni prispévek kazdého koproducenta ¢ini nejméné 10% a nejvyse
70 % z celkovych vyrobnich ndkladi,

2. v pfipadé tiéasti 1 nebo vice koproducentti s mistem trvalého pobytu nebo
sidlem ve stdtech, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy, jejich celkovy
finanéni prispévek neni vyssi nez 30% z celkovych vyrobnich ndkladii, nebo
3. v pripadé dvoustranné koprodukce ¢ini finanéni prispévek nejméné 20 %
a nejvyse 80% z celkovych vyrobnich ndkladil,

d) prispévek kazdého koproducenta zahrnuje, s vyjimkou finanéni koprodukce,
kromé finanéniho prispévku i prispévek spocivajici ve tvuréim, technickém a umeélec-
kém persondlu, hereckém obsazeni a zarizent, a to ve stejném pomeru k finanénimu
vkladu (ddle jen ,technicky a umélecky prispévek).

(2) Finanéni koprodukct je koprodukce, kterd

a) obsahuje 1 nebo vice mensinovych finanénich pfispévki a jednotlivé ndrodni
podily nejsou nigsi nez 10 % a vyssi nez 25 % celkovych vyrobnich ndkladui,

b) zahrnuje koproducenta s nejvyssi finanéni ucasti, ktery prispivd i technic-
kym a uméleckym prispévkem a kinematografické dilo miiZe byt uzndno ve stdté,
ve kterém md misto trvalého pobytu nebo sidlo, za ndrodni kinematografickeé dilo,

¢) prispivd k podpore evropské identity,

d) je zahrnuta do koprodukcnich smluv, které obsahuji ustanoveni o rozdélo-
vdni prijmil.

(3) Koprodukéni statut nemuZe byt udélen kinematografickym dilitm zjevné
pornografické povahy, schvalujicim ndsili nebo otevi‘ené urdzejicim lidskou diistoj-
nost.

(4) Zddost o udéleni koprodukéniho statutu (ddle jen ,,Zddost”) doruci kopro-
ducent s mistem trvalého pobytu nebo sidlem na tizemi Ceské republiky Fondu
2 kalenddrni mésice prede dnem zahdjent natdcent prislusného kinematografického
dila, ktery je uveden koprodukéni smlouveé.

(5) K Zddosti se priklddd

a) kopie smlouvy o nabyti autorskych prdv nebo jiny doklad o ziskdni autor-
skych prav,
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b) scéndr,

c) seznam technické a umélecké ucasti kazdého podilejictho se vyrobce,
d) rozpocet kinematografického dila,

e) harmonogram realizace kinematografického dila,

) koprodukéni smlouvu.

(6) O udéleni koprodukéniho statutu rozhoduje reditel. Proti rozhodnuti o ude-
leni koprodukéniho statutu nejsou pripustné opravné prostredky.

(7) Pokud je financni piispévek koproducenta s mistem trvalého pobytu nebo
stdlem na tizemi Ceské republiky nist ne# finanéni piispévek ostatnich jednotlivych
koproducenttl, reditel Fondu nerozhodne o udéleni koprodukéniho statutu drive, neg
obdrzi sdélent orgdnu prislusného pro udéleni koprodukéntho statutu pro koprodu-
centa s nejvyssi financni ucasti.

1®) Evropskd timluva o filmové koprodukci, vyhld$end pod ¢. 26/2000 Sb. m. s.“.

3. Jednotliva ustanoveni pravniho piedpisu museji byt ¢lenéna a formulo-
vana prehledné, aby z nich byl zcela zfejmy smysl a ti¢el pravni apravy

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach
V ¢l. I bodu 6 bylo navrzeno nové znéni odstavce 2:

,,(2) Povoleni se vydd, jestlize provozovdni loterie a jiné podobné hry se usku-
te¢ni v souladu s prdvnimi predpisy, nenarusi verejny porddek, neohrozi bezpecnost
stdtu, fyzickych ani prdvnickych osob, neni jinym zpiisobem v rogporu s prdvnim
fddem Ceské republiky, zaruéi se ¥ddné provozovdni véetné rddného technickeé-
ho vybaveni a odvede-li se édst vytézku na verejné prospésny ticel v oblasti socidlni
a humanitdrni, zdravotni, sportovni, ochrany lidskych prdv, rozvoje neziskového
sektoru, rozvoje regiondlntho Zivota, ochrany givotniho prostiedi, kulturni, védecké
nebo vyzkumné nebo na oblast skolstvi, péce o déti, mlddez a rodinu, na zachovdni
kulturnich pamdtek, na sport déti, mlddeZe a zdravotné postizenych nebo jestlize se
odvede &dst vytézku na verejné prospésny ticel obci, nebo na verejné prospésny ticel
nadaci, nada¢nimu fondu, obéanskému sdruzent, registrované cirkvi, registrované
ndboZenské spolecnosti, nebo obecné prospésné spolecnosti ( ddle jen ,,nestdtni nezis-
kovd organizace”) ve vysi, kterd odpovidd v tabulce stanovenému procentu, to je nej-
méné 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery prijem provozovatele, tvoreny vsemi vsazenymi
Cdstkami ze vsech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji
vytictovdni v ticetnim obdobi, prevysuje vyhry vyplacené sdzejicim, sprdvni poplatky,
mistni poplatky a ndklady stdtniho dozoru (ddle jen ,,Cdst vytézku“).
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Vyse rozdilu | do 50 50-100 100-500 500-1000 nad 1000
v mil. K¢

Stanovené 6% 8% 10% 15% 20%
% odvodu

Odvod Cdsti vyteézku v uréené vysi na verejné prospésné ucely splriuje podminku
stanovenou zvldstnim prdvnim predpisem.*“.

Navrzené ustanoveni bylo zna¢né neptehledné a v dusledku toho i nejed-
noznacné. Obtizna srozumitelnost je zapfi¢inéna pfedevsim tim, Ze se navrzené
ustanoveni snazi soucasné fesit tipravu podminek pro vydani povoleni a ipravu
pouziti ¢asti vytézku loterie a jiné podobné hry, coz ma vlivina jeho délku, zptiso-
bujici jeho neptfehlednost, takZe neni ziejmé, jaka pravidla a pro koho z takového
ustanoveni plynou.

Uvedené ustanoveni bylo proto rozdéleno do dvou ¢asti, z nichz jedna stano-
vila v ustanoveni § 4 odst. 2 jasné podminky pro vydani povoleni dle tohoto zako-
na a druhd v ustanoveni § 4d odst. 1 tpravu pouziti ¢asti vytézku loterie a jiné
podobné hry takto:

,,(2) Pro vyddni povoleni must byt splnény tyto podminky:

a) Zadatel predloZi
1. vypis z obchodniho rejstitku prokazujici splaceni zdkladniho kapitdlu
ve vys$i a zptisobem uvedenym v § 4 odst. 6, 7 a 9, je-li Zadatelem akciovd
spolecnost,
2. doklad banky o sloZent jistoty podle § 4b, je-li Zadatelem akciovd spolec-
nost, nadace nebo nadacni fond,
3. doklad o tom, Ze osoby uvedené v § 4a splriuji podminku bezithonnosti,
4. doklad o dariové bezdluznosti osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. b) a c),
je-li Zadatelem akciovd spole¢nost, nadace nebo nadaéni fond,
5. rozhodnuti o pridéleni registracniho ¢isla podle § 18 odst. 1, jde-li o Zada-
tele o povoleni provozovat loterii a jinou podobnou hru podle § 2 pism. e),
6. stanovy, je-li Zadatel akciovd spole¢nost nebo statut, je-li Zadatelem nada-
ce nebo nadaéni fond,
7. herni pldn,
8. ndvstévni rdd,
9. doklad o provozuschopnosti technického zarizent, které bude pii provozo-
vdni loterie a jiné podobné hry pougivat, a o splnéni principu ndhody vyhry
podle § 1 odst. 1,
10. smlouvu o prondjmu nebo jiném ugivacim prdvu k provozovné nebo
doklad o jejim vlastnictvi,
11. jmenny seznam akciondrii podle § 5 odst. 1 pism. d) nebo § 5 odst. 3, je-li
Zadatelem akciovd spolecnost,
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b) financni prostiedky pouzité na splacent zdkladniho kapitdlu nebo na sloZe-
ni jistoty nepochdzeji z trestné ¢innosti nebo z neidentifikovatelnych zdroju; ptvod
téchto finanénich prostiedkii je Zadatel v Fizeni o povoleni loterie a jiné podobné hry
povinen prokdzat,

¢) v poslednich 3 letech pred poddnim Zddosti o povoleni nebylo Zadateli ode-
jmuto povolent, ani registracni ¢islo

d) ministerstvo obdrzi souhlas Ministerstva vnitra podle § 5a.“.

77§ 4d
Cdst vytézku loterie a jiné podobné hry a jeji pougitt

(1) Provozovatel odvede &dst vytégku k pougiti v Ceské republice na veiejni
prospésny ticel v oblasti socidini a humanitdrni, sportovni, ochrany lidskych prav,
ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany zvirat a jejich zdravi, kulturni, védecké nebo
vyzkumné nebo na oblast Skolstvi, péCe o déti, mlddez a rodinu, na zachovdni kultur-
nich pamdtek, na sport déti, mlddeZe a zdravotné postizenych, nebo na verejné pro-
spésny ucel obci nebo na verejné prospésny ucel nadaci, nada¢nimu fondu, obéanskeé-
mu sdrugent, registrované cirkvi, registrované ndbozenské spolecnosti, nebo obecné
prospésné spolecnosti (ddle jen ,nestdtni neziskové organizace®) ve vysi, kterd odpo-
vidd v tabulce stanovenému procentu z rozdilu, o ktery piijem provozovatele, tvoreny
v§emi vsazenymi édstkami ze vsech jim provozovanych loterii a jinych podobnych her
podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vytictovdni v ti¢etnim obdobi, prevysuje vyhry
vyplacené sdzejicim, sprdavni poplatky, mistni poplatky a ndklady stdtniho dozoru.

Vyse rozdilu do 50 50-100 100-500 500-1000 nad 1000
v mil. K¢

Stanovené 6% 8% 10% 15% 20%

% odvodu

73

4. Jednotliva ustanoveni pravniho pfedpisu museji byt provazana s ostat-
nimi pravnimi piedpisy, se kterymi nesméji byt v rozporu, zejména
nemohou obsahovat neurcité odkazy, napt. na postup dle jiného prav-
niho ptredpisu, pokud je dany postup upraven nékolika jinymi pravnimi
predpisy

Névrh novely zékona ¢. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj ceské kinematografie

V ¢l. I bodu 36 bylo navrzeno v § 11 odstavec 5 uvést v tomto znéni:

,(5) Pokud prijemce prostiedky Fondu nepougil ke sjednanému tcelu nebo
porusil dalsi smluvni povinnosti, postupuje Fond podle zvldstniho zdkona®®) s tim, Ze
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mu prislusi sprdva odvodu, ktery je piijmem Fondu, a oprdvnent k jeho pripadnému
prominuti.

2a) § 44 odst. zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkontt (rozpoctovd pravidla), ve znéni zdkona ¢ 482,/2004 Sb.“.

Z navrzeného ustanoveni nebyl zcela zfejmy vztah k rozpoctovym pravi-
dltim, nebot navrh zédkona piedpoklddal, Ze v pfipadé poruseni rozpoctové kazné
se bude postupovat podle rozpoctovych pravidel a soucasné zavadél odliSny
postup, aniz by stanovil pravidla pro tento postup.

Navrzené ustanoveni bylo z ndvrhu zakona vypusténo bez nahrady s tim, Ze
v ptipadé poruseni rozpoctové kdzné se ma bez vyjimek postupovat podle rozpoc¢-
tovych pravidel.

V § 25 odst. 5 navrhu zdkona o vykonu zabezpecovaci detence bylo uvedeno:

,,(5) Pracovni podminky u chovancti se ridi zvldstnimi prdvnimi predpisy vata-
hujicimi se na zaméstnance v pracovnim poméru. Chovanciim v§ak nemiige byt nari-
zena prdce prescas.“

Navrzené ustanoveni nebylo jednoznac¢né, nebof z né€j nebylo jasné, zda se
mini jen pracovni podminky podle zédkoniku prace nebo i podle jinych pracovné-
pravnich pfedpist (odkazuje-li se na ,,zvlastni pravni predpisy*) a v jakém rozsa-
hu a jaka ustanoveni zakoniku préce, popf. dalsich pracovnépravnich predpist se
maji (a mohou) vztahovat na chovance umisténé v tistavu pro vykon zabezpeco-
vaci detence, je-li u nich vyslovné vyloucena pouze prace prescas.

V § 53 odst. 12 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, je
stanoveno

,,(12) Rozhoduje-li rozhod(i orgdn zdravotni pojistovny v prvém stupni, pouZiji
se obdobné ustanovent sprdvniho rddu o rozkladu. “

V tomto ani jiném ustanoveni zdkona neni stanoveno, kdo o rozkladu roz-
hoduje, a obecnd ustanoveni o ptislusnosti rozhodovat o rozkladu na tuto situaci
sama o sobé pouzit nelze. Neni tedy jednoznacné, resp. viibec, upraveno, jaky
spravni organ ma o rozkladu rozhodovat.

Rozklad jako zvlastni opravny prostiedek je urcen k prezkoumavani rozhod-
nuti vydanych v prvnim stupni Ustfednimi spravnimi tirady, nelze ho tedy zasad-
né pouzivat na pfezkoumdvani rozhodnuti jinych spravnich organt, zejména pak
neni-li stanoveno, kdo je ptislusny v takovych piipadech o rozkladu rozhodovat.
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V § 31 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi),
je stanoveno

,(5) Na rozhodovdni o podpordch (odstavec 4) Fondem se pouZije piimérené
spravni rdd.

(6) Orgdny Fondu jsou Rada Fondu (ddle jen ,,Rada“), reditel Fondu (ddle jen
reditel“) a Dozorci rada Fondu (ddle jen ,,Dozorci rada®). Verejnou sprdvu vykondvd
Rada, jeji predseda a teditel. Mimo obnovu fizeni o opravnych prostredcich podle
gvldstnich zdkonu rozhoduje predseda Rady, na jeho rozhodovdni se primérené pou-
Ziji ustanovent o vedoucim tstiedniho sprdvniho tradu.“

Je stanoveno, Ze o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim fondu (mimo
obnovu fizeni) rozhoduje predseda Rady s tim, Ze se na jeho rozhodovani piimé-
fené pouziji ustanoveni (ziejmé spravniho radu) o vedoucim ustfedniho spravni-
ho tradu, aniz by vSak bylo stanoveno, Ze se maji pouZit téz ustanoveni spravniho
fadu o rozkladu (coz bylo zifejmé imyslem), kterd se na tuto situaci sama o sobé
nevztahuji. Instan¢ni prislusnost k rozhodovani o opravnych prostiredcich je tedy
upravena zcela nejednoznacné.

Ustanoveni spravniho fadu jednak nelze pouzit na vykon vefejné moci
pouze ,priméfené” a jednak musi byt v pravni Upravé jednoznacné stanoveno,
kdo je, resp. kdo plni funkci, nadrizeného spravniho organu podle spravniho fadu
a rozhoduje tedy o opravnych prosttedcich.

Vyiiatky z relevantnich nalezi Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava, které vyslovné konstatuji nutnost srozumitelnosti
pravnich piedpisu

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/2000 (€. 261/2000 Sb.)

Podle ¢l. 1 Ustavy CR je Ceska republika demokratickym pravnim statem.
Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze Ceské republika se hlasi k principtim
nejen formalniho, nybrz predev§im materidlniho pravniho statu. ... Jednim ze
zdkladnich pfedpokladt fungovéni pravniho stétu je i existence vnitfniho soula-
du jeho pravniho fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé pravni predpisy byly
srozumitelné a aby z nich vyplyvaly predvidatelné nasledky.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/02 (€. 210/2003 Sb.)

Obecné lze konstatovat, zZe neurcitost nékterého ustanoveni pravniho pred-
pisu nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho
statu (¢L. 1 odst. 1 Ustavy CR), toliko tehdy, jestliZe intenzita této neur¢itosti vylu-
¢uje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpre-
ta¢nich postupti (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/95). Jinymi slovy,
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urditd mira neurcitosti pravniho predpisu je logickym dusledkem povahy pravni
normy coby obecného méfitka regulujictho chovéni pravnich subjektt. Ustavni
soud pripomind ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, podle
niz pozadovand mira presnosti zdkona zavisi pfedev$im na charakteru vztahd,

které upravuje, ale téZ na po¢tu a povaze jeho adresatd.

ESLP - Hashman and Harrup v. United Kingdom (no. 25594/94)

Norma nemtize byt pokldddna za ,,pravo“ (law), pokud neni formulovana
s takovou dostacujici presnosti, aby umoznila ob¢anovi pfizptsobit ji své cho-
vani. Soucasné vsak, jakkoliv jednoznac¢nost prava (zakona) je vysoce zadouci,
mize ptinést ve svém dusledku pfilisnou rigiditu a pravo proto musi byt schopno
nechavat prostor ménicim se podminkam. Uroven piesnosti vyzadovand na vnit-
rostatni legislativé, kterd nemuze v zadném piipadé piedpoklddat kazdou even-
tualitu, zavisi do zna¢né miry na tom, na co ma pravni uprava dopadat a na poctu
a postaveni téch, jimz je urcena.
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CAST I

Ustanoveni nemajici
normativni povahu
a ustanoveni prejimajici upravu
z jinych pravnich predpist



Ustanoveni nemajici normativni povahu a ustanoveni
prejimajici dpravu z jinych pravnich piedpisi

Souvisejici ustanovent Legislativnich pravidel viddy:
¢l. 39 odst. 1, ¢l. 48 odst. 1, ¢l. 46

Obecné zasady

Pravni ptedpis by mé€l obsahovat pouze ustanoveni normativni povahy. Nor-
mativni ustanoveni je takové ustanoveni, které obsahuje obecné zavazné pravi-
dlo chovani, jehoz dodrzovani je garantovano vefejnou moci. Ustanoveni, ktera
nemaji normativni povahu, pouze néco deklaruji, proklamuji nebo k nécemu
nezavazneé vybizeji ¢i nabadaji, aniz by vSak obsahovala zavazna (a vynutitelna)
pravidla chovani.

Nenormativni ustanoveni mohou byt v pravnich ptedpisech obsazena jen
zcela vyjimecné, a to v piipadech, kdy to zcela zfejmé odavodriuje tcel pravni
upravy. Jde napf. o preambule dstavnich zdkont nebo o zédkony vyjadiujici napl-
néni uréitého historicky odtivodnéného cile ¢i dcelu (napf. preambule zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich nebo zakon ¢. 480/1991 Sb.,
o dobé nesvobody).

Pravni predpis by nemél obsahovat ustanoveni, ktera pouze deklaruji plat-
nost jinych pravnich pfedpisti, neobsahuji v§ak novou pravni tpravu.

Pravni predpis by nemél obsahovat ustanoveni piejimajici nebo parafrazu-
jici pravni dpravu obsazenou v jinych pravnich piedpisech, a to jak ptredpisech
stejné, tak i vyssi pravni sily.

A. Problémové okruhy tykajici se ustanoveni nenormativni povahy

1. Pravni piredpis by nemél obsahovat ustanoveni proklamativni a dekla-
ratorni, ktera neobsahuji zavazna pravidla chovani.

2. Je-li do pravniho predpisu zatazeno uvodni ustanoveni, mélo by i toto
ustanoveni mit normativni povahu.

B. Problémové okruhy tykajici se ustanoveni prejimajicich pravni
dpravu z jinych pravnich predpisu

1. Pravni piedpis by nemél obsahovat ustanoveni, ktera pouze deklaruji
platnost jinych pravnich pfedpist a neobsahuji novou pravni tipravu.

2. Pravni predpis by nemél obsahovat ustanoveni piejimajici nebo para-
frazujici pravni upravu obsazenou v jinych pravnich predpisech.
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C. Priklady nespravného postupu

1. Pravni predpis by nemél obsahovat ustanoveni proklamativni, ktera
neobsahuji zavazna pravidla chovani.

Navrh zédkona o nékterych druzich vetejné podpory kultury
V § 1 odst. 1 bylo navrzeno toto ustanoveni:

,,(1) Kultura je vyznamnym faktorem rogvoje Zivota obcanské spole¢nosti, ktery
podstatnou mérou napomdhd socidlni soudrznosti a je jednim ze zdkladi obéanské
identity. Plni vygnamnou vychovné vzdéldvaci a preventivni funkci a podporuje roz-
voj intelektudini, emociondlni i mordlni tirovné ob¢ana a jeho tvorivost. Péce o kul-
turni dédictvi, podpora rozvoje uméni a jeho rozmanitosti je spolecnym zdjmem stdtu
a tzemnich samosprdvnych celki, které jej uskutecriuji ve spoluprdci s dalsimi sub-
jekty obcanské spolecnosti. “.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nenastavuje Zadna pravidla chovani,
pouze proklamuje vyznam kultury, bylo z navrhu zdkona vypusténo.

2. Je-li do pravniho piedpisu zafazeno uvodni ustanoveni, musi mit i toto
ustanoveni normativni povahu.

V § 2 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je stanoveno, Ze

,(1) Stdtni politika zaméstnanosti v Ceské republice zahrnuje zejména

a) zabegpecovdni prdva na zaméstndni,

b) sledovdni a vyhodnocovdni situace na trhu prdce, zpracovdvdni prognéz
a koncepci zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdrojii na tseku trhu prdce, programii
a projektii pro pracovni uplatnéni fyzickych osob,

¢) koordinaci opatieni v oblasti zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroju
na useku trhu prdce v souladu s evropskou strategii zaméstnanosti a podminkami
pro Cerpdni pomoci z Evropského socidlntho fondu,

d) tvorbu a koordinaci jednotlivych programil a opatreni k zajisténi priorit
v oblasti zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdrojii na tiseku trhu prdce,

e) uplatriovdni aktivni politiky zaméstnanosti,

f) tvorbu a zapojeni do megindrodnich programit souvisejicich s rozvojem
gaméstnanosti a lidskych zdroju na tiseku trhu prdce,

g) hospodareni s prostiedky na politiku zaméstnanosti,

h) poskytovdni informacnich, poradenskych a zprostiedkovatelskych sluzeb
na trhu prdce,

i) poskytovdni podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci,
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j) opatieni na podporu a dosazeni rovného zachdzeni s mugi a Zenami, s osoba-
mi bez ohledu na jejich rasovy a etnicky ptivod, s osobami se zdravotnim postizenim
a s dalsimi skupinami osob, které maji ztiZzené postaveni na trhu prdce, pokud jde
o pristup k zaméstndnti, rekvalifikaci, pripravu k prdci a ke specializovanym rekvali-
fikaénim kurztim, a opatieni pro zaméstndvdni téchto osob,

k) opatieni pro zaméstndvdni fyzickych osob se zdravotnim postiZzenim a dal-
Sich skupin fyzickych osob, které maji ztizené postaveni na trhu prdce,

1) usmérriovdni zaméstndvdni pracovnich sil ze zahraniéi na tizemi Ceské
republiky a z tizemi Ceské republiky do zahrani¢i.“.

Uvedené ustanoveni nema normativni povahu, nebot pouze demonstrativ-
né proklamuje obsah statni politiky zaméstnanosti, aniz by vSak z toho vyplyvaly
pravni dasledky. Samotnou pravni ipravu provadéni jednotlivych opatfeni, kterd
tvori statni politiku zaméstnanosti, upravuji az dalsi ustanoveni zakona.

Uvodni ustanoveni zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koléach, ve znéni
pozdéjsich predpist
#§1
Uvodni ustanovent
Vysoké skoly jako nejvyssi ¢ldnek vzdéldvact soustavy jsou vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezdvislého pozndni a tvuréi ¢innosti a maji kli¢ovou tilohu ve védec-

kém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti ... “.

Uvedené ustanoveni nema normativni povahu, nebot pouze proklamuje
postaveni vysokych $kol, aniz by v$ak z toho vyplyvaly pravni dasledky.

D. Priklady nespravného postupu

1. Pravni piedpis by nemél obsahovat ustanoveni, ktera pouze deklaruji
platnost jinych pravnich pfedpist a neobsahuji novou pravni tipravu.

Névrh novely zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
V ¢l I bodu 5 bylo navrzeno § 3 odst. 5 uvést v tomto znéni:

,,(5) Zpracovdni osobnich tidajui pro tcely statistické a archivnictvi stanovi
gvldstni zdkony*.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nenastavuje zadna pravidla chova-
ni, pouze nadbyte¢né pripomina existenci zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnic-
tvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkont, poptipadé existenci zdkont
v oblasti statistiky, bylo z navrhu zdkona vypusténo.
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V § 18 odst. 1 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského
prava, rybaiské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékte-
rych zdkont (zdkon o rybéftstvi), je stanoveno, Ze

,,(1) Odpovédnost za skodu zpiisobenou rybdrskou strdzi v souvislosti s vyko-
nem jeji ¢innosti podle tohoto zdkona a ndhradu Skody upravuje zvldstni zdkon.“.

V poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni se odkazuje na zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéatich a jejich Cinnosti (notaisky rad), podle jehoz § 3
pism. b) stat odpovida za $kodu, kterou zptisobily pravnické a fyzické osoby pti
vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena, coZ je i rybaiska straz. Ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o rybatstvi tedy pouze pripomina platnost zakona ¢. 82/1998
Sb., ale neobsahuje novou pravni ipravu a tedy nemd normativni povahu.

V § 28 odst. 10 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stied-
nim, vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zédkon), je stanoveno, ze

,,(10) Ukldddni dokumentace upravuji zvldstni prdvni predpisy. .

V poznamce pod c¢arou k tomuto ustanoveni se odkazuje na zakon o archiv-
nictvi, ktery se na uchovavani dokumentd, jakoz i na dalsi zaleZitosti s tim spojené
vztahuje z hlediska své ptisobnosti, uvedené ustanoveni $kolského zdkona tedy
neobsahuje novou pravni dpravu.

2. Pravni predpis by nemél obsahovat ustanoveni piejimajici nebo para-
frazujici pravni ipravu obsazenou v jinych pravnich piedpisech.

Navrh zédkona o vyzkumu na embryonéalnich kmenovych buiikach
V § 13 bylo navrzeno toto ustanoveni odstavce 4:

,,(4) Ministerstvo vydd protokol a v ném uvede zjisténé nedostatky a pripad-
né gptisob a terminy jejich odstranéni. Kontrolni protokol ministerstvo bezodkladné
zasle prdvnické osobé, kterd byla kontrolovdna.“.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni pouze nadbytecné ptebird tpravu
obsazenou v zdkoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a z ustanoveni § 14 odst. 5 ndvrhu zékona je zfejmé, Ze se kontrola dle toho-
to zakona tidi zdkonem o statni kontrole, bylo toto ustanoveni z navrhu zdkona
vypusténo.
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Uvodni ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢-
nostech

7’§ 2
Svoboda ndbozenského vyzndni

(1) Svoboda myslent, svédomi a ndboZenského vyzndni je zarucena. Kazdy md
prdvo svobodné projevovat své ndbogenstvi nebo viru bud sdm nebo spolecné s jiny-
mi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovdnim, ndbozenskymi ttkony nebo
zachovdvdnim obradu. KaZdy md prdvo zmeénit své ndboZenstvi nebo viru anebo byt
bez ndboZenského vyzndni.

(2) Prdvo negzletilych déti na svobodu ndboZenského vyzndni nebo byt bez
vyzndni je zaruceno. Zdkonni zdstupci nezletilych déti mohou vykon tohoto prdva
usmérriovat gptisobem odpovidajicim rogvijejicim se schopnostem nezletilych déti.

(3) Nikdo nesmi byt nucen ke vstupu do cirkve a ndboZenské spolecnosti ani
k vystoupeni z ni, k ti¢asti nebo netcasti na ndboZenskych tikonech ¢i tikonech cirkve
a ndbozenské spolecnosti.

(4) Kazdy md prdvo volit si duchovni nebo teholni stav a rozhodovat se pro
Zivot v komunitdch, *ddech a podobnych spolecenstvich.

(5) Nikdo nesmi byt omezen na svych prdvech proto, Ze se hldsi k cirkvi a ndbo-
Zenské spolecnosti, Ze se ucastni jeji ¢innosti nebo Ze ji podporuje, anebo je bez vyznd-

7«

nt .

Jedna se o ustanoveni nadbyte¢né a do zna¢né miry i proklamativni, nebot
uprava svobody vyznani je jiz dana Listinou zakladnich prav a svobod, ato v ¢l. 15
a 16, jehoZ ¢4sti jsou v ustanoveni odst. 1 piimo citovany, resp. Umluvou o pra-
vech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), konkrétné jejim ¢l. 14, ktery je reprodukovan v § 2
odst. 2 zdkona. Z Listiny zakladnich prav a svobod rovnéz plyne, Ze kazdy muze
¢init, co neni zakonem zakazano (viz nadbyte¢ny § 2 odst. 4 zadkona), a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada (viz nadbyte¢ny § 2 odst. 3 zdkona).
Pravni norma by neméla byt formulovana tak, aby vytvarela dojem, Ze teprve
zaklada pravo soukromopravnich vztazich, jde-li o pfipad, kdy toto pravo jiz exis-
tuje.

Vyiiatek z nalezu Ustavniho soudu
tykajiciho se deklaratornich ustanoveni

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93 (€. 14/1994 Sb.)

Ustavni ziizeni demokratického statu neupira Parlamentu pravo vyjadfit
svou vili i svd morélni a politickd stanoviska zptisobem, ktery v rdmci obecnych
pravnich zasad poklada za vhodny a ptiméfeny — a to, ptipadné, i formou prav-
niho zdkona, poklad4-li za vhodné a dcelné touto pravni formou aktu zdtraznit
spolecensky vyznam a dosah svého prohlaseni. Tak tomu bylo napt. v zakoné,
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vydaném za Prvni republiky, kterym se konstatovalo, Ze T. G. Masaryk se zaslou-
zil o stét.
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CAST NI

Definice a uzivani pojmu
v pravnich predpisech



Definice a uZivani pojmi v pravnich predpisech

Souvisejici ustanovent Legislativnich pravidel viddy:
¢l. 39 odst. 1,2 a 6, ¢l. 40, ¢l. 47 odst. 1.

Obecné zasady

Pravni pfedpis musi byt terminologicky jednotny, zaroven je tfeba dbat

na to, aby byl v souladu s terminologii pouzitou v jinych pravnich predpisech.
Pii tvorbé pravniho predpisu je soucasné nutné respektovat vSeobecné uznavany
vyznam slov.

L o

30

Problémové okruhy tykajici se ustanoveni vymezujicich pojmy

V tuvodnich ustanovenich je tfeba definovat pouze takové pojmy,
u nichz je to pro ucely vykladu a aplikace pravniho piedpisu jako celku
nezbytné nutné

—jde zejména o pojmy, jejichz obsah neplyne bud z pojmu samotného
(z obecného vyznamu, ktery je mu prisuzovan), nebo o pojmy, jejichz obsah
nevyplyva z kontextu pravniho pfedpisu, a soucasné o pojmy prurezové,
vyskytujici se v prevazné ¢asti pravniho predpisu,

— ostatni pojmy je tieba definovat az na misté, kdy jsou pouZity poprvé.

Ustanoveni, které ma vymezit pojem, nemiize sou¢asné obsahovat také
pravidlo jednani nebo piisobnost néjakého subjektu.

Pojem je nutné vymezit srozumitelné a jednoznac¢né a vyhnout se sou-
¢asné definici nevhodné az smésné.

Pojem nelze vymezovat v poznamce pod carou.

V pravnich piedpisech vétsiho rozsahu je nevhodné vymezovat pojmy
v jednom rozsahlém odstavci nebo paragrafu, pro piehlednost a lepsi
orientaci je ti‘eba rozdélit definice pojmi do vice odstavci nebo para-
grafu.

V ramci urdité ¢asti pravniho piedpisu, napi. dilu, nelze upravovat novy
pojem pouze pro tcely této Casti.

Je nezadouci, aby pojem, kterému je obecné piisuzovan uréity obsah,
byl pro ticely riiznych zakont vymezen ruzné (zasada stalosti pojmo-
slovi).

Definice pojmu nelze zaménovat s legislativnimi zkratkami.

Vymezeni pojmu nelze uvadét v provadécim pravnim predpisu, jde-li
o pojmy, které uziva zakon.
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Priklady nespravného postupu

1. Vavodnich ustanovenich vymezit pouze takové pojmy, jejichz definice
je pro ucely vykladu a aplikace pravniho piedpisu jako celku nezbytné
nutnd; ostatni pojmy vymezovat azZ na misté, kdy jsou pouzity poprvé

V § 5 odst. 3 navrhu zakona o 1é¢ivech predlozeného k projednani vladé byla
obsazena definice:

,,(3) Pripravou lé¢ivych pripravkil se rozumi jejich zhotovovdni osobou uvede-
nouv § 79 odst. 2.“

V § 79 odst. 2 bylo navrzeno znéni, podle néhoz ,Lécivé piipravky jsou oprdv-
nény pripravovat pouze lékdrny, pracovisté nukledrni mediciny zdravotnického
zarizeni, jde-li o radiofarmaka a imunologickd nebo mikrobiologickd pracoviste
zdravotnického zarizeni nebo zarizeni ochrany verejného zdravi, jde-li o humdnni
autogenni vakciny“. S ohledem na dpravu obsazenou v § 79 odst. 2 neni definice
obsazena v § 5 odst. 3 nezbytnd, nebot piiprava léc¢ivych pfipravki je definovdna
pouze jako jejich zhotovovani a tohoto pojmu se uziva jiz jen v § 79 a v ustanoveni
§ 102 o spravnich deliktech.

Uvedeny pojem nebylo nutné s ohledem na Cetnost jeho pouziti a samotny
obsah definice (pfipravou se rozumi zhotovovani) viibec definovat.

2. Ustanoveni, které ma definovat pojem, nesmi sou¢asné obsahovat také
pravidlo jednani nebo puisobnost néjakého subjektu

V § 5 odst. 7 ndvrhu zékona o lé¢ivech predlozeného k projednani vladé byla
obsazena definice:

,,(7) Prodejem vyhrazenych lécivych pripravki se rozumi prodej, ndkup a skla-
dovdni vyhrazenych lé¢ivych pripravkit a mohou jej provozovat pougze zpusobili pro-
dejci vyhrazenych lééivych pripravkii.“

Do ptedmétného ustanoveni, které mélo definovat prifezovy pojem, bylo
nevhodné vlozeno i ustanoveni obsahujici pravidlo chovani.

Na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady byla slova ,,a mohou jej provo-
zovat pouze zpusobili prodejci vyhrazenych 1é¢ivych ptipravka“ vypusténa.

V samostatném ustanoveni bylo doporuceno definovat pouze pojem, norma-
tivni ustanoveni obsazené ve vymezeni pojmu bylo doporuceno dat do jiné casti
pravniho ptedpisu, nebot se nejednd o vymezeni pojmu a déle z davodu pravni
jistoty je nevhodné, aby v jiném zamysleném pravnim piedpise (natizeni vlady)
byl tentyZ pojem definovan (vymezen) jinak.
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3. Pojmy je tieba definovat srozumitelné a jednoznac¢né a vyhnout se sou-
¢asné definici nevhodné az smésné

V § 2 pism. h) navrhu zédkona o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu (sta-
vebni zakon) predlozeného vladé bylo uvedeno, ze

vlastnikem se pro ticely tohoto zdkona rozumi téZ osoba, kterd na zdkladé
zdkona jednd ve vécech upravenych timto zdkonem jako vlastnik*.

V § 2 odst. 2 pism. ) navrhu stavebniho zdkona bylo uvedeno, Ze
Jjinym pravem k pozemku nebo stavbé se rozumi prdvo svoji povahou vécné“.

Navrzena definice vlastnika ,,pro ucely zdkona“ byla nesrozumitelnd, nebot
nebylo zejména jasné, na zdkladé jakého jiného zakona by osoba mohla jednat
jako vlastnik ve vécech upravenych stavebnim zdkonem a jaké pravni dtsledky by
z toho plynuly pro pravni postaveni takové osoby z hlediska postupt upravenych
stavebnim zdkonem a jaké pravni dusledky by z toho plynuly, resp. mohly plynout
pro skutecného vlastnika.

Navrzena definice ,jiného prava“ k pozemku byla nesrozumitelnd zejména
ve vztahu k pfislusnym ustanovenim obcanského zakoniku, kterd vymezuji vécna
prava, nebot nebylo jasné, zda a jakym zptisobem se od klasickych vécnych prav
lisi pravo, které je vécné jen ,,svoji povahou*.

Oba pojmy byly z navrhu prostiednictvim stanoviska Legislativni rady vlady
vypustény.

V § 2 pism. i) ndvrhu zdkona o tipadku a zptisobech jeho fe$eni (insolvenéni
zakon) byl definovan spole¢ny zdjem véfitell, a to jako

,zdjem nadrageny jejich jednotlivym zdjmum, je-li jeho cilem, aby zvoleny
gpusob reSent tipadku byl pro né spravedlivy a vynosnéjsi neg ostatni zpiisoby reSeni
tpadku®.

Tato definice ,;spole¢ného zdjmu vétitela“ byla nejednoznac¢nd, nebot spo-
le¢ny zdjem je definovan prostfednictvim urcité pohnutky, tedy subjektivniho
presvédceni vétitelu (viz ,je-li jeho cilem ...“), které bylo nadto vdzano na neu-
réité pravni pojmy (spravedlivy zptsob feSeni, ktery je vynosnéj$i nez ostatni
zpusoby), coz znamend, Ze bylo-li by cilem zdjmu vétitelti néco jiného, nez co
predpokladd zdkon, resp. nebyl-li zvoleny zptisob ,spravedlivy“ nebo ,,vynosnéjsi
nez ostatni, ne$lo by o ,spoletny zdjem vériteli“ ve smyslu zdkona. Definovat
zdkonné pojmy kombinaci subjektivni stranky a neurcitych pravnich pojmt neni
v souladu s pozadavkem jednoznacnosti pravnich norem.
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Podle § 1 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d),
2), h), 1) a j) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, pro maso, masné vyrobky, ryby, ostatni vodni Zivodichy a vyrobky z nich, vejce
a vyrobky z nich se napt. rozumélo

2) veprovym masem — maso prasat,
aa) skopovym masem — maso ovci,
cc) kozim masem — maso koz,

ee) koriskym masem — maso koni.

Uvedené definice pojmu jsou sice jednoznac¢né a srozumitelné, soucasné
vsak zcela zbyte¢né az groteskni.

4. Pojem nelze definovat v poznamce pod ¢arou

V § 4 (vymezeni pojma) v pismenu f) ndvrhu zdkona o vlastnictvi byta bylo
uvedeno:

,f) mistnosti uzaviratelny prostor nachdzejici se v domé, ktery je uzavien ze
vSech stran pevnymi sténami, podlahou a stropem®.

4 Mistnosti neni lodZie, balkén ¢i terasa. “

Vymezeni pojmu ,,mistnost“ neni komplexné (tj. v daném piipadé jak pozi-
tivni tak i negativni vymezeni) uvedeno v § 4 pism. f), ale zatimco pozitivni vyme-
zeni je obsazeno v § 4 pism. f), je negativni vymezeni nespravné obsazeno pouze
v poznamce pod ¢arou, kterd navic nema normativni povahu.

Text obsazeny v pozndmce pod ¢arou mél byt zafazen na konec textu pisme-
ne f) a oddélen stiednikem, tj. pojem ,,mistnost* bude definovan jak pozitivné, tak
i negativné na jednom misté, a to ve vymezeni pojmdi.

5. 'V pravnich piedpisech vétsiho rozsahu je nevhodné vymezovat pojmy
v jednom rozsahlém odstavci

V navrhu novely zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, bylo navr-
Zeno novelizovat § 2, v ném? je dosud vymezeno 14 pojmd tak, Ze tento pocet mél
byt rozsifen o dal$ich 8 pojm?.

Paragraf v navrzeném znéni by byl nepfiméfené rozsahly. Z duvodu pre-
hlednosti je tfeba dat prednost krat$im paragrafim a odstavetm.

S ndvrhem na zavedeni dal$ich novych pojmt mélo byt sou¢asné navrzeno
stavajici ustanoveni rozd€lit na dva odstavce, pti¢emz dalsi odstavec Ize napriklad

DEFINICE A UZiVANT P0JMU vV PRAVNICH PREDPISECH 33



uvést slovy .V tomto zakoné€ se dale rozumi“ a v textu tohoto odstavce uvést znéni
dal$ich navrhovanych pojmd, poptipadé provést nové rozttidéni vSech pojmi
podle jejich vyznamu a frekvence jejich pouziti v zdkoné.

6. V ramci ur¢ité ¢asti pravniho predpisu, napt. dilu, neupravovat novy
pojem pouze pro tcely této ¢asti

V § 87 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
ucinném pred 1. zafim 2008, bylo stanoveno:

,,(1) UZivatelem se pro tcel tohoto dilu rozumi ugivatel, ktery je fyzickou oso-
bou.“

,,(3) Souhlasem podle zvldstniho prdvniho predpisu®” se pro tcely tohoto dilu
rogumi rovnég souhlas uéinény pomoci elektronickych prostiedkii, zejména vyplné-

nim formuldr'e v obsahu stranky poskytované na siti internet. “.

Rozdilné vymezeni pojm ,,uzivatel“ jednak v § 2 téhoz zdkona, v némz bylo
uvedeno, ze uzivatelem je ,kazdy, kdo vyuziva nebo zad4 vetejné dostupnou sluz-
bu elektronickych komunikaci, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 87 odst. 1)“
ajednak v § 87 odst. 1, je nevhodné a matouci a soucasné odporuje zasadé jedno-
znacnosti vymezeni pojmdi.

Pojem ,souhlas” je v textu zakona v souvislosti s vécnym obsahem souhlasu
(napt. souhlas k ptevodu prav — v § 15 odst. 2, souhlas s vyuzivanim radiovych
kmitoéta v § 17, souhlas s pfevodem prav vyplyvajicich z ptidélenych rddiovych
kmitoétd v § 23), zatimco v ustanoveni § 87 byl tento pojem vymezovan pouze
z hlediska jeho formy; pfedmétné ustanoveni je nevhodné.

Pojem ,,uzivatel“ by mél byt vymezen pro zdkon jako celek jednim zptso-
bem; je-li v§ak diivod z takto definované mnoziny vylouéit uréity okruh subjektd,
lze tak ucinit napf. obratem ,to neplati, jde-lio ....“

Pokud jde o pojem ,,souhlas“, méla byt véc feSena aZ v tom ustanoveni zako-
na, které upravuje povinnost mit k urcitému postupu souhlas, véetné feseni otdz-
ky formy tohoto souhlasu.

7. Je nezadouci, aby pojem, kterému je obecné piisuzovan uréity obsah,
byl pro ticely riiznych zakont vymezen ruzné (zasada stalosti pojmo-
slovi).

Pojem ,,0soby blizké"

V obcanském zdkoniku je pojem vymezen takto:
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,,Osoby blizké
§116

Osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a mangel, partner'®;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem
blizké, jestlize by tijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako
ujmu vlastni.“

V § 8 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je pojem
,,osoby blizké“ vymezen takto:

,,Osobou blizkou se pro tcely tohoto zdkona rozumi manzel, partner®®, druh,
pribuzny v radé primé a jeho mangzel nebo partner, sourozenec a jeho manzel nebo
partner, osvojitel a jeho mangel nebo partner, osvojenec a jeho potomci, manzel nebo
partner osvojence a manzelé nebo partneri jeho potomkit. “

V § 44 zakona ¢. 325/1999 Sb., zdkona o azyly, je pojem ,,0soby blizké“
vymezen takto:

,,Za osoby blizké se povazuji osoby prohlasujict, Ze k sobé maji osobni vztah.“.

V § 68 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, je pojem ,,osoby blizké“
vymezen takto:

,,(4) Osobou blizkou se rozumf piibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvoje-
nec, sourogzenec a mangel, partner'®; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby tjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhd prdvem pocitovala jako tjmu vlastni.“.

Pojem , budova”

V navrhu novely zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, bylo navr-
Zeno uvést, ze

pro ucely zdkona se rozumi ,,budovou nadzemnti stavby, kterd je prostorové sou-
stiedéna a navenek uzaviena obvodovymi stenami a sti‘esni konstrukci®.

V § 2 pism. a) zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, je tento pojem vyme-
zen takto:

,@) budovou trvald stavba spojend se zemi pevnym zdkladem, kterd je prosto-
rové soustredéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a strreSnimi konstrukcemi
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s nejméné dvéma prostorové uzavienymi samostatnymi ugitkovymi prostory, s vyjim-
kou hal. Rozhodnutim viastnika za budovu lze povaZovat rovnéz sekci se samostat-
nym vchodem, pokud je samostatné oznacena ¢islem popisnym a je tak stavebné tech-
nicky uspordddna, e miize plnit samostatné zdkladni funkci budovy*.

Podle § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poza-
davcich na vystavbu, se

,budovou pro ticely této vyhldsky rozumi ,,nadzemni stavba prostoroveé soustie-
dénd a navenek prevdzné uzavirend obvodovymi sténami a sti'esni konstrukci”.

Je matouci zavadét odlisné formulované pojmy pro tcely pouze jednoho
zakona, jde-li o pojmy, kterym je obecné pfisuzovan jednoznacny a staly obsah,
resp. o pojmy vymezené v kodexu (napt. ob¢anském zakoniku). Odlisné definova-
ni téhoz pojmu v riiznych zdkonech je v rozporu s pozadavkem stalosti pojmoslovi
a jednoty a bezrozpornosti pravniho radu.

Je zadouci, aby vzdy, kdy je v textu pravniho piedpisu pouZit tyz vyraz, bylo
tim minéno totéz, a byl-li pouzit vyraz jiny, bylo tim minéno néco jiného. V danych
prikladech je rozdilnym vyrazem minéno totéz, proto nemél byt zavadén pojem
v odlisné podobé pro tcely pouze jednoho zakona, ale véc se méla fesit odkazem
na pravni predpis obsahujici definici pojmu.

8. Definice pojmii nelze zaménovat s legislativnimi zkratkami

V § 2 odst. 2 zdkona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich,
je stanoveno:

,(2) Vefeind vyzkumnd instituce miige byt ziizena Ceskou republikou nebo
tizemnim samosprdvnym celkem (ddle jen ,zfizovatel“); jménem Ceské republiky
plni funkci ziizovatele verejné vyzkumné instituce ministerstvo, jiny tstiedni orgdn
stdtni sprdvy nebo Akademie véd Ceské republiky v postavent organizacnich slogek
Ceské republiky*.

Legislativni zkratka ,ztizovatel“ tomto piipadé znamend, Ze ustanoveni
tika asi to, ze ,jménem Ceské republiky plni funkci Ceské republiky nebo tizem-
niho samospravného celku (tedy ,,ztizovatele*) ministerstvo, jiny dstfedni organ
statni spravy nebo Akademie véd Ceské republiky v postaveni organiza¢nich slo-
7ek Ceské republiky. Pojem ,ztizovatel“ mél byt v tomto piipadé vymezen jako
pravni pojem a nikoliv jako legislativni zkratka, kdyz ho jako legislativni zkratky
nelze vzdy pouzit (viz napt. § 3 odst. 2 pism. a) zakona, kde je stanoveno, ze
,Zrizovaci listina obsahuje oznaceni a sidlo organizac¢ni slozky statu vykonavajici
funkci zfizovatele nebo, je-li ztizovatelem tizemni samospravny celek, jeho nazev

36 CAstn



7 vrs vrs s

a identifika¢ni ¢islo“, zavedena legislativni zkratka se tedy nepouziva disledné,
nebot to pro jeji obsah ani neni mozné).

9. Vymezeni pojmu nelze uvadét v provadécim pravnim predpisu, jde-li
o pojmy, které uziva zakon

Zakon ¢. 458/2000 Sb., celkem v 9 svych ustanovenich uziva pojem ,poru-
cha“, aniz by jej blize vymezoval. Provadéci vyhldska ¢. 540/2005 Sb., definuje
pojem ,porucha“ pro ucely této vyhlasky v § 2 pism. a).

Zakon ¢. 77/2002 Sb., v § 19 odst. 2 uzZiva pojem ,,naklad modernizace Zelez-
ni¢ni dopravni cesty”, provadéci vyhlaska ¢. 501/2005 Sb., tento pojem definuje
v § 2 pism. d) pro tcely této vyhlasky.

Ve vyse uvedenych prikladech je nezddouci zavddét vymezovani pojmd,
které uziva zékon, k jehoz provedeni je provadéci pravni predpis vydan, pricemz
tento zakon pojmy bliZze nevymezuje a ani neobsahuje zmocnéni k podrobnéjsimu
vymezeni pojmu v provadécim pravnim predpise.

Je-li zadouci vymezit pfesné pojem uzivany v zakoné a nasledné pak uziva-
ny i v provadécim pravnim predpise, je nezbytné tento pojem vymezit jiz v zdkoné
a v textu provadéciho pravniho predpisu se na tento pojem odvolat odkazem
na zakon.

Vyiiatek z nalezu Ustavniho soudu, ktery vyslovné konstatuje
pozadavek na jasnost a urcitost zakona

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/02 (€. 476/2004 Sb.)

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je jednim z principfi pravni-
ho statu princip pravni jistoty a z toho plynouci pozadavek na jasnost a urcitost
zéakona. Neurcitost zakona vSak sama o sobé k zavéru o jeho netistavnosti nestaci.
Neustavnost nékterého z ustanoveni pravniho pfedpisu nutno povazovat za roz-
pornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiZ i pravniho statu (¢l. 1 Ustavy) toliko
tehdy, jestliZe intenzita této neurcitosti vylu¢uje moznost stanoveni normativniho
obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpreta¢nich postupti.

Vyiiatky z nalezti Ustavniho soudu, které se tykaji charakteru
poznamky pod ¢arou
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 485/98

Poznamky pod cCarou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, ptesnéji zavaznou
soucasti pravidla chovani.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99

To, co je uvedeno v poznamce pod Carou, nema zavaznou povahu a neni
pravidlem chovéni subjektti uvedenych ,nahofe nad ¢arou“ ve vlastnim textu
pravniho ptfedpisu. Poslanim pozndmky pod ¢arou ¢i vysvétlivek je pouhé zlep-
$eni piehlednosti a orientace v pravnim piedpisu formou legislativni pomiicky,
kterd z povahy véci nemuze stanovit zavaznd pravidla chovédni nebo pravidla pro
interpretaci daného ustanoveni. Pokud vzniknou pti pouziti legislativni techni-
ky interpretac¢ni problémy, je nutno postupovat tak, ze rozhodujici a zavazné je
pouze vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je obsahem poznamky pod ¢arou.

Vyiiatek z nalezu Ustavniho soudu, ktery se tyka vymezeni pojmi
v zakoné a v provadécim predpisu

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/02 (&. 476/2004 Sb.)

Vice slov o institutu ... zdkon nestanovuje. Vzhledem k této kusé uprave je
ziejmé, Ze spiSe nez podrobnosti by vyhlaska musela upravit vSechny zakladni
prvky tohoto institutu. Nejednalo by se tedy o provedeni zédkona, ale o jeho dopl-
néni.
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CASTIV

Pouzivani slov ,,obdobné*
a ,,primerene” v pravnich
predpisech



Pouzivani slov ,,obdobné" a , pfimérené"
v pravnich predpisech

Souvisejici ustanovent Legislativnich pravidel viddy:
Cl. 41

Obecné zasady

Pokud se v pravnim ptedpisu odkazuje na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho pfedpisu prosttednictvim pojmi ,,obdobné“ nebo ,,pfiméfené, jde svym
zpusobem o uziti institutu analogie, byt jde o jinou analogii nez pfi interpretaci
prava (napft. § 853 obc¢anského zakoniku nebo § 1 odst. 2 obchodniho zédkoniku).

Jestlize se maji urcité vztahy fidit v plném rozsahu urcitou pravni upravou,
uziva se pri odkazu na tuto dpravu slova ,,obdobné“; nemaji-li se urcité vztahy
fidit urc¢itou pravni dpravou v plném rozsahu nebo maji-li se fidit jen nékterymi
¢astmi urcité pravni tpravy, uziva se pii odkazu na tuto tipravu slova ,ptiméte-
né“.

Uzivani analogie v pravu je obecné sloZzitd otazka, a to jak pti legislativni ¢in-
nosti tak pti interpretaci prava. V ptipadé, Ze je pti vykladu a aplikaci prava tfeba
nalézt feSeni urcitého ptipadu, tento pripad vSak neni pravni dpravou vyslovné
feSen a nelze vyuzit ani extenzivniho vykladu, 1ze nalézt toto feseni v ustanovent,
které je svym obsahem tomuto ptipadu nejpodobné;jsi, a to v témze predpise (ana-
logie zakona, analogia legis) nebo v jiném pravnim ptredpise anebo jen v obec-
nych pravnich principech (analogie prava, analogia iuris). Analogie tedy urc¢itym
zpusobem pomahd vypliiovat tzv. ,pravé mezery“ v pravu (srov. napf. § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku).

Nékdy je uziti analogie pfi interpretaci prava neptipustné. Muze tomu tak
byt proto, Ze je to zakonem zakazano. Naptiklad Listina zakladnich prav a svo-
bod neptipousti pomoci analogie konstruovat skutkové podstaty trestnich delik-
td, tzn. trestnych ¢int, ale analogicky také pfestupkd a jinych spravnich deliktt
v zdkoné vyslovné nestanovenych. Obecné jde o pfipady tzv. vyhrady zdkona,
viz zejm. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Uziti analogie mohou branit zasady pravni logiky
(nelze se naptiklad per analogiam dovoldvat pouZziti normy, jejiz vécné ptisobnost
je vyslovné omezena na stanoveny okruh ptipadi).

Pii tvorbé pravnich norem lze nékdy v zadjmu strucnosti vyslovné odkazat
na pouziti pravni normy upravujici analogickou situaci. Pfi uziti analogie pfi tvor-
bé pravniho predpisu mohou nastat dva ptipady:

a) z urcité pravni skute¢nosti maji byt na zakladé odkazu na pouziti urcité
pravni normy vyvozeny stejné pravni nasledky, které by vyplynuly z jinych prav-
nich skutec¢nosti, na které se vztahuje pravni norma, na niz se odkazuje; to se vyja-
dii slovem ,,obdobné“ (napt. v § 11 odst. 1 zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
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smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zakon), je stanoveno, zZe pro otevirani
obdlek s nabidkami a hodnotici komisi plati piislusna ustanoveni zakona o vetej-
nych zakazkach obdobné),

b) z urcité pravni skute¢nosti maji byt na zakladé odkazu na pouziti urci-
té pravni normy vyvozeny jen nékteré pravni nasledky, které by jinak vyplynuly
z jinych pravnich skute¢nosti, na které se vztahuje pravni norma, na niz se odka-
zuje; to se vyjadii slovem ,pfiméfené“ (napf. v § 20a odst. 4 obcanského zdkoniku
je stanoveno, Ze ustanoveni obchodniho zékoniku o likvidaci obchodnich spolec-
nosti se priméfené pouziji i pro likvidaci jiné pravnické osoby, pokud z ustanoveni
upravujicich tyto pravnické osoby nevyplyva néco jiného).

Problematictéjsim je pouZiti slova ,ptimérené“, nebot v tomto ptripadé se
na tom, kdo chce poznat obsah a rozsah pravni normy, ktera odkazuje na ,,pfimeé-
fené“ pouziti jiné normy, pozaduje, aby provedl pomérné slozitou logickou opera-
ci a zhodnotil, kdy, resp. které predpokladané pravni nasledky se na dany ptipad
mohou vztahovat a kdy, resp. které nikoliv. Z hlediska pravni jistoty je mnohem
lepsi (zejména v oblasti vefejného prava) presné oznacit ty pravni nasledky, které
maji byt s danymi pravnimi skute¢nostmi spojeny, a to odkazem obsahujicim
presnou citaci obsahu pravni normy nebo samostatnou tipravou.

I pouziti slova ,,obdobné“ znamena pro adresata ¢aste¢né ztizenou pozici pti
aplikaci ptislusného pravniho predpisu, nebot musi nékdy vyhledat i jiny pravni
predpis, na jehoz pouziti se skrze slovo ,,obdobné“ odkazuje.

Vzhledem k tomu je tfeba vyrazli ,obdobné“ a zejména ,pfimétené“ pou-
zivat v pravnich predpisech jen zcela vyjimec¢né a davat prednost piimé pravni
Gprave.

Napriklad:
Ustanoveni § 6 odst. 2 jiz zruSeného zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich

vevs

nahradach, ve znéni pozdéjsich predpist, znélo:

,,(2) Zaméstnavatel pii docasném pridéleni zaméstnance k vykonu prdce k jiné
prdvnické nebo fyzické osobé®® a pfi prelogeni z ditvodu nezbytné provozni potieby®®
poskytne zaméstnanci ndhrady jako pii pracovni cesté nejvyse v rozsahu a do vyse
stanovenév§4abs.“

Toto znéni citovaného ustanoveni je vhodné;jsi, nez napt.:
,(2) O ndhraddch pri docasném pridéleni zaméstnance k vykonu prdce k jiné

prdvnické nebo fyzické osobé®® a pfi prelogeni z ditvodu nezbytné provozni potieby®®
plati obdobné ustanoveni o ndhraddch vydajt pii pracovni cesté.“.
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A) Pouziti pojmu ,pfimérené

1. Pojem ,ptfimétené“ je mozné pouzit pouze v téch ptipadech, kdy z prav-
niho predpisu, kde je slovo ,,pfiméfené” pouzito, a z pravniho predpisu, na ktery
se prostiednictvim slova ,,ptimérené“ odkazuje, jednoznacné vyplyva, ktera kon-
krétni ustanoveni se maji ,,ptimérené” pouzit.

2. Na primérené pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho ptedpi-
su nelze odkazovat v pripadé, kdy jde o pravni ipravu podminek vykonu statni
(verejné) moci, resp. obecné tam, kde jde o tzv. vyhradu zékona.

3. Pokud se odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho piedpisu, je tieba takové ustanoveni jednoznacné identifikovat norma-
tivnim odkazem (¢l. 45 Legislativnich pravidel vlady).

4. Pokud se mé odkazat na pfimétené pouziti jiného pravniho ptredpisu ¢i
jiného ustanoveni téhoz pravniho predpisu, je tieba pouZit formulaci typu ,,pouzi-
je se toto ustanoveni ptimétrené®, ,plati toto ustanoveni pfimérené“ nebo , postu-
puje se podle tohoto ustanoveni primérené”.

5. Pojmu ,,pfimérené” 1ze uzit jen v téch ptipadech, kdy z povahy véci ptipa-
da v ivahu praveé jen priméfené pouziti jiného ustanoveni (pojmu ,,ptimétrené“
naopak nelze pouzit tam, kde ustanoveni, na néz se odkazuje, nelze z povahy véci
aplikovat jinak nez ,,obdobné®).

6. Pojmu , ptimétené“ lze uzivat jen ve spojeni s odkazem na jiné ustanove-
ni téhoz nebo jiného pravniho predpisu, nikoliv ve spojeni s obecnym odkazem
na zvlastni pravni predpisy.

B) Pouziti pojmu ,obdobné"

1. Pojem ,,obdobné*“ nelze pouzit podle jeho jazykového obsahu (podobné,
srovnatelné, analogicky, ptiblizné€ shodné, paralelné), ale pouze pro vyjadreni
toho, ze se urcité ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném roz-
sahu.

2. Pokud se odkazuje na obdobné pouZziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiné-
ho pravniho ptredpisu, musi byt z odkazu na tato ustanoveni ziejmé, v jakém roz-
sahu a jakym zplisobem se maji tato ustanoveni pouZzit, zejména jde-li o piipady
ukladani pravnich povinnosti.

3. Odkazu na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu Ize pouzit pouze v téch ptipadech, kdy ma takovy odkaz skute¢ny nor-
mativn{ obsah.

4. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jiného pravniho predpisu, je tfeba
tento predpis jednoznacné identifikovat normativnim odkazem (¢l. 45 odst. 4
véta tteti Legislativnich pravidel vlady).
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4. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jiného pravniho ptedpisu nebo
jiného ustanoveni, je tfeba odkazat na obdobné pouziti danych ustanoveni
v celém v tivahu ptichazejicim rozsahu.

5. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu, je tieba stanovit, na jaké konkrétni vztahy se ma dana pravni
tprava ,,obdobné“ pouzit.

6. Odkézat na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiného pravni-
ho predpisu lze pouze tehdy, pokud takova ustanoveni s ohledem na obsah prav-
nich vztaht obdobné, tzn. v plném rozsahu, pouzit lze.

7. Pojem ,,obdobné“ je mozné pouzit pouze v téch piipadech, kdy z pravni-
ho ptedpisu, kde je slovo ,,obdobné“ pouZito, a z pravniho ptredpisu, na ktery se
prostednictvim slova ,,obdobné“ odkazuje, jednoznac¢né vyplyva, ktera konkrétni

M

ustanoveni se maji ,,obdobné“ pouZzit.
Pfiklady nespravného a spravného postupu
A) Pouziti pojmu ,pfiméiené”

1. Pojem ,piiméfené“je mozné pouZzit pouze v téch piipadech, kdy z prav-
niho pfedpisu, kde je slovo ,,pfiméirené“ pouzito, a z pravniho piedpisu,
na ktery se prostiednictvim slova ,,priméirené“ odkazuje, jednoznac¢né
vyplyva, ktera konkrétni ustanoveni se maji ,,pifimérené“ pouzit.

V § 64 odst. 2 vété druhé zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani

a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont

(energeticky zakon), ve znéni zdkona ¢. 670/2004 Sb., bylo stanoveno:

,,Bilancni centrum je prdvnickou osobou, pro jejiz vznik a zdnik se pouZiji pri-
merené prislusnd ustanoveni obéanského zdkoniku¥ s tim, Ze ¢leny tohoto sdruzent
mohou byt i fyzické osoby.

109 § 20f a ndsl. obéanského zdkoniku. .

Z obecného odkazu na ptislusna ustanoveni obcanského zakoniku jedno-
zna¢né nevyplyva, Ze se ma pouZzit pravé ustanoveni o zajmovych sdruZenich
pravnickych osob, jak to naznacuje nenormativni poznamka pod carou. Z vlastni-
ho textu energetického zakona lze seznat, zZe bilan¢ni centrum ma byt sdruzenim,
jehoz ¢leny mohou byt i fyzické osoby a tim spiSe by mél byt odkaz na ustanoveni
obcanského zakoniku, jichZ se ma primérené pouzit, konkretizovan.

V § 138 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je stanoveno:
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,Pro dokazovdni v kdrném fizeni se pouZiji primérené prislusnd ustanoveni
zdkona o trestnim r'izeni soudnim.“.

Z obecného odkazu na prislusnd ustanoveni zakona o trestnim fizeni soud-
nim jednoznac¢né nevyplyva, kterd konkrétni ustanoveni upravujici v cit. zdko-
né dokazovani se maji pro dokazovani v karném fizeni vedeném proti soudci
Ustavniho soudu pouzit. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu hlavy paté ¢asti prvni
cit. zdkona upravujici dokazovani, a specificnosti této upravy vylu¢né pro ucely
dokazovéni spachdni trestnych ¢inti, mél byt odkaz na ustanoveni zdkona o trest-
nim fizeni soudnim, jichZ se mé ptimétené pouzit pri dokazovani v kdarném tizeni
vedeném proti soudci Ustavniho soudu, konkretizovan.

2. Napriméfené pouziti ustanoveni jiného pravniho predpisu nelze odka-
zovat v piipadé, kdy jde o regulaci podminek vykonu statni (veiejné)
moci, resp. obecné tam, kde jde o tzv. vyhradu zakona.

V navrhu zékona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zptiso-
bilosti byl v § 118 az 125 upraven postup v fizeni o rozkladu (ve schvaleném znéni
publikovaném ve Sbirce zdkont pod ¢. 412/2005 Sb. jde 0 § 125 az132) av § 127
bylo stanoveno:

,»INa r'izent o rozkladu se vztahuji primérené ustanovent o fizeni podle § 83 az
117.“

Ustanoveni, na kterd se takto odkazovalo, obsahovala obecna ustanove-
ni k bezpec¢nostnimu Fizeni a ustanoveni k jeho pribéhu, resp. k pribéhu tfech
rozdilnych typt tohoto fizeni. Vyraz ,ptimérené“ vsak zdroveil znamend, Ze pii
aplikaci ustanoveni, na néz se odkazuje, by bylo mozno, s prihlédnutim k povaze
véci, nepouzit nékterych ¢asti téch ustanoveni, ktera se typu fizeni, v jehoz ramci
se o rozkladu rozhoduje, tykaji. Pfipustit v druhoinstan¢nim fizeni, ve kterém se
prezkoumava bezchybnost rozhodnuti prvoinstan¢niho, mozZnost pouze priméte-
ného, volnéjsiho pouziti ustanoveni o fizeni v instanci prvni, a umoznit tak sprav-
ni fizeni s méné naroénymi podminkami na jeho priibéh, nez jaké jsou stanoveny
pro fizeni prvoinstan¢ni, neni, zvlasté u tak choulostivé zalezitosti, jakou je bez-
pecnostni fizeni, mozné, nebot jde o regulaci podminek vykonu statni moci, jiz
lze vykondvat jen za podminek a zptisobem stanovenym zdkonem (srovnej téz
§ 93 odst. 1 nebo § 152 odst. 4 spravniho radu).

Pii takto ¢lenéném navrhu zdkona a jsou-li zaroven v hlavach, na néz se
odkazuje, obsazeny rtzné instituty, bylo pro Legislativni radu vlady navrzeno
teSeni odkazu v tomto znéni, které nakonec soucdsti zdkona i ztistalo:
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,Neni-liv § 125 aZ 132 stanoveno jinak, pouZiji se pro rizeni o rozkladu obdob-
né prislusnd ustanoveni § 89 az 124.“.

V § 21 odst. 6 vété prvni zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich, je stanoveno:

,,INa vybérové rizeni (pozn. — jde o vybérové iizeni pro pridel rddiovych kmito-
étit) se primérené pougiji ustanoveni o obchodni verejné soutégi podle obchodniho
gdkontku.“.

,Priméfrené“ pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku je v daném ptipadé
nespravné, nebot vysledkem tohoto vybérového rizeni je vydani spravniho roz-
hodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu o piidélu radiovych kmitoétl (viz
§ 22 zakona) a jde tedy o vykon statni spravy (statni moci), pro ktery plati usta-
noveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Pro vykon statni moci nelze pouZivat ustanoveni
jinych pravnich pfedpisti, nadto piedpisti soukromého préva, pouze , pfiméfené“.
Vybérové fizeni podle tohoto ustanoveni je navic svou povahou fizenim o vybéru
zadosti podle § 146 spravniho fadu.

V § 24 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni zakona
¢. 57/2006 Sb., je stanoveno:

.,V F'izeni podle tohoto zdkona se postupuje primérené podle sprdvniho rddu,
nestanovi-li tento zdkon jinak.“.

Pouze ,ptimétené“ pouziti ustanoveni spravniho fadu je v daném pripadé
nespravné, nebot vysledkem postupu finan¢niho arbitra je vydani spravniho roz-
hodnuti (nalezu) a jde tedy o delegovany vykon statni moci, pro ktery plati usta-
noveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Pro vykon statni moci nelze pouZivat ustanoveni
jinych pravnich pfedpisti pouze ,,pfiméfené*.

V § 14 odst. 5 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodédch a o zméné nékterych zdkont
(vodni zdkon), je stanoveno:

,,(5) Na vyddni, zrusent, zménu a zdnik povoleni k nékterym ¢innostem se pou-
Ziji ustanoveni § 9 aZ 13 primérené.“.

Pouze ,priméfené“ pouziti jinych ustanoveni zékona je v daném pripadé
nespravné, nebof jde o Uipravu vydavani spravnich rozhodnuti, tedy o vykon stat-
ni moci, pro ktery plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Pro vykon statni moci
nelze pouzivat jind ustanoveni pouze , primérené”.
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3. Pokud se odkazuje na piriméfené pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho piedpisu, je tieba takové ustanoveni jednozna¢né identifiko-
vat normativnim odkazem (¢€l. 45 Legislativnich pravidel vlady).

V § 31 odst. 5 a 6 zakona 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi),
je stanoveno:

,(5) Na rozhodovdni o podpordch (odstavec 4) Fondem se pouZije primérené
sprdvni rdd.

(6) Orgdny Fondu jsou Rada Fondu (ddle jen ,,Rada®), reditel Fondu (ddle jen
Hreditel“) a Dozorci rada Fondu (ddle jen ,,Dozor¢i rada®). Verejnou spravu vykondvd
Rada, jeji predseda a reditel. Mimo obnovu fizeni o opravnych prostiedcich podle
gvldstnich zdkonu rozhoduje predseda Rady, na jeho rozhodovdni se pfimérené pou-
Ziji ustanovent o vedoucim ustiedniho sprdvniho tradu.“.

,Primétrené® pouziti spravniho radu je v daném piipad€ nespravné, nebot
jde o vykon statni, resp. verejné spravy (verejné moci), pro ktery plati ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR. V ptipadé piedsedy Rady Fondu neni zfejmé, jaké ustanoveni a jakého
pravniho ptedpisu o vedoucim ustfedniho spravniho ttadu se maji ,,ptimérené“
pouzit, v ustanoveni chybi normativni odkaz na pfislusny pravni predpis.

V § 23 odst. 5 jiz zruSeného zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné
zékona ¢. 165/1998 Sb., bylo stanoveno:

,Rozhodnuti kdrné komise musi byt pisemné a musi obsahovat vyrok, oditvod-
néni a pouceni o opravném prostiedku; pro dorucovdni jeho pisemného vyhotovent se
pougiji primérené ustanoveni zvldstnich prdvnich predpisti o dorucovdni rozhodnuti
vydanych ve sprdvnim fizent.“.

Obecny odkaz na ,,pfiméfené pouziti ustanoveni zvlastnich pravnich pred-
pisti o doru¢ovani rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni“ byl nespravny, nebot
z takového odkazu neni jasné, jakych ustanoveni konkrétnich zvlastnich pravnich
pfredpisti se mélo pouzit (v tiivahu vedle ustanoveni spravniho fadu pfipadala
pfinejmens$im i ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkd, upravujici specialni
spravni fizeni, resp. ustanoveni jakychkoliv jinych pravnich pfedpisti upravujicich
odchylky od obecné pravni tpravy doruc¢ovani obsazené ve spravnim radu).

4., Pokud se ma odkazat na pifiméiené pouziti ustanoveni téhoZ nebo
jiného pravniho piedpisu, je tieba pouzit formulaci typu ,,pouzije se
toto ustanoveni piiméfené®, ,plati toto ustanoveni piiméiené“ nebo
»postupuje se podle tohoto ustanoveni piiméfené.
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V § 152 odst. 2 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stied-
nim, vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon), je stanoveno:

,,(2) Vrejstiiku se ohledné skol a skolskych zarizeni zrizovanych Ministerstvem
vnitra, Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem obrany zapisuji primérené udaje
uvedené v § 144 odst. 1 s vyjimkou tidaje uvedeného v pismenech e) a f).“.

V § 58 odst. 5 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zptisobilosti, je stanoveno:

,,(5) Pouceni podle § 2 pism. i) u osob uvedenych v odstavci 4 provede ten,
o ném¢ to stanovi zvldstni prdvni predpis®®. Poucent se provede primérené zpiisobem
uvedenym v § 9 odst. 1; pouceni musi ddle obsahovat spisové oznacent véci, kterd je
predmétem rizent, a poucent o tom, Ze tidaje o osobdch, které maji piistup k utajova-
né informaci podle odstavce 4, jsou Uradem evidovdny a mohou byt vyufity zpiiso-
bem stanovenym timto zdkonem. .

Pouzit{ pojmu ,,pfimétené“ je z hlediska cl. 41 Legislativnich pravidel vlady
nespravné, nebof je tieba odkazovat na primérené pouziti uréitého ustanoveni,
nikoliv napft. na to, Ze se ,,zapisuji pfimérené udaje“ nebo Ze se ,,pouceni provede
pfiméfené zptisobem uvedenym v § 9 odst. 1.

5. Pojmu ,priméirené“ nelze pouzit tam, kde ustanoveni, na néz se odka-
zuje, nelze z povahy véci aplikovat jinak nez ,,obdobné«.

V § 6 odst. 2 zédkona ¢. 170/2002 Sb., o vale¢nych veteranech, ve znéni zéko-
na ¢. 308/2008 Sb., je stanoveno:

,,(2) Vdle¢ny veterdn se podili na tthradé ndkladii na bydleni, stravu a sluzby.
O wysi tohoto podilu rozhoduje ministerstvo na zdkladé prokdzanych prijmi vdleé-
ného veterdna. Po tthradé podilu ndkladii za bydlent, stravu a sluzby musi vdleéné-
mu veterdnovi gtistat alespori 15 % jeho piijmu. Pfijmem se pro tifely tthrady rozumi
prijmy podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu'®. Pii{jmem neni prispévek
na péci?. Primérené se toto ustanoveni pouZije na jeho mangelku nebo druzku (man-
Zela nebo druha).”.

V daném ptipadé si nelze predstavit, jak by se mélo ustanoveni upravujici
podil na ihradé ndklad na bydleni, stravu a sluzby a rozhodovani o vysi toho-
to podilu pouzit v pripadé manzelky nebo druzky (manzela nebo druha) pouze
,primérené®, je-li stanoveno, ktery organ o vysi tohoto podilu rozhoduje a jaka
minimalni ¢ast ptijmt musi zstat k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osob-
nich potteb.
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V&9 odst. 3az 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilani a 0 zméné dal$ich zdkond, je stanoveno:

,,(3) Rada predsedu z funkce odvold,

a) nevykondval-li funkci po dobu delsi nez 3 mesice, nebo

b) nesplriuje-li podminky pro vykon funkce ¢lena Rady, nebo

¢) vyskytuji-li se ve vykonu jeho funkce opétovneé vdzné nedostatky.

(4) Vykon funkce predsedy Rady zanikd

a) dnem zdniku jeho ¢lenstvi v Rade, nebo

b) uplynutim obdobi, na které byl Radou zvolen, nebo

¢) dnem ndsledujicim po dorucent pisemného rozhodnuti o odvoldni z funkce,
nebo

d) dnem ndsledujicim po doruceni pisemného vzddni se funkce Radé, nebo

e) umrtim nebo prohldSenim za mrtvého.

(5) Po dobu, kdy predseda Rady nevykondvd funkci, jej zastupuje jim povéreny
mistopredseda Rady; odstavce 3 a 4 se pfimérené pouZiji i na odvoldni a zdnik funkce
mistopredsedy.“.

V daném ptipadé si nelze predstavit, jak by se méla ustanoveni upravuji-
ci podminky odvolani a zaniku funkce piedsedy pouzit v pripadé mistopiedsedy
pouze ,pfimétené“. Tato ustanoveni Ize z povahy véci pouZzit pouze obdobné, tzn.
vykon funkce mistopfedsedy zanikne, nastane-li néktera z pravnich skute¢nos-
ti, ptedpokladanych v odstavci 4 a mistopiedseda bude ze své funkce odvolan,
nastane-li néktera ze skutecnosti predpokladanych v odstavci 3.

6. Pojmu ,piiméfené“ lze uzivat jen ve spojeni s odkazem na jiné ustano-
veni téhoz nebo jiného pravniho predpisu, nikoliv ve spojeni s obecnym
odkazem na zvlastni pravni piredpisy.

V § 145 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zplisobilosti, je stanoveno:

,,(3) Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na jedndni kontrolniho
orgdnu a na prdva a povinnosti jeho ¢lenti primérené zvldstni prdavni predpis*®.

) Zdkon ¢. 90,1995 Sb., o jednacim rddu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisil. “

Pouziti pojmu ,priméfené” je v daném ptipadé nespravné a matouci.
Nespravné proto, Ze podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR lze statni moc uplatiiovat jen

v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon, podminky a zptisob vykonu
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statni moci museji byt proto zakonem stanoveny jednoznacné a vyslovné nikoliv
odkazem na ,,pfiméfené“ pouziti ustanoveni jinych pravnich predpisti. Matouci je
toto ustanoveni proto, Ze z normativniho textu (poznamka pod ¢arou odkazujici
na zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, neni soudéasti pravniho pfedpisu) nelze seznat, kterého konkrétniho
»,Zvlastniho pravniho pfedpisu®“ ma byt na jednani kontrolniho organu a na prava
a povinnosti jeho ¢lenti ,,piiméfené pouzito. Pokud ma byt nékterych ustanoveni
pravniho ptfedpisu ,, pfiméfené“ pouzito na zakladé odkazu v jiném pravnim pted-
pise, je treba (i s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady)
tato ustanoveni jednoznac¢né identifikovat normativnim odkazem. Cl. 41 Legisla-
tivnich pravidel pfedpoklddd, Ze pojmt ,,pfiméfené“ a ,,obdobné“ se pouzivé jen
,ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu®,
nikoliv tedy pti obecném odkazu na neidentifikované ,,zvlastni pravni predpisy*.

V § 13 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dal$ich zékond, je stanoveno:

,,(1) Baleni nebezgpeénych odpadii se Fidi primérené zvidstnimi prdvnimi pied-
pisy‘19)

1§ 11 a 12 zdkona & 157/1998 Sb., o chemickych ldtkdch a chemickych piipravcich, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Evropskd dohoda o mezindrodni silniéni dopravé nebezpeénych véci — ADR (Zeneva 1957), vyhldse-
nd ve Sbirce zdkont pod ¢. 64/1987 Sb.

Rdd pro mezindrodnt Zelezni¢ni dopravu nebezpeéného zbo# (RID).“

Z obecného odkazu na pfiméfené pouziti pravnich pfedpisti obsazené-
ho v tomto ustanoveni doplnéného nenormativni poznamkou pod carou nelze
seznat, které konkrétni pravni predpisy se maji ,,pfimérené” pouZit, nebot odkaz
nemad v tomto pfipadé normativni vyznam (viz ¢l. 45 odst. 4 véta tfeti Legislativ-
nich pravidel vlady). Ve spojeni s pojmem , priméfené” tak toto ustanoveni zcela
postradd normativniho vyznamu. Cl. 41 Legislativnich pravidel vyslovné pted-
pokladd, Ze pojmu ,,ptiméfené“ a ,obdobné“ se pouziva ,,ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu”, nikoliv tedy pii obec-
ném odkazu na neidentifikované ,,zvlastni pravni predpisy*.

B) Pouziti pojmu ,obdobné"
1. Pojem ,,obdobné“ nelze pouzit podle jeho jazykového obsahu (podob-
né, srovnatelné, analogicky, piiblizné shodné, paralelné), ale pouze

pro vyjadieni toho, Ze se urcité ustanoveni vztahuje na vymezené prav-
ni vztahy v plném rozsahu.
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V navrhu zakona o evropské spolec¢nosti bylo obsazeno ustanoveni:

v

,,Na jmenovdni znalce podle ¢l. 32 odst. 4 narizent se pouzije § 14 obdobné.*.

V daném piipadé by § 14 nemohl byt v plném rozsahu aplikovan, nebot
upravoval pouze podobné pravni vztahy; text ustanoveni navrhu zédkona byl proto
opraven stanoviskem Legislativni rady vlady, které se posléze promitlo v § 15
schvélené podoby zdkona ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolec¢nosti, které zni:

,,INa jmenovdni znalce a vypracovdni znalecké zprdvy podle ¢l. 32 odst. 4 Naii-
zeni Rady se pouZiji ustanovent zdkona o premeéndch obchodnich spole¢nosti a druz-
stev o znalci pro fiizi a o znalecké zprdveé o fuizi primeérené.”.

2. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo
jiného pravniho piedpisu, musi byt z odkazu na tato ustanoveni ziej-
mé, v jakém rozsahu a jakym zptisobem se maji pouzit, zejména jde-li
o piipady ukladani pravnich povinnosti.

V § 21 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni téin-
ném pred 1. f{jnem 2009, bylo stanoveno:

,Protiprdvni jedndni spdchané pii podnikdni fyzické osoby nebo v pfimé souvis-
losti s nim se posoudi obdobné podle ustanoveni o odpovédnosti a postihu prdvnické
osoby.“.

Odkaz na obdobné pouziti ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby byl v tomto kontextu nespravny. Z tohoto ustanoveni pouze vyplyva, ze se
(né€jaké) protipravni jednani spachané pii podnikani fyzické osoby nebo v ptimé
souvislosti s nim posoudi obdobné podle ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby. Z toho viak s ohledem na zdsadu obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Usta-
vy, resp. v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, nevyplyvd, Ze by na zdkladé
tohoto odkazu bylo mozné podnikajicim fyzickym osobam ukladat stejné sankce
jako osobam pravnickym. Zakon vyslovné odkazoval pouze na ,,obdobné posou-
zeni“ takového jedndni, nikoliv v8ak jiz na dal$i dusledky z tohoto posouzeni
vyplyvajici, tzn. ptedevsim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a moz-
nost uloZeni prislusné sankce za takovy delikt.
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3. Odkazu na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiného prav-
niho piedpisu lze pouzit pouze v téch piipadech, kdy ma takovy odkaz
skuteény normativni obsah.

V § 50 odst. 4 vété prvni zdkona ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti,
ve znéni pozdéjsich predpis, je stanoveno:

,(4) Clen vyjedndvactho vyboru md v rozsahu stanoveném zdkonikem prdce
prdvo na ochranu pred diskriminaci a znevyhodnénim; ¢len vyboru nesmi byt pro
vykon své ¢innosti zvyhodnén, obdobné jak je to stanoveno v § 276 odst. 2 zdkoniku
prdce.”.

V § 276 odst. 2 zdkoniku prace je stanoveno, Ze zdstupci zaméstnanct
nesmé;ji byt pro vykon své ¢innosti znevyhodnéni nebo zvyhodnéni ve svych pra-
vech, ani diskriminovani. Nic dalsiho ohledné zvyhodnéni nebo znevyhodnéni
zakonik prace nestanovi, odkaz na obdobné pouziti § 276 odst. 2 zakoniku prace
je proto zcela zbyte¢ny a nema zadny normativni obsah a naopak nuti zcela zby-
tecné adresata pravni normy k nahlédnuti do zdkoniku prace, ze kterého vsak
v dané véci nic nového nevyplyva.

4. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni jiného pravniho
predpisu, je tireba toto ustanoveni jednoznacné identifikovat normativ-
nim odkazem.

V § 183 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stied-
nim, vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon), je stanoveno:

,,(4) Na dorucovdni pisemnosti podle § 68 odst. 2 a § 98 odst. 2 se vztahuji pii-
slusnd ustanoveni spravniho ddu o dorucovdni obdobné.“.

Odkaz na obdobné pouziti piislusnych ustanoveni spravniho fadu je
v daném kontextu nepfesny, resp. nejednoznacny, nebot z textu zakona neni ziej-
mé, jaka ,ptislusna“ ustanoveni spravniho fadu o dorucovani, a to jak predcho-
ziho, tak stavajiciho spravniho radu, se méla, resp. maji pouZit, tzn. zejména zda
ma jit o dorucovani do vlastnich rukou nebo o dorucenti, které ma byt prokazano,
¢i o jiny zptsob doruceni.

V § 144 vété prvni zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, je stanoveno:
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,Pro pocitdni ¢asu podle tohoto zdkona plati obdobné tiprava o pocitdni casu
stanovend ve gvldstnim prdvnim predpise.5®.

%) § 266 zdkoniku prdce.“.

Odkaz na obdobné pouziti ipravy o pocitdni ¢asu stanovené ve zvlastnim
pravnim predpise, doplnény nenormativni poznamkou pod carou, je v daném
kontextu nejednoznacny, nebot v poznamce pod Carou se sice odkazuje na § 266
zakoniku prace, v daném piipadé by vSak bylo mozné stejné dobie aplikovat usta-
noveni § 122 obc¢anského zakoniku nebo § 40 spravniho radu.

5. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jiného ustanoveni téhoz nebo
jiného pravniho ptedpisu, je tieba odkazat na obdobné pouziti danych
ustanoveni v celém rozsahu.

V § 9 odst. 2 zdkona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumdavani hospodaten{ izem-
nich samospravnych celkil a dobrovolnych svazki obci, je stanoveno:

,,(2) Zjisti-li kontrolor u tizemniho celku nesrovnalostiv dokladech o ¢innostech
uvedenych v odstavci 1, pougije pii kontrole dokladii u povinné osoby ustanoventi § 6
odst. 1 pism.b)ac), §6 odst. 2pism.b), d) ae) a§ 6 odst. 3 pism. a) aZz g) obdobné.“.

Odkaz na obdobné pouziti citovanych ustanoveni neni v daném piipadé
uplny, nebot se odkazuje pouze na ustanoveni upravujici pravni postaveni kontro-
lujiciho; chybi vSak odkaz na obdobné pouziti ustanoveni o kontrolovanych oso-
bach (§ 7 tohoto zdkona), které upravuje prava a povinnosti kontrolovanych osob.

6. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho piedpisu, je tieba stanovit, na jaké konkrétni vztahy se ma
dana pravni uprava ,,obdobné“ pouzit.

V § 35 odst. 3 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni
uc¢inném pred 1. ¢ervencem 2006, bylo stanoveno:

,,(3) Péstitel nebo vyrobce je povinen poukdzat pfislusny odvod Fondu ve lhu-
tdch podle odstavcii 1 a 2. Pldtce odvodu je ddle povinen na vyzdddni Fondu predlo-
it Fondu vyuctovdni plateb odvodit za uplynuly kalenddrni rok. Obdobné postupuje
stdt pri vyplaté podpory stdtu.“.

Z normativniho textu nebylo mozné seznat, v jakych ptipadech postupuje
stat obdobné pii vyplaté podpory statu a co vlastné ma toto ustanoveni stanovit.
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Podle § 35 odst. 1 pism. c) tvoii ptijmy fondu podpora statu, ktera se poskytuje
ve finan¢ni vys$i rovnajici se sou¢tu pfijmt fondu uvedenych pod pismeny a), b),
d) az k), pficemz podporu statu na prislusny kalendaini rok ministerstvo prevede
na tcet Fondu nejpozdé&ji do 25. iinora nasledujictho roku. Stanovi-li § 35 odst. 3,
Ze platce odvodu je povinen na vyzadani Fondu predlozit Fondu vyuctovani pla-
teb odbodi za uplynuly kalendéini rok, neni zfejmé, co v tomto kontextu zna-
menalo, Ze ,,obdobné postupuje stat pti vyplaté podpory statu“. Ustanoveni ma
ziejmé znamenat, ze platce podpory statu je povinen na vyzadani Fondu predlozit
Fondu vyuctovani téchto plateb za uplynuly kalendédini rok, pak vSak ustanoveni
spise mélo stanovit, Ze obdobné postupuje Fond i v pifipad€ platce podpory statu,
tzn. Ministerstvu zemédélstvi.

7. Odkazat na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiného prav-
niho pfedpisu lze pouze tehdy, pokud takova ustanoveni s ohledem
na obsah pravnich vztaht obdobné, tzn. v plném rozsahu, pouzit lze.

V § 11 odst. 6 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozem-
kovych utadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztaht

vevs

k ptdé a jinému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, je stanoveno:

,(6) V pripadé odvoldni proti rozhodnuti o schvdleni ndvrhu pozemkovych
uprav vyrozumi pozemkovy trad, ktery napadené rozhodnuti vydal, ostatni ticast-
niky rizeni o obsahu podanych odvoldni verejnou vyhldskou, a to se sou¢asnym upo-
gornénim na mognost vyjddrit se k predmétu odvoldni do 7 dnit ode dne dorucent
verejnou vyhldskou. Pokud odvolact orgdn rozhodnuti pozemkového tiradu potvrdi,
dorudi jej jen odvolateli a ostatnim ticastnikiim Fizeni ozndmi rozhodnuti o odvo-
ldni verejnou vyhldskou. Jestlize odvolaci orgdn rozhodnuti pozemkového uradu
zmeni nebo zrusi, ogndmi rozhodnuti o odvoldni verejnou vyhldskou a doruci vsem
gndmym udcastnikiim fizeni. Obdobné se dorucuje v pfipadé pouZiti mimorddného
opravného prostredku?®.*.

Odkaz na obdobny postup pii dorucovani v pifipadé mimotddného oprav-
ného prostiedku je neptesny, a to s ohledem na rozdily, které jsou mezi fadnymi
a mimotadnymi prostiedky ve spravnim ¥adu, a to jak ve stavajicim, tak v pied-
chozim. Mimofadnymi opravnymi prosttedky jsou ve spravnim rizeni prezkumné
tizeni (podle pfedchoziho spravniho fadu prezkoumani rozhodnuti mimo odvo-
laci tizeni) a obnova fizeni, pticemz prezkumné fizeni v pfedchozim i stavajicim
spravnim fadu bylo, resp. je fizenim zahajovanym z moci iredni, obnova fizeni je
mozna jak z moci Ufedni, tak na navrh. Stanovi-li zdkon o pozemkovych tpravach,
Ze v ptipadé odvolani proti rozhodnuti o schvéleni ndvrhu pozemkovych tprav
vyrozumi pozemkovy urad, ktery napadené rozhodnuti vydal, ostatni dcastni-
ky tizeni o obsahu podanych odvolani vefejnou vyhlaskou, a to se soucasnym
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upozornénim na moznost vyjadrit se k predmétu odvoldni do 7 dnti ode dne doru-
Ceni vetejnou vyhlaskou, neni z toho ziejmé, jak se maji podle tohoto ustanoveni
dorucdovat pisemnosti ,,obdobné“ v pfipadé mimoradnych opravnych prostredkd,
kdy je tizeni zahajovano z moci tifedni a kde neni podano zadné odvolani, o kte-
rém by mohl spravni organ Ucastniky tizeni vyrozumivat. Pokud by se mélo toto
ustanoveni vztahovat pouze na obnovu fizeni na navrh ticastnika tizeni, bylo by
presné€jsi odkazat pouze na priméfené pouziti danych ustanoveni, nebot odvolani
a navrh na obnovu fizeni jsou z procesniho hlediska dva zcela odli$né instituty.
8. Pojem ,,obdobné“ je mozné pouzit pouze v téch piipadech, kdy z prav-
niho predpisu, kde je slovo ,,obdobné“ pouzito a z pravniho piedpisu,
na ktery se prostiednictvim slova ,,obdobné“ odkazuje, jednoznacné
vyplyva, ktera konkrétni ustanoveni se maji na dany piipad ,,obdobné“
pouZzit.

V § 7 odst. 2 zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
a zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni zdkona ¢. 208/2002 Sb., tj. ve
znéni Gi¢inném pied 1. ¢ervencem 2008, bylo stanoveno:

,,(2) Zdniku obecné prospésné spolecnosti prredchdzi jeji zrusent s likvidaci nebo
bez likvidace. Likvidace se nevyzaduje, jde-li o zruseni obecné prospésné spole¢nosti
sloucenim, splynutim (i rozdélenim; pro zdnik zrusené obecné prospésné spolecnosti,
jakoZ i pro prechod prdv a zdvazku plati prislusnd ustanoveni obchodniho zdkoniku
obdobné.“.

Z dikce ustanoveni nebylo zcela jednoznac¢né, ktera ustanoveni obchodni-
ho zakoniku se v daném piipad€ pokladala za ptislusna. V ptipadé zaniku obec-
né prospésné spolec¢nosti by ziejmé §lo o ustanoveni § 68 obchodniho zakoniku,
obchodni zdkonik vSak obsahuje i specidlni ustanoveni o zaniku spole¢nosti u jed-
notlivych typti obchodnich spole¢nosti. Samostatné obecné ustanoveni o ptecho-
du prav a zavazkt vSak obchodni zdkonik neobsahuje.
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CASTV

Kumulativni a alternativni vycCty



Kumulativni a alternativni vycty

Souvisejici ustanovent Legislativnich pravidel viddy:
Cl. 42 odst. 1

Obecné zasady

Pii formulovani ustanoveni pravniho predpisu, které ma vyjadiovat jed-
notlivé mozné alternativy, z nichz maji vyplyvat ptedpoklddané pravni nasledky,
musi byt ustanoveni koncipovano tak, aby se skute¢né jednalo o moznost volby ze
dvou nebo vice vypoctenych eventualit, resp. aby ptredpokladany pravni nasledek
vyplyval vzdy z kazdé takové alternativy samostatné. Moznost takové volby z nej-
méné dvou nabizenych alternativ, resp. skute¢nost, Ze pravni nasledek vyplyva
vzdy z kazdé alternativy samostatné, se vyjadiuje rozlucovacimi spojkami ,,nebo*
a ,anebo“, pred nimiz se piSe ¢arka. Jde-li vSak o vycCet moznosti, ktery neni vyja-
dien v pismenech nebo bodech, ¢arka se pred spojku ,,nebo“ neklade?).

Ma-li pravni norma (obvykle v dispozici) umozilovat volbu z vice nez dvou
moznych hypotéz, klade se rozlucovaci spojka ,,nebo“ mezi posledni dvé z pted-
pokladanych hypotéz.

Pii formulovani ustanoveni pravniho predpisu, které ma obsahovat né€kolik
podminek (antecedenttt), pfi¢emz pfedpoklddany pravni nasledek (konsekvent)
ma vyplyvat bud z kazdého jednotlivého antecedentu nebo z nékolika, popf.
vSech antecedentl soucasné (alternativni nebo kumulativni vycet), je tfeba pti
pouzivani spojky ,,a“, resp. spojky ,nebo“, vychazet z obecnych pravidel vyroko-
vé logiky, kterd v této souvislosti rozliSuje zejména konjunkci, disjunkci, exkluzi
a kontravalenci.

O konjunkci jde v ptipadé, kdy se ma vyjadtit, ze pfedpokladany pravni
nasledek (konsekvent) nastane pti soucasném splnéni (kumulaci) dvou nebo vice
podminek (antecedentt). Konjunkee se vyjadfuje spojkou ,,a“.

O disjunkci jde v ptipadé, kdy se maji v hypotéze pravni normy spojit dva
vyroky, které se vzdjemné nevylucuji a kdy muze platit samostatné vyrok A
i vyrok B, neni vsak vylouceno, aby platil souc¢asné vyrok A i vyrok B, vylouceno
vsak je, aby neplatil ani vyrok A ani vyrok B, jinymi slovy neni mozné, aby nena-
stal predpokladany pravni nasledek (konsekvent), je-li alespoii jedna z podminek
(antecedenttl) splnéna. Disjunkce se vyjadiuje spojkou ,,nebo*, kterd v takovém
pripad€ nema vylucujici funkci.

O exkluzi jde v ptipadé, kdy se maji v hypotéze pravni normy spojit dva vyro-
ky, které se vzdjemné vylucuji a kdy muze platit samostatné vyrok A i vyrok B, je
vsak vylouceno, aby platil soucasné vyrok A i vyrok B, vylouceno vsak neni, aby

1 Pravidla ¢eského pravopisu, Akademie véd Ceské republiky, Academia Praha 1993, str. 61.
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neplatil ani vyrok A ani vyrok B. Exkluze se vyjadiuje spojkou ,,nebo“, kterd ma
v takovém ptipadé vylucujici funkci.

O kontravalenci jde v piipadé, kdy se maji v hypotéze pravni normy spojit dva
vyroky, které se vzajemné vylucuji a kdy mtize platit samostatné vyrok A ivyrok B,
je vsak vylouceno, aby platil soucasné vyrok A i vyrok B a je také vylouceno, aby
neplatil ani vyrok A ani vyrok B. Kontravalence se vyjadiuje spojkou ,,nebo“, kterd
ma v takovém piipadé vylucujici funkci ve smyslu ,,bud — anebo“.

Problémové okruhy tykajici se vyjadreni variant

1. Zakladnim pozadavkem pro konstrukci pravni normy obsahujici vyja-
dieni variant (alternativ) je skute¢nost, Ze norma musi byt stylisticky
spravné vyjadiena tak, ze umozni vybér (volbu) jedné z piredpoklada-
nych moznosti, na jejimz zakladé nastane, resp. muizZe nastat, stejny
pravni uc¢inek (nasledek) jako u ostatnich variant.

2. Je-li zamérem navrhovatele vyjadiit varianty jako alternativy, musi byt
tento zamér vyjadifen zptisobem odpovidajicim principtim legislativni
techniky; nelze zaménovat kumulativni vycet s vy¢tem alternativnim.

3. Pravni norma muze obsahovat kumulativni vyéet s prvkem alternace.

4. Navrhuyje-li se vyjadfeni variant spocivajici ve vybéru z vice nez dvou
moznosti, klade se rozlu¢ovaci spojka ,,nebo“ mezi posledni dvé z téch-
to moznosti.

5. Piiuzivani spojky ,,a“ a spojky ,,nebo“ je tieba vychazet z toho, zda ma
obsah pravni normy a vzajemny vztah jednotlivych vyroki v ni obsaze-
nych vyjadfovat podle umyslu tviirce pravni normy konjunkci, disjunk-
ci, exkluzi nebo kontravalenci.

Pfiklady spravného, popfipadé nespravného postupu

1. Zakladnim pozadavkem pro konstrukci pravni normy obsahujici vyja-
dieni variant (alternativ) je skute¢nost, Ze norma musi byt stylisticky
spravné vyjadiena tak, ze umozni vybér (volbu) jedné z piedpoklada-
nych moznosti, na jejimz zakladé nastane, resp. muze nastat, stejny
pravni uc¢inek (nasledek) jako u ostatnich variant.

Jako ptiklad spravné vyjadieného alternativniho vyctu lze uvést ustanoveni

§ 99 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
které zni:
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77§ 99
Povolent k zaméstndni nelze vydat cizinci, ktery
a) v Ceské republice po#ddal o udéleni mezindrodni ochrany, a to po dobu
12 mésicii ode dne poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo
b) nesplituje nékterou z podminek stanovenych timto zdkonem pro vyddni
povoleni k zaméstndni.“.

Ve vyse uvedeném piikladu je alternativni vycet spravné vyjadfen tim, ze
mezi pismena a) a b) je vloZena rozlucovaci spojka ,,nebo*, cozZ ma za nasledek
naplnéni hypotézy (skutkové, podminujici ¢asti pravni normy) tim, Ze nastane
jedna z eventualit uvedenych v dispozici pravni normy (normativni, podminéna
¢ast pravni normy), a to bud v pismenu a) nebo v pismenu b). Tim je také napl-
néna podstatna obsahova nalezitost pojmu ,varianta“, tj. vybér z nejméné dvou
eventualit pfi zachovani stejnych pravnich dcinka.

2. Je-li zamérem navrhovatele vyjadfit varianty jako alternativy, musi byt
tento zamér vyjadifen zptisobem odpovidajicim principtim legislativni
techniky; nelze zaménovat kumulativni vycet s vy¢tem alternativnim.

V ndvrzich pravnich pfedpisti se velice ¢asto vyskytuje chyba spocivajici
v tom, Ze navrhovatel nespravneé aplikuje principy legislativni techniky a skute¢né
zamyslené vyjadtenivarianty vyjadii kumulativnim vy¢tem vdomneéni, Ze se jedna
o vycet alternativni. V praxi tak dochdzi k ¢astému zaménovani kumulativniho
vyétu s vy¢tem alternativnim, aniz by se rozliSovaly rizné pravni dasledky.

Obecné Ize konstatovat, Ze o kumulativni vycet se jednd v piipadé, ze vSech-
ny podminky k hypotéze (tj. podminujici, skutkové ¢asti) pravni normy musi
nastat soucasné (tj. kumulativné), ergo Zzddna moznost vybéru z vice moznosti
se v takovém piipad€ ani neptipousti, a proto se ani nejedna o vyjadreni variant
v pravém slova smyslu.

Jako priklad nespravné vyjadieného alternativniho vyctu, ktery byl ve své
podstaté vy¢tem kumulativnim, coz v§ak nebylo piivodnim zdmérem navrhovatele
(v daném ptipadé se jednalo o sendtni navrh), 1ze uvést ustanoveni § 11 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktery v puvodnim znéni
stanovil:

»§ 11
Dalsi omezeni prdva na informace
(1) Povinny subjekt miiZe omegzit poskytnuti informace, pokud:
a) se vatahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a persondlnim pfedpistim povinné-
ho subjektu,
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b) jde o novou informaci, kterd vznikla pii pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci
rozhodnutim.”.

V tomto piipad€ by povinny subjekt mohl omezit poskytnuti informace
pouze ptisoucasném (tj. kumulativnim) splnéni podminek stanovenych v pisme-
nech a) i b), nebot vycet podminek je stanoven kumulativné. Toto ovSem nebylo
skute¢nym zamérem navrhovatele, naopak jeho zdmérem bylo vyjadteni variant,
tj. vybéru z obou moznosti uvedenych bud v pismeni a), nebo v pismeni b). Proto
bylo ustanoveni § 11 zakonem ¢. 61/2006 Sb. novelizovano tak, Ze na konec pis-
meni a) bylo doplnéno slovo (rozlucovaci spojka) ,,nebo“, ¢imz byl kumulativni
vyCet zménén v intencich skute¢ného zaméru navrhovatele na vycet alternativni.

V § 145 nédvrhu zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ptedlozeného vladé, bylo uvedeno:

,§145

(1) Statutdrni zdstupce podnikatele, ktery je dritelem osvédceni podnikatele,
se dopusti prestupku tim, Ze

a) nedorudi osvédceni podnikatele ve lhiité podle § 67 pism. a),

b) neprodlené neozndmi Uradu ztrdtu nebo odcizeni osvédéeni podnikatele
nebo osvédceni podnikatele pro cizi moc,

¢) neprodlené neogndmi Uradu zmény tidajii podle § 67 pism. c),

d) neozgndmi uradu tidaje podle § 67 pism. d),

e) nezabezpeli ochranu utajované informace pri zdniku platnosti osvédceni
podnikatele.*.

Stanoveni jednotlivych skutkovych podstat piestupkit kumulativnim zptiso-
bem by z nékolika skutkovych podstat vytvorilo skutkovou podstatu pouze jednu,
se vzajemneé se vylucujicimi hypotézami. To samoziejmé skuteCnym tmyslem
predkladatele nebylo.

Do stanoviska Legislativni rady vlady byla cela ¢ast zakona, tykajici se sprav-
nich deliktti, pfepracovana a kumulativni vyéet skutkovych podstat pfestupkt
zménén na alternativni, coz odpovidalo skute¢nému zaméru navrhovatele.

Jako jiny ptiklad kumulativniho vyctu, kde je spravné aplikovan princip

legislativni techniky, lze uvést napft. ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, které zni:
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»§ 39

(1) Ndrok na podporu v nezaméstnanosti md uchaze¢ o zaméstndni, ktery

a) ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstndnim nebo jinou vydéle¢nou ¢in-
nosti dobu diichodového pojisténi podle zvldstniho prdvniho predpisu®?® v délce ales-
pori 12 mésict (ddle jen ,,predchozi zaméstndni“); prekryvaji-li se doby diichodového
pojistént, zapocitdvaji se jen jednou,

b) pozddal tirad prdce, u kterého je veden v evidenci uchazecui o zaméstndni,
o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a

¢) ke dni, k némug md byt podpora v nezaméstnanosti prizndna, neni pogivate-
lem starobniho diichodu.“.

Z davodu pravni jistoty, ze se skute¢né jednd o vycet kumulativni, ktery
nelze zaménit s vy¢tem alternativnim, je mezi pismena b) a c¢) vlozena spojka ,,a“,
jejiz pouziti v daném ptipadé zcela jednoznaéné zdiraznuje kumulativni charak-
ter vyctu. Stejného ti¢inku vsak 1ze dosahnout i tim, Ze na konci pism. b) se namis-
to spojky ,,a“ uvede cérka.

3. Pravni norma miuze obsahovat kumulativni vycet s prvkem alternace.

Za priklad kumulativniho vyctu s prvkem alternace (u pismene h) — tu¢né)
lze povazovat ustanoveni § 109 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
které zni:

,,(2) Dohoda o rekvalifikaci zaméstnancit mezi tifadem prdce a zaméstnavate-
lem, pripadné rekvalifikacnim zar'izenim musi byt uzaviena pisemné a musi v ni byt
uvedeny

a) identifikaéni tdaje ticastnikit dohody,

b) pracovni ¢innost, na kterou budou zaméstnanci rekvalifikovdni,

¢) zdkladni kvalifikaéni predpoklady zaméstnancii potiebné pro zarazeni
do rekvalifikace,

d) rozsah teoretické a praktické pripravy,

e) misto a zpiisob provedent rekvalifikace,

f) doba zahdjeni a ukonéeni rekvalifikace, zptisob ovéreni ziskanych znalosti
a dovednosti,

g) ndklady rekvalifikace, doba a zptisob jejich tthrady,

h) zdvazek zaméstnavatele nebo rekvalifikacniho zaiizeni vrdtit poskytnu-
té financni prostiedky nebo jejich ¢édst, pokud nedodrzi sjednané podminky, nebo
pokud mu jeho zavinénim byly poskytnuty neprdvem nebo ve vyssi Cdstce, nez ndle-
Zely, a lhtita a podminky jejich vrdcent,

i) ujedndni o vypovézeni dohody. “.
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V daném piipad€ jde o kumulativni vycet, nebof podminky uvedené v pis-
menech a) az i) musi byt splnény soucasné€, pricemz pismeno h) je navic formulo-
vano s prvkem alternace.

4. Navrhuyje-li se vyjadfeni variant spocivajici ve vybéru z vice nez dvou
moznosti, klade se rozlu¢ovaci spojka ,,nebo“ mezi posledni dvé z téch-
to moznosti.

V § 2 ndvrhu natizeni vlady o pouziti prostfedki Statniho fondu rozvoje byd-

leni formou tvéru ke kryti ¢4sti ndklad® spojenych s modernizaci bytu nékterymi
osobami mladsimi 36 let, ktery byl piedlozen vlad€, bylo uvedeno:

#§2
Pro ucely tohoto narizenti se rozumi modernizaci bytu
a) stavebni tipravy nebo udrzovaci prdce na
1. bytovém domé, nebo rodinném domeé, pokud je ve vlastnictvi nebo spo-
luvlastnictvi Zadatele,
2. bytu ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi Zadatele podle zvidstniho prdv-
niho predpisu, véetné stavebnich tprav nebo udrzovacich praci tykajicich se
spolecnych ¢dsti domu,
3. bytu v bytovém domeé nebo rodinném domé, pokud je ve vlastnictvi byto-
vého drugzstva, jehoZ je Zadatel ¢lenem a zdrovert ndjemcem takového bytu,
b) pripojeni bytového domu, nebo rodinného domu, nebo domu s byty ve vlast-
nictvi podle zvldstniho predpisu k verejnym sitim technického vybavent, je-li Zadatel
vilastnikem nebo spoluvlastnikem piipojované stavby.“.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené znéni navrhovaného § 2 obsahuje kumu-
lativni vycet, ackoliv skute¢nym zamérem navrhovatele bylo postihnout vSechny
situace uvedené jak v obou pismenech, tak i v bodech pismene a) samostatné,
a proto bylo potieba rozliSit jednak alternativu mezi body pismene a), ale i mezi
obéma pismeny, bylo stanoviskem Legislativni rady vlady upraveno znéni § 2 tak,
Ze se v pismenu a) na konci bodu 2 doplnilo slovo (rozlucovaci spojka) ,,nebo“
a dale se tato spojka doplnila i na konec bodu 3, tj. mezi obé pismena. Takovouto
tpravou textu se kumulativni vycet upravil v intencich skute¢ného timyslu pted-
kladatele na vycet alternativni.

5. Piiuzivani spojky ,,a“ a spojky ,,nebo“ je tieba vychazet z toho, zda ma
obsah pravni normy a vzajemny vztah jednotlivych vyroku v ni obsaze-

nych vyjadiovat konjunkci, disjunkci, exkluzi nebo kontravalenci.

Konjunkce muze mit nasledujici podobu:
V § 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je stanoveno:

KUMULATIVNT A ALTERNATIVNI VYETY 61



,,(1) Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spo-
lecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkone, nejde-li
o jiny sprdvni delikt postiZitelny podle zvldstnich prdvnich predpisti anebo o trestny
éin.“

Na zékladé této definice je tedy piestupkem pouze takové zavinéné jednéani,
které je za prestupek vyslovné oznaceno v zakon€ a soucasné porusuje nebo ohro-
Zuje zajem spolecnosti, obé tyto podminky museji byt proto splnény soucasne.

Disjunkce mze mit nasledujici podobu:
V § 706 odst. 2 obcanského zakoniku je stanoveno:

,Ndjemci (spole¢nymi ndjemci) se stdvaji také vnuci ndjemce a ti, ktei{ peovali
o spolecnou domdcnost zemrelého ndjemce nebo na ného byli odkdzdni vyZivou, jest-
lize prokdzi, Ze s nim Zili ve spolecné domdcnosti nepietrgité alesport po dobu tii let
pred jeho smrti a nemaji vlastni byt.“.

Podle tohoto ustanoveni se tedy mohou stat ndjemci jak ti, ktefi pecovali
o spolecnou domacnost zemielého ndjemce, tak ti, ktefi na ného byli odkazani
vyZivou, zaroven vSak plati, Ze se ndjemci mohou stét i osoby, ktefi spliiuji obé
tyto podminky, tzn. pecovali o spole¢nou doméacnost zemielého najemce a sou-
¢asné na ného byli odkazani vyzivou.

Exkluze mlze mit nasledujici podobu:

V § 34 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi
diamanty, o podminkach jejich dovozu, vyvozu a tranzitu a o zméné nékterych
zakon, je stanoveno:

,,(2) Za sprdvni delikty prdvnické osoby se ulozi

a) pokuta do 10 000 000 K¢ nebo propadnuti surovych diamantii, zboZi nebo
odpadu vzniklého jejich zpracovdnim nebo odnéti zvldstni registrace, jde-li o proti-
prdvni jedndni podle pismen a) a b),“.

Podle tohoto ustanoveni je tedy mozné ulozit za spravni delikt bud pokutu
nebo propadnuti véci nebo odnéti registrace, nikoliv ale napt. pokutu a soucas-
né propadnuti véci (pokud pravnicka osoba prokaze, Ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénila, jak to
predpoklada odst. 3 daného ustanoveni, pak za spravni delikt neodpovid4 a sank-
ce ji ulozena nebude).

Kontravalence muze mit nasledujici podobu:
V § 119 odst. 1 obéanského zakoniku je stanoveno:
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,,(1) Véci jsou movité nebo nemovite.“.

Podle tohoto ustanoveni tedy mohou existovat véci movité i véci nemovité,
tedy je-li néco véci, pak jde bud o véc movitou nebo o véc nemovitou, je vsak
vylouceno, aby jedna a taz véc byla soucasné véci movitou i nemovitou a soucasné
je vylouceno, aby véc nebyla ani véci movitou ani véci nemovitou.
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CAST VI

Normativni a nenormativni
odkazy na jiné€ pravni predpisy



Normativni a nenormativni odkazy
najiné pravni predpisy

Souvisejici ustanovent Legislativnich pravidel viddy:
Cl. 45 odst. 4, ¢l. 47 a ¢l. 61 az 72

Obecné zasady

Odkaz na jiny pravni pfedpis, pouzity v ustanoveni daného pravniho ptedpi-

su, md mit zpravidla normativni povahu; dosahuje se jim

a) bud vyuziti jiného pravniho ptedpisu nebo jeho ¢asti pro urcity rozsah regu-
lace pravnich vztaht, které jsou pfedmétem tpravy daného pravniho pred-
pisu a na které se jinak jiny pravni predpis nevztahuje,

b) nebo naopak vylouceni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho casti z regulace
pravnich vztahti, které jsou pfedmétem upravy daného pravniho predpisu
a na které se jinak v urcitém rozsahu vztahuje i jiny pravni predpis.

Odkaz na jiny pravni predpis, ktery ma normativni vyznam, musi byt sou-
Casti textu pravni normy a vyjadiuje se bud pouzitim zkraceného néazvu jiného
pravniho ptredpisu, je-li zaveden, nebo jeho plného nazvu, popft. i odkazu na jeho
prislusnou cast, a je-li obava, Ze nazev jiného pravniho predpisu bude v Case pro-
ménlivy, napf. proto, Ze stavajici pravni predpis bude nahrazen jinym pravnim
predpisem s jinym nazvem, lze odkaz na jiny pravni ptedpis provést zobecnénim
jeho ndzvu, kdy se stru¢né a zptisobem vylucujicim zaménitelnost tipravy obsaze-
né v jiném pravnim ptredpise (pouzije se napt. obrat ,,zakon upravujici....“).

Uziti nenormativniho odkazu, ktery ma vzdy pouze informativni hodnotu
a je zpravidla vyjadifovan obratem ,jiny pravni predpis“ (diive se uzival obrat
,Zvlastni pravni predpis“) a v poznamce pod ¢arou se uvede citace pravniho pted-
pisu, je zpravidla od@ivodriovani snahou usnadnit orientaci v pravnim tadu. Pro-
toze vak uelem pravniho pfedpisu neni, aby byl metodickou pomtickou, neni
z legislativniho hlediska Zadouci, aby byl uzivan. Nenormativni odkaz na jiny
pravni predpis, jehoZ ticelem je upozornit, Ze na danou oblast se vztahuji i jiné
pravni predpisy, je nadbyte¢ny a pokud se md u urcitého pojmu vyjime¢né upo-
zornit nato, Ze jeho obsah je vymezen v jiném pravnim predpise, lze tak ucinit, bez
pouziti obratu ,,podle jiného pravniho ptedpisu“, pouhym odkazem na poznamku
pod carou a v ni, pti veédomi nenormativni povahy poznamky pod ¢arou, uvést
citaci prislusného ustanoveni pravniho piedpisu, v némz je tento pojem vymezen.
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2

Problémové okruhy tykajici se odkazii na jiné pravni predpisy

Normativni a nenormativni odkazy je tfeba v pravnich predpisech
disledné rozliSovat. Pro odkazy, které maji mit normativni vyznam,
nelze pouzivat slov ,,jiny pravni predpis“ s odkazem na poznamku pod
carou.

Maji-li se na pravni vztahy, na néz se pravni predpis vztahuje, pouzit
pravni normy obsazené v jiném pravnim predpisu, musi to byt v textu
ustanoveni obsahujiciho odkaz vyslovné vyjadieno. Pokud v piipadé
odkazu na jiny pravni predpis pfichazi v uvahu aplikace vice ,,jinych
pravnich piedpist®, je nutné prislusny zvlastni pravni predpis v textu
ustanoveni obsahujiciho odkaz jednoznacné identifikovat, a to zpravi-
dla jeho zkracenym nebo zobecnénym nazvem.

Pokud se v textu pravniho piedpisu odkazuje na konkrétni znéni prav-
niho pfedpisu v urcité podobé (napi. zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.), vztahuje se tento odkaz na jiny
pravni piedpis v této podobé bez ohledu na to, zda byl pozdéji zménén,
doplnén ¢i zruSen (jde o tzv. staticky odkaz). Pokud se v textu pravni-
ho piedpisu odkazuje napi. na ,,obchodni zikonik“, vztahuje se odka-
zujici ustanoveni vzdy na platné a u¢inné znéni obchodniho zakoniku
(jde o tzv. dynamicky odkaz). Pokud by vsak v textu zakona byl pouzit
odkaz na ,,zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik“, muselo by byt
pii aplikaci odkazujiciho pravniho pifedpisu pouzito znéni ptivodniho
obchodniho zakoniku z listopadu 1991 bez ohledu na jeho ndsledujici
novelizace.

Odkazu na podzakonny pravni pfedpis nelze pouzit pfi dpravé téch
pravnich vztahd, kde je vylouéena jina nez zakonna dprava (tzv. vyhra-
da zakona).

Pfiklady nespravného a spravného postupu
Normativni a nenormativni odkazy je tfeba v pravnich predpisech
disledné rozliSovat. Pro odkazy, které maji mit normativni vyznam,
nelze pouzivat slov ,,jiny pravni piredpis“ (dfive ,,zvlastni pravni pred-

pis“) s odkazem na poznamku pod ¢arou.

V ptvodnim znéni zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci

a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, bylo v § 20 odst. 6
obsazeno ustanoveni:

[(6) Od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti jsou osvobozeny]
&) prevody bytil, gardZi a ateliérti podle zvldstnich predpisii,’?
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120 § 24 odst. 1 aZ 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorum a dopliiuji nékteré zdkony
(zdkon o vlastnictvi byti).“.

Uéelem zékona bylo pfitom osvobodit od dané darovaci a dané z pievodu
nemovitosti pouze prevody bytl, gardzi a ateliért podle § 24 odst. 1 az 4 zdkona
o vlastnictvi bytq, tj. pouze pievody bytt, gardzi a ateliért z vlastnictvi nebo spo-
luvlastnictvi bytovych druzstev do vlastnictvi ¢lent téchto druzstev, jsou-li fyzic-
kymi osobami. Tento imysl vSak nebyl v textu zdkona vyjadtren, nebot osvobozeni

se vztahovalo na ptevody jakéhokoliv bytu, garaze nebo ateliéru.

Tohoto ticelu bylo dosazeno az zakonem ¢. 103/2000 Sb. a predmétné usta-
noveni zdkona ¢. 357/1992 Sb. po uvedené novele zni:

[V § 20 odst. 6 pismeno g) zni:]

&) beztiplatné prevody bytii a nebytovych prostorti z vlastnictvi bytovych drug-
stev do viastnictvi ¢lenti — fyzickych osob, jde-li o beztiplatné prevody uvedené v usta-
noveni § 24 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlast-
nické vztahy k budovdm a nékteré viastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorum
a doplriuji nékteré zdkony (zdkon o viastnictvi bytu), ve znéni pozdéjsich predpisti, .

V § 21 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, je stanoveno:

,,(1) Kontrolu ¢innosti Vojenského zpravodajstvi vykondvd Poslaneckd sné-
movna, kterd k tomuto ticelu zrizuje zvldstni kontrolni orgdn (ddle jen , kontrolni
orgdn“).

(2) Kontrolni orgdn se sklddd ze sedmi ¢lenti. Clenem kontrolniho orgdnu miiZe
byt pouze poslanec Poslanecké snemovny.

(3) Pokud zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na jedndni kontrolntho orgdnu
a na prdva a povinnosti jeho ¢lenti primérené zvldstni prdvni prredpis®.

8 Zdkon ¢ 90,1995 Sb., o jednacim i'ddu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisu. “.

Odkaz na ,,zv1astni pravni predpis” je v daném piipadé nespravny. Z norma-
tivniho textu (poznamka pod ¢arou odkazujici na zakon ¢. 90/1995 Sb., o jedna-
cim tddu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, nema normativni
povahu) nevyplyva, kterého ,zvlastniho pravniho predpisu“ ma byt na jedna-
ni kontrolniho organu a na prava a povinnosti jeho ¢lent ,,pfiméfené“ pouzito,
nebot na zakladé § 1 odst. 1 a § 158 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, prichdzi v ivahu stejné dobte ustanoveni spravniho fadu, véetné jeho § 134
(kontrolni orgédn je v daném pfipadé jinym organem vykonavajicim ptisobnost
v oblasti vetfejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu).
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2. Maji-li se na pravni vztahy, na néz se pravni piredpis vztahuje, pouzit
pravni normy obsazené v jiném pravnim piedpisu, nebo ma-li byt nao-
pak pouziti téchto norem vylouceno, musi to byt vyslovné vyjadieno
v textu ustanoveni obsahujiciho odkaz na tento jiny pravni predpis.
Pokud v ptipadé odkazu na jiny pravni piredpis piichazi v uvahu aplika-
ce vice ,,zvlastnich pravnich piedpisti“, je nutné prislusny zvlastni prav-
ni predpis v textu ustanoveni obsahujiciho odkaz jednozna¢né identifi-
kovat, a to zpravidla jeho zkracenym nebo zobecnénym nazvem.

V § 20 zdkona ¢. 378/2005 Sb., o podpofe vystavby druzstevnich bytd ze
Statniho fondu rozvoje bydleni, a o0 zméné zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopi-
sech, (zdkon o podpofte vystavby druzstevnich bytt), je stanoveno:

,,JFond miige svérit prdvnické osobé vybrané na zdkladé vybérového rizeni podle
gvldstnitho prdvniho predpisu nékteré Cinnosti spojené s poskytovdnim podpory,
zejmeéna vedent ticelové vdzaného tictu, evidenci pohleddvek vznikajicich z poskytnu-
tého tivéru z prostredkii Fondu a evidenci jeho spldtek...“.

Ustanoveni nejednoznacné odkazuje na ,vybérové tizeni podle zvlastni-
ho pravniho ptredpisu“. Umyslem zfejmé bylo odkazat na postup podle zakona
o vefejnych zakazkach, ktery vSak pojmu ,,vybérové tizeni“ nepouZzivd. Vécna
plisobnost zdkona o vefejnych zakdzkach na postup fondu pti vybéru pravnické
osoby by v daném piipadé nadto plynula z né€j samotného i bez odkazu ve zvlast-
nim zékoné€. Takovyto odkaz je tedy nejen nespravny, ale i nadbytec¢ny.

V § 87 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zdkont (zdkon o vysokych $koldch), ve znéni pozdéjsich predpist, je sta-
noveno:

[Ministerstvo ...]

,t) poskytuje ticelovou podporu z evropskych fondii prostfednictvim stdtniho
rogpoltu prdvnickym a fyzickym osobdm jako prijemciim, nebo spolupiijemctim,
které na zdkladé dohody uzaviené megzi témito osobami tesi projekty zamerené
na vzdeéldvaci ¢innost realizovanou na vysokych skoldch na zdkladeé vyhldsené verej-
né soutéze, ...

u) ... pri poskytnuti ticelové podpory se nepostupuje podle zvldstniho predpi-
su2o0,

200) Zdkon ¢ 40,2004 Sb., o vef'ejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisit. .
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Zvoleny zptisob odkazu, jehoz ti¢elem bylo vyloudit pouZiti jiného zdkona, je
v daném ptipadé nespravny, nebot ze samotného normativniho textu nevyplyva,
Ze v ptipadé poskytovani ucelové podpory ma byt vyloucen pravé zakon o vertej-
nych zakazkach.

V § 33 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (zdkon o vodovodech a kanaliza-
cich), ve znéni zdkona ¢. 76/2006 Sb., je stanoveno:

,,[(5) Provozovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze]
j) neozndmi podle § 36 odst. 6 zhorseni jakosti doddvané pitné vody nebo
v ndvazgnosti na toto ogndmenti nepostupuje podle zvldstniho prdvniho predpisu.“.

Zvoleny zpusob odkazu, jehoz i¢elem bylo definovat skutkovou podstatu
spravniho deliktu, je v daném piipad€ nespravny, nebot ze samotného normativ-
niho textu nevyplyva, podle jakého ,,zvlastniho pravniho ptedpisu“ by provozova-
tel postupovat mél, aby se spravniho deliktu nedopustil.

Piikladem spravného postupu je v tomto sméru napi. ve znéni zakona
¢. 61/2006 Sb., ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, v némz? je stanoveno:

,,(5) Zverejnénou informaci pro ticel tohoto zdkona je takovd informace, kterd
miige byt védy znovu vyhleddna a ziskdna, zejména vydand tiskem nebo na jiném
nosi¢i dat umogzniujicim zdpis a uchovdni informace, vystavend na uredni desce,
s mognosti ddlkového pristupu nebo umisténd v knihovné poskytujici verejné knihov-
nické a informaéni sluzby podle knihovniho zdkona?®.

20 Zdkon ¢. 257/2001 Sb., o knihovndch a podminkdch provozovdni verejnych knihovnickych
a informacnich sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 1/2005 Sb.*.

3. Pokud se v textu pravniho predpisu odkazuje na znéni pravniho piedpi-
su v ur¢ité podobé (napt. zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 413/2005 Sb.), vztahuje se tento odkaz na jiny pravni piedpis
v této podobé bez ohledu na to, zda byl pozdéji zménén, doplnén & zru-
Sen (tzv. staticky odkaz). Pokud se v textu pravniho predpisu odkazuje
napt. na ,,obchodni zakonik“, vztahuje se odkazujici ustanoveni vzdy
na platné a u¢inné znéni obchodniho zakoniku (tzv. dynamicky odkaz).
Pokud by vsak v textu zakona byl pouzit odkaz na ,,zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik“, muselo by byt pti aplikaci odkazujiciho pravni-
ho piedpisu pouzito znéni ptivodniho obchodniho zakoniku z listopa-
du 1991 bez ohledu na jeho nasledujici novelizace.
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V zakoneé ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se
zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemé-
délskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
je v § 2 odst. 1 stanoveno:

,(1) Oprdvnénou osobou je stdtni obéan Ceské a Slovenské Federativni repub-
liky, ktery stratil majetek podle dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb.,o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némciti, Madaru, jakog
i grddcti a neprdtel éeského a slovenského ndroda, nebo dekretu prezidenta repub-
liky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neprdtelského majetku a Fondech ndrodni obno-
vy, neprovinil se proti Ceskoslovenskému stdtu a nabyl zpét obéanstvi podle zdkona
¢. 245/1948 Sb., o stdtnim obéanstvi osob madarské ndrodnosti, zdkona ¢. 194/1949
Sb., o nabyvdni a pozbyvdni Ceskoslovenského stdtnitho obcanstvi, nebo zdkona
¢. 3471953 Sb., jimZ nékteré osoby nabyvaji eskoslovenského stdtnitho oblanstvi,
pokud se tak nestalo jiz tstavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.,
o tipravé Ceskoslovenského stdtniho obéanstvi osob ndrodnosti nemecké a madarske,
a jehoZ majetek v rozsahu urceném zvldstnim predpisem? presel na stdt.“.

V daném ptipadé jde o tzv. staticky odkaz, jak to vyplyva i z niZe citovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot piimo v textu zidkona se odkazuje na konkrét-
ni znéni pravniho predpisu a tento odkaz proto plati bez ohledu na to, zda pied-
pis, na ktery je odkazovano, byl zménén, doplnén ¢i zrusen.

V ¢l. IT bodé€ 1 zakona ¢. 165/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpisti, a nékteré
dalsi zakony, je stanoveno:

,,Cizinec, ktery pobyvd na tzemi na zdkladé prekdzky vycestovdni udélené
podle § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni ti¢inném do dne nabyti ti¢innosti tohoto
zdkona, je povinen pi'ed uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo na zdkla-
dé povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem strpéni pobytu si sviij dalsi pobyt
na tizem{ upravit podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.“.

V daném piipad€ jde rovnéz o tzv. staticky odkaz, nebot ustanoveni odkazu-
je na znéni dot¢enych zdkonu k urc¢itému datu.

V § 128 odst. 7 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, je stanoveno:
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,»,(7) Ustanoveni dilii 1 aZ 3 se nevgtahuji na rozhodnuti a jiné tikony orgdnii
obce, méstského obvodu nebo meéstské Cdsti tizemné clenéného statutdrniho mésta
ucinéné podle sprdvniho rddu nebo podle dariového rddu. “.

V daném ptipadé jde o tzv. dynamicky odkaz, nebot ustanoveni neodkazuje
na znéni spravniho fadu, resp. danového fadu k urcitému datu, ale na zakon jako
takovy.

V § 140 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bez-

peénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich piedpist, je stanoveno:

,,(1) Zpravodajské sluzby

a) rozhoduji o Zddosti fyzické osoby v pripadé svych prislusniki, zaméstnanctt
a uchazedt o prijeti do slugebniho nebo pracovniho poméru, s vyjimkou uchaze¢t
o prijeti do sluzebniho nebo pracovniho poméru, kteri jsou drziteli osvédclent fyzické
osoby alespori pro poZadovany stuperti utajeni, a o zruseni platnosti osvédcent této
fyzické osoby a vyddvaji osvédceni fyzické osoby podle § 56a,

b) na zdkladé pisemné #ddosti Uradu v rdmci své piisobnosti provddéji tikony
v Fizeni podle tohoto zdkona.

(2) Zpravodajské sluzby maji pii rozhodovdni podle odstavce 1 postaveni
Utadu a odpovédnd osoba zpravodajské slugby postavent feditele Uradu. Prislusnost
k tikontim se #idi podle § 5 zdkona ¢& 153/1994 Sb., o zpravodajskych slugbdch Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.“.

I v tomto pripadé€ jde o tzv. dynamicky odkaz, nebot ustanoveni neodkazuje
na znéni ptislusného ustanoveni zédkona o zpravodajskych sluzbach k uréitému
datu, ale ,ve znéni pozdéjsich predpist“, tzn. vzdy v jeho aktudlnim znéni.

Vyiiatky z nalezii Ustavniho soudu vztahujicich se k poznamkam
pod ¢arou a odkazum v pravnich predpisech

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 485/98

Poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zavaznou
soudasti pravidla chovani (napi. nalezy ve Sbirce nalezfi a usneseni Ustavniho
soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, ¢. 83, sv. 6, ¢. 105-109). Proto stejné jako jiné ¢asti
pravniho ptedpisu, jejichz posldanim je zlepsit piehlednost predpisu a orienta-
ci v pravnim tadu (nadpis pravniho pfedpisu, oznadeni ¢asti, hlav, dild, oddila,
paragrafti), jsou i poznamky pod ¢arou pouhou legislativni pomtckou, kterd
nemuze byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pra-
videl chovani. Pokud pravni predpis nehodld stanovit takové pravidlo piimo,
musi odkazat na jiny ptedpis nebo jinou formu vyjadfreni pravidel chovani (oby-
&ej, smlouva, moralni pravidla, cizi pravni predpis atd.). ... Ustavni soud pii této
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prilezitost je nucen opétovné konstatovat, ze ¢eska praxe pouzivani poznamek
pod carou je ve svété zcela ojedin€la (viz Filip J.: Poznamky pod carou jako pro-
blém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj — Casopis pro pravo a podnikani,
fijen 1999, s. 7-8), a navic Casto v rozporu s pozadavky na formulaci pravnich
predpistt v podminkach pravniho statu. Vzniknou-li proto v dtsledku pouziti této
svérazné legislativni techniky vykladové problémy, je nutno je resit tak, Ze rozho-
dujici je vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je stanoveno v poznamce pod ¢arou.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 22/99

Poslanim poznamek pod ¢arou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepSeni piehlednosti
a orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomticky, ktera z povahy véci
nemuze stanovit zavaznd pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci dané-
ho ustanoveni. Takova pravidla musi pravni predpis bud uvést ptimo nebo odka-
zat na jiny zietelny pravni predpis ¢i pravidlo chovani vyjadiené jinou formou
(napf. mezinarodni smlouva apod.). Obecné ustanoveni v zadkoné a jeho omezeni
az ve vysvétlivce pod ¢arou neodpovidd uzndvanym principum pravniho statu
v demokratickych systémech.

Poznamka by byla soucasti pravniho predpisu pouze, pokud by to bylo
vyslovné vyjadfeno, jako je tomu napf. v piipadé pfiloh zdkond. V aplikovaném
ustanoveni neni stanoveno, Ze osvobozeni od dan€ z pfevodu nemovitosti se tyka
pouze bytfi v budovach ve vlastnictvi bytovych druzstev. Umysl zdkonodérce upra-
vit osvobozeni od dané z nemovitosti jen na urcitou skupinu pfipadi proto nebyl
vyjadien zptsobem, ktery odpovidd pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich
predpist v podminkach pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR). Toto pochybeni proto

«

musi jit k tizi zakonoddarce, ktery ....“.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 653/99

Zakon CNR ¢&. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, v § 4 odst. 2 vyslovné stanovi: , Do vlastnictvi obci
nepfechdzeji rovnéz véci z vlastnictvi Ceské republiky, k jejichz vydani uplatni
narok opravnéna osoba podle zvlastniho predpisu.“. Jde o ustanoveni obecné
platné, vztahujici se nejen na zvlastni predpisy jiz vydané, ale bez omezeni téz
na predpisy nasledné. Pokud jde o vysvétlivky uvedené k tomuto ustanoveni
v tomto zdkoné pod ¢arou, odkazuje Ustavni soud na své pfedchozi rozhodnuti
k pravni povaze poznamek pod carou v né€kterych zakonech.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 326/98

Podle § 2 odst. 1 zakona CNR ¢&. 243/1992 Sb. plati, Ze pro restituce tohoto
druhu je relevantni pouze znovunabyti statniho obcanstvi podle tam taxativné
uvedenych statoobcanskych predpist. Tento vyéet nelze zadnym vykladem rozsi-
fit. V tomto sméru spravni organ nepochybil, ustanoveni § 2 odst. 1 zakona CNR
¢. 243/1992 Sb. vSak nevylozil dstavné konformnim zptsobem.
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Konkrétné relevantni ¢ast ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdakona stanovi,
7e: ,opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
ktery ... nabyl zpét obcanstvi podle zakona ¢. 245/1948 Sb., o statnim obcan-
stvi osob madarské narodnosti, zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvéni
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebo zakona ¢. 34/1953 Sb., jimz nékte-
ré osoby nabyvaji ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz
ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o dpravé Ceskosloven-
ského statniho obc¢anstvi osob ndrodnosti némecké a madarské.*.

To z hlediska legislativni techniky znamen4, Ze citované ustanoveni obsa-
huje tzv. staticky odkaz. Pfimo v textu zakona je odkazano na konkrétni znéni
pravniho predpisu a tento odkaz plati bez ohledu na to, zda predpis, na ktery je
odkazovano, byl zménén, doplnén ¢i zrusen. Je proto zasadni pravni rozdil mezi
(tzv. dynamickym) odkazem napf. na ,, ob¢ansky zakonik ,, — pak se vzdy pouzije
platného znéni obc¢anského zakoniku v dobé aplikace odkazujici normy a mezi
odkazem na ,,zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik® — pak se musi vzdy pouzit
znéni puvodniho textu obc¢anského zakoniku z dubna 1964, bez ohledu na jeho
nastalé zmény. Obdobna je situace v citovaném § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb.
Odkazuje se staticky na predpisy tam uvedené a nelze proto pouzit jejich zmén,
které byly do jejich textu vneseny (napf. Cl. I zdkona ¢. 72/1958 Sb. do zakona
¢.194/1949 Sb.).
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CAST VII

Zmocneéeni k povolovani vyjimek
ze zakona



s o0

Zmocnéni k povolovani vyjimek ze zakona

Souvisejici ustanovent:
Cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
Cl. 50, ¢l. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady

Obecné zasady

Navrhovat v pravnich predpisech ustanoveni o moznosti povolit individu-
alnim pravnim aktem vyjimku z povinnosti upravené pravnim ptfedpisem, nebo
ustanoveni o moznosti nasledné prominout disledky spojené s nesplnéni takové
povinnosti (napf. sankce), by v zajmu pravni jistoty mélo byt vyjimecnym jevem.
Kdyz se tak ma presto stdt, je nezbytné stanovit pro povolovani vyjimek jedno-
znacna pravidla.

Obsahuje-li zakon zmocnéni k povoleni vyjimky, uvadi se toto zmocnéni
zpravidla v zavére¢nych ustanovenich zakona. Ve zmocnéni musi byt uveden
organ, ktery je prislusny k povoleni vyjimky, v kterych vécech a v jakém rozsahu
mize byt vyjimka povolena, Kkriteria, jimiz se pfislu$ny organ musi pti rozhodova-
ni o povoleni vyjimky fidit, pfipadné dalsi podminky, které museji byt pro povole-
ni vyjimky splnény. V ptipadech, kdy ma byt vyjimka udélena rozhodnutim zalo-
Zenym na spravnim uvazeni a na jeji udéleni neni pravni narok, nelze zasadné
jako kriterium pro povoleni vyjimky uvadét pouze ,,odtiivodnéné ptipady“, ,,dtuvo-
dy zvlastniho zietele hodné“ apod.

Problémové okruhy tykajici se formulace zmocnéni

pro povolovani vyjimek

1. Nejsou dostate¢né stanovena kriteria a podminky pro povolovani vyji-
mek.

2. Organ prislu$ny k rozhodnuti o povoleni vyjimky je naddn absolutnim
(spravnim) uvazenim i v pfipadech, kdy zakon pfesné stanovi, co ma
zadatel o povoleni vyjimky splnit.

3. Vyjimky ze zakona nelze udélovat provadécim pravnim piedpisem.

4. Vyjimku z vefejnopravni povinnosti stanovené zakonem miize povolit,
tedy vydat o ni rozhodnuti, pouze organ veiejné moci, nikoliv subjekt
soukromého prava.
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Priklady nespravného postupu

1. Nejsou dostate¢né stanovena kriteria a podminky pro povolovani vyji-
mek.

V § 104ch zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho

zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist, je stanoveno:

»§ 104ch
Prominuti pendle

(1) Ministerstvo (prdce a socidlnich véci) a v oboru své piisobnosti také Minis-
terstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti mohou zcela nebo
ddsteéné prominout z duvodu odstranéni tvrdosti pendle.

(2) Ministerstvo (prdce a socidlnich véci) miige vyhldskou zmocnit k provddéni
svého oprdvnéni uvedeného v odstavci 1 Ceskou sprdvu socidlntho zabezpelent nebo
okresni sprdvy socidlniho zabezpecleni. V tomto zmocnéni vymezi blizsi podminky,
gejména okruh diivodu a vysi pendle, kterd z téchto ditvodit miiZe byt prominuta.

(3) Byla-li Zddost o prominuti pendle zamitnuta, lze novou Zddost podat nejdri-
ve po 60 dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti. V této nové Zddosti nemo-
hou byt uplatnény stejné duvody, které jig obsahovala Zddost ptivodni. Pfi opakovdni
jiZ odmitnutych ditvodit bude novd Zddost bez posougzeni odloZena. O odlozeni musi
byt Zadatel vyrozumén.

(4) Rozhodnuti o Zddosti o prominuti pendle nemusi obsahovat odiivodnéni
a opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji. Na rizeni o prominuti pendle se
nevgtahuje sprdvni rdd.“.

V ustanoveni odstavce 1 je stanoveno jako kritérium rozhodovani o promi-
nuti pendle ,odstranéni tvrdosti“, aniz by bylo blize specifikovano, v ¢em takova
tvrdost spociva. V ustanoveni odstavce 2 se dokonce ptepoklada, ze ,,okruh davo-
dt“, k nimz lze ptihlédnout pfi rozhodovéni o prominuti pendle, bude vymezen
ve vyhlasce Ministerstva prace a socidlnich véci, ackoliv tato kriteria by méla byt
obsazena v zakon€. Podminky prominuti pendle, které jsou stanoveny ve vyhlasce
¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale spravami socidlniho zabezpeceni, se tyka-
ji pouze rozhodovani okresni spravy socialniho zabezpedeni nebo Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni. Pro Ministerstvo prdace a socidlnich véci Ministerstvo
obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti pak zadné podminky
rozhodovani stanoveny nejsou.

V § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisi, je stanoveno:
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»855a
Prominuti dané

(1) Ministerstvo miige dari zcela nebo édste¢né prominout z divodil nesrovna-
losti vyplyvajicich z uplatriovdni dariovych zdkonu. U prislusenstvi dané tak miize
ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti muge dojit v kterémkoli
stadiu dariového tizent.

(2) Ministerstvo miiZe obecné zdvaznym prdvnim predpisem zmocnit k provd-
déni tohoto svého oprdvnéni sprdvce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi podmin-
ky, zejména okruh ditvodii a vysi dané, kterd z téchto duvodii miiZe byt posouzena
a prominuta.

(3) Byla-li Zddost o prominuti dané zamitnuta, lze novou Zddost podat nejdri-
ve po Sedesdti dnech ode dne doruceni zamitavého roghodnuti. V této nové Zddosti
nemohou byt uplatnény stejné ditvody, které jiz obsahovala Zddost ptivodni. Pfi opa-
kovdni jiz odmitnutych ditvodii bude novd Zddost bez posouzeni odloZena. O odloZe-
ni musi byt Zadatel vyrozumén.

(4) Roghodnuti o Zddosti o prominuti dané nemusi obsahovat odiivodnéni
a opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji. Tykd-li se rozhodnuti podle tohoto
ustanoventi vice dariovych subjekttl, lze je dorudit zverejnénim ve Finanénim zpravo-
daji.

(5) Odstavce 3 a 4 se pouZiji i na fizeni o prominuti dané nebo jejiho prislu-
Senstvi vedend sprdvci dané na zdkladé obdobného zmocnéni stanoveného zvldstnim
predpisem.”.

V ustanoveni odstavce 1 je jako kritérium rozhodovani Ministerstva finan-
ci o prominuti dané stanovena ,,nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani dafiovych
zakonu“, a pro prominuti pfisluSenstvi dané, jimz se rozumi pendle, zvyS$eni dané,
naklady danového tizeni, troky a pokuty, je jako kriterium rozhodovani kromé
ynesrovnalosti vyplyvajici z uplatriovani dariovych zdkoni“ stanoveno ,odstra-
néni tvrdosti“. Z uvedeného ustanoveni neni ziejmé, v ¢em nesrovnalost nebo
tvrdost spociva. Ustanoveni odstavce 2 dokonce umoziiuje Ministerstvu financi
zmocnit vyhlaskou spravce dané ,k provadéni svého opravnéni, tj. k promije-
ni dané nebo jejiho prislusenstvi. Vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmociiuji
uzemni finan¢ni organy k promijeni prislusenstvi dané, z¢4sti prendsi na finanéni
urady pusobnost Ministerstva financi, a to pokud jde o promijeni pfislusenstvi
dané do vySe 600 tis. K¢. V § 2 tohoto provadéciho predpisu je pouze negativni
vymezeni ptipadi, kdy nelze ptislusenstvi dané prominout nebo snizit, kriteria
pro pozitivni rozhodovani uvedena nejsou.

V § 34 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupova-
ni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich piedpist, je stanoveno:
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(1) S dlugnikem, je-li fyzickou osobou, lze na jeho Zddost dohodnout, Ze se mu
dluh zcela nebo zédsti promiji, odtvodriuji-li to tiZivé socidlni poméry dluzgnika.

(2) Prominout nelze dluh, ktery vzniklv souvislosti s trestnou ¢innosti dluznika
anebo md-li dlugnik z jakéhokoliv ditvodu pohleddvku viidi stdtu, pokud sdm do vyse
svého dluhu nepristoupt k jejimu prominuti, anebo md-li dluznik majetek, z néhoz
lze dosdhnout uspokojeni pohleddvky stdtu.

(3) Wjimku z odstavcii 1 a 2 muge ze zdvagnych ditvodu povolit Ministerstvo
financt.

(4) V pripadé prominuti dluhu vzniklého porusenim podminek smlouvy
o poskytnuti stdtniho prispévku na individudlni bytovou vystavbu neplati ustanovent
odstavcii 2 a 3. Tento dluh Ize prominout i z jinych duvodii nez z duvodii uvedenych
v odstavci 1, nelze vSak prominout dluh vznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti nebo
dluh u dlugnika, ktery md pohleddvku viiéi stdtu.“,

Negativni vymezeni divodd, pro které nelze prominout dluh viidi statu, neni
dostatec¢né, chybi pozitivni kriteria rozhodovani o prominuti takového dluhu.

2. Organ prislu$ny k rozhodnuti o povoleni vyjimky je nadan absolutnim
(spravnim) uvazenim i v piipadech, kdy zdakon piesné stanovi, co ma
zadatel o povoleni vyjimky splnit.

V § 14 odst. 3 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu,
ve znéni u¢inném pred 1. Cervencem 2008, bylo stanoveno:

,(3) Ceskd ndrodni banka miiZe prominout slogeni maklé'ské zkousky osobé,
kterd

a) prokdze slozeni obdobné zkousky pred tuzemskou profesni organizact, kterd
sdruguje ucastniky kapitdlového trhu, pokud takovd zkouska proveruje znalosti
potiebné pro vykon ¢innosti maklére srovnatelné s maklérskou zkouskou nebo

b) prokdze sloZzeni obdobné zkousky v zahraniéi, pokud takovd zkouska prové-
ruje znalosti potiebné pro vykon ¢innosti maklére srovnatelné s maklérskou zkous-
kou a prokdze znalost prdvnich prredpisti upravujicich kapitdlovy trh v Ceské repub-
lice.“.

Podle tohoto ustanoveni platilo, ze i kdyZ osoba prokazala, Ze splnila pod-
minku sub a) nebo sub b), bylo stdle na zvazeni Ceské narodni banky, zda vyjim-
ku udéli nebo nikoliv, anizZ by bylo stanoveno, podle jakych kritérii a hledisek se
v takovém ptipadé ridi.

I v téch ptipadech, kdy jsou relativné podrobné stanoveny podminky pro
povoleni vyjimky, byvé stanoveno, Ze ptislu$ny organ ,,mtze“ vyjimku povolit, coz
zaklada prakticky absolutni uvazeni i v téch pripadech, kdy zadatel splni vSe, co
po ném zakon pozaduje. V téchto ptipadech by mélo byt stanoveno, Ze vyjimka se
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povoli s tim, zZe (spravni) uvazeni ptislusného organu spoc¢iva v tom, zda podmin-
ky pro udéleni vyjimky jsou ¢i nejsou splnény, nemélo by vsak (neni-li to skute¢né
nezbytné nutné) spocivat v tom, ze pti splnéni vsech zdkonem stanovenych pod-
minek bude podle blize nedefinovanych kritérii rozhodovat, zda vyjimku udéli
nebo nikoliv.

3. Vyjimky ze zakona nelze stanovit provadécim pravnim piredpisem.
V § 38a odst. 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, je stanoveno:

,,(4) Provddéci prdvni predpis stanovi, ve kterych pripadech se na dovdZend,
popripadé provdZend zvirata nebo Zivocisné produkty nevztahuji ustanoveni uvede-
nd v odstavci 1.“

Vyjimky z pravidel stanovenych zdkonem by nemély byt ,,udélovany“ prova-
décimi pravnimi ptedpisy, nebot to jednak znamend, Ze provadéci pravni predpis
vlastné zdkon neprovadi, ale uréitym zplisobem dopliiuje, a jednak to (na roz-
dil od ptipadti, kdy se vyjimka udéluje individudlnim pravnim aktem) praktic-
ky zbavuje subjekty prava moznosti soudni obrany proti postupu organu veiejné
moci v ramci spravniho a tistavniho soudnictvi, ¢imz se obchazi smysl a ticel ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

4. Vyjimku z vefejnopravni povinnosti mtze povolit, tedy vydat rozhod-
nuti, pouze organ vefejné moci.

V § 20 odst. 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych zdkont (lesni zdkon), je stanoveno:

,,(4) Vlastnik lesa miiZe povolit vyjimku ze zdkazu uvedenych v odstavci 1
pism. a) aZ k) tohoto ustanoveni. Pokud by touto vyjimkou byla porusena prdva
jinych viastnikii lesti, rozhodne na ndvrh vlastnika lesa orgdn stdtni sprdvy lestl. “.

V uvedeném pripadé nelze dost dobfe mluvit o ,,povoleni vyjimky“ ve smyslu
¢l. 50 Legislativnich pravidel vlady, neboft vlastnik lesa v daném ptipadé nevy-
stupuje jako organ verejné moci, ktery by vydaval rozhodnuti, ale jako subjekt
soukromého prava vykondvajici své vlastnické pravo.
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Pfiklad spravného postupu

Ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani daro-

vaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti:

,,(3) Financni reditelstvi na Zddost dariového subjektu nebo na zdkladé pod-
nétu rucitele z moci tredni dan z prevodu nemovitosti nebo dart darovaci promine
v pripadeé odstoupeni od smlouvy, vrdceni daru pro vady, nebo zruseni rozhodnuti
o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhuté 3 let

a) ode dne vzniku prdvnich ucinki vkladu prdva do katastru nemovitosti'®,

b) ode dne nabyti u¢innosti smlouvy o tiplatném ¢i beztiplatném prevodu nemo-
vitosti, které nejsou predmétem evidence v katastru nemovitostt,

¢) ode dne beztiplatného nabyti movité véci,

d) ode dne nabyti prdavni moci rozhodnuti o vyviastnéni

a dariovy subjekt poZddd o prominuti dané nebo rucitel podd podnét financni-
mu feditelstvi nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou skutecnosti uvedené v pisme-
nech a) az d); je-li vedeno rizeni z podnétu rucitele, je prijemcem rozhodnuti dariovy
subjekt i rucitel.“.
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CAST VIl

Obecné zasady pro tvorbu
zmocnovacich ustanoveni



Obecné zasady zmociiovacich ustanoveni

Souvisejici ustanovent:

Cl. 78, 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy

Cl 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a dal$i ustanoveni Ustavy a Listiny obsahujici tzv. vyhradu zdkona

§ 171 spravniho fadu

Cl. 2 odst. 2 pism. a) a% c), ¢l. 49 a ¢l. 39 odst. 6 a 7 Legislativnich pravidel viady

Obecné zasady

Pii koncipovani zmociiovacich ustanoveni pro vydavani provadécich prav-
nich pfedpisti je tieba vychazet piedevsim z vyse uvedenych ustanoveni Ustavy,
Listiny a Legislativnich pravidel vlady a souvisejicich nalezti Ustavniho soudu.

V pripadé natizeni vlady je tfeba rozliSovat, zda jde o natizeni vlady vyda-
vané na zékladé generdlniho zmocnéni (¢l. 78 Ustavy) nebo zda je k vyddni nati-
zeni ,zmocnéna“ (tedy zavazana zakonoddrcem) v konkrétnim zdkoné s tim, ze
ve druhém ptipadé musi zmociiovaci zdkonné ustanoveni spliilovat obecné poza-
davky kladené na zakonnd zmocnéni vyplyvajici zejména z ptislusnych ustano-
veni Ustavy a Listiny, resp. nalezfi Ustavniho soudu, a natizeni vlady mfiZe byt
v takovém ptipadé vydano jen v mezich prislusného zakonného zmocnéni.

V ptipadé tvorby zmocnovacich ustanoveni je tfeba vychazet z toho, Ze pro-
vadéci predpis nebude provadét jen samotné zmocnovaci ustanoveni, ale pii-
slusnou zakonnou tipravu jako takovou. Zmociiovaci ustanoveni proto nemohou
obsahovat normy, které nemaji oporu v ostatnim textu zakona, nebot v takovém
pripadé by nebylo co provadét.

Pomérneé rozsitenym mytem je presvédceni, ze podzakonné pravni predpisy
nemohou stanovovat povinnosti, nebot ty pry muze stanovit jen zékon. To se pak
,resi“ predevsim neosobnimi formulacemi typu ,se uvede®, ,bude oznameno“
apod., které vSak pouze vedou k tomu, Ze neni jasné, kdo je skute¢nym adresatem
takové normy. Podle judikatury Ustavniho soudu (napt. P1. US 5/01 ¢. 410/2001
Sb., Sb.n.u.US sv. 24 ro¢nik 2001, s. 79) plati, ze ,,zavér, ktery by pozadoval sta-
noveni jakékoliv povinnosti pfimo a vyhradné zdkonem, by zjevné vedl k absurd-
nim dtsledkim, a to k popfeni smyslu sekundarni (a v nékterych pripadech
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i primarni) normotvorby, jelikoZ pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vyme-
zeni urditych prav a povinnosti adresdt normy*.

V ptipadé podzdkonnych pravnich predpist vyddvanych orgdny tizemnich
samospravnych celkd je tfeba rozliSovat zdkonnd ustanoveni zmocniujici k vyda-
vani pravnich piedpisti v pfenesené plisobnosti (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) a zakonna
ustanoveni ,zmociiujici“ k vyddvani pfedpist v ptsobnosti samostatné (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Zatimco pravni piedpisy vyddvané v pfenesené ptisobnosti (nafi-
zeni obci a krajti) jsou vydavany k provedeni konkrétniho zdkona, resp. jeho jed-
notlivého ustanoveni, obecné zavazné vyhlasky jsou vydavany ,,v mezich samo-
statné ptisobnosti“ a nelze proto na né klast zcela stejné pozadavky jako na zmoc-
fiovaci ustanoveni pro vydavani provadécich pravnich pfedpist, a to zejména
pokud jde o presnost a konkrétnost predmétu pravni tpravy, ktera ma byt podle
zékona obsahem obecné zavaznych vyhlasek.

Provadéci, resp. podzakonné pravni ptredpisy jako takové nelze sméSovat
s opatienimi obecné povahy podle § 171 a nasl. spravniho radu, ktera jsou abs-
traktné-konkrétnimi spravnimi akty a svou povahou a ti¢inky stoji mezi spravnimi
rozhodnutimi a pravnimi pfedpisy, protoZe se vztahuji na neurcity a presné ani
neurcitelny pocet osob, maji vSak tesit jednotlivou konkrétni véc v oblasti vefejné
spravy. Uéelem opatteni obecné povahy nemfiZe byt proto nahrazovat provadéci
pravni predpisy a zdkony nemohou zmociiovat spravni organy k vydavani opatte-
ni obecné povahy tam, kde méa byt s ohledem na charakter regulovanych pravnich
vztahti a obecnost pfedmétu tipravy vydan provadéci pravni predpis (tedy stano-
vena obecnd pravidla jedndni vztahujici se na neurdity pocet pfipadd, které nasta-
nou v budoucnu). Soucasné by zakony nemély ,,zmociiovat“ k vydavani opatfeni
obecné povahy ani v ptipadech, kde je namisté vydat rozhodnuti ve spravnim
fizeni, tzn. tam, kde 1ze okruh dotéenych osob (Gc¢astniki fizeni) bez problému
identifikovat.

Problémové okruhy tykajici se zmocnovacich ustanoveni

— provadéci pravni ptedpisy nemohou upravovat pravni vztahy, na které se vzta-
huje vyhrada zdkona?, aniz by tyto vztahy (alespon ramcoveé) upravoval zakon,
ato zejména

1. podminky vykonu statni (vefejné) moci®

2. podminKky pro vydavani spravnich rozhodnuti*

2 Vyhrada zdkona miiZe byt upravena jak v Ustavé nebo v Listiné (viz napt. ¢l. 2 odst. 3 a 4,
¢l. 79 odst. 1 Ustavy nebo ¢l. 4 odst. 2 nebo ¢l. 11 odst. 4 a 5 Listiny), tak i v béZnych zakonech
(napt. § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku, § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, § 37
odst. 2 posledni véta zakona ¢. 500/2004 Sb. nebo § 17 zédkona ¢. 218/2000 Sb.).

3 Viz zejm. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
4 Viz zejm. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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3. podminky a piredpoklady pro vykon urcitych ¢innosti®
— provadéci pravni ptredpisy nemohou upravovat
1. nalezitosti podani ve spravnim fizeni®, aniz by tyto ndlezitosti alespon
ramcove upravoval zakon
2. formalni nebo obsahové nalezitosti smlouvy nebo podminky pro uza-
vieni smlouvy,”
3. skutkové podstaty prestupki a jinych spravnich deliktli, resp. obsah
téchto skutkovych podstat.®
— provadéci pravni predpisy nemohou upravovat pravni vztahy, které alespon
v zékladnich rysech neupravuje zakon’
— provadéci pravni predpisy nemohou definovat pravni pojmy obsazené v zakoné,
které v zakoné samotném nejsou definovany
— provadéci pravni predpisy nemohou obsahovat takovou pravni dpravu, ktera
svym obsahem zakon neprovadi, ale dopliiuje, a to zejména
1. vyjimky z ustanoveni zdkona nebo podminky pro povolovani vyjimek ze
zékona,! aniz by tyto podminky alespoii ramcové upravoval zakon
2. povinnosti, které zakon, jenz md byt proveden, vliibec nepfedpoklada™
— zdkony nemohou ,zmoctovat” spravni organy k vydavani opatieni obecné
povahy podle spravniho fadu (viz § 171 a nésl. tohoto zdkona) v téch ptipadech,
kdy je vzhledem k predmétu tipravy tfeba vydat provadéci pravni ptedpis, tedy
stanovit obecnd pravidla chovani
— zdkony by nemély zmocriovat k vydavani provadécich pravnich predpist (kon-
krétné vyhlasek) ,,v dohod€*, ,,ve spolupraci, ,,v soucinnosti“ nebo ,,po projedna-
ni“ s jinymi institucemi, zejména pak s témi, které podle Ustavy nemaji legisla-
tivni kompetenci; obecné pripustné je ve vyjimecnych piipadech pouze vydavani
vyhlasek ,,v dohodé€“ dvou ¢i vice ministerstev nebo jinych tstednich spravnich
uradi nebo vyddni spole¢né vyhldsky, jinak je tfeba vydat nafizeni vlady.

Pfiklady nespravného postupu

1. Provadéci pravni pfedpisy nemohou upravovat zakladni (ptavodni, tzn.
ze zakona neodvozené) podminky vykonu statni (veiejné) moci

s Viz zejm. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 4 Listiny.
6 Viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny a § 37 odst. 2 posledni véta zédkona ¢. 500/2004 Sb.

7 Viz ¢l. 4 odst. 1 a¢l. 2 odst. 3 Listiny a § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku, resp. § 261 az 263
obchodniho zdkoniku

8 Viz ¢l. 39 Listiny a § 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb.
? Viz nalez US, vyhla$eny pod ¢&. 476/2004 Sb.

10 Stanovi-li zékon ur¢ité obecné pravidlo chovani, nemtZe provadéci pfedpis takové pravi-
dlo ani rozsitovat ani zuzovat.

u Viz &l. 4 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.
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V § 13 odst. 5 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského
prava, rybaiské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékte-
rych zdkont (zdkon o rybéfstvi), je stanoveno:

,Zdsady pro udélovdni vyjimek ze zakdzanych zptisobii lovu stanovi provddéci
prdvni prredpis. “.

Provadéci predpis ma v tomto pripadé podle zdkonného zmocnéni upravit
zasady pro ud€lovani vyjimek ze zdkonného zakazu, tedy nikoliv zdkon provadét,
ale stanovit podminky vykonu statni moci, konkrétné€ pro vydavani rozhodnuti
o udé€leni vyjimek.

V § 13 odst. 1 zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zboz{ a technologii dvojiho uziti, je stanoveno:

,,(1) Provddéci prdvni prredpis miiZe stanovit zbozi dvojiho pouZiti jiné nez uve-
denév piiloge IV nafizeni Rady, pro jehoZ piepravu z tizem{ Ceské republiky na tizem{
jiného Clenského stdtu se vyZaduje povoleni ministerstva, a to pro pripady, kdy v dobée
prepravy

a) je prepravujici osobé zndmo, Ze konecné misto uréeni prislusného zboZi je
mimo Spoleclenstvi,

b) vyvoz tohoto zbozi do takového koneéného mista urceni je podminén povole-
nim podle § 3 a takovy vyvoz piimo z tizemi Ceské republiky neni povolen na zdkladé
v§eobecného nebo souhrnného vyvozniho povolent, nebo

¢) zbozi nebude v Clenském stdté, do kterého md byt prepraveno, zpracovdno
nebo opracovdno ve smyslu ¢ldnku 24 celntho kodexu Spolecenstvi.“.

Provadeéci pravni predpis md na zakladé zmocnovaciho ustanoveni stanovit
pripady, ve kterych je vyZzadovano k urcité ¢innosti, ktera podle zdkona povoleni
nevyzaduje, vydani povoleni, tedy ma stanovit pavodni (nikoliv ze zdkona odvo-
zené) podminky vykonu statni moci, na které se vztahuje vyhrada zédkona podle
Ustavy a Listiny.

V § 21 pism. b) bodu 4 zdkona ¢. 309/2006 Sb. (zakon o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci) je stanoveno:

,Vldda stanovi narizenim podminky pro udélent, pozastaveni, zménu nebo zru-

Sent akreditace fyzické nebo prdvnické osoby pro provddéni zkousek odborné zpiiso-
bilosti a zvldstni odborné zpiisobilosti.“.
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Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb. rozhoduje o udéleni, pozastaveni,
zmeéné nebo zruseni akreditace fyzické nebo pravnické osoby k provadéni zkous-
ky z odborné zptisobilosti nebo zvlastni odborné zptisobilosti Ministerstvo prace
a socialnich véci ve spravnim fizeni a podle zakona o volném pohybu sluzeb. Podle
§ 20 odst. 3 tohoto zakona jsou-li splnény podminky pro udéleni akreditace, je
na udéleni akreditace pravo. Natizenim vlddy jsou v daném ptipadé zietelné sta-
noveny origindrni hmotnépravni podminky pro vydavani rozhodnuti ve spravnim
fizeni, tzn. podminky vykonu statni moci. Dané zmociovaci ustanoveni je navic
potvrzenim obecného faktu, Ze ,,zmocnéni“ k vydani natizeni vlady obvykle pted-
pokladaji tpravu jdouci vice ¢i méné nad ramec zakona (bez citovaného ,,zmocno-
vacitho“ ustanoveni by pravdépodobné k vydani takového natizeni vlady, tzn. nati-
zeni vlady ¢. 592/2006 Sb.,, pouze na zakladé ¢l. 78 Ustavy nikdy nedoslo).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/02 (&. 476/2004 Sb.) - vyiatek

Napadend ustanovent zdkona (pozn. zdkona ¢. 109/2002 Sb.) jsou v rogporu
s timto ldnkem Ustavy (pozn. ¢l. 79 odst. 3), protoge ministerstvo je zmocnéno tipra-
vou nécéeho, pro co samotny zdkon nestanovi Zddné meze, co sdm viibec neupravuje.
Nejednalo by se tedy o provedenti zdkona, ale o jeho doplnént.

2. Provadéci pravni piedpisy nemohou upravovat zakladni (ptivodni, tzn.
ze zakona neodvozené) podminky pro vydavani spravnich rozhodnuti

V § 3 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 594,/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evrop-
skych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uZiti, je sta-
noveno:

»Povoleni k vyvozu zboZi dvojtho pouZiti se vyzaduje, jestlize

... ) je tak z ditvodil verejné bezpecnosti nebo ochrany lidskych prdv stanoveno
narizenim vlddy*.

Narizeni vlady v tomto ptipadé nema zakon provadét (secundum et intra
legem), ale stanovit ptipady, ve kterych je vyzadovano k urcité ¢innosti vydani
povoleni, tedy z materialniho hlediska zakonnou upravu dopliiovat a stanovit
podminky vykonu statni moci.

V § 35 odst. 4 a 6 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni i¢inném pred 1. bieznem 2006, bylo stanoveno:

,,(4) Minimdlni ndleZitosti uzstho prospektu stanovi provddéci prdvni predpis.

(6) Komise (pro cenné papiry) schvdli uzsi prospekt, pokud obsahuje veskeré
ndleZitosti stanovené provddécim prdvnim predpisem.”.
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Provadeéci pravni ptedpis mél bez konkrétnéjsiho zakonného zakladu stano-
vit podminky pro schvaleni uzsiho prospektu ze strany Komise pro cenné papiry,
tedy podminky vykonu statni moci. Podminkou schvéleni ze strany Komise bylo
splnéni podminek stanovenych provadécim pravnim ptredpisem, nikoliv podmi-
nek stanovenych zakonem.

Nalez Ustavniho soudu PL. US 7/03 (€. 512/2004 Sb.) — vyiiatek

Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spoctvd dle zdvéru soudu,
obsagenych v uvedeném ndlezu, na ndsledujicich zdsaddch:

— provddéci prdvni predpis musi byt vyddn oprdvnénym subjektem,

— nemtize zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu (nemiige tedy stanovit pri-
mdrni prdva a povinnosti),

—musi byt ziejmd viile zdkonoddrce k tipravé nad zdkonny standard (musi byt
tedy otevieen prostor pro sféru podzdkonného predpisu).

3. Provadéci pravni pfedpisy nemohou upravovat zakladni (ptivodni, tzn.
ze zakona neodvozené) podminky a predpoklady pro vykon uréitych
¢innosti

V § 64 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je stanoveno:

,Vldda miiZe narizenim stanovit druhy praci, které agentura prdce nemiize for-
mou docasného prideleni k vykonu prdce u ugivatele zprostredkovdvat.“.

Narizeni vlady v tomto ptipadé nema na zdkladé€ zmocnovaciho ustanoveni
zékon provadét, ale ma stanovit vyjimky z obecného pravidla obsazeného v zéko-
né, protoze podle § 66 zdkona muze agentura prace pridélit svého zaméstnance
docasné k vykonu prace pro uZzivatele jen na zdkladé pisemné dohody o docas-
ném prid€leni zaméstnance uzaviené s uzivatelem podle zvlastniho pravniho
predpisu a zadna dalsi omezeni této ¢innosti agentury zadkon nepiedpoklada, ale
svétuje je az natizeni vlady. Zmocniovaci ustanoveni odporuje zasadé, podle niz
zmocnovaci ustanoveni nemohou obsahovat normy, které nemaji oporu v ostat-
nim textu zdkona. Dané zmocnovaci ustanoveni je navic potvrzenim obecného
faktu, ze ,zmocnéni“ k vydani natizeni vlady obvykle predpokladaji ipravu jdou-
ci vice ¢i méné nad ramec zakona (bez citovaného ,,zmocnovaciho“ ustanoveni by
pravdépodobné k vydani takového natizeni vlady, tzn. natizeni vlady ¢. 64/2009
Sb., pouze na zékladé ¢l. 78 Ustavy nikdy nedoglo).

V § 24 odst. 2 zdkona ¢. 377/2005 Sb., o dopliikovém dozoru nad banka-
mi, spofitelnimi a ivérnimi druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistov-

OBECNE ZASADY PRO TVORBU ZMOCNOVACICH USTANOVENI 89



nami a obchodniky s cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech a o zméné
nékterych dal$ich zdkont (o finan¢nich konglomeratech), je stanoveno:

,,Podklady pro posougeni ditvéryhodnosti a zkusenosti osob ve vedeni smiSené
finanént holdingové osoby upravi provddéci prdvni predpis. “

Provadeéci pravni predpis v tomto ptipadé nema zakon provadét, ale dopliio-
vat, a to tim, Ze m4d stanovit predpoklady pro vykon urcité funkce, resp. ¢innosti.
Podle § 24 odst. 1 zdkona je smiSend financni holdingova osoba povinna zajis-
tit, aby osobou v jejim vedeni byla osoba diivéryhodnd a dostate¢né zkusend pro
vykon své funkce, aniz by vSak byly zdkonem blize vymezeny pfedpoklady dtveé-
ryhodnosti, resp. zkuSenosti. Tyto pfedpoklady m4d stanovit az provadéci pravni
predpis.

4. Provadéci pravni predpisy nemohou bez odpovidajiciho zakonného
zakladu upravovat nalezitosti podani ve spravnim fizeni

V § 2 odst. 3 zdkona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz
drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich dfivodd, a o zméné nékte-
rych zdkond, je stanoveno:

,Zddost o udéleni povoleni musi byt dologena
... d) dalsimi doklady, které stanovi narizeni viddy.“.

Narizeni vlady v tomto piipad€ nemad zakon provadét, ale dopliiovat zakon-
ny text, tedy stanovit dal$i nélezitosti zadosti o udéleni povoleni. Podle § 37
odst. 2 spravniho fadu muze navic nélezitosti podani stanovit jen zdkon, takze
v tomto pripadé plati vyhrada zakona.

V § 17 odst. 2 zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméneé
nékterych souvisejicich zakond, je stanoveno:

,Zpusob poddvdni Zddosti o udéleni oprdvnéni, ndlezitosti této Zddosti a zpu-
sob udélovdni oprdvneéni stanovi provddeéci pravni predpis. “.

Provadeéci pravni predpis nemd podle zmocnovaciho ustanoveni zakon pro-
vadét, ale upravit nékterd pravidla, ktera patii svou povahou do zdkona (zptisob
podavani zadosti, zplisob udélovani oprdvnéni), bez podrobnéjsiho zdkonného
zmocnéni ma rovnéZz stanovit naleZitosti zadosti, na které se vztahuje vyhrada
zdkona.
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5. Provadéci pravni piredpisy nemohou upravovat zakladni naleZitosti
smlouvy nebo podminky pro uzavieni smlouvy

V § 8 odst. 15 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkont (zdkon o vodovodech a kanaliza-
cich), je stanoveno:

,(15) NdleZitosti smlouvy o doddvce vody a ndleZitosti smlouvy o odvddént
odpadnich vod stanovi provddeéci prdvni predpis. “.

Provadéci pravni ptedpis ma stanovit nalezitosti smlouvy, aniz by je alespon
ramcoveé upravoval zdkon, nejde tedy o provedeni zakona. Podle zékladnich usta-
noveni Ustavy a Listiny mtiZe kazdy ¢init to, co neni zdkonem zakazano a podle
§ 2 odst. 3 obcanského zdkoniku si ti¢astnici ob¢anskopravnich vztaht mohou
vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to
zékon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze
se od néj nelze odchylit. Omezeni smluvni autonomie proto nelze upravovat pod-
zédkonnym pravnim predpisem nemajicim oporu v zakoné. Dané ustanoveni je
navic ptikladem toho, kdy zmocnéni obsahuje pravni normu, kterd nemd oporu
v ostatnim textu zakona.

V § 39a odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, je stanoveno:

,,(3) Bligsi vymegeni prokazatelné ztrdty, zptisob jejtho vypoctu, doklady, kte-
rymi must byt vypocéty prokazatelné ztrdty doloZeny, vymezeni piiméreného zisku,
ndlegitosti smlouvy o zdvazku verejné slugby a zpiisob vykonu stdtniho dozoru nad
financovdnim dopravni obslugnosti a ostatnich zdvazk verejné sluzby stanovi pro-
vddéci prredpis. “.

Provadéci pravni predpis ma stanovit nédlezitosti smlouvy, anizZ by je ales-
pon ramcove upravoval zakon, nejde tedy o provedeni zakona secundum et intra
legem (viz té% zékladni ustanoveni Listiny a Ustavy, podle nichz kazdy méZe ¢init,
co neni zdkonem zakdzano a § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku). Ddle ma prova-
déci pravni predpis stanovit zptisob vykonu statniho dozoru, tedy zptisob vykonu
statni moci, na ktery se vztahuje vyhrada zakona.

6. Provadéci pravni predpisy nemohou regulovat takové pravni vztahy,
které alespon v zakladnich rysech neupravuje zakon

V § 100 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je stanoveno:
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,,(1) Vldda stanovi narizenim odchylky tipravy pracovni doby a doby odpocin-
ku zaméstnancii v dopravé, jimiz jsou

a) clenové osddky ndkladniho automobilu nebo autobusu,

b) zaméstnanci udrzby pozemnich komunikaci,

¢) gameéstnanci drdzni dopravy na drdze celostdtni, regiondlni a vlecce,

d) zaméstnanci méstské hromadné dopravy,

e) clenové posddky letadla a zaméstnanci zajistujici provozovdni letiste,

f) ¢lenové posddky plavidia,

g) zaméstnanci obsluhujici plavidlo v pristavu,

pritom bliZe vymezi okruh zaméstnancii uvedenych v pismenech a) az g)
a upravi postup a dalsi povinnosti zaméstnavatele a zaméstnancti pii upravé pracov-
ni doby a doby odpocinku.“.

Nartizeni vlady méa v daném ptipadé stanovit odchylky upravy pracovni doby
a doby odpodinku pro urcité kategorie zaméstnanct, tzn. odchylky od obecné
zakonné upravy. Nejde tedy o provedeni zakonné upravy, ale o jeji doplnéni sta-
novenim specialnich ustanoveni v podzdkonném pravnim ptredpisu. Dané zmoc-
novaci ustanoveni je navic potvrzenim obecného faktu, Ze ,,zmocnéni“ k vydani
natizeni vlady obvykle ptedpokladaji upravu jdouci vice ¢i méné nad ramec zdko-
na (bez citovaného ,,zmocrovaciho“ ustanoveni by pravdépodobné k vydani tako-
vého natizeni vlady, tzn. natizeni vlady ¢. 509/2006 Sb., pouze na zakladé ¢l. 78
Ustavy nikdy nedoslo).
V § 3 odst. 12 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni i¢inném

rv.s

pred 1. zafim 2007, bylo stanoveno:

,Podminky a postup vykupu a prodeje bioetanolu Sprdvou stdtnich hmotnych
rezerv stanovi provddéci prdavni predpis. “.

Provadeéci predpis (vyhlaska) v tomto piipadé nemél zdkon provadét, ale
mél stanovit podminky vykupu a prodeje, tedy vlastné tpravu smluvnich vzta-
hti mezi subjekty prava. Zdkonné ustanoveni nestanovilo zddné meze pro tpravu
podminek a postupu vykupu a prodeje v provadécim piedpise a odporovalo tak

vv v

rovnéz ¢l. 49 odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel vlady.

V § 55 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, je stanoveno:

,Ndlegitosti smlouvy, podminky tiplatného nebo bezuplatného nakldddni

s majetkem a dalsi pravidla nakldddni s majetkem v téchto pripadech upravi provd-
déci prdavni predpis.“.
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Provadéci pravni ptedpis ma stanovit ndlezitosti smlouvy, aniz by je alespon
ramcoveé upravoval zakon, a ddle bez konkrétnéjsiho zakonného zmocnéni upra-
vovat podminky a pravidla pro naklddani s majetkem, nejde tedy z obsahového
hlediska o provedeni zdkona secundum et intra legem a zmocnovaci ustanoventi je
rovnéz v rozporu s ¢l. 49 odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel vlady.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/2000 (¢. 96/2001 Sb.)

Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spoctvd na ndsledujicich
zdsaddch:

— narizeni musi byt vyddno oprdvnénym subjektem,

- narizeni nemiige zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu (nemiize tedy stano-
vit primdrni prdva a povinnosti),

— musi byt ziejmd viile zdkonoddrce k tipravé nad zdkonny standard (musi byt
tedy oteviren prostor pro sféru narizent).

7. Provadéci pravni predpisy nemohou definovat pravni pojmy obsazené
v zakoné a v zakoné samotném nedefinované

V § 23 odst. 6 zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, je stano-
veno:

,,(6) Pokud na zdkladé projedndni podle odstavce 5 depozitdi* dospéje k ndzoru,
Ze investicni spolecnost nebo investi¢ni fond svym pokynem porusily vyznamné tento
zdkon, depozitdrskou smlouvu nebo smlouvu o obhospodarovdni, pokyn neprovede
a tuto skute¢nost ozndmi neprodlené Ceské ndrodni bance. Jedndni, kterd mohou byt
diivodem neprovedeni pokynu, stanovi provddéci prdvni predpis.“.

Provadéci predpis nema podle zmocnovaciho ustanoveni zakon provadét,
ale doplnovat tim, ze ma definovat v zakon€ obsazeny pojem, konkrétné ,jednani,
které je vyznamnym porusenim zakona“.

V § 2 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o zméné a doplnéni nékterych zakond, je stanoveno:

,,b) uvedenim vyrobku na trh okamgik, kdy je vyrobek na trhu Evropského spo-
leCenstvi poprvé tiplatné nebo beztiplatné preddn nebo nabidnut k prreddni za ticelem
distribuce nebo pouzivdni nebo kdy jsou k nému poprvé prevedena vlastnickd prdva,
nestanovi-li zvldstni zdkon jinak. Za uvedené na trh se povazuji i vyrobky vyrobené
nebo dovezené pro provozni potreby pri vlastnim podnikdni vyrobcii nebo dovozcii
a vyrobky poskytnuté k opakovanému pouZiti, je-li u nich pred opakovanym pouzi-
tim posuzovdna shoda s prdvnimi predpisy, pokud to stanovi narizeni vlddy. Je-li to
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nezbytné, vldda narizenim blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobky, na které
se tento technicky predpis vztahuje, “.

Provadéci predpis, v tomto piipadé nafizeni vlady, nema podle dikce zmoc-
novaciho ustanoveni zdkon provadét, ale dopliiovat tim, Ze mé , blize vymezovat“
pojem obsaZeny a (Castecné) definovany jiz v samotném zakoné€.

8. Provadéci pravni piredpisy nemohou obsahovat takovou pravni tpravu,
ktera svym obsahem a pravnimi u¢inky zakon neprovadi, ale dopliiuje,
zejména vyjimky z ustanoveni zakona

V § 51 odst. 10 pism. a) zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci
a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, je stanoveno:

,,(10) Provddéci pravni predpis stanovi
a) dalsi pripady a okolnosti, kdy je nutnd ochrana vcel podle odstavce 1
pism. a).“

Provadeéci pravni predpis nema podle zmocnovaciho ustanoveni zakon pro-
vadeét, ale dopliiovat dalsi ptipady nad ramec zdkona, tedy stanovit ,,dalsi piipady
a okolnosti“ nad ramec zakonného ustanoveni.

V § 38a odst. 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni pé¢i a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkonti, ve znéni zédkona ¢. 48/2006 Sb., je stanoveno:

,,(3) Provddeci prdvni predpis stanovi, ve kterych pripadech se na dovdZend,
popripadé provdZend zvirata nebo Zivocisné produkty nevztahuji ustanoveni uvede-
nd v odstavci 1.%

Provadéci pravni predpis nema podle zmocniovaciho ustanoveni zakon
provadét, ale stanovit vyjimky ze zdkona, tedy pripady, kdy se urcité ustanoveni

zakona nepouzije, nejde tedy zietelné o ipravu secundum et intra legem.

V § 41e odstavec 3 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, mélo byt podle ndvrhu
novely tohoto zakona stanoveno:

,,(3) Vldda mtiZe nafizenim v ndvaznosti na prislusné predpisy Evropskych spo-
leCenstviupravit édstku uvedenou v odstavci 2.,

Podle § 41e dost. 2 tohoto zdkona mélo pfitom platit, Ze:
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,Ndhrada (za pojisténou pohleddvku z vkladu) oprdvnéné osobé se poskytuje
v Cdstce vypoctené podle odstavce 1, nejvyse vsak v édstce odpovidajici 50 000 EUR
pro jednu oprdvnénou osobu u jedné banky, pokud primo pouZitelny predpis Evrop-
skych spolecenstvi nestanovi jinak. Ekvivalent limitu v éeskych korundch se prepocte
podle kurzu devizového trhu vyhldseného Ceskou ndrodni bankou ke dni, kdy byla
Fondu pisemné sdélena skutecnost podle § 41d odst. 1 k rozhodnému dni.“.

Narizeni vlady mélo tedy v daném ptipadé ménit zakonné ustanoveni, coz
by odporovalo ¢l. 78 Ustavy, podle néhoZ mtize vldda zakony svymi natizenimi
pouze provadét, nikoliv ménit. Zdkonodérce nemtze zmocnit vlddu k tomu, aby
svymi natizenimi ménila zakony. Dané zmocnovaci ustanoveni bylo potvrzenim
obecného faktu, ze ,zmocnéni“ k vydani natizeni vlady obvykle predpokladaji
tpravu jdouci vice ¢i méné nad ramec zakona (bez citovaného ,,zmoctovaciho®
ustanoveni by pravdépodobné k vydani takového natizeni vlady, tzn. nafizeni
vlady ¢. 509/2006 Sb., pouze na zékladé ¢l. 78 Ustavy nikdy dojit nemohlo).
Pokud by navic pfimo pouzitelny ptedpis Evropské unie stanovil jiné, vyssi ¢astky,
nez jsou stanoveny v zakoné, bylo by na misté aplikovat ptimo pouzitelny pied-
pis Evropské unie a v zajmu pravni jistoty by bylo tieba provést adaptaci zakona,
nikoliv vydavat provadéci pravni predpis k zakonu, ktery by de facto zdkonna
ustanoveni ménil.

9. Zakony nemohou ,zmociiovat“ spravni organy k vydavani opatieni
obecné povahy (§ 171 a nasl. spravniho fadu) v téch piipadech, kdy
je vzhledem k pfedmétu upravy (maji byt stanovena obecna pravidla
chovani tykajici se neuréitého poétu subjektii) tieba vydat provadéci
pravni piedpis

V § 23 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunika-
cich), je stanoveno:

,(2) Podminky a postupy pro prevod prdv vyplyvajicich z pridélu rddiovych
kmito¢tii podle odstavce 1 stanovi Urad opatienim obecné povahy.“.

Opatfenim obecné povahy (tedy spravnim aktem, ktery nen{ pravnim pied-
pisem), maji byt vdaném ptipadé stanovena obecna pravidla chovani, kterd svou
povahou patii do pravniho ptedpisu, pro prevody prav navic chybi podrobné;jsi
tprava v zakoné€. Podle spravniho fadu a navazujici soudni judikaturu je opatfeni
obecné povahy hybridnim spravnim aktem, ktery ma upravovat uréitou konkrétni
véc, a to ve vztahu k neuréenému poctu subjektd.
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V § 71 odst. 3 zdkona ¢.1 27/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunika-
cich), je stanoveno:

,,(3) Parametry kvality poskytovanych sluZeb, které maji byt méreny, obsah,
formu a zptisob uverejnéni informaci podle odstavce 1 stanovi Urad opatienim obec-
né povahy.“.

Opatfenim obecné povahy (tedy spravnim aktem, ktery neni pravnim pied-
pisem), maji byt stanoveny parametry kvality sluZeb, tedy obecné pozadavky,
které patii do pravniho predpisu, nikoliv do spravniho aktu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98 (vyhlaseny pod

¢.740/2006 Sb. NSS) - vyiatek

Pravomoc vyddvat opatieni obecné povahy v sobé zahrnuje oprdvnéni vyddvat
pouge tento druh sprdvnich aktii, a to nejen z hlediska jejich formdlini, ale prede-
v$im materidlni (obsahové ¢ivécné) strdnky, a nikoliv jiZ jiné prdvni akty. Predevsim
pak institut opatieni obecné povahy nemuge slougit k tomu, aby v rozgporu s prdvem
a navic ve skrytu nahrazoval podzdkonnou normotvorbu, tedy, aby pod formdlnim
oznacenim ,,opatieni obecné povahy“ve skutecnosti byly vyddvdny vyhldsky, naiize-
ni & jiné formy podzdkonnych prdvnich predpisti.

Nalez Ustavniho soudu PL. US 14/07 z 19. listopadu 2008

Institut opatieni obecné povahy, ktery do ¢eského prdvniho rddu vnesl s ticin-
nosti od 1. 1. 2006 novy sprdvni i'dd, predstavuje urcité preklenuti dvou, v ¢innosti
verejné sprdvy tradi¢nich zdkladnich forem jednostrannych sprdvnich aktii: norma-
tivnich (abstraktnich) prdvnich akti na jedné strané a individudlnich (konkrétnich)
prdvnich aktit na strané druhé. V uréitych situacich si vsak ¢innost verejné sprdvy
vyzaduje prijimat i takové sprdvni akty, které nejsou vylucné jen akty normativnimi
i individudlnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci; jsou tak sprdvnimi akty smiSe-
né povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
adresdtti.

10. Zakony by nemély zmociiovat k vydavani provadécich pravnich pied-
pist ,,v dohodé®, ,ve spolupraci“, ,,v sou¢innosti“ nebo ,,po projedna-
ni“ s jinymi dstiednimi spravnimi dfady, natozpak institucemi, které
nemaji podle &l. 79 odst. 3 Ustavy legislativni kompetenci. Pfipustné
je zasadné pouze vydavani provadécich pravnich piedpist ,,v doho-
dé“ dvou ¢i vice ministerstev nebo jinych tustiednich spravnich uiadda,
vhodnéjsi je vSak v piipadech, kdy se ma provadéci predpis dotykat
pusobnosti vice ministerstev, vydat nafizeni vlady. Moznym fesenim je
rovnéz spole¢na vyhlaska dvou dotéenych ministerstev.
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V § 150 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunika-
cich), je stanoveno:

,,(3) Ministerstvo priumyslu a obchodu vydd ve spoluprdci s Ministerstvem vnit-
ra vyhldsku k provedeni § 33 odst. 10 a § 97 odst. 4.“

V § 10 odst. 1 zdkona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, je stanoveno:

(1) Program statistickych zjistovdni stanovi Cesky statisticky tirad vyhldskou,
kterou vypracovdvd v soudinnosti s ministerstvy a jinymi sprdavnimi tirady a vyhldst
vZdy nejpozdéji do 30. listopadu predchdzejictho roku. “.

V § 36 odst. 3 jiz zruseného zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech, bylo sta-
noveno:

,,(3) Ministerstvo (financi) vydd vyhldskou, po projedndni s Komorou (audito-
ri), gkusebni rdd. .

V navrhu nového znéni § 21 odst. 3 vodniho zakona mél byt stanoveno:

,,(3) Vymezeni vodnich ttvarti, zpiisob hodnocent jejich stavu a zptisob hodno-
cent ekologického potencidlu silné ovlivnénych a umélych vodnich utvaru (§ 23a),
ndlezitosti programil zjistovdni a hodnoceni stavu vod (§ 26 odst. 4), stanovi Minis-
terstvo Zivotniho prostiedi v dohodé s Ministerstvem zemedeélstvi vyhldskou. “.

Na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady byla slova ,v dohodé“
nahrazena slovem ,,a“, takze navrhované ustanoveni dostalo tuto podobu:

,(3) Vymegeni vodnich ttvart, zptisob hodnocent jejich stavu a zpiisob hodno-
cent ekologického potencidlu silné ovlivnénych a umélych vodnich utvaru (§ 23a),
ndlezitosti programil zjistovdni a hodnoceni stavu vod (§ 26 odst. 4), stanovi Minis-
terstvo Zivotniho prostiedi a Ministerstvo zemédeélstvi vyhldskou.“.

Podle § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb. se ministerstva (a vzhledem k ¢l. 67 odst. 1
Ustavy také ostatni tstfedni spravni tfady) tidi ve veskeré své ¢innosti vedle
ustavnich a ostatnich zdkont také usnesenimi vlddy. Formu usneseni vlddy
maji i Legislativni pravidla vlady, ktera stanovi (mimo jiné) postup ministerstev
a jinych ustfednich orgdnt statni spravy pfi tvorbé a projedndni pfipravovanych
pravnich predpist. Zdkonna ustanoveni ukladajici pti ptipravé nadvrhu provadé-
ciho pravniho ptfedpisu pouhou spolupréci ¢i souc¢innost dvou ministerstev jsou
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tudiz nadbyte¢nd. Zakonnd ustanoveni uklddajici ministerstvim nebo jinym
ustiednim spravnim ufadam pfi ptipravé ndvrhu provadéciho pravniho ptedpisu
soudinnost s jinymi institucemi nemaji podle judikatury Ustavniho soudu pravni
dtsledky.

Nalez Ustavniho soudu PL. US 7/03 (€. 512/2004 Sb.) - vyfiatek

Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkoniku prdce upravuje povinnost projednat ndvr-
hy zdkonit a ndvrhy ostatnich prdvnich predpist, tykajicich se diileZitych zdjmu
gaméstnancil, zejména hospoddrskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kultur-
nich a socidlnich podminek, s prislusnymi tstednimi odborovymi orgdny a pii-
slusnymi organizacemi zaméstnavateltt. ... Timto ustanovenim neni ale zaloZena
normotvornd kompetence uvedenych odborovych orgdnii a organizaci zaméstnava-
telit (ve smyslu korporativniho systému) dle &l. 79 odst. 3 Ustavy. ... Porusent &l. 16
odst. 1 Legislativnich pravidel, jez lze konstatovat z diivodii obdobnych, jaké byly
uvedeny v souvislosti s posouzenim dopadu § 23 odst. 2 zdkoniku prdce na posuzo-
vanou véc, bez dalstho, tj. bez porusent Ustavou a zdkonem stanovené kompetence,
prip. bez porusent tstavné predepsaného zpiisobu pfijeti a vyddni jiného prdvniho
predpisu (napt- absenci jejiho publikovdni stanovenym gpiisobem ve Sbirce zdkonu),
derogacni ditvod dle § 68 odst. 2 zdk. ¢. 182,/1993 Sb. pro nedodrzent tistavné prede-
psaného zptisobu prijeti zdkona nebo jiného prdvniho predpisu nezaklddd.
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CAST IX

Prechodna ustanoveni



Dil 1.
Zakladni zasady tvorby pifechodnych ustanoveni

Souvisejici ustanovent:
Cl 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod
Cl. 28 odst. 3, ¢l. 51, ¢l. 54 odst. 1, ¢l. 55 odst. 6 Legislativnich pravidel

Obecné zasady

V pfechodnych ustanovenich prévnich pfedpis se upravuje vztah nové
pravni upravy k diivéjsi (dosavadni) pravni tpravé a k pravnim vztah@m podle
ni vzniklym, a to v zdjmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vite nabytych
na zakladé predchozi pravni dpravy. V pripad€, kdy se ptijima zcela nova pravni
uprava uréitych pravnich vztahd, které dosud upraveny nebyly, obsahuji pfechod-
na ustanoveni obvykle pravidla pro implementaci téch ustanoveni nového prav-
niho ptedpisu, kterd nelze bez dalsiho aplikovat okamzité€ od jeho U¢innosti. Jina
pravidla chovani nelze do prechodnych ustanoveni zatazovat.

Smyslem prechodnych ustanoveni je predevSim odstranit nebo alespon
zmirnit negativni dusledky, které by mohly pti stfetu dosavadni a nové pravni
upravy vzniknout. Za tim tc¢elem prechodna ustanoveni zpravidla upravuji odlis-
né predpoklady pro existenci a obsah pravnich vztaht vzniklych podle dosavadni
a podle nové pravni tpravy. Pokud ma nova pravni Gprava svymi ucinky zasah-
nout do pravnich vztaht vzniklych na zakladé dosavadni pravni dpravy, je tieba,
aby néavrh pravniho pfedpisu obsahoval pfechodnd ustanoveni, kterd budou zpt-
sob a dusledky takového stietu fesit.

Pfi rozhodovani o zptisobu feseni stietu dosavadni a nové pravni tpravy
je tieba vychdzet zejména z ustavnich principt rovnosti v pravech a soucasné
ochrany oprdvnéné davéry ob¢ana v pravo. Obsah pfechodnych ustanoveni by
mél vychazet z obsahového srovnani dosavadni a nové pravni tpravy a tidit se
kritériem proporcionality mezi ochranou vefejnych zdjmt vyjadfenych v nové
pravni dpravé a ochranou subjektivnich prav nabytych v dobré vite podle dosa-
vadni dpravy. Napt. v pfipadé zmény podminek pro vykon urcitych ¢innosti by
méla dostavat pirednost takova prechodnd ustanoveni, na jejichz zakladé nebu-
de dochdzet k zéniku dfive ziskanych opravnéni pfimo ze zdkona, ale nositelim
udélenych opravnéni bude ponechdna uréita lhtita k adaptaci na novou pravni
Upravou s tim, Ze po jejim marném uplynuti se ptistoupi k ruseni takovych oprav-
néni cestou individudlnich pravnich aktt, aby byla zachovano prévo na soudni
ochranu cestou spravniho a tstavniho soudnictvi.

100 c¢asTIx



Problémové okruhy tykajici se pfechodnych ustanoveni

Jestlize navrh pravniho piedpisu miize mit vliv na pravni vztahy vznik-
1é podle dosavadni pravni tipravy, je nezbytné tyto dusledky upravit
v pirechodnych ustanovenich.

V pripadech, kdy je v zajmu pravni jistoty nezbytné, aby dosavad-
ni pravni uprava i nadale upravovala (nékteré) pravni vztahy vzniklé
na jejim zakladé, musi byt v pfechodnych ustanovenich jednoznac¢né
stanoveno, na jaké diive vzniklé pravni vztahy a v jakém rozsahu se
i po ué¢innosti nové pravni upravy vztahuje dosavadni pravni uprava.
Pfechodna ustanoveni nemohou nepiimo novelizovat jiné pravni pred-
pisy.

Prechodna ustanoveni zasadné nelze novelizovat. Uéelem piechodnych
ustanoveni je zejména ochrana pravni jistoty a prav nabytych v dobré
vife a zména pirechodnych ustanoveni by zpochybnila jak jejich ucel tak
samotné pravni vztahy, které jsou jimi chranény, pii vzniku kazdé dalsi
nové pravni upravy je proto tieba vztah nové pravni upravy k pravni
upravé diivéjsi fesit také novymi piechodnymi ustanovenimi. Piechod-
na ustanoveni Ize vyjimec¢né novelizovat nejpozdéji do dne nabyti jejich
uéinnosti, pokud je to odivodnéno napt. potiebou odstranit vécnou
nebo pravni chybu v nich obsazenou. Do pfechodnych ustanoveni rov-
néz nelze novelami vkladat dal$i ustanoveni, ktera s pivodnimi pfe-
chodnymi ustanovenimi nesouviseji.

Pfechodna ustanoveni mohou upravovat pouze takové otazky, které
souviseji se vztahem nové pravni dpravy k pravni dpravé dosavadni.
Pfechodna ustanoveni se v pravnich piredpisech uvadéji v samostatném
¢lanku, pricemz museji byt vzdy umisténa za poslednim bodem novely
pravniho predpisu, k némuz se vztahuji

Pfechodna ustanoveni museji byt formulovana jasné, piesné a jed-
nozna¢né a v souladu s Legislativhimi pravidly vlady. V piipadé, ze je
ti‘eba je Clenit, ¢leni se na body.

Pfi koncipovani pfechodnych ustanoveni je tfeba z hlediska obsahové-
ho rozliSovat mezi piechodnymi ustanovenimi, ktera se tykaji pouze
soukromopravnich vztahu a pfechodnymi ustanovenimi, ktera se tyka-
ji vztahti vefejnopravnich. V ptipadé vefejnopravnich vztaha je nékdy
vylou¢ena neprava retroaktivita a naopak se vyslovné piedpoklada
retroaktivita prava (napft. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svo-
bod). V ptipadé pfechodnych ustanoveni upravujicich podminky a zpi-
sob dokonceni fizeni vedenych organy vefejné moci a zahajenych podle
dosavadni pravni upravy je téZ vhodné vyslovné vyjadiit, zda se pie-
chodna ustanoveni tykaji pouze pravidel procesnich nebo téz pravidel
hmotnépravnich.

PRECHODNA USTANOVENT 101



Pfiklady nespravného a spravného postupu

1. Jestlize navrh pravniho pifedpisu mize mit vliv na pravni vztahy vznik-
1é podle dosavadni pravni upravy, je nezbytné tyto disledky upravit
v pirechodnych ustanovenich.

Pfedmétem ndvrhu novely zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpist, byla zména a rozsiteni podstat-
nych nalezitosti obsahu ndjemni smlouvy. Z predlozeného navrhu zakona vsak
nebylo zfejmé, jaky bude vztah nové pravni tpravy k jiz existujicim najemnim
smlouvam, které neobsahuji podstatné nalezitosti vyZadované podle navrhované
novely zdkona pod sankci neplatnosti téchto ndjemnich smluv, nebot navrh zdko-
na neobsahoval Zadnd pfechodna ustanoveni.

Na zakladé stanoviska ptredsedy Legislativni rady vlady bylo do navrhu
zakona doplnéno pfechodné ustanoveni, podle néhoz se novelizovanymi ustano-
venimi ¥idi i pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti jeji icinnosti, avSak vznik
téchto pravnich vztaht a naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti nove-
ly se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisti, takto:

,Za bod 13 vloZit novy ¢L. Il a uvést jej v tomto znént:

LCLII
Prechodnd ustanoveni

1. Ustanovenimi tohoto zdkona se i'idi i prdvni vztahy vzniklé prede dnem naby-
ti jeho tiinnosti; vznik téchto prdvnich vztahu, jakoZ i ndroky z nich vzniklé prede
dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich prdvnich
predpisti.

2. Podle dosavadnich prdvnich predpisu se posuzuje skonéeni ndjmu, byla-li
ddna vypovéd piede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.

3. U bytti, u kterych byl udélen souhlas s jejich ugivdnim k nebytovym ticeltim
podle zdkona ¢. 41/1964 Sb., o hospodarent s byty, skoncenim ndjmu souhlas k uzi-

“ o«

vdni bytu k nebytovym tiéeltim zanikd.“.

2. V piipadech, kdy je v zdjmu pravni jistoty nezbytné, aby dosavad-
ni pravni uprava i nadale upravovala (nékteré) pravni vztahy vzniklé
na jejim zakladé, musi byt v pfechodnych ustanovenich jednoznacné
stanoveno, na jaké diive vzniklé pravni vztahy a v jakém rozsahu se
i po u¢innosti nové pravni upravy vztahuje dosavadni pravni dprava.
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V navrhu novely zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech sou-
visejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon),
ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., byla obsazena tato formulace pfechodného usta-
noveni:

2. Sprdvni Fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred ti¢innosti tohoto
zdkona, se dokon¢i podle predchoziho zdkona.“.

Vzhledem k tomu, Ze z navrzeného ustanoveni nebylo zfejmé, co je minéno
,predchozim zdkonem* a podle jaké pravni tipravy se maji ptislusna spravni rize-
ni dokoncit, bylo toto ustanoveni upraveno takto:

2. Spravni t'izent, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ti¢in-
nosti tohoto zdkona, se dokonéi podle dosavadnich prdvnich predpisii.“.

V navrhu novely zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich ptedpist, byla obsazena tato formulace pfechodného
ustanoveni:

,»3. Provozovatelé, kteii provozuji loterie a jiné podobné hry na zdkladé dosa-
vadnich povolenti, predloZi poprvé doklady a tidaje podle § 4a odst. 9 pism. a) az c)
do 31. ledna 2007 a doklady podle § 4a odst. 9 pism. d) do 31. srpna 2007.*.

Vzhledem k tomu, Ze z navrZeného ustanoveni nebylo dostate¢né ziejmé,
zda odkaz na prislusna ustanoveni se vztahuje k dosavadni ¢i k nové pravni dpra-
v€, bylo toto ustanoveni upraveno takto:

,»3. Provozovatelé, kteii provozuji loterie a jiné podobné hry na zdkladé dosa-
vadnich povoleni, predloZi poprvé doklady a udaje podle § 5 odst. 4 pism. a) aZ c)
zdkona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni ti¢inném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona,
do 31. ledna 2007 a doklady podle § 5 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 202/1990 Sb.,

s sy

ve gnéni ucinném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, do 31. srpna 2007.“.

3. Piechodna ustanoveni nemohou nepiimo novelizovat jiné pravni pied-
pisy.

V ndvrhu zdkona o utajovanych informacich a o bezpe¢nostni zptisobilosti
byla obsaZena tato formulace ptechodného ustanoveni:

,»,3. Je-li v pravnim predpise uveden pojem utajovand skute¢nost, rozumi se tim
utajovand informace podle tohoto zdkona.“.
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Vzhledem k tomu, Ze by se v tomto ptipadé jednalo o nepifimou novelu vSech
pravnich ptedpisti obsahujicich pojem ,,utajovana skute¢nost“, bylo toto ustano-
veni vypusténo a byl vypracovdn navrh zdkona o zméné souvisejicich zakont,
kam byla uvedend zména dusledné zapracovana.'?

4, Piechodna ustanoveni zasadné nelze novelizovat. Vyjime¢né je lze
novelizovat nejpozdéji vSak do dne nabyti jejich dcinnosti, pokud je to
oduvodnéno napft. potiebou odstranit vécnou nebo pravni chybu v nich
obsazenou. Do piechodnych ustanoveni nelze vkladat dalsi ustanove-
ni, ktera s puvodnimi pifechodnymi ustanovenimi nesouviseji.

Do ¢l. IT zdkona ¢. 150/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 290/2002 Sb.,
o piechodu nékterych dalsich véci, prav a zévazkd Ceské republiky na kraje
a obce, oblanska sdruzeni ptisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souviseji-
cich zméndach a o zméné zadkona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav
a zavazkl z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb., a zako-
na ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékte-
ré dalsi zakony byla doplnéna novela zdkona ¢. 206/2002 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické c¢innosti, vybusninach a o statni batiské sprave,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, a to konkrétné novela pfechodnych ustanoveni,
v tomto znéni:

,1. VEL II'v bodu ¢. 3 se stiednik nahrazuje teCkou, ¢dst véty za stiednikem se
zrusuje a dopliiuji se tyto véty: ,Zddost obsahujict specifikaci pozemku tidaji podle
katastru nemovitosti adresovand sprdvnimu uradu, prdvnické osobé nebo jeji organi-
zaéni sloZce, kterd zminény pozemek spravuje, a dolofend potvrzenim Ceského bdri-
ského tiradu, Ze Zadateli byl stanoven dobyvaci prostor, musi byt poddna nejpozdéji
do 30. ffjna 2003. Cesky bdrisky titad potvrzeni nevydd k pozemkiim v dobyvacich
prostorech, kde probihd nebo md probihat pouze hlubinnd tézba, jestlize poZadova-
ny pozemek jiz nemuze byt hornickou ¢innosti ohrogen, anebo u ostatnich pozemkit
v téch pripadech, kdy na pozadovaném pozemku byla tézba jiz ukoncena. V pripade
prodeje se pozemky prevddéji za cenu, kterd je v daném misté a ¢ase obvykld. “.

2. V¢l I se bod ¢. 4 zrusuje.”.

Cl. II z&kona ¢. 206,/2002 Sb. znél pted touto novelizaci takto:
LCLIT

1. Organizace, kterym bylo podle dosavadnich prdvnich predpisit udéleno
oprdvnéni k ¢innosti podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 61,/1988 Sb. a nesplriuji podminku

12 Po zdsahu Poslanecké snémovny se v zdkoné ¢. 412/2005 objevilo v pfechodnych ustano-
venich kritizované ustanoveni znovu.

104 c¢asTiIx



stanovenouv § 5 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., ve znénti tohoto zdkona, jsou povinny
splnit tuto povinnost do 31. prosince 2003. Pokud organizace nedoloZi doklad o spl-
néni podminky do 15 dnii po stanoveném terminu, oprdvnéni k vyhleddvdni a pru-
gkumu zanikd.

2. Oprdvnéni vydand pro ¢innost provddénou hornickym gzpitisobem uvede-
nouv § 3 pism. b) zdkona ¢. 61/1988 Sb., ve znéni platném do dne ticinnosti tohoto
gdkona, pozbyvaji platnosti uplynutim 6 mésicii od nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.
V uvedené lhiité musi organizace na geologické prdce ziskat Zivnostenské oprdvnéni
pro givnost vdzanou podle zvldstniho prdvniho predpisu.

3. Organizacim, kterym byl stanoven dobyvaci prostor podle dosavadnich prdv-
nich predpisu, ktery se nachdzi na pozemku ve vilastnictvi stdtu, vznikd prdvo, aby
s nimi sprdvni trad, prdvnickd osoba nebo jeji organizaéni slozka, kterd md pozemek
ve sprdvé, uzaviela dohodu o prondjmu pozemku na dobu predpoklddaného dobyvd-
ni loZiska nebo kupni smlouvu o prodeji pozemku; tyto pozemky mohou byt preve-
deny na jiny subjekt nez na drgitele dobyvactho prostoru az po zruseni dobyvaciho
prostoru.

4. Pozemky ve vlastnictvi stdtu nachdzejici se ve stanoveném chrdnéném loZis-
kovém tizemi miize sprdvni tfad, prdvnickd osoba nebo jeji organizaéni slozka, kterd
tyto pozemky spravuje, pronajmout nebo prodat pouze organizaci, které bylo vyddno
oprdvnéni k hornické ¢innosti. Tato skute¢nost musi byt dologena potvrzenim Ceské-
ho bdriského tiradu, Ze organizace pozddala o stanoveni dobyvactho prostoru. .

Zakonem ¢. 150/2003 Sb., ktery nabyl G¢innosti 23. 5. 2003, byla noveli-
zovana prechodna ustanoveni zakona ¢. 206/2002 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. 7.2002 a doslo tak k zdsahu do pravnich vztaht zaloZenych pfechodnymi usta-
novenimi zdkona ¢. 206,/2002 Sb., coZ zpusobilo pravni nejistotu ohledné obsahu
téch pravnich vztaha, které vznikly v dobé od uc¢innosti zdkona ¢. 206/2002 Sb.
do dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 150/2003 Sb. (novela ptechodnych ustanoveni
pochopitelné neobsahovala zadna ptechodna ustanoveni).

Zakonem ¢. 229/2003 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zrfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, byl do pfechodnych ustanoveni
zdkona ¢. 129/20000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) doplnén § 97a ve znéni:

8 97a
(1) Kraje obdrzi ze stdtniho rogpoctu prispévek uréeny na tihradu ndkladii spo-
jenych s prevzetim vykonu stdtni sprdvy v souvislosti s druhou fdzi reformy verejné
spravy v celkovém objemu 536 mil. K¢ pro rok 2003.
(2) Vysi prispévku pro jednotlivé kraje urci vidda svym usnesenim.
(3) Prispévek neobdrzi kraje, které budou dlouhodobé vyuzivat administrativ-
ni budovy v majetku stdtu nebo na néz tento majetek prejde.
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(4) V pripadé, Ze kraje budou administrativni budovy dlouhodobé vyuzivat
pougze Cdstecné, odstavec 3 se pouZije primérené.”.

Piechodna ustanoveni zakona o krajich se vztahovala pouze k obdobi konce
roku 2000, tedy k obdobi konstituovani krajskych organti, text § 97a se vSak tyka
obdobi po 1. 1. 2003, ke kterému byla na krajské ufady prevedena ¢dst ptisobnos-
ti ze zaniklych okresnich utadt. Pfevod finanénich prostfedkt ze statu na kraje
pro uéely financovéni vykonu statni spravy, mél byt upraven jinym zptisobem nez
nelogickou a nesystémovou novelizaci ptechodnych ustanoveni krajského ztize-
ni.

5. Piechodna ustanoveni mohou upravovat pouze takové otazky, které
souviseji se vztahem nové pravni dpravy k pravni dpravé dosavadni.

V navrhu novely zédkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech sou-
visejicich s prdavem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zdkon),
ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb., byla obsazena tato formulace ptechodného usta-
noveni:

,,»3. Timto zdkonem se ridi prdvni vztahy, které vznikly ode dne nabytijeho ucin-
nosti.“.

Navrzené ustanoveni neupravuje problematiku vztahu nové pravni upravy
k dtivéjsi pravni tpraveé, z tohoto diivodu bylo pro svoji nadbyte¢nost vypusténo.

6. Piechodna ustanoveni se v pravnich predpisech uvadéji vsamostatném
¢lanku, pfi¢emz museji byt vZdy umisténa za poslednim bodem novely
pravniho predpisu, k némuz se vztahuji.

V ndvrhu novely zédkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a dopl-
néni zédkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpisti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zako-
ny, byla v ¢l. II obsazena prechodné ustanoveni tykajici se obou novelizovanych
zakond.

Vzhledem k ptedlozené struktuie navrhu zakona, kdy byla v ¢l. I navrhu
obsaZena novela zédkona o civilnim letectvi, v ¢l. IT byla obsazena prechodna usta-
noveni vztahujici se jak k novele zdkona o civilnim letectvi, tak i k novele zivnos-
tenského zakona, v ¢l. III byla obsazena novela Zivnostenského zakona, byl navrh
zakona upraven tak, Ze pfechodnd ustanoveni vztahujici se k novele zivnostenské-
ho zdkona byla vypusténa z ¢l. I ndvrhu zakona a byla presunuta jako novy ¢l. IV
za novelu zivnostenského zdkona.
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7. Pfechodna ustanoveni museji byt formulovana jasné, presné a jedno-
znac¢né a v souladu se vSemi souvisejicimi ustanovenimi Legislativnich
pravidel vlady. V piipadé, Ze je tfeba je ¢lenit, ¢leni se na body.

V ¢asti prvni ¢l. IT bodé 5 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 189/2004
Sb., o kolektivnim investovani, a zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry
a o zméné a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, piedlozeného
k projednani vladé, byla obsazena tato formulace prechodného ustanoveni:

5. Zahraniéni standardni fond ziizeny v domovském stdté v obdobi
od 13. 2. 2002 do 13. 2. 2004, ktery se neprigptisobi pozadavkiim prdva Evropskych
spolecenstvi do 31. 12. 2005, pozbyvd oprdvnéni verejné nabizet své cenné papiry
na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 43 tohoto zdkona a miige v této ¢innosti pokra-
Covat pouze za predpokladu, Ze obdrzi povoleni Komise k verejnému nabizeni cen-
nych papirit zahraniéniho specidlniho fondu podle § 58 tohoto zdkona. .

Vzhledem k tomu, Ze navrzené prechodné ustanoveni bylo formulovano
v rozporu s ¢l. 51 odst. 2 a s ¢l. 40 odst. 2 vétou posledni Legislativnich pravidel
vlady, obsahovalo legislativni zkratku , Komise“ pro , Komisi pro cenné papiry*,
aniz byla v prechodnych ustanovenich znovu zavedena a obsahovalo rovnéz for-
mulacni chyby, bylo pfeformulovano takto:

,»,5. Zahrani¢ni standardni fond zi'izeny v domovském stdté v obdobi ode dne
13. tinora 2002 do dne 13. iinora 2004, ktery se nepfizgptisobi poZzadavkiim prdva
Evropskych spoleenstvi do dne 31. prosince 2005, pozbyvd oprdvnéni verejné nabi-
zet své cenné papiry na tizemi Ceské republiky podle § 43 zdkona &. 189/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani, ve znéni ti¢inném ode dne nabyti i¢innosti toho-
to zakona, a muZe v této ¢innosti pokracovat pouze tehdy, jestlize obdrzi povoleni
Komise pro cenné papiry k verejnému nabizeni cennych papirit zahrani¢niho spe-
cidlniho fondu podle § 58 zdkona €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani,

7 rve

ve znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.“.

8. Pii koncipovani pirechodnych ustanoveni je tireba rozliSovat mezi pre-
chodnymi ustanovenimi, ktera se tykaji pouze soukromopravnich vzta-
hd, a pfechodnymi ustanovenimi, ktera se tykaji vztaht vefejnoprav-
nich.

V § 157 odst. 24 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti je stanoveno:
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,(24) Rizent o ulofeni pokuty zahdjené pirede dnem nabyti ti¢innosti tohoto
gdkona se dokonéi podle dosavadnich prdvnich predpisii. “.

V ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod je stanoveno, Ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zédkona ti¢inného v dobé, kdy byl ¢in spa-
chan s tim, Ze pozd€jsiho zadkona se pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznive;jsi.
Tato zasada se vztahuje i na spravni delikty a spravni trestani, cemuz je tfeba (pti
absenci obecné hmotnépravni upravy spravniho trestani) pfizptsobit i znéni pie-
chodnych ustanoveni tykajicich se ukladani sankci za spravni delikty.

Piikladem spravného postupu je v tomto piipadé napi. ustanoveni § 136
odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, kde je stanove-
no:

,,(2) Za protiprdvni jedndni, k némug doslo prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto
zdkona a které splriuje znaky protiprdavniho jedndni rovnéz podle tohoto zdkona, lze
ulozit pokutu podle sazeb uvedenych v predpisech platnych do dne nabyti tiinnosti
tohoto zdkona, nejsou-li sazby podle tohoto zdkona priznivejsi. “.

Vyiiatky z nalezii Ustavniho soudu vztahujicich se k prechodnym
ustanovenim

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 287/04

Rozhodne-li se zakonodéarce misto ponechdni dosavadni ipravy nove stano-
vit zdnik pravnich ndrokt, v dasledku nesplnéni podminek pro jejich uplatnéni
(jez byly stanoveny pozdéji), mlze pti obecné uzndvaném zakazu pravé zpétné
plsobnosti (retroaktivity), vyuZit pouze tzv. nepravou retroaktivitu, o niz jde
i v nyni projedndvané véci. Zdkonodérce zédvaznost dopadt tohoto institutu zpra-
vidla reflektuje tim, Ze v pfechodnych ustanovenich jednoznacné upravi rezim
narokt vzniklych za dosavadni upravy, jez se do budoucna budou fidit upravou
novou (srov. tpravu ¢asové pusobnosti provedenou v ust. § 763 odst. 2 obchod-
niho zdkoniku ¢i v ust. § 278 zdkoniku prace). Zakonodarce tak respektuje impe-
rativ ustavni konformity zakonné upravy. ... Pfechodna ustanoveni stanovi rezim
(novelou dotc¢enych) pravnich vztahd, vzniklych pied jejim vstupem v tc¢innost.
Existujici naroky se ¥idi pravnimi normami i¢innymi v dobé jejich vzniku. Pozdéji
vydané pravni normy mohou pravni rezim vzniklych ndrokd zménit, avsak musi
se tak mj. stat nepochybnym projevem vtle zdkonodadrce.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94

Ke znakim pravniho statu neoddélitelné patii princip pravni jistoty a ochra-
ny davéry ob¢ant v pravo. Tento postup zahrnuje zdkaz retroaktivity pravnich
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norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jedna v davéie
v néjaky zdkon, nema byt v této své duvére zklaman.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96

Z principu ochrany davéry obéanti v pravo vyplyva, Ze princip neptipustnos-
ti retroaktivity nelze vztdhnout na zpétné ptisobeni pravnich norem, jez nepted-
stavuji zdsah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Ptikladem takového zpétné-
ho ptisobeni je situace, v niz za predpokladu rozdilnych trestnépravnich tprav
v dobé spachani skutku a vdobé rozhodovani o ném se skutek posuzuje dle pravni
Upravy, jez je pro pachatele vyhodnéjsi (¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zaklad-
nich prav a svobod).

Kritériem ptipustnosti vyjimek z principu zakazu pravé retroaktivity je legis-
lativni zdsada ,,ochrany opravnéné duvéry v stalost pravniho fadu“. (A. Prochéz-
ka, Zaklady prava intertemporalniho, Brno 1928, s. 111.) O opravnéné davére
nelze uvazovat za predpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi,
resp. musel pocitat. Pfikladem takovéto situace je pisobeni pravni normy stojici
v prikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky.

Zakaz retroaktivity pravnich norem pro oblast prava trestniho je vyslovné
upraven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, jeho ptisobeni pro dalsi
odvétvi prava nutno dovodit z ¢l. 1 Ustavy.

ZruSeni staré a prijeti nové pravni Upravy je nutneé spjato se zdsahem do prin-
cipti rovnosti a ochrany dvéry obéana v pravo. Dochdzi k tomu v disledku ochra-
ny jiného vetejného zajmu ¢i zdkladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto
konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést
k zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového stietu pravnich tdprav. Proporcio-
nalitu lze ptitom charakterizovat tak, Ze vyssi stupen intenzity vefejného zajmu,
resp. ochrany zdkladnich prav a svobod odtivodiiuje vy$s$i miru zdsahu do princi-
pli rovnosti a ochrany duvéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu zaro-
ven maxima, ptikazujici v pfipadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody Settit
jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfi posou-
zeni zplisobu legislativniho feSeni intertemporality tudiz sehrdva svou roli nejen
mira odliSnosti nové a staré pravni ipravy, nybrz i spoleCenska naléhavost zave-
deni nové pravni upravy ap. Rozhodnuti zdkonodarce o zplisobu feseni ¢asového
stfetu staré a nové pravni Upravy tedy z hlediska tstavniho neni véci nahodilou
nebo véci libovtile. Je véci zvazovani v kolizi stojicich tistavnépravnich principd.
V této souvislosti pravni teorie na adresu nepravé retroaktivity konstatuje, Ze tato
je ,zasadné pripustnd; i ona muze ale byt Ustavnépravné nepiipustnou, jestli je
tim zasazeno do duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zdkonoddrnych pfani
pro vefejnost nepievysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na dalsi existenci
dosavadniho prava.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/01

Jestlize tedy v hodnotovém fadu a védomi spolecnosti se konsensualné
etabloval uréity vzor a zpusob socidlniho mysleni a jednani, kterému se z nejriz-
néjsich divodt, napt. v disledku tlaku uréitého politického systému, nemohlo
dostat normativniho vyjadfeni, potom pravni dprava tohoto jednani, obsahuji-
cf retroaktivitu, zstava zcela v souladu s principy pravniho a demokratického
statu. Jinymi slovy, odporovalo by naopak principtim spravedlnosti, jestlize by se
v takovych pripadech prava retroaktivita nedostala ke slovu. To vse vSak by tim
vyrazné€ji mélo naznacit, Ze prava retroaktivita nema v pravnim statu misto tam,
kde zakonodarce se jiz diive mohl , dostat ke slovu®, nicméné tak neucinil.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 11/99

Ustanoveni § 40a odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o néz byl tento zdkon dopl-
nén zdkonem ¢. 304/1997 Sb., je ustanovenim intertemporalnim, tedy ustano-
venim, které fesi stfet pravni Upravy staré (ktera podminky k vykonu urcité ¢in-
nosti upravovala liberdlnéji) s pravni ipravou novou. Zptsob fe$eni tohoto stfetu
vytvari nepravou retroaktivitu, kdyz pro uréitou vymezenou skupinu subjektt se
ucinnost nové upravy (splnéni jedné z podminek) odklada do stanoveného ter-
minu. Témto subjektim je tedy poskytnuta pfilezitost splnit ndro¢néjsi ¢i jiné
podminky nové tpravy a soucasné si v tomto obdobi zachovat kontinuitné svij
status. Takova tiprava nevytvaii dle presvédéeni Ustavniho soudu Zadnou nerov-
nost. Nerovnost by naopak nutné zalozilo feSeni, které by dosavadnim drzitelim
opravnéni k urcité ¢innosti ponechalo, zatimco podminky nové a piisnéjsi by pla-
tily pouze pro uchazede nové. Reseni, které zakonodarce zvolil, rozhodné nem4
znaky liboviile a neni v rozporu s principem rovnosti, jak je Ustavnim soudem
chapan.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002 (¢. 461/2005 Sb.

NSS)

Ustanoveni § 83 odst. 8 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakond, o tom, Ze ,Rizeni o pokutach zahdjend pred ti¢innosti
tohoto zdkona se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpist. Ostatni zahdjend
fizen{ se dokond¢i podle tohoto zdkona.“, nemtiZe prolomit tstavni princip ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: 1ze jej chdpat pouze v procesnim, a nikoli
hmotnépravnim smyslu.
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Dil 2.
Vybrané praktické pfiklady k pfechodnym
ustanovenim

Obsah prechodnych ustanoveni musi byt provdazan s obsahem navrzené
novely a je pfitom nutno brat v ivahu,
- zda byla novelizovana jen procesni ustanoveni, nebo jen hmotnépravni, anebo
hmotnépravni i procesni ustanoveni,
— Ze pfinovelou vydané zméné hmotnépravnich ustanoveni je nutno vytesit otaz-
ku prav nabytych pted tcinnosti novely,
— zda novela hmotnépravnich ustanoveni se tyka situace, kterd zapocala prede
dnem nabyti ti¢innosti novely a pokracuje i po tomto dni,
— Ze prechodné ustanoveni by nemélo mit obecny, univerzalni obsah.

Piechodné ustanoveni v zadném ptipadé nemohou popftit pravidlo vyjadre-
né v cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz plati: ,,Trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona t¢inného v dobé, kdy byl ¢in spa-
chan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.“ V sou-
ladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu i Nejvys$iho spravniho soudu se
uvedené ustavni pravidlo vztahuje i na posuzovani odpovédnosti za spravni delik-

ty.

A. Pfechodna ustanoveni s podstatnymi nedostatky

Zakon ¢. 36/2008 Sb.

CL 1
Pfechodné ustanoveni
Rizeni zahdjend prede dnem nabyt{ ti¢innosti tohoto zdkona se dokonéi podle
gdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni ucinném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

Pokud novela, jako v tomto ptipade€, se tyka jak procesnich, tak hmotné-
pravnich ustanoveni, nemélo by se pfechodné ustanoveni ve vztahu k této novele
omezit pouze na fizeni, a to z téchto dvodu: z pouzité dikce neni jednoznacné
ziejmé, zda tizeni ma byt dokonceno jen podle stavajicich procesnich ustanoveni,
pri pouziti hmotnépravnich ustanoveni ti¢innych ode dne nabyti d¢innosti zako-
na, nebo ma byt dokonceno i podle stavajicich hmotnépravnich ustanoveni; dal-
$im dtivodem je skute¢nost, Ze nekalé praktiky, které jsou v novele nové upraveny
v podobé hmotnépravnich ustanoveni, jsou jednanimi trvajicimi, ktera existovala
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pfede dnem nabyti Gc¢innosti novely zdkona a budou existovat i po dni nabyti
ucinnosti novely zédkona a z pfechodného ustanoveni by mélo byt jednoznac¢né
ziejmé, Ze takova jednani, k nimz doslo ptfede dnem nabyti Gi¢innosti novely zdko-
na, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist (byt tato skute¢nost bude
vyplyvat z obecnych principi pravniho stdtu, zejména ze zdkazu retroaktivity, tj.
z €. 1 odst. 1 Ustavy CR a navazujici judikatury piedeviim Ustavniho soudu).
Pokud se v prechodném ustanoveni, obsazeném v samostatném ¢lanku, hovoti
obecné o ,fizeni“, nemélo by se spoléhat na vyklad dovozovany z kontextu zako-
na, ale mélo by byt uréitym zplisobem specifikovano.

Prechodna ustanoveni méla naptiklad znit:

,1. Jedndni podnikatele, které zapocalo prede dnem nabyti ucinnosti toho-
to zdkona, a po tomto dni trvd, se v rozsahu, v jakém se uskutecnilo do dne nabyti
tc¢innosti tohoto zdkona, posuzuje podle zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni ti¢inném
do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.

2. Rizeni zahdjend orgdny provddéjicimi dozor nad ochranou spotfebitele,
a do dne nabyti tcinnosti tohoto zdkona neskoncend, se dokonéi postupem podle
zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni ticinném do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.“.

Poznamky:

Jednani podle bodu 1 bude posuzovano bez ohledu na to, zda bude tize-
ni zahajeno prede dnem nabyti i¢innosti novely nebo po tomto dni, pokud vSak
bude fizeni zahajeno po dni nabyti ti¢innosti novely zakona, procesni postup se
bude tidit aktudlnim (i¢innym) znénim zakona.

Pro tizeni uvedené pod bodem 2 plati hmotnépravni uprava, ve smyslu bodu
1 arovnéz pro procesni postup plati iprava uc¢inna do dne nabyti i¢innosti novely
zékona.

Piechodna ustanoveni vSak v zadném piipadé nemohou popftit pravidlo
vyjadfené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prév a svobod, které se v souladu
s konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje
i na posuzovani odpovédnosti za spravni delikty.

Zakon ¢. 379/2007 Sb.

CLII
Pfechodné ustanoveni

Rizeni zahdjend piede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona se dokoni podle
zdkona ¢. 326,/1999 Sb., ve znént ticinném do dne nabyti iiinnosti tohoto zdkona.

Souvisejici novela zdkona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky méni
jak hmotnépravni, tak procesni ustanoveni stavajiciho zdkona. Vzhledem k tomu,
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Ze z prechodného ustanoveni neni jednoznacné ziejmé, zda se vztahuje pouze
na dosavadni procesni, nebo i hmotnépravni upravu, pak v pripadé, zZe mélo zahr-
nout i hmotnépravni tpravu, mélo napf. znit:

,Rizeni podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, zahdjené
prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené, se dokon-
¢ a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢. 326,/1999 Sb.,
ve znéni ucinném do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.“.

Piechodna ustanoveni vSak v zadném piipadé nemohou popftit pravidlo
vyjadfené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, které se v souladu
s konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje
i na posuzovani odpovédnosti za spravni delikty.

Zékon ¢. 378/2007 Sb.

§113
Pfechodnd ustanoveni
Rizent, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto
gdkona, se dokondi podle dosavadnich prdvnich predpisii. Pokud byla Zddost o pro-
dlougeni platnosti rozhodnuti o registraci podle dosavadnich prdvnich pfedpisit
dorudena prislusnému tstavu, povaguje se pripravek za registrovany az do dne naby-
ti pravni moci rozhodnuti o Zddosti o prodlougeni platnosti rozhodnuti o registraci.

Z véty prvni prechodného ustanoveni, které spolu s dal$imi pfechodnymi
ustanovenimi vaze na novy zakon o léc¢ivech, neni jednoznacné ziejmé, zda se
vztahuje na dosavadni procesni i hmotnépravni upravu, véta druhd ma ve své
podstaté predmétové jinou, hmotnépravni povahu a méla by byt ve zpfesnéné
dikci a po odstranéni vécnych nedostatkli uvedena v samostatném odstavci. Pre-
chodné ustanoveni mélo napft. znit:

1. Rizeni zahdjené prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona a do tohoto
dne neskoncené, se dokonci a prdva a povinnosti s nim souvisejict se posuzuji podle
zdkona ¢ 79/1997 Sb., o lé¢ivech, ve znéni ti¢inném do dne nabyti ti¢innosti tohoto
zdkona

2. Pokud byla Zddost o prodlougeni platnosti rozhodnuti o registraci pripravku
dorucdena prislusnému tstavu do dne nabyté tuiinnosti tohoto zdkona, povazuje se
pripravek za registrovany az ode dne nabyti prdvni moci roghodnuti o prodlouze-
ni platnosti rozhodnuti o registraci, pokud rozhodnuti o registraci pozbylo platnosti
pred timto dnem.“.
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Zakon ¢. 30/2008

CLII
Prechodné ustanoveni
Koncesni izeni zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona se dokon-
{1 podle zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvdch a koncesnim fizent (kon-

cesni zdkon), ve znéni ti¢inném do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.

Piechodné ustanoveni navazuje na novelu, kterd v zdsadé ménila hmotné-
pravni ustanoveni. K vyjadtreni zaméru, Ze v daném ptipadé se pouziji dosavadni
procesni i hmotnépravni ustanoveni, pfechodné ustanoveni mélo napf. znit:

,Koncesni tizeni zahdjend prede dnem nabyti tclinnosti tohoto zdkona
a do tohoto dne neskoncend se dokon¢i a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se
posuzuji podle zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvdch a koncesnim fizeni
(koncesni zdkon), ve znént ti¢inném do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.“.

Zakon ¢. 130/2008 Sb.

CL IV
Prechodné ustanoveni

Bylo-li tizeni ve véci predmétu poplatku podle pologky 24 ¢dsti I prilohy k zdko-
nu ¢. 634,/2004 Sb., ve znéni ti¢inném do dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona, zahd-
jeno prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona, vybere se sprdvni poplatek podle
zdkona ¢. 634/2004 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ufinnosti tohoto zdkona.
Pokud bylo na sprdvnim poplatku zaplaceno vice, neZ je stanoveno v poloZce 24 dsti
Iprilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., ve znéni ti¢inném ode dne nabyti ti¢innosti toho-
to zdkona, sprdvni trad rozdil poplatnikovi vrdti.

V daném ptipadé jde o snizeni spravnich poplatki, stanovenych pevnou ¢dst-
kou. Tyto spravni poplatky se nevyméi-uji, ale z pohledu poplatnika plati a z pohle-
du spravniho organu vybiraji. Pfechodné ustanoveni ma hmotnépravni povahu
a tomu by méla odpovidat prislusna formulace. Véta druhé je nadbyte¢na, nebot
vyjadiuje totéz, co je stanoveno v § 7 odst. 2 zdkona ve spojeni s vétou prvni pfe-
chodnych ustanoveni. Namisto toho by mél byt do ptrechodnych ustanoveni dopl-
nén bod 2, ktery kryje pripady, kdy napft. poplatnikovi vznikl preplatek na spravnim
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poplatku za tikon, ktery byl ukonc¢en pfede dnem nabyti Gi¢innosti novely zakona.
Prechodna ustanoveni méla napft. znit:

,, 1. Byl-li tikon, ktery je predmétem sprdvniho poplatku, zahdjen prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne nebyl ukoncen, plati pro vysi
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sprdvniho poplatku polozka 24 piilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., ve znéni ufinném
ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.

2. Svyjimkou bodu 1 se prdvni vztahy ve véci sprdvnich poplatkii, vzniklé prede
dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpi-

o

su.“

B. Nasledujici pfrechodna ustanoveni Lze povaZovat
v zasadé za spravna s nize uvedenymi diléimi nedostatky.

Zakon ¢. 296/2007 Sb.

Cl. XL
Pfechodné ustanoveni
Pokud bylo prede dnem ti¢innosti tohoto zdkona zahdjeno rizeni podle zdko-
na ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a neby-
lo do dne nabyti tcinnosti tohoto zdkona pravomocné skonceno, pougije se pro dart
g prijmil souvisejici s timto Fizenim ustanoveni zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezgervdch
pro gjisténi zdkladu dané z prijmi, ve znéni platném do téinnosti tohoto zdkona.

Piechodné ustanoveni je v zasadé spravné s tim, ze slovo ,pravomocné”
a slova ,,souvisejici s timto fizenim“ lze povazovat za nadbyte¢né a namisto slov
»platném do“ méla byt pouzita slova ,,i¢inném do dne nabyti“.

Natizeni vlady ¢. 293/2007 Sb.

CL 1
Pfechodnd ustanoveni
1. Pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizent se posu-
zuji podle dosavadnich prdvnich predpisti.
2. Rizeni vedend Stdtnim zemédélskym intervenénim fondem a neskoncend
do dne nabyti ucinnosti tohoto narizeni se dokonci a prdva a povinnosti z nich ply-
nouci se posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpisti.

Piechodné ustanoveni jsou v zasad€ spravnd s tim, ze

a) ustanoveni uvedené v bodé 1 by mélo byt pouzito vzdy, méni-li se novym
pravnim predpisem nebo jeho novelou pravni normy, na zaklad€ nichz do té doby
vznikly pravni vztahy, u nichz lze predpokladat, zZe budou trvat, eventualné se
budou ménit a je zameér, aby tomu tak bylo podle dosavadnich pravnich norem.
Takto formulované pfechodné ustanoveni rovnéz umoziuje dodatecné postih-
nout poruseni dosavadnich pravnich norem, které byly novym pravnim ptedpi-
sem nebo jeho novelou nahrazeny jinymi pravnimi normami a fakticky jiz nejsou
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soucasti pravniho fadu; nesmi tim byt ovSem dotceno ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod;

b) v bodé 1 méla byt v zdjmu odstranéni nepiipadné obecnosti za slovo
,vzniklé“ vlozena slova ,podle natizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpisa,*;

¢) vbodé 2 k odstranéni pochybnosti, Ze pro toto fizeni méa byt pouzita dosa-
vadni procesni i hmotnépravni iprava, mélo byt namisto slov ,,z nich plynouci“
pouzito slov ,,s nimi souvisejici®.

Nafrizeni vlady ¢. 332/2007 Sb.

CLII
Prechodné ustanoveni
Ndroky na dotace skupiné vyrobciti k podpore jejich ¢innosti, vzniklé prede
dnem nabyti tc¢innosti tohoto narizeni, se posuzuji podle dosavadnich prdvnich
predpistl.

Prechodné ustanoveni navazuje na novelu natizeni vlady, kterou byla zmé-
néna hmotnépravni ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze ptechodné ustanoveni
pokryva vyslovné ,naroky“ vyrobcli a nepokryva jednoznacné i prava poskytova-
tele dotace, mélo pfechodné ustanoveni napft. znit:

,,Prdvni vatahy vzniklé podle naiizeni vlddy ¢. 655/2004 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto narizent, se posuzuji podle dosa-
vadnich prdvnich predpisii.“.

Zakon ¢. 76/2008 Sb.

CLII
Prechodné ustanoveni
Zaddvaci fizeni zahdjend prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona se dokon-
¢ podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni ucinném do dne
nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.

Pirechodné ustanoveni navazuje na novelu zdkona, kterou byla ménéna
hmotnépravni ustanoveni. K vyjadieni, ze v zadavacim fizeni jde nejen o procesni
postupy, ale i o hmotnépravni upravu, prechodné ustanoveni mélo napf. znit:

LZaddvaci tizeni zahdjené prede dnem nabyti tclinnosti tohoto zdkona
a do tohoto dne neskoncené se dokon¢i a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posu-
zuji podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni ticinném do dne
nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.“.
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Pfechodné ustanoveni vSak v zaddném piipadé nemuze popfit pravidlo
vyjadifené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, které se v souladu
s konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje
i na posuzovani odpovédnosti za spravni delikty.

Zakon ¢. 126/2008 Sb.

CL XII
Pfechodnd ustanoveni
1. Pro dariové povinnosti za léta 1993 aZ 2007 a zdariovaci obdobi, které zapo-
¢alo v roce 2007, plati dosavadni prdvni predpisy. Ustanoveni zdkona ¢. 593/1992
Sb., ve znéni t¢inném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, se pouZiji poprvé pro
zdariovact obdobi nebo obdobi, za které se poddvd dariové piizndni, pocinajici v roce
2008.

Jde o specifické a nezbytné prechodné ustanoveni hmotnépravni povahy
tykajici se daniovych povinnosti, které zohlediiuje skutec¢nost, Ze zdatniovaci obdo-
bi a termin, v némz se podava darnové priznani za toto obdobi, se nekryji a dale
umoznuje dodate¢né vymérovat, popt. doméfovat dan podle dosavadnich prav-
nich norem, které jiz nejsou soucasti pravniho fadu. Problémy spojené s timto
prechodnym ustanovenim jsou tyto:

a) véta prvni je na zdkladé obratu ,,pro dainové povinnosti“ nepfimérené
obecnd, vzhledem k tomu, Ze ve skutecnosti Slo o danové povinnosti u dané z pii-
jmd, a to v souvislosti se zménou zdkona o rezervach pro zji$téni zdkladu dané
z prijmu; rovnéz kombinace let ,1993 az 2007“ a soucasné samostatné feSeni
roku 2007 se jevi z Casti zbyte¢né a z ¢asti nesrozumitelné; ticelem této véty je
fesit pravni stav pred nabytim ti¢innosti novely zdkona,

b) ve vété druhé pouzity obrat ,,zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové priznani“, byt je pouzivan v hmotnépravnich dpravach, neni nej-
srozumitelnéjsi, nebot i za zdanovaci obdobi se podava danové priznani; icelem
této véty je tesit pravni stav po nabyti tc¢innosti novely zdkona. Pfechodné usta-
noveni mélo napf. znit:

,, 1. Zdkonem ¢. 593/1992 Sb., ve znéni ti¢inném do dne nabyti i¢innosti tohoto
zdkona, se idi prdvni vztahy vzniklé nejpozdéji ve zdariovacim nebo jiném obdobi,
za které se poddvd dariové prizndni, které zapocalo v roce 2007.

2. Zdkonem ¢. 593/1992 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto
zdkona, se r'idi prdavni vztahy vzniklé ve zdariovacim nebo jiném obdobi, za které se
poddvd dariové prizndni, které zapocalo nejdiive v roce 2008.“.
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C. Pfechodné ustanoveni lze povaZovat v zasadé za spravné.
Zakon ¢. 35/2008 Sb.

ClL IV
Prechodné ustanoveni
Rizeni o navrdceni dotace, které nebylo pravomocné skonceno prede dnem

s sy

nabyti tiéinnosti tohoto zdkona, se dokonéi podle dosavadnich prdvnich predpisii.

Pokud novela, jako v tomto piipadé, se tyka pouze procesnich ustanoveni,
mzZe znit bez dal$iho takto, véetné vymezeni, resp. identifikace pfedmétu fizeni.

D. Dalsi nedostatky pfechodnych ustanoveni.
Zakon ¢. 296/2007 Sb.

CL XX
Prechodné ustanoveni
Na konkursni rizeni zahdjend podle zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisti, se pougiji ustanoveni zdkona ¢. 563/1991
Sb., o tietnictvi, ve znéni tucinném piede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.

Piechodné ustanoveni je obsazeno v ¢lanku zatazeném za ¢lanek, v némz je
obsaZena novela zakona o tGcetnictvi, souvisejici s ptijetim insolven¢niho zdkona.
Piechodné ustanoveni je vécné nespravné, nebot dava do souvislosti konkursni
tizeni a ustanoveni zdkona o Ucetnictvi v opa¢ném smyslu.

Prechodné ustanoveni mélo naptiklad znit:

»Pokud bylo konkursni tizeni podle zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisti, zahdjeno prede dnem nabyti téinnos-
ti tohoto zdkona a do tohoto dne nebylo skonceno, pouZije se pro vedeni tiCetnictvi
zdkon ¢. 563/1991 Sb., o tletnictvi, ve znéni ucinném do dne nabyti tifinnosti tohoto
zdkona.”.

Zakon ¢. 296/2007 Sb.

Cl. XXXII
Pfechodnd ustanoveni
1. Pokud bylo prede dnem tcinnosti tohoto zdkona zahdjeno r'izeni podle zdko-
na ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a neby-
lo do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona pravomocné skonceno, pouZije se pro dan
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z prevodu nemovitosti souvisejici s timto rizenim ustanoveni zdkona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni platném
do ucinnosti tohoto zdkona.

2. Dojde-li po ti¢innosti tohoto zdkona v konkursnim nebo vyrovnacim fizent
podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich piedpi-
sti, které bylo zahdjeno a pravomocné neskonceno prede dnem ti¢innosti tohoto zdko-
na, pri prodeji nemovitosti mimo drazbu k prdvnim tiéinktm vkladu prdva do kata-
stru nemovitosti nebo k nabyti u¢innosti smlouvy o prevodu nemovitosti, kterd neni
predmétem evidence v katastru nemovitosti, pouzije se pro stanoveni zdkladu dané
z prevodu nemovitosti § 10 odst. 1 pism. j) tohoto zdkona.

Piechodné ustanoveni v bodé 1 je v zdsad€ spravné s tim, Ze slovo
»,pravomocné“ a slova ,souvisejici s timto fizenim“ 1ze povazovat za nadbytecna
a namisto slov ,platném do“ méla byt pouzita slova ,i¢inném do dne nabyti“.
Naproti tomu je jednozna¢né nadbyte¢ny bod 2, nebot predmétné ustanoveni
pismene j) bylo do § 10 odst. 1 doplnéno nové a musi byt, pokud pfechodné
ustanoveni nestanovi opak, uplatiiovano ode dne nabyti ti¢innosti novely zdkona
bez ohledu na to, kdy bylo konkursni nebo vyrovnaci tizeni zahdjeno. Kromé
toho jsou v zavéru bodu 2 nespravné uvedena slova ,tohoto zdkona“ namisto
slov ,,zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti d¢innosti tohoto
zdkona“.

Zakon ¢. 296/2007 Sb.

Cl. LXXVI
Pfechodné ustanoveni
Pokud bylo prede dnem nabyti tui¢innosti tohoto zdkona zahdjeno fizent podle
gdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nebylo do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona pravomocné skonceno, je mozné
v takovém fizeni pristoupit na pomérné uspokojeni pohleddvky pouze v rdmci vyrov-
ndni.

Pfechodné ustanoveni navazuje na novelu zakona o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, aniz je ovsem tato skutec¢nost z pte-
chodného ustanoveni zfejma. Pfechodné ustanoveni mélo napf. znit:

,,Pokud bylo prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona zahdjeno r'izeni podle
gdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a do tohoto dne nebylo skonceno, pouZije se v pripadé pomérného uspokojent pohle-
ddvky stdtu § 33 zdkona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni ticinném do dne nabyti tcinnosti
tohoto zdkona.“.
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Zakon ¢. 296/2007 Sb.

Cl. XIV
Prechodné ustanoveni

V pripadé fizeni podle zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni,
ve znéni pozdéjsich predpisii, pravomocné neskonéeného do dne nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona, se ustanovent § 13 ve znéni ticinném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto
zdkona vztahuje i na sprdvce konkursni podstaty; pokud sprdvce konkursni podstaty
pokracuje v Zivnosti pii umrti podnikatele, pouZije se ustanovent § 57 ve znént 1i¢in-
ném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.

Piechodné ustanoveni navazuje na novelu Zivnostenského zakona, prove-
denou v souvislosti s ptijetim insolven¢niho zakona. Nedostatkem piechodného
ustanoveni je, Ze odkazuje na § 13 a 57, aniz je ziejmé, Ze jde o ustanoveni Ziv-
nostenského zakona, nehledé k tomu, Ze z pfechodného ustanoveni nelze dovodit
jeho vécnou podstatu. Prechodné ustanoveni mélo napf. znit:

,,Bylo-li Fizeni podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zahdjeno prrede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona a do toho-
to dne nebylo skonceno, pouZiji se v pripadé umrti tipadce § 13 a 57 Zivnostenského
zdkona, ve znéni ucinném ode dne nabyti tcinnosti tohoto zdkona, obdobné i pro
sprdvce konkursni podstaty. “.

Zakon ¢. 296/2007 Sb.

Cl. XXVIII
Prechodné ustanoveni
Ustanovent tohoto zdkona se pouZije i v pripadé sprdvy dant souvisejici s i'ize-
nim, které bylo zahdjeno a pravomocné neskonceno podle zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisti, prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona.

Pfechodné ustanoveni navazuje na zménu zékona o spravé dani a poplatkd,
provedenou v souvislosti s pfijetim insolvenc¢niho zédkona. V prechodném ustano-
veni jsou nespravné pouzita slova ,ustanoveni tohoto zakona“, nebot ¢l. XXVIII
neni jiz soucasti novelizovaného zakona. Pfechodné ustanoveni mélo napf. znit:

,Pokud bylo rizeni podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni,
ve gnéni pozdéjsich predpisti, zahdjeno prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona
a do tohoto dne nebylo skonceno, pougiji se pro sprdvu dani s timto fizenim souvi-
sejici § 7, 9, § 24 odst. 3 pism. a), § 40, 40a, 40b, 59 a 70 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprdvé dani a poplatkii, ve znéni ti¢inném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.“.
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CAST X

Ustanoveni o nabyti ucinnosti
pravniho predpisu



s S we

Ustanoveni o nabyti a¢innosti pravniho piedpisu

Souvisejici ustanovent Legislativnich pravidel viddy:
Cl. 2 odst. 2 pism. d), 28, 30 odst. 3 az 5, 53, 60 odst. 2

Obecné zasady

Navrh kazdého pravniho piedpisu musi obsahovat ustanoveni o nabyti i¢in-
nosti tohoto ptredpisu; ustanoveni o nabyti ti¢innosti se uvadi jako posledni usta-
noveni navrhu pravniho ptedpisu.

Pii formulovani ustanoveni o nabyti d¢innosti pravniho piedpisu je nezbyt-
né, aby den nabyti ic¢innosti pravniho piedpisu jako celku, resp. jeho ¢asti, jde-li
o tzv. délenou ucinnost vztahujici se k ur¢itému presné vymezenému ustanoveni
nebo skupiné ustanoveni pravniho ptedpisu, byl vyjadfen jednoznac¢né, srozumi-
telné a logicky spravné.

Podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezi-
narodnich smluv, plati, Ze neni-li stanovena pozdéjsi ii¢innost, nabyvaji pravni
predpisy tcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pticemzZ vyzaduje-li to nalé-
havy obecny zdjem, lze vyjimec¢né stanovit diivéjsi pocatek ucinnosti, nejdiive
vSak dnem vyhlaSeni. Z toho plyne, Ze nabyti i¢innosti pravniho piedpisu dnem
vyhla$eni je vyjimeénym institutem, jehoz pouziti musi byt v dtivodové zpravé
k ndvrhu préavniho pfedpisu vzdy fadné odGvodnéno. Bez takového odtivodnéni,
jakoz i bez existence naléhavého obecného zajmu na tomto feSeni, neni navrh
na nabyti ti¢innosti dnem vyhlaseni ptijatelny. Zcela nepiipustnad je pak argumen-
tace v tom smyslu, Ze navrhovany pravni ptedpis je takového razu, Ze neni dtivo-
du, aby nabyl Gc¢innosti pozdéji nez pravé dnem vyhlaseni, coz je primé poptreni
zasady obsazené v § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb.

Zpétnou ucinnost pravniho piedpisu nelze navrhovat; pfi navrhovani dne
nabyti u¢innosti je tfeba pocitat s dobou potfebnou pro projednani a schvéleni
navrhu pravniho ptedpisu v piislusnych statnich organech, jeho podepsani tistav-
nimi ¢initeli a déle i s dobou nezbytné nutnou pro vyhlaseni pravniho predpisu
ve Sbirce zdkont, jakoz i s dostate¢né dlouhou dobou mezi vyhla$enim pravniho
predpisu ve Sbirce zdkont a dnem nabyti jeho uéinnosti, pfi¢emz plati, Ze pred-
pokladem tcinnosti pravniho predpisu je jeho platnost, to znamend, Ze pravni
pfedpis muze nabyt uc¢innosti nejdiive v den, kdy se pravni pfedpis stal platnym,
tj. v den jeho vyhldseni, nikoliv vSak dfive.

Problémové okruhy tykajici se ustanoveni o nabyti i€innosti

1. Ustanoveni o nabyti d¢innosti pravniho piedpisu muze soucasné
obsahovat i ustanoveni o pozbyti platnosti nékterého konkrétniho
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ustanoveni tohoto piedpisu. To vsak neplati pro noveliza¢ni body,
nebot podle ¢l. 54 odst. 3 véta druha Legislativnich pravidel vlady nelze
navrhovat ustanoveni o pozbyti platnosti novely, tedy ani jejich jednot-
livych ¢asti (divodem je skutec¢nost, Ze nabytim platnosti se novela
stava soucasti novelizovaného pravniho pifedpisu a predmétem dero-
gace ¢i zmény mohou byt od tohoto okamziku jen samotna novelizova-
na ustanoveni).

Ustanoveni o nabyti ui¢innosti pravniho piedpisu je nezbytné formulo-
vat piesné podle ¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
Ustanoveni o nabyti i¢innosti pravniho piedpisu je nezbytné formulo-
vat jednoznac¢né a vyhnout se formulacim zmate¢nym a zavadéjicim.
Uvadi-li se nadpis ustanoveni o nabyti i¢innosti pravniho piedpisu, je
nezbytné tidit se obecnymi pravidly o nadpisech v pravnich predpisech
(€l. 30 odst. 3 az 5 Legislativnich pravidel vlady).

Tzv. délenou ucinnost lze vazat pouze na konkrétné vymezené ¢asti
navrhu pravniho piedpisu (paragrafy, odstavce, pododstavce, body),
resp. na jednotlivé ¢lanky nebo body novely; nabyti uc¢innosti nelze
vazat pouze na néktera slova, ¢asti vét nebo véty v konkrétnim ustano-
veni navrhu (¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady).

Pfi formulovani ustanoveni o nabyti u¢innosti pravniho piedpisu je
nezbytné pocitat s dobou potiebnou pro projednani a schvaleni navrhu
pravniho piedpisu v prislusnych organech statu, jeho podepsani tstav-
nimi ¢initeli a s dobou poti‘ebnou pro jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni,
jakoz i s dostate¢né dlouhou dobou mezi vyhlasenim pravniho ptedpi-
su ve Sbirce zakonti a dnem nabyti iéinnosti.

Pokud ma byt novelizovan pravni piedpis, ktery dosud nenabyl uéin-
nosti, je tireba, aby novela nabyla t¢innosti nejdiive soucasné s noveli-
zovanym zakonem.

Pokud ma byt u¢innost pravniho predpisu vazana na uplynuti urcité
lhiity od vyhlaseni pravniho pfedpisu ve Sbirce zakond, je tieba poca-
tek této lhiity stanovit jednoznac¢né.

Pfiklady nespravného a spravného postupu
Ustanoveni o nabyti i¢innosti pravniho piedpisu miize sou¢asné obsa-
hovat i ustanoveni o pozbyti platnosti nékterého konkrétniho ustano-

veni tohoto piedpisu.

Navrh novely zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a dopl-

néni zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist
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Predkladatel vytesil otazku ustanoveni o pozbyti platnosti nové vkladaného
§ 42c¢ v samostatném ¢l. III takovym zpusobem, Ze se ma novelizovat dosavadni
§ 105 zdkona o civilnim letectvi (U¢innost zdkona) tak, Ze se dosavadni text § 105
oznacuje jako odstavec 1 a doplnuje se odstavec 2, ktery zni:

,,(2) Ustanoveni § 42¢ pozbyvd platnosti dnem 27. bezna 2012.*.

Soucasné byla predkladatelem navrzena ucinnost vySe uvedené novely
zdkona v samostatném ¢l. IX takto:
,CLIX
Tento zdkon nabyvd ti¢innosti dnem 1. Cervence 2006.*.

Na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady bylo navrhované vyse
uvedené ustanoveni ¢l. III vypusténo pro nevhodnost jeho zafazeni jako
samostatného ¢lanku novely novelizujiciho nadto ptivodni ustanoveni o nabyti
ucinnosti zakona; navrZzend zmeéna byla promitnuta do ustanoveni ¢l. IX
(Uéinnost) tak, Ze ¢l. IX se ¢leni na 2 body upravujici jak otazku nabyti Gi¢innosti
vySe uvedené novely zdkona, tak i otdzku pozbyti platnosti nové vkladaného
§ 42c. Spravna formulace je nasledujici:

,CAST SESTA
UCINNOST

CLIX

1. Tento zdkon nabyvd ti¢innosti dnem 1. Cervence 2006.

2. §42c zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni ti¢inném
ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, pozbyvd platnosti dnem 27. biezna 2012..

2. Ustanoveni o nabyti i¢innosti pravniho piedpisu je nezbytné formulo-
vat piresné podle ¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

V zdjmu zaji$téni jednotnosti formulaci o nabyti i¢innosti pravnich ptedpist
jsou s prihlédnutim k povaze véci v ¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady
stanoveny mozné zptisoby takové formulace. Jednou z nejéastéjsich chyb, které se
objevuji v ndvrzich pravnich predpist, je formulace ustanoveni o po¢atku nabyti
ucdinnosti dnem vyhldseni konkrétniho pravniho ptedpisu ve Sbirce zdkont.

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim inves-

tovani, a zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni
dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
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V casti teti vyse uvedené novely zakona byla uvedena tato nespravna
(neptesna) formulace ustanoveni o nabyti i¢innosti zdkona:

,,Tento zdkon nabyvd ti¢innosti dnem vyhldsent.“.

Nespravnost této formulace spociva v tom, Ze neni v souladu s formulaci
uvedenou v ¢l. 53 odst. 1 pism. ¢) Legislativnich pravidel vlady, podle néhoz ma
v tomto pripadé byt ustanoveni o nabyti ti¢innosti spravné formulovano takto:

,,Tento zdkon nabyvd t¢innosti dnem jeho vyhldsent.“.

3. Ustanoveni o nabyti ic¢innosti pravniho piedpisu je nezbytné formulo-
vat logicky spravné a vyhnout se formulacim zmate¢nym a zavadéjicim.

Navrh zakona, kterym se méni né€které zakony v souvislosti s prvni etapou
realizace sjednocovani dozoru nad finanénim trhem (zdkon k realizaci prvni
etapy sjednocovani dozoru nad finan¢nim trhem)

V Casti sedmnacté vyse uvedené novely zakona byla uvedena tato formulace
ustanoveni o nabyti u¢innosti zakona:

,Tento zdkon nabyvd tcinnosti dnem 31. prosince 2005, s vyjimkou usta-
noveni &dsti tieti bodu 5 aZz 10 a 12 aZ 14, kterd nabyvaji ucinnosti dnem
1. ledna 2006, a s vyjimkou (dsti Sesté, které nabyvaji ticinnosti dnem 30. ervna
2005.“

Takto navrzena formulace tzv. délené uc¢innosti pro urcité ¢asti ustanoveni
navrhu zakona je nelogickd a zmatecnd, nebot ¢asovy rozdil mezi dnem 31. pro-
since 2005 a 1. lednem 2006 je natolik zanedbatelny, Ze takova formulace usta-
noveni o nabyti u¢innosti urcitych skupin ustanoveni zakona je zcela zbytecna
a nema zadné raciondlni odtvodnéni, a navic pro tento postup (tj. stanoveni ti
rozdilnych ¢asovych momentt pro nabyti u¢innosti uréitych skupin ustanoveni
zdkona) ani nebyla opora v davodové zpravé k ndvrhu zakona.

Na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady bylo ustanoveni o nabyti i¢in-
nosti zakona stanoveno jednotné pro zakon jako celek na den 1. ledna 2006.

4. Uvadi-li se nadpis ustanoveni o nabyti u¢innosti pravniho piedpisu, je
nezbytné tidit se obecnymi pravidly o nadpisech v pravnich predpisech
(€l. 30 odst. 3 az 5 Legislativnich pravidel vlady).

Jednou z nejcastéjsich legislativné technickych chyb, vyskytujicich se v navr-

zich pravnich pfedpisi, je nedisledné pouzivani obecného pravidla tykajiciho se
zpusobu psani textu nadpist v pravnich pfedpisech, jde-li o nadpis ustanoveni
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onabytitc¢innostipravnihoptedpisu. Vndvrzichpravnichpfedpistijeprotonezbytné
nutné rozliSovat, zda v konkrétnim pripadé se nadpis vztahuje k ¢asti zakona, nebo
ke konkrétnimu paragrafu, resp. ¢lanku, nebot Legislativni pravidla vlady stanovi
v ¢l. 30 rozdilny zptisob psani textu nadpisa.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady maji ¢asti zakona vzdy
nadpisy; v takovém piipad€ je nezbytné soucasné aplikovat i odstavec 4 téhoz
¢lanku, podle né€hoZ se napiSe text nadpisu (tj. u¢innost) ¢asti tu¢né velkymi
pismeny (tj. UCINNOST). Podle ¢l. 30 odst. 5 Ize paragrafy, resp. ¢lanky, opatiit
nadpisy; v takovém pripadé se text nadpisu (tj. Gi¢innost) napiSe tucné malymi
pismeny s velkym po¢ate¢nim pismenem (tj. Uéinnost).

Navrh zakona o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovétovani
pravosti podpisu (zakon o ovéfrovani)

V casti paté vySe uvedeného navrhu zakona, ktera obsahuje ustanoveni
o nabyti i¢innosti zédkona, byl uveden nadpis této ¢asti slovem ,,Uéinnost“.

V tomto ptipad€ mél byt spravné aplikovan ¢l. 30 odst. 4 Legislativnich pra-
videl vlady, podle néhoz Cleni-li se pravni predpis na ¢asti, napiSe se text nadpisu
¢asti tucéné velkymi pismeny, nejde-li o ¢ast, v niZ je obsazena novela pravniho
predpisu, coZ je tento pripad.

Na zakladé stanoviska predsedy Legislativni rady vlady byl nadpis ¢asti paté
uveden do souladu s ¢l. 30 odst. 4, tj. slovem ,,UCINNOST¢.

5. Tzv. délenou udinnost lze vazat pouze na konkrétné vymezené cCasti
navrhu pravniho piedpisu (paragrafy, odstavce, pododstavce, body),
resp. na jednotlivé ¢lanky nebo body novely; nabyti uc¢innosti nelze
vazat pouze na néktera slova, ¢asti vét nebo véty v konkrétnim ustano-

veni navrhu (¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady).

Je-li nezbytné nutné pii formulovani ustanoveni o nabyti G¢innosti pravni-
ho predpisu zavést tzv. d€lenou ucinnost (tj. pravni predpis jako celek nenabude
ucinnosti v jeden Casovy moment, ale pro nabyti G¢innosti urcitych ustanoveni
pravniho pfedpisu se stanovi rozdilné ¢asové momenty), je nezbytné tuto déle-
nou tucinnost formulovat s pfihlédnutim k povaze véci v zajmu prehlednosti a jed-
noznacnosti textu pravniho ptredpisu presné podle ¢l. 53 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti,
(zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony

V casti treti vySe uvedeného navrhu zédkona (novela zakona o pobytu cizin-
cti na izemi Ceské republiky) bylo v ¢l. V bodé 34 (zména § 115) navrzeno toto
ustanoveni:
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,»(3) Policie nevydd ciginecky pas z ditvodu podle § 113 odst. 8 pism. d), je-li
diivodné nebezpeti, Ze by tim mohla byt ohroZena bezpecnost Ceské republiky anebo
gdvaznym zpiisobem narusen verejny porddek, nebo je-li cizinec zarazen do infor-
macniho systému smluvnich stdtii. “,

V ¢asti osmnacté tohoto ndvrhu zakona byla soucasné navrzena tato formu-
lace ustanoveni o nabyti G¢innosti:

,Tento zdkon nabyvd ucinnosti dnem 1. zdii 2006, s vyjimkou ustanoveni
¢l. V bodu 34, pokud jde o slova ,,nebo jestliZe je cizinec zarazen do informacniho

o ¢ 7

systému smluvnich stdtu*, které nabyvd ucinnosti dnem ...“

Vzhledem k tomu, Ze Legislativni pravidla vlady (¢l. 53) neumoziiuji v pii-
padech tzv. délené ucinnosti vazat ¢asovy moment stanoveny v ustanoveni
o nabyti ucinnosti zakona pouze na nékteré slova (Casti vét, véty) konkrétniho
bodu navrhu, byla provedena legislativné technicka uprava vySe uvedeného bodu
34 tak, aby se umoznilo provazat pouze ¢ast tohoto bodu novely s ustanovenim
o nabyti G¢innosti zdkona, tj. noveliza¢ni bod 34 (§ 115 odst. 3) byl pfeformulo-
van takto:

,»(3) Policie nevydd cizinecky pas z diivodu podle § 113 odst. 8 pism. d), je-li

a) ditvodné nebezpedi, #e by tim mohla byt ohrogena bezpenost Ceské republi-
ky anebo zdvaznym gpiisobem narusen verejny porddek, nebo

b) cizinec zarazen do informacniho systému smluvnich stdtit. “

Po provedeni vyse uvedené legislativné technické tpravé noveliza¢niho
bodu 34 bylo pak ustanoveni o nabyti tzv. délené tcinnosti preformulovano takto:

,Tento zdkon nabyvd ucinnosti dnem 1. zdii 2006, s vyjimkou ustanovent
¢l. Vbodu 34, pokud jde o § 115 odst. 3 pism. b), které nabyvd ti¢innosti dnem ...“

6. Pii formulovani ustanoveni o nabyti d¢innosti pravniho predpisu je
nezbytné poditat s dobou potiebnou pro schvaleni navrhu pravniho
predpisu ve vSech prislusnych organech statu, jeho podepsani ustav-
nimi ¢initeli a s dobou poti‘ebnou pro jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni.

Zcela vyjimecné nastane situace, kdy i ptesto, Ze predkladatel pii formu-
lovani ustanoveni o nabyti U¢innosti pravniho pfedpisu pracuje s dostate¢nou
Casovou perspektivou odpovidajici délce navazujiciho legislativniho procesu, ze
pravni predpis se nakonec jevi jako retroaktivni, nebot podle v ném obsazeného
ustanoveni nabyva uéinnosti dfive, nez je viibec vyhlasen ve Sbirce zakonti.
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V ¢astce 26 Sbirky zdkont, kterd byla rozesldna dne 8. bfezna 2006, byl
vyhlasen zakon ¢. 61/2006, kterym se méni zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonu (autorsky zdkon), ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb., a zdkon
¢.128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. V ¢asti ¢tvrté tohoto zdkona je pak
uvedeno:

,Tento zdkon nabyvd ti¢innosti dnem 1. ledna 2006.“.

Predkladatelem navrhu zakona byla vlada, ktera tento navrh ptedlozila dne
26. kvétna 2005 s navrhovanou uéinnosti od 1. ledna 2006, Poslanecka snémov-
na postoupila navrh zakona Senatu dne 1. listopadu 2005 a pozménovaci navrhy
Senatu byly doruceny a poslanctim rozeslany 1. prosince 2005, Sendt navrhoval
také posunuti ucinnosti (presnéji — navrhl ustanoveni o nabyti d¢innosti zcela
vypustit a vychédzet z obecného pravidla obsazeného v zdkoné o Sbirce zdkont).
Poslanecka snémovna pozménovaci nadvrhy Senatu prehlasovala az dne 3. tinora
2006, pri¢emz v textu tohoto zdkona zlstala uvedena uéinnost, kterd ¢asové
predchazela dni, kdy o vraceném zékoné Poslanecka snémovna hlasovala.

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze zakladnim principem prava v prav-
nim st4té je vefejnost prava, kterd znamenad, Ze pravni norma nemuze nabyt u¢in-
nosti dfive, nez je vyhld$ena zptisobem stanovenym zdkonem, a tim je umozné-
na jeji obecna znalost. Pravni ptedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni
ve Sbirce zdkonti; pravni pfedpis tim nabyv4 tzv. forméalni publicity, stdva se obec-
né sdélnym, je komunikovan nejen adresatiim, pokud jimi je jen urcitd obecné
vymezend skupina subjektt, ale kazdému. S touto komunika¢ni funkei souvisi
obecné prijimana fikce obecné znalosti ¥fadné publikované pravni normy a zasa-
da, Ze nikdo se nemtize omlouvat neznalosti zdkona. Stanoveni dne vyhlaseni
pravniho predpisu musi spliiovat podminku redlné moznosti ob¢ana seznamit se
s vyhlaSovanym pravnim piedpisem, coz Ize ucinit az po rozeslani prislusné c¢ast-
ky Sbirky zdkonu. (Viktor Knapp a kol., Tvorba prava a jeji souc¢asné problémy,
Linde Praha a.s., 1998).

Ustava Ceské republiky ve svém ¢l. 52 stanovi jako podminku platnosti zako-
na sine qua non jeho vyhlaseni; ex lege obdobné plati, Ze k platnosti dal$ich prav-
nich ptedpist je tfeba, aby byly vyhldSeny, pfi¢emz pocatek uc¢innosti pravniho
predpisu lze stanovit nejdfive dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zdkont.

K zdkladnim principtim vymezujicim kategorii pravniho statu (¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky) patti princip ochrany diivéry obéanti v pravo a s tim souvisejici
princip zdkazu zp€tné ucinnosti pravnich norem.

Nastane-li popsana situace, je tfeba ustanoveni o ,retroaktivni“ t¢innosti
povazovat v souladu se zdkladnimi principy pravniho statu povazovat za absolut-
né neucinné, takze je tfeba vykladat zakon tak, jako by v ném takové ustanoveni
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o udinnosti viibec nebylo obsazeno. Pravni ptedpis v takovém ptipadé nabyva
Gcinnosti patnactym dnem po jeho vyhlaseni (viz niZe citovany rozsudek Nejvys-
$tho spravniho soudu ¢. 1791/2009 Sb. NSS).

7. Pokud ma byt novelizovan pravni piedpis, ktery dosud nenabyl uéin-
nosti, je tireba, aby novela nabyla uc¢innosti nejdiive soucasné s noveli-
zovanym zakonem.

V navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé stat-
nich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o odmériovani téchto zaméstnanct
a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ifadech (sluzebni zdkon), ve znéni zdkona
¢. 131/2003 Sb., a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 391), bylo v ¢l. IV stano-
veno:

,,Tento zdkon nabyvd ti¢innosti dnem jeho vyhldsent.“

Timto zakonem bylo novelizovano nékolik ustanoveni sluzebniho zékona,
ktery vSak mél jako celek nabyt ti¢innosti az 1. 1. 2005, nebylo tudiz mozné, aby
novela nabyla ti¢innosti dnem vyhlaseni. Na zakladé této skutec¢nosti bylo ustano-
veni o ucinnosti zakona upraveno takto:

,Tento zdkon nabyvd ucinnosti dnem 1. ledna 2005, s vyjimkou ustanovent

¢ Ibodui 2 az 4, bodu 13 a bodu 65 az 67, které nabyvaji ti¢innosti dnem jeho vyhld-

7«

Seni.

8. Pokud ma byt ucinnost pravniho piedpisu vazana na uplynuti urcité
lhiity od vyhlaseni pravniho pfedpisu ve Sbirce zakond, je tieba poca-
tek této lhiity stanovit jednoznac¢né.

V § 151 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, bylo stanoveno:

,Tento zdkon nabyvd ucinnosti prvnim dnem tiettho mésice ndsledujiciho
po dni jeho vyhldSent.“

Takové ustanoveni lze vykladat tak, Ze zdkon nabyva ucinnosti prvnim
dnem (tedy uplynutim prvniho dne) druhého ,kalendainiho“ mésice ndsleduji-
ciho po dni jeho vyhld$eni, tedy byl-li zdkon publikovan ve Sbirce zdkond dne
23. Cervence, nabyva ucinnosti dnem 1.f{jna. Takové ustanoveni o ucinnosti lze
vsak vykladat i tak, Ze zakon nabyva ucinnosti skutecné ,prvnim dnem tietiho
mésice nésledujictho po dni jeho vyhlaseni®, tedy podle obecnych pravidel pro
pod¢itani Ihtit dnem 23. fjna. Vzhledem k tomu je vhodné;jsi, nemad-li byt i¢innost
stanovena pevnym datem, vazat uplynuti takové lhtity na ,kalendafni mésice*.
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Prikladem spravniho postupu je napt. ustanoveni § 31 zakona ¢. 289,/2005
Sb., o Vojenském zpravodajstvi, kde bylo stanoveno:

,,Tento zdkon nabyvd tcinnosti prvnim dnem kalenddintho mésice ndsledujici-
ho po dni jeho vyhldSent.“.

Vyiiatky z nalezii Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které vyslovné konstatuji poZzadavek zakazu
retroaktivity

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/01 (&. 145/2002 Sb.)

Ke znakim pravniho statu neoddélitelné patii princip pravni jistoty a ochra-
ny dvéry obdana v pravo; tento postup zahrnuje zékaz retroaktivity pravnich
norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/93 (¢.131/1994 Sb.)

V tstavnim poradku Ceské republiky vyslovny zdkaz retroaktivity pro oblast
trestniho prava hmotného zakotvuyje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, veobecny zdkaz retroaktivity 1ze dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky,
podle néhoz je Ceska republika pravnim statem. K defini¢nim znaktim pravniho
statu patti také princip prdvni jistoty a ochrany dtvéry obéanti v pravo, jejichz
soucasti je také zdkaz retroaktivity pravnich norem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ans 5/2007 — 60, publikovany

pod €. 1791/2009 Sb. NSS

Stanovi-li pravotvorce nabyti dc¢innosti pravniho predpisu dnem ptedcha-
zejicim jeho publikaci, je takové ustanoveni absolutné neaplikovatelné, a proto
je tieba s takovym pravnim predpisem zachazet, jako by ustanoveni o nabyti jeho
ucinnosti absentovalo.

Nastane-li takova situace u pravniho predpisu, jenz se vyhlasuje ve Sbirce
zdkonti, pouzije se proto § 3 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zdkontl a o Sbirce mezindrodnich smluv, podle kterého nabyvaji pravni pfedpisy
ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena ic¢innost pozdé&jsi.
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CAST XI

Neprimé novely



Nepiimé novely

Souvisejici ustanovent Legislativnich pravidel:
Cl. 54 odst. 1 a 3, ¢l. 2 odst. 2 pism. a)

Obecné zasady

Podle Legislativnich pravidel vlady jsou pfipustné pouze primé novely prav-
nich pfedpist, coz je odivodnéno predev$im obecnym pozadavkem na to, aby
se pravni predpis stal organickou soucasti pravniho fadu. Jde tedy jinymi slovy
o prehlednost a systematiku pravniho fadu. Za neptimou novelu lze pokladat
takovou pravni normu, ktera v podobé pozdéjsi tipravy (lex posterior) rozsiiu-
je nebo zuzuje vécnou, osobni nebo ¢asovou plisobnost pravni normy obsazené
v jiném pravnim predpise, ktery se pozdéjsim pravnim piredpisem pfimo neméni.

Od neptimych novel je tieba odliSovat zvlastni (specidlni) ustanoveni (lex
specialis), ktera jsou naopak zcela obvykla a pripustnd. Nékteré pravni pred-
pisy s nimi, byt nadbytecné€, vyslovné pocitaji. Napt. podle § 1 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, se tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Podle § 19 odst. 1 obcanského
zakoniku plati, Ze ke ziizeni pravnické osoby je potiebna pisemna smlouva nebo
zakladaci listina, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, a podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni vznikaji pravnické osoby dnem, ke kterému jsou zapsany do obchod-
niho nebo do jiného zakonem urceného rejstiiku, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak.

Zvlastni ustanoveni obsazenad v jinych pravnich predpisech, které tak ¢i onak
modifikuji obecnou upravu obsazenou predevsim v predpisech kodexového typu,
nemaji povahu nepfimych novel, ale uplatniuje se na né pravidlo lex specialis
derogat legi generali. Zvlastni ustanoveni se uplatiiuji v téch ptipadech, kdy exis-
tuje obecny pravni predpis regulujici co mozna komplexné urcitou oblast spole-
¢enskych vztahti, ktery vSak nemiize byt zfejmé nikdy natolik komplexni, aby tuto
oblast upravoval zcela beze zbytku a pro vSechny myslitelné piipady. Existence
specidlnich ustanoveni je obecné odtivodnéna vétsi ¢i mensi potiebou regulovat
nékteré pravni vztahy odchylné od obecné tipravy, popf. jejich regulaci obecnym
predpisem zcela nebo z¢asti vyloucit. Piikladem takovych specidlnich tiprav jsou
napi. ve vztahu k obecné upravé spravniho tizeni obsazené ve spravnim radu
ustanoveni o prestupkovém rizeni v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich, nebo
ustanoveni stavebniho zdkona o tizemnim ¢i stavebnim fizeni. O specidlni ustano-
veni ptitom pochopitelné nejde jen u predpisti procesnich, ale i u pfedpist hmot-
népravnich.

Ustanoveni deklarujici to, Ze néjaké obecné pravidlo plati, ,,pokud zvlastni
(jiny) pravni predpis nestanovi jinak“, jsou obvykle zbyte¢nd, nebot jiny pravni
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predpis téze ¢i vy$$i pravni sily mize vzdy ,stanovit jinak“. Takovd ustanove-
ni pouze obecné upozoriuji na to, ze se v takovych ptipadech predpoklada, ze
v jiném pravnim ptedpisu ¢i predpisech bude ,,stanoveno jinak“.

Neptimou novelou rovnéz neni ptipad, kdy se maji na zakladé odkazu obsa-
Zeného v ustanoveni pravniho ptedpisu pouzit obdobné, popft. pfimérené ustano-
veni jiného pravniho pfedpisu. V téchto ptipadech k rozsiteni ¢i zuzeni vécné ¢i
osobni plisobnosti pravni normy, na niz se odkazuje, nedochézi, nybrz jde pouze
o legislativné-technickou metodu nahrazujici iplné ¢i ¢aste¢né prevzeti pravni
upravy, na jejiz pouziti se odkazuje. Timto zptisobem v$ak nelze skryté modifiko-
vat vécnou ¢i osobni plisobnost pravnich predpist, na jejichz obdobné ¢i ptimére-
né pouziti se takto odkazuje (viz niZze uvedeny piiklad § 79a zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny).

Pfiklady nespravného a spravného postupu

1. V§79odst.5zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, mélo
byt podle navrhu novely tohoto zakona predloZeného Legislativni radé
vlady stanoveno:

,,(5) Ministerstvo Zivotniho prostiedi zverejriuje ve Véstniku ministerstva Zivot-
niho prostiredi narizeni Agentury a sprdv ndrodnich parkii do 30 dnii od jejich obdr-
Zeni. Ministerstvo Zivotniho prostiedi je oprdvnéno podat Ustavnimu soudu ndvrh
na gruseni narizeni Agentury nebo sprdv ndrodnich parkii, jestlize narizeni Agentu-
ry nebo sprdv ndrodnich parki odporuji zdkonu nebo jinému prdvnimu predpisu. “

Druhd véta v navrhovaném odstavci by byla nepfimou novelou § 64 odst. 2
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebot by rozsitovala nad ramec toho-
to ustanoveni okruh subjekti, které jsou aktivné legitimovény k podani navrhu
na zru$eni jiného pravniho predpisu Ustavnimu soudu. V daném piipadé by neslo
o specidlni ustanoveni upravujici vyjimku z obecného pravidla, ale o neptimé
doplnéni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. Na zakladé této namitky bylo usta-
noveni vypusténo.

2. V¢l LXXII zdkona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétt,
v § 29 odst. 1 je stanoveno:

,,(1) Prisprdvé dané, jakoz iv rizenich o vécech upravenych v této ¢dsti se postu-
puje podle predpisu upravujictho sprdvu dané, s vyjimkou fizeni o sprdvnich delik-

tech.“

Toto ustanoveni je nepfimou novelou zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ktery podle svého § 1 odst. 1 upravuje spravu dani, poplatki, odvodad,
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zdloh na tyto ptijmy a odvodi za poruseni rozpoc¢tové kdzné, které jsou pfijmem
tam uvedenych vefejnych rozpo¢tQ, pfi¢emz spravou dané se podle odstavce 2
tohoto ustanoveni rozumi pravo c¢init opatieni potfebnd ke spravnému a tplné-
mu zjiSténi, stanoveni a splnéni datiovych povinnosti, zejména pravo vyhleda-
vat danové subjekty, dan€ vymeérit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat
podle tohoto zékona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. Citované ustano-
ven{ zdkona ¢. 261/2007 Sb. vSak vyslovné rozsifuje vécnou pusobnost zdkona
¢. 337/1992 Sb. nad rdmec spravy dani, a to i na jind fizeni upravend v ¢asti ¢ty-
ficaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb. (viz slova ,pii sprdvé dané, jakoZ i v rizenich
o vécech upravenych v této dsti ...“). Identicka tprava je obsazena i v ¢l. LXXIII
v § 28 odst. 1 a v ¢l. LXXIV v § 29 odst. 1 zdkona ¢. 261/2007 Sb. Pokud by ona
dalsi ,,rizeni o vécech upravenych v této ¢asti“ byla spravou dané podle § 1 odst. 2
zdkona ¢. 337/1992 Sb., nemusel by na né byt zdkon o spravé dani a poplatka
vyslovneé vztahovan, tato skutecnost by plynula z né€j samotného, tudiz jde o jeho
nepiimou novelu rozsitujici jeho vécnou plisobnost.

3. Vnavrhu novely zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), pied-
lozené Legislativni radé vlady k projednani na jaie roku 2007 mélo byt
ve spole¢ném ustanoveni stanoveno:

,CLXI
Spolecné ustanovent

Stanovi-li dosavadni prdvni predpisy, Ze z informacntho systému jsou podle § 8
odst. 1 oprdvnénému subjektu poskytovdny tidaje o rodinném stavu, datu a mistu
ugavieni manzelstvi, poskytuji ministerstvo, krajské tirady a obecni trady obci s roz-
Sirenou piisobnosti naddle v téchto pfipadech za stejnych podminek zpracovdvdni
osobnich tidaju tyto tidaje

a) rodinny stav, datum a misto uzavieni manzelstvi, datum nabyti prdvni moci
rozhodnuti soudu o prohldseni mangelstvi za neplatné, datum nabyti prdvni moci
rozhodnuti soudu o neexistenci mangelstvi, datum zdniku manzelstvi smrti jednoho
2 mangeltl, nebo datum prdvni moci roghodnuti soudu o prohldsent jednoho z man-
Zelti za mrtvého a den, ktery byl v pravomocném rozsudku o prohldseni za mrtvého,
uveden jako den smrti, popripadé jako den, ktery neprezil, anebo datum nabyti prdv-
ni moci rozhodnuti soudu o rogvodu mangelstvi, a

b) osobni stav, datum a misto registrace partnerstvi, datum nabyti prdvni moci
rozhodnuti soudu o neplatnosti nebo o neexistenci partnerstvi, datum zdniku part-
nerstvi smrti jednoho z partnerti, nebo datum nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu
o prohldsent jednoho z partnerit za mrtvého a den, ktery byl v pravomocném roz-
sudku o prohldseni za mrtvého, uveden jako den smrti, popripadé jako den, ktery
nepiezil, anebo datum nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu o gruseni partnerstvi.“
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Navrhované ustanoveni navazovalo na to, Ze podle navrhované novely zako-
na ¢. 133/2000 Sb. mél byt pojem ,rodinny stav®, zahrnujici v té dobé jak tidaje
o existenci manZzelstvi, tak iidaje o existenci registrovaného partnerstvi, nahrazen
pojmy ,rodinny stav“, ktery by se nadale tykal jen manzelstvi, a ,,osobni stav®,
ktery by se tykal registrovaného partnerstvi. Navrhované spolecné ustanoveni
vztahujici se k zdkontim, na jejichz zdkladé se poskytuji orgdniim vefejné moci
tudaje z informac¢niho systému evidence obyvatel, reagoval na skute¢nost, ze
dotcéené zdkony obsahuji taxativni vy¢ty udaja, které se z informac¢niho systému
poskytuji. V dGvodové zpravé k navrhu novely bylo pfitom uvedeno, Ze ,,vzhledem
k nové definovanému ddaji ,,rodinny stav“ a k nové zavadénému udaji ,,osobni
stav* ve smyslu zdkona o registrovaném partnerstvi, se navrhuje tyto nové defino-
vané udaje poskytovat za stejnych podminek zpracovani osobnich udaju prislus-
nym opravnénym subjektiim, anig by bylo zdrovert nutno jednotlivé zvldstni zdkony
v prislusnych ustanovenich novelizovat“. Navrhované spole¢né ustanoveni vSak
praveé z téchto divodu bylo nepiimou novelou vSech zékont, na jejichz zakladé se
do té doby poskytovaly z informacniho systému tdaje o rodinném stavu.

4. V§16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informa-
cim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., je stanoveno:

,,(4) Pii soudnim prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle
gvldstniho prdvniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou ddny divody pro odmit-
nuti Zddosti. Nejsou-li Zddné ditvody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti
o0 odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému sub-
jektu naridi poZadované informace poskytnout. “

Véta druhd citovaného ustanoveni neni nepfimou novelou § 78 zdkona
¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ale jde o zvlastni ustanoveni tykajici se prave
jen soudniho pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti zddosti o poskytnuti informace
a upravujici odchylku od obecného rezimu jen pro tyto ptipady. V § 78 odst. 1 vété
prvni soudniho faddu spréavniho je stanoveno, Ze pokud je Zaloba divodn4, zrusi
soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. V § 78 odst. 2
je stanoveno, Ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhod-
nuti spravniho organu nizstho stupné, které mu ptedchézelo, v odstavci 4 je sta-
noveno, Ze zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému a v odstavci 5 je stanoveno, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. soudniho tadu spravniho je tedy zaloZeno disledné na kasac-
nim principu a nepredpoklada se, Ze by soud mél spravnimu organu néco ukladat
(to je mozné v pripadé€ Zaloby proti nec¢innosti podle § 79a nasl. soudniho fadu
spravniho, kdy v ptipadé, zZe je ndvrh divodny, uloZi soud rozsudkem spravnimu
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organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou
lhiitu, ne v8ak delsi, nez kterou ur¢uje zdkon). Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim tak sice neni z hlediska svého vztahu k § 78
soudniho tadu spravniho neptimou novelou tohoto ustanoveni, neni ovSem ptilis
ani ,,organickou soucasti pravniho fadu*, nebot obsahuje pomérné nesystémovou
vyjimku z obecné koncepce fizeni o spravnich zalobach.

5. V§29odst. 2 vladniho navrhu zakona o zdravotnické zachranné sluzbé
bylo stanoveno:

,,(2) Ministerstvo zdravotnictvi je nadrizenym sprdvnim orgdnem orgdnu kraje
v Fizeni vedeném krajem v samostatné piisobnosti podle tohoto zdkona a kontroluje
vykon samostatné piisobnosti svérené kraji timto zdkonem; pro vykon kontroly se
pouZziji obdobné ustanoveni zdkona o krajich a zdkona o hlavnim mésté Praze o kon-
trole vykonu samostatné ptisobnosti.“

Dané ustanoveni by nebylo ani nepifimou novelou § 178 odst. 2 spravniho
tadu, podle néhoz nadfizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v tize-
ni vedeném v samostatné ptisobnosti Ministerstvo vnitra, ani nepfimou novelou
§ 86 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), podle néhoz
vykon samostatné ptisobnosti kraj kontroluje Ministerstvo vnitra. Jak ve vztahu
ke spravnimu radu, tak ve vztahu ke krajskému zrizeni by slo o specidlni ustano-
veni upravujici vyjimku z obecného pravidla.

6. V § 17 odst. 1 posledni vété zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt, je stanoveno:

,Doruluje-li se zgptisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych prdvnich
predpist upravujici zptisob dorucenti se nepouziji.

Uvedené ustanoveni neni nepfimou novelou jinych zdkont upravujicich
dorucovéni dokumentti orgdny vefejné moci. Jde o specidlni ustanoveni, tedy
vyjimku z obecného pravidla, které pro ptipady, na které se zakon ¢. 300/2008
Sb. vztahuje, vylucuje pouziti obecnych ustanoveni o dorucovani v jinych zéko-
nech.

7. 'V § 151 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), je
stanoveno:

,(3) Pokud je v prdvnich predpisech uveden pojem ,obecni zastupitelstvo®

@«

a,,obecni rada“, rozumi se tim ,,zastupitelstvo obce“ a ,,rada obce*.”.
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Dané ustanoveni neni, resp. nebylo (jde o soucast prechodnych ustanoventi)
nepiimou novelou zdkond, které k datu uc¢innosti obecniho ztizeni obsahovaly
pojem ,,obecni zastupitelstvo“ nebo ,,obecni rada“, byt by si ziejmé Slo predsta-
vit i pfimé novely takovych zakont. Takové novely by vSak byly zbyte¢né, nebot
slovni spojeni ,,obecni zastupitelstvo* pouzivané v pfedchozim obecnim ziizeni
z1. 1990 a ,zastupitelstvo obce“ (slovni spojeni zavedené Ustavou CR) maji shod-
ny obsah a nemohlo byt zadnych pochyb o tom, Ze pod ,,obecnim zastupitelstvem*
je vjinych zdkonech tfeba pocinaje ui¢innosti obecniho ztizeni z r. 2000 rozumét
»Zastupitelstvo obce“ podle nového zdkona. V tomto smyslu bylo zfejmé zbyte¢né
i samotné ustanoveni § 151 odst. 3 obecniho zfizeni. Nahrazuje-li novy pravni
predpis pravni pojem pouzivany v dosavadnim pravnim pfedpisu novym pojmem
se stejnym obsahem, nejde v piipadé ustanoveni obdobnych § 151 odst. 3 obecni-
ho zfizeni o nepfimou novelu.

Vyiiatky z rozhodnuti soudii tykajicich se problematiky nepfimych
novel a vztahu obecnych a zvlastnich ustanoveni

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/2000 (¢. 43/2001 Sb.)

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze novelou zdkona o odpadech byl
zaveden novy druh poplatku, ktery svou podstatou pfipomind tzv. mistni popla-
tek, ale vzhledem k taxativnimu vy¢tu druht mistnich poplatkd nemftize byt pod
zékon o mistnich poplatcich zahrnut. Novela zdkona o odpadech sama tuto otaz-
ku neupravila, tj. pfimo zdkon o mistnich poplatcich nenovelizovala. Otazka zni,
zda lze novelu zédkona o odpadech v ¢ésti tykajici se poplatku za komundlni odpad
povazovat za nepiimou novelu zidkona o mistnich poplatcich. Podle ndzoru Ustav-
niho soudu se vSak nejedna ani o nepiimou novelu zakona o mistnich poplatcich,
protoZze kromé urceni, Ze spravcem poplatku je obec a moznosti obce upravovat
poplatek za komunélni odpad obecné zavaznou vyhlaskou, neni v novele zdkona
o odpadech obsazena blizs$i vazba na zdkon o mistnich poplatcich. Ze stejného
dtivodu nelze dovodit ani subsididrni pisobnost zdkona o mistnich poplatcich,
i kdyz Ustavni soud v této chvili konstatuje, Ze feSend tematika se rozumné nabi-
zela k pfehlednéjsimu a organictéjsimu zatrazeni do zakona o mistnich poplatcich.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 648/04

K z4sadé priority specidlni pfed obecnou zakonnou tipravou se Ustavni soud
vyslovil v fadé svych nalezf (viz kupt. ndlezy sp. zn. PL. US 41,/02, I11. US 132/04,
I1. US 133/04), kdy? v této souvislosti reflektoval i relevantni stanoviska doktri-
narni: ,Vznika-li konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, lze se domnivat,
Ze zakonodarce se prostrednictvim zvlastniho zdkona chtél od obecného pravi-
dla odchylit.“ (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976, cit. dle némeckého
prekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979,
s. 65). V pripadé konfliktu dvou dprav jednoduchého prava stejného stupné
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pravni sily, jeZ nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz ptekryvani, je urceni
toho, kterd je upravou obecnou a ktera specidlni dano predmétem fizeni (jenz
je vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni tiprava, jez z pohledu

v, V7

prava jednoduchého prima facie ndvrhem vymezeny predmét fizeni reguluje.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 4/02

Vychazeje z takto naznaceného teleologického odliSeni, 1ze dospét k zavéru,
dle kterého, pravé s ohledem na ustanoveni § 56 zakona o advokacii ve znéni zak.
¢.228/2002 Sb., advokat dle § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozd€jsich
pfedpisti, pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi podléhd bezpeénostni
provérce, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Timto zakonem dle odkazujici normy
obsazené v § 38 odst. 7 zdkona o utajovanych skute¢nostech je obc¢ansky soudni
tad a soudni fad spravni. Nadto zvlastni, od zakona o utajovanych skute¢nostech
lisici se, podminky seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi advokata, jenz
vykonava roli obhajce v trestnim tizeni, jsou zakotveny i v trestnim fadu (zejména
§ 35 odst. 4 a § 198atr. tadu): ,Vznika-li konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravi-
dlem, 1ze se domnivat, Ze zakonodarce se prostiednictvim zvlastniho zdkona chtél
od obecného pravidla odchylit.“ (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976;
cit. dle némeckého prekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freibur-
g-Miinchen 1979, s. 65). Samotna odkazujici norma pfitom prednost speciality
k obecnosti nezaklada, plni toliko funkci informacni (v této souvislosti je namisté
rovnéz upozornit na skute¢nost, Ze navzdory zakonodarcem zvolené formulaci
nejde v ptipadé § 38 odst. 7 zdk. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
o delegaci, nybrz jde o odkaz — delegace je totiZ pojmové spjata s hierarchii pravni
sily normy zmociiovaci a normy delegované). Z absence normy odkazujici v usta-
noveni § 38 odst. 7 zdk. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, na zvlastni
predpis upravujici trestni fizeni tudiz a contrario prednost obecné tipravy v zéko-
né o utajovanych skutec¢nostech pied zvlastni dpravou piistupu advokata v roli
obhdjce v trestnim fizeni k utajovanym skute¢nostem, obsazenou v trestnim rade,
dovodit nelze.

Zavér plynouci z objektivné teleologického vykladu, jakoz i vykladu per
reductionem ad absurdum je podpofen i argumentem, jenz vychadzi z maximy
vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu (jinymi slovy vycha-
zi z axiomy racionalniho zdkonodarce — pfi aplikaci aktualniho teleologického
vykladu z teoretické koncepce ,raciondlniho zakonodarce“ vychdzi napt. Ustav-
ni soud Polské republiky — viz A. Kozak, Rodzaje wykladni prawa w uchwalach
Trybunalu Konstytucyjnego. In: Z zagadnie wykladni prawa. Red. S. Kamierczyk,
Wroclaw 1997, s. 57-60). Upravil-li by zdkonoddrce v zdkonu o utajovanych sku-
te¢nostech povinnost advokat pfi seznamovéni se s utajovanymi skute¢nostmi
v roli obhdjct v trestnim fizeni podrobit se bezpe¢nostni provérce, musel by pak
konsekventné disledky této Upravy promitnout ve zvlastni skutkové podsta-
té zaklddajici divod vylouceni zvoleného obhdjce dle § 37a tr. fddu a zprosténi
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ustanoveného obhdjce obhajovani dle § 40a tr. f4du. Neudinil-li tak, nelze nez
dedukovat nenaplnéni predpoklddané premisy.

Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads

39/2008 - 83 z 27. fijna 2009

Ve své podstaté se u § 129 odst. 1 s.t.s. jedna o nepfimou novelu onéch
zvlastnich zdkont, které do uéinnosti s.f.s. upravovaly opravné prosttedky
k soudu proti nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Zvolena legislativni tech-
nika (nepfima novelizace, kterou vladni legislativni praxe povaZuje za neptipust-
nou, jak vyplyva z ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady ve znéni ti¢inném
ke dni vydani tohoto rozsudku; viz tGplné znéni Legislativnich pravidel vlady
schvédlenych usnesenim vlddy ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 a naposledy zmé-
nénych usnesenim vlady ze dne 18. Cervence 2007 ¢. 816, http://www.vlada.
cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf, stav webové stranky ke dni
vydani rozsudku rozsifeného sendtu) jiz sama o sobé zptisobuje neptehlednost,
nejednoznacnost a nepiedvidatelnost nové pravni upravy, nebot u zdkont pfi-
jatych pred tcinnosti s.t.s. nedochazi k jejich vyslovné zméné, nybrz je nutno
vykladat je s pfihlédnutim k § 129 odst. 1 s.t.s. a k dal$im ustanovenim s.7.s.
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu. Dvody pouZziti nepiimé novely
jsou nicméné pochopitelné, nebot pokud by méla byt provedena ptimd novela (¢i
derogace) téch ustanoveni rtiznych zvlastnich zdkond, kterd hovoii o opravnych
prostiedcich k soudu proti nepravomocnym spravnim rozhodnutim, jednalo by se
o zménu velkého mnozstvi pravnich predpist, coz by zvy$ovalo pravdépodobnost
legislativné technickych chyb a opomenuti.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 36/2007-86 z 26. fijna

2007

Legélni definice narodnostni mensiny jakoz i osoby pftislusejici k takové
mensing, tj. prislusnika ndarodnostni mensSiny, jsou i pro tcely dafiového tizeni
obsazeny v § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikt nérod-
nostnich mensin a o zméné nékterych zdkonu (déle jen ,,zdkon ¢. 273/2001 Sb.«).
Uvedenou legdlni definici nutno mit — vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 273/2001
Sb. je komplexni pravni ipravou postaveni narodnostnich mensin, Ze obsahuje
legélni definici ndrodnostni mensiny, kterd jako jeden z charakteristickych znaka
uvedené mensiny uvadi ,etnicky ptivod“, a Ze tento zdkon ve véci Fizeni podle
datiového tadu vyslovné na daniovy fad odkazuje v poznamce pod carou ¢. 6
ke svému § 9 vété druhé — za nepfimou novelu ustanoveni § 3 odst. 2 d. . v té jeho
¢asti, v niz hovoii o obéanech (Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jim# jsou
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 istavniho zadkona CNR ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvise-
jicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, obéané Ceské republi-
ky) ,,ptislusejicich k narodnostnim a etnickym mensinam“. Znamena to zejména,
ze zdkon zarucuje privilegovana prava podle § 3 odst. 2 d. f. pouze“prislu$nikim
narodnostnich mens$in” ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb., nikoli jesté
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néjakym dals$im osobam ptislusejicim k ,,etnickym mensinam®, jeZ by byly auto-
nomnim a legalné nedefinovanym pojmem datiového tadu.



CAST XII

Novela dosud neucinného
pravniho predpisu a novela
novely



Novela dosud neiacinného pravniho piedpisu
anovela novely

Souvisejici ustanovent:
Cl. 54 odst. 7 aZ 10 a ¢1. 60 odst. 2 a 3 Legislativnich pravidel vlady

Zakladni terminologie:

Platnost

Platnost pravniho piedpisu oznacuje obdobi, kdy pravni piedpis tvoii sou-
¢ast platného pravniho fadu. Pocatek platnosti je dan publikaci (vyhldSenim)
pravniho ptredpisu zdkonem stanovenym zptsobem (ve Sbirce zdkont, ve Vést-
niku pravnich piedpist kraje, na ufedni desce). V ptipadé Sbirky zdkont je dnem
pocatku platnosti den rozeslani ptislusné ¢astky Sbirky zakonu. Platnost pravniho
predpisu kon¢i dnem jeho zruseni, typicky poc¢atkem dne nabyti i¢innosti prav-
ni dpravy, ktera takovy predpis vyslovné zrusuje,'® neni-li ze zvolené formulace
patrné néco jiného (napf. Ze ustanoveni pozbyva platnosti uplynutim urcitého
dne - viz niZe).

Je-li jiz v dobé ptijimani pravniho predpisu ztejmé, Ze jeho platnost ma byt
omezena na urcité obdobi, 1ze ustanoveni o pozbyti platnosti (tj. o jeho zruseni)
zahrnout pfimo do konkrétniho pravniho piedpisu, ktery pak fakticky po uplynuti
urcité doby zrusuje sam sebe; podobné lze postupovat i ve vztahu ke konkrétnim
ustanovenim zakona — viz napf. § 44 zdkona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech
(,,Platnost tohoto zdkona konci poslednim dnem kalenddrniho roku, v némz uply-
nou dvé léta od kondni prvnich voleb do zastupitelstev krajii.“), § 122 bod 2 zédkona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (,,Ustanoveni § 118 odst. 1 a 2 pozbyvd
platnosti uplynutim dne 31. prosince 2011.“).

Platnym pravnim ptredpisem naopak jesSt€ neni zakon, ktery je sice schvéle-
ny Parlamentem, poptipadé i podepsany prezidentem republiky, nebyl-li dosud
vyhla$en ve Sbirce zakont.

13 Skutecnost, ze k pozbyti platnosti zruSované pravni upravy dochdzi jiz pocatkem dne
ucinnosti pravni dpravy, kterou byla zrusSena, je patrna zejména v pripadech, kdy soucasné
se zruSenim steré pravni tipravy je pfijata nova pravni uprava, ktera starou upravu nahrazu-
je. Naptiklad dnem 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti novy trestni zakonik, kterym byl soucasné
(8§ 420) zrusen predchozi trestni zakon z roku 1961. Neni-li pochyb o tom, Ze k nabyti t¢innosti
trestniho zakoniku doslo jiz po¢atkem dne 1. ledna 2010, muselo soucasné ve stejném okamziku
dojit ke zru$eni ptivodniho trestniho zdkona, nebot v opaéném ptipadé by po dobu jednoho dne
byly platné a i¢inné obé pravni tpravy, coz by bylo neptipustné a odporovalo by to principm
pravni jistoty.
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Uginnost

U¢innost pravniho predpisu oznac¢uje obdobi, kdy je pravni piedpis apli-
kovatelny na pravni vztahy v ném vymezené. Pocatek ti¢innosti je zpravidla sta-
noven v poslednim ustanoveni daného pravniho ptedpisu, pficemz podplrné
plati pravidla dand zdkonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezi-
narodnich smluv (Neni-li stanovena pozd€jsi ti¢innost, nabyvaji pravni predpisy
Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pficemz v souladu s obecnymi principy
pro poditani ¢asu v ptipadé lhity stanovené ve dnech se den vyhld$eni do této
lhity nezapodéitava). Pouze zcela vyjimecné je ptipustné, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zdjem, aby pravni predpis nabyl uc¢innosti jiz dnem vyhlaseni — v takovém
pripadé Casové splyva okamzik nabyti platnosti s pocatkem ucinnosti pravniho
predpisu.

U¢inny mfiZe byt pouze pravni predpis, ktery je platny. Poc¢atek iéinnosti
nesmi v zadném ptipadé predchazet okamziku nabyti platnosti (publikaci) prav-
niho predpisu, nebot retroaktivita pravniho ptredpisu je nepfipustna. Je-li pravni
predpis zrusen, tj. pozbyl-li platnosti, zanika soucasné jeho ucinnost, a to za pred-
pokladu, Ze pravni predpis nepozbyl ti¢innosti k diivéjSimu datu (viz dnes jiz neu-
7ivana koncepce ruseni pravnich piedpisti Ustavnim soudem CSFR, popt. iprava
pozastaveni uicinnosti pravni pfedpisu tizemniho samospravného celku).

ZruSeni pravniho piedpisu pochopitelné nebrani tomu, aby byl zruSeny
(tedy neplatny a netucinny) pravni piedpis aplikovan na pfislusné pravni vztahy
v souladu s intertemporalnimi pravidly.

Problematice ustanoveni o nabyti t¢innosti pravniho pfedpisu je vénovana
samostatnd ¢4st této metodické pomticky.

Legisvakance

Legisvakance (vacatio legis) ptedstavuje obdobi mezi pocatkem platnosti
pravniho ptedpisu (publikaci) a okamzikem nabyti jeho tuc¢innosti. Legisvakanc-
ni obdobi slouzi k tomu, aby se adresati prav a povinnosti podle daného prav-
niho predpisu mohli v dostate¢ném predstihu seznamit s novou pravni dpravou
atadné se na ni pripravit. Legisvakance se neuplatni pouze ve vyjimecnych piipa-
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dech, kdy s ohledem na naléhavy obecny zajem nabyva pravni pfedpis icinnosti
jiz dnem vyhlaseni.

Délku legisvakance je tfeba velmi peclivé zvazovat, a to s ohledem na roz-
sah a vyznam dané pravni dpravy a také vzhledem k okruhu a povaze adresatt
prav a povinnosti plynoucich z daného pravniho piedpisu a k ptipravam, které si
uvedeni pravni tipravy do praxe vyzada (véetné piiprav na strané organt vefejné
moci); pfitom je tfeba zohlednit i pravdépodobnou délku legislativniho procesu.

Je-li zvolena prilis kratka legisvakance, dochazi k nezadoucimu ohrozeni
pravni jistoty jako jednoho z hlavnich principti pravniho statu. Je-li naopak legis-
vakanéni lhtita ptili§ dlouhd, nese to s sebou rovnéz tadu rizik, a to nejen kvuli
moznym zmeénam pravni upravy jeSté€ v obdobi legisvakance, ale také s ohledem
nanezajem téch, jimz je pravni Uprava urcena, o pripravu na jeji budouci aplikaci.

Navrhovany okamzik nabyt{ i¢innosti pravniho piredpisu musi predkladatel
pravniho ptedpisu odtivodnit v divodové zpravé, a to s ohledem na vyse uvedend
kritéria.

Zrus$eni (derogace)

ZruSeni pravniho predpisu ¢i jeho jednotlivych ustanoveni znamend, ze
dany predpis pozbyva platnosti (a soucasné zpravidla i i¢innosti). Zruseni prav-
niho piedpisu (¢i jeho jednotlivého ustanoven{) musi byt v pravnim fadu vyslovné
vyjadieno. Zpravidla se tak déje prostfednictvim zruSovacich ustanoveni, v nichZ
je tfeba zruSovany pravni ptedpis pfesné identifikovat. Nepfipustna jsou obecné
formulovana zruSovaci ustanoveni, doplnéna popiipadé o prikladmy vycet zru-
$ovanych pfedpisti, nebot takova zru$ovaci ustanoveni narusuji principy pravni
jistoty (viz napi. § 311 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon: ,Platnosti pozby-
vaji vSechna ustanoveni z oboru trestniho prdva soudntho, zejména ...“). Vyjimec-
né je mozné, aby pravni predpis, u néhoz je od pocatku ziejmé, Ze je prijiman
pouze na urcité (prechodné) obdobi, zrusil sam sebe, popiipadé sva jednotliva
ustanoveni (vyjadiuje se tak, ze predpis ¢i jeho jednotlivé ustanoveni pozbyva
platnosti) — viz vySe. Je tfeba poznamenat, Ze zruSenim pravniho predpisu vsak
neoziva pravni uprava, kterd byla takto zrusovanym pravnim ptredpisem zruSena,
poptipadé zménéna — zruSeni pravniho predpisu md tedy ucinky ex nunc a nept-
sobi nijak do minulosti (zru$eni pravniho pfedpisu nemuize mit pravé retroaktivni
ucinky). Ptipadné vztahy mezi starou a novou pravni dpravou by méla v zajmu
zvySeni pravni jistoty upravovat pfechodna ustanoveni nového pravni dpravy,
jimz je v rdmci této metodické pomucky vénovana samostatnd kapitola.

Novela dosud neicinného pravniho piedpisu
1. Novelizovat lze pouze pravni predpis, ktery jiz nabyl platnosti (tj. ktery

jiz byl zdkonem stanovenym zplsobem publikovan). Neni podstatné, zda tako-
vy pravni predpis je soucasné i ti¢inny, nebof novelou je mozné zmeénit i pravni
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predpis v obdobi jeho legisvakance. Obecné je ale tfeba fici, Ze novelizace pravni-
ho predpisu, ktery dosud nenabyl ti¢innosti, by méla byt zcela vyjime¢nym ptipa-
dem, byt jej pochopitelné nelze zcela vyloudit.

2. JelikoZ je novelizace pravniho ptedpisu jesté v obdobi jeho legisvakance
znacné specifickym piipadem zmény pravniho ptfedpisu, uplatiuji se v takovém
pripad€ i néktera zvlastni legislativni pravidla. Ty se v zasadé 1isi podle toho, zda
dosud netdinny pravni predpis, jehoZ obsahu se novela tykd, predstavuje ucele-
nou pravni Upravu ¢i pouze dalsi novelu jiného ptredpisu. Novelizace pravniho
predpisu, ktery sam neni novelou, pfitom necini po legislativné-technické strance
vétsi obtize a v podstaté se ptili§ neodliSuje od pfipadl ,,béznych“ novel.™* Druhy
z uvedenych pfipadd, tedy novela dosud neu¢inné novely, je naopak komplikova-
néjsi, ttebaze samotnd novela pravniho piredpisu nema podle vSeobecné respek-
tovaného ndzoru samostatnou normativni existenci.!®

3. Pfi upravé postupt novelizace ustanoveni pravniho predpisu, kterd jiz
jsou novelizovana odlisn€é jinou, dosud neti¢innou novelou, je tfeba zohlednit,
Ze v danou chvili vedle sebe v pravnim fadu existuji dvé platnd ,,aktualni znéni“
novelizovaného ptedpisu, z nichz jedno je ui¢inné a druhé nikoli, avsak to ucin-
né pozbude platnosti v okamziku, kdy druhé ,aktudlni znéni“ nabude ucinnosti.
Jinymi slovy je pti ptipravé navrhu takové novely zohlednit a jasné vyjadtit, které-
ho z platnych znéni pravniho predpisu se novela tykd. Vychdzi se pfitom z toho, zZe
soucasti pravniho fadu se pravni predpis stava jiz od okamziku platnosti (poc¢inaje
vyhld$enim ve Sbirce zdkont) a prestava ji byt v okamziku, kdy je ti¢inné zrusen
jinym piedpisem. Zvlastni pozornost v tomto ohledu zasluhuje ptipad uvedeny
vyse pod bodem 2, tedy ustanoveni ¢l. 54 odst. 8 Legislativnich pravidel vlady.

4. Ptislu$nd ustanoveni vztahujici se na nize uvedené ptipady byla do Legis-
lativnich pravidel vlady doplnéna jejich novelou téinnou od 1 listopadu 2007
v navaznosti na nutnost sjednotit nejednotnou praxi.’* V tivahu ptichazi rada vari-
ant postupl s ohledem na konkrétni vychozi situaci.

14 Jako ptiklad lze uvést zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve sprav-
nich ttadech a o odmériovéni téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich dta-
dech (sluZebni zdkon). Ten, s vyjimkou nékterych ustanoveni, jez jsou i¢inna ode dne vyhlaseni
zakona, mél nabyt ucinnosti dnem 1. ledna 2004. Mezitim byl vSak zakon novelizovan celou
tadou zdkond, véetné postupného odkladani jeho ucinnosti, a zdkonem ¢. 381/2008 Sb. byl
pocatek jeho ti¢innosti odloZen na 1. leden 2012.

15 Napt. nélez Ustavniho soudu P1. US 7/03, odkazujici v tomto smyslu na predchozi judika-
turu (nélez P1. US 5/96, usneseni P1. US 25/2000, nalez P1. US 33/01).
16 Srov. legislativné technicky odlisné postupy ,novely novely“ uzité napf. v zakoné

¢. 585/2006 Sb. (viz ¢l. I aIV) a v zdkoné ¢. 226/2006 Sb. (viz ¢l. I body 1 az 5, 7, 11, 13, 14,
19, 20, 22, 23, 26, 27, 29 az 35).
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5. Je-li tteba novelizovat pravni predpis, ktery dosud nenabyl tcéinnosti,
mize novela nabyt u¢innosti nejdfive dnem nabyti t¢innosti takového (noveli-
zovaného) pravniho predpisu; tato skute¢nost se vyjadii v ustanoveni o nabyti
ucinnosti pravniho ptredpisu (novely). Takto se nepostupuje,

a) je-li icelem novely, aby né€které ustanoveni takového (novelizovaného) prav-
niho ptedpisu nabylo tc¢innosti dfive, nez nabude ticinnosti pravni piedpis jako
celek; tato skutec¢nost se vyjadii v ustanoveni o nabyti i¢innosti (novelizovaného)
pravniho predpisu; takovou novelou lze vSak zménit ic¢innost pouze téch usta-
noveni pravniho predpisu, kterd lze aplikovat samostatné, tzn. bez vazby na jina
ustanoveni pravniho predpisu, kterd dosud dc¢innosti nenabyla, nebo

b) je-li icelem novely zménit ustanoveni pravniho predpisu, které jiz ic¢innosti
nabylo nebo které ma nabyt t¢innosti dfive nez pravni piedpis jako celek; tako-
vou novelou Ize zménit pouze ta ustanoveni pravniho ptredpisu, ktera Ize apliko-
vat samostatné, tzn. bez vazby na jina ustanoveni pravniho ptredpisu, ktera dosud
ucinnosti nenabyla.

6. Pokud byl ucinny pravni ptedpis novelizovan, avsak jeho (jiz platn4, tj.
publikovand) novela dosud Ucinnosti nenabyla a pravni tipravu v ni obsaZenou je
tfeba zménit, postupuje se takto:

— pravni predpis se novelizuje v platném znéni (tj. v¢etné pii zohlednéni tpravy
plynouci z predchozi, dosud nedcinné novely);

- noveliza¢ni bod, ktery méni pfislusné ustanoveni pravniho predpisu jinym zpa-
sobem nez noveliza¢ni bod obsazeny v ptedchozi, dosud neti¢inné novele nabude
ucinnosti podle potteby bud diive nebo ke stejnému terminu jako noveliza¢ni bod
obsazeny v ptedchozi, dosud neti¢inné novele;

— je-li zdmérem, aby pravni Uprava navrzena v noveé navrzené novele nahradila
upravu v predchozi, dosud netc¢inné novele, je nutné soucasné zrusit prislusny
novelizac¢ni bod obsazeny v pfedchozi, dosud neti¢inné novele, a to ke dni nabyti
ucinnosti nové navrzené novely (v takovém piipadé tedy nov€é navrzend novela
obsahuje jak novelu pavodniho, jiz i¢inného piedpisu, tak i novelu jeho ptvodni,
dosud neucinné novely — viz napf. ¢. 480/2008 Sb.);

7. Pokud byl U¢inny pravni pfedpis novelizovan, novela nabyla platnosti,
avsak je prozatim neucinnd, a naslednou novelou méa byt na pfechodnou dobu
do terminu uc¢innosti jiz platné novely zménéno ucinné ustanoveni a zaroven
ma byt zménéno totéz ustanoveni ve znéni platné a dosud netic¢inné novely (tj.
naslednou novelou se ma zménit ustanoveni obsazené v piredchozi platné, avsak
neudcinné novele), postupuje se takto:

a) v uvodni vété se uvede uplna citace novelizovaného zakona, véetné vyctu vsech
novel, tj. véetné novely platné, ale neti¢inné,
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b) noveliza¢ni body vyjadii zménu ptislusného ustanoveni, kterd ma byt uc¢inna
po prechodnou dobu, a zaroven i zménu ptislusSného ustanoveni, kterd ma nabyt
Gcinnosti pozdéji k terminu nabyti u¢innosti predchozi novely,

¢) ve vztahu k bodiim novely uvedenym pod pismenem b) se stanovi odchylna
udinnost,

d) kolizni noveliza¢ni bod (body) se v ptedchozi novele jeji pfimou novelou zrusi,
poptipadé, vztahuje-li se k tomuto bodu (k témto bodim) délend ti¢innost, zméni
se i ustanoveni o nabyti predchozi novely.

8. M4-li byt novelizovan G¢inny pravni ptedpis, k némuz jiz byla ptijata plat-
nd, avSak dosud neucinnd novela, a to tak, Ze nové navrzend novela méa na pie-
chodnou dobu do terminu nabyti t¢innosti pfedchozi, dosud netic¢inné novely
zmeénit u¢inné ustanoveni pravniho predpisu, dotéené predchozi, dosud netcin-
nou novelou, postupuje se takto:

a) tyka-li se nové navrzena novela pouze jednoho ustanoveni, uvede se v tivod-
ni vété novely tplna citace novelizovaného zakona a pouze ty ptipadné novely
ménéného ustanoveni pravniho predpisu, které jsou i¢inné, nebo

b) tykda-li se nové navrzena novela vice ustanoveni, uvede se v ivodni novely
tplna citace novelizovaného zékona a jen ty piipadné novely, které jsou ac¢inné,
a v tivodni ¢asti textu bodu novely obrat ,,, ve znéni i¢inném do dne nabyti ticin-
nosti tohoto zakona“, naptiklad ,V § 3 odst. 1 pism. a), ve znéni i¢inném do dne
nabyti ti¢innosti tohoto zakona, se ...“.

V této novele se platnost noveliza¢nich bodti neomezuje, nebot budou ,,pre-
kryty“ jiz ptedtim platnou novelou, az nabude ti¢innosti.

9. Pokud byl pravni ptedpis, ktery nabyl Gc¢innosti, novelizovan, novela
nabyla platnosti, nikoliv vSak dc¢innosti a je tfeba zménit den nabyti ic¢innosti
takové novely nebo nékterych jejich ¢asti, provede se zména ustanoveni o nabyti
Gcinnosti novely.

. v

V praxi je tfeba rozliSit zejména nasledujici pripady:

1. Novelizace dosud netcinného pravniho predpisu, ktery obsahuje kom-
plexni upravu (tj. neni novelou jinych pravnich piedpist).

2. Novela dosud netcinného pravniho predpisu, ktery sim obsahuje novelu
jiného pravniho predpisu (novela novely), spojena s novelou ti¢inného pravniho

predpisu — k ¢l. 54 odst. 8 pism. a) Legislativnich pravidel viddy.

3. Novela dosud neti¢inného pravniho predpisu, ktery sdm obsahuje nove-
lu jiného pravniho pfedpisu (novela novely), spojena s novelou ti¢inného prav-
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niho ptedpisu, u kterého je navic tieba prijmout ¢asové omezenou odlisnou tpra-
vu -k ¢l. 54 odst. 8 pism. b) Legislativnich pravidel vlddy.

4. Odlozeni i¢innosti dosud nedcinného pravniho predpisu (véetné odloze-
ni Gc¢innosti dosud neucinné novely pravniho predpisu, ktery jiz je ti¢inny).

Praktické priklady:

1. Novelizace dosud neuc¢inného pravniho piedpisu, ktery obsahuje kom-
plexni dpravu (tj. neni novelou jinych pravnich piedpist)

Postup pii novelizaci platného (tj. publikovaného) pravniho predpisu, ktery
dosud nenabyl tc¢innosti a ktery obsahuje komplexni pravni uipravu (neni nove-
lou), se v podstaté nelisi od bézného zptisobu ptijimani novel. Jednotlivé noveli-
za¢ni body jsou formulovany standardnim zptisobem jako u bézné novely. Pouze
v ramci ustanoveni o nabyt{ i¢innosti novely je tfeba zohlednit, aby novela nena-
byla tcinnosti dtive, nez dosud netucinny pravni predpis, ktery ji je novelizovan.

Prikladem mze byt ¢ast prvni (¢l. I) zdkona ¢. 306/2009 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a nékteré dalsi zakony. Uvedena
novela nabyla podle své ¢asti osmé ucinnosti dnem 1. ledna 2010, tj. ke stejnému
dni, k némuz nabyl ti¢innost samotny trestni zakonik.

2. Noveladosud neuc¢inného pravniho piredpisu, ktery sdm obsahuje nove-
lu jiného pravniho piedpisu (novela novely) - k €l. 54 odst. 8 pism. a)
Legislativnich pravidel vlady

Zéakonem ¢. 480/2008 Sb. byla zménéna néktera ustanoveni zakona o silnic-
nim provozu a trestniho radu, kterd byla dotcena jinou, dosud nedc¢innou novelou,
kterd vyplynula ze zdkona ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s ptijetim zakona o Policii Ceské republiky. Nova novela nabyla ti¢innosti
dnem 1. ledna 2009, tedy ke stejnému datu, jako novela ptvodni. Pfi tvorbé nové
navrhu (pozdéjsiho zdkona ¢. 480,/2008 Sb.) bylo proto tieba postupovat takto:
— zakon o silni¢nim provozu a trestni ¥ad byly novelizovany v platném znéni (tj.
vCetné pri zohlednéni upravy plynouci z piedchozi z dosud neti¢inné novely pro-
vedené zakonem ¢. 274/2008 Sb.) —viz ¢ast druha a tieti zakona ¢. 480/2008 Sb.;
— noveliza¢ni body ¢asti druhé a tfeti zdkona ¢. 480/2008 Sb., jimiz se méni
ptislu$nd ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu a trestniho fadu jinym zpt-
sobem neZz podle noveliza¢nich bodd obsazenych v dosud netc¢inném zakoné
¢. 274/2008 Sb., nabyla ti¢innosti ke stejnému terminu jako ptvodni noveliza¢ni
body obsazené v dosud neti¢inném zdkoné ¢. 274/2008 Sb. — viz ¢ast ¢tvrtd zédko-
na ¢. 480/2008 Sb.;
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— jelikoz bylo zdmérem, aby pravni uprava podle zdkona ¢. 480/2008 Sb. nahra-
dila tpravu v pfedchozi, dosud neic¢inné novele provedené zdkonem ¢. 274,/2008
Sb., bylo nutné soucasné zrusit ptislusné noveliza¢ni body v zdkoné ¢. 274/2008
Sb., a to ke dni nabyti ti¢innosti zdkona ¢. 480/2008 Sb. — viz ¢ast prvni a ¢tvrta

zéakona ¢. 480/2008 Sb.;

Pravé popsany pfiklad je uveden nazorné v nasledujici tabulce:

Zakon ¢.274/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii
Ceské republiky
(relevantni vyriatky)

Zakon ¢. 480/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a 0 zménach nékterych zakoni (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pied-

pisd, a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pied-

pist, a zakon &.274/2008 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o Policii Ceské republiky
(relevantni vyriatky)

CAST PRVNI

Zmeéna zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské
republiky
CL.1

Zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o Policii
Ceské republiky, se méni takto:
1. V ¢asti Sesté ¢L. X se bod 17 zrusuje.
2.V Casti dvacaté treti ¢l. XXXI se body 13 a 14
zrusuji.

CAST SESTA
Zména zakona o silni¢nim provozu
CL.X

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon(
(zékon o silniénim provozu), ve znéni zakona
. 60/2001 Sb., zdkona ¢&. 478/2001 Sb., zakona
. 62/2002 Sb., zakona €. 311/2002 Sb., zakona
. 320/2002 Sb., zakona €. 436/2003 Sb., zakona
. 53/2004 Sb., zdkona €. 229/2005 Sb., zakona
. 411/2005 Sb., zakona ¢&. 76/2006 Sb., zakona
. 226/2006 Sb., zakona €. 264/2006 Sb., zakona
. 342/2006 Sb., zakona €. 215/2007 Sb., zakona
. 170/2007 Sb., zakona €. 215/2007 Sb. a zakona
. 374/2007 Sb., se méni takto:

0O O O O O O O O O

CAST DRUHA
Zména zakona o silniénim provozu
cLnu

Zéakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zéakoni
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni zakona
¢. 60/2001 Sb., zdkona ¢. 478/2001 Sb., zdkona
. 62/2002 Sb., zakona ¢. 311/2002 Sb., zakona
.320/2002 Sb., zakona ¢. 436/2003 Sb., zakona
. 53/2004 Sb., zakona ¢. 229/2005 Sb., zakona
. 411/2005 Sb., zakona ¢&. 76/2006 Sb., zakona
. 226/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona
. 342/2006 Sb., zakona €. 170/2007 Sb., zakona
. 215/2007 Sb., zakona €. 374/2007 Sb., zakona
.124/2008 Sb. a zakona ¢. 274/2008 Sb., se méni
akto:

O O O O O O O O O

-+
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17. Za § 79 se vklada novy § 79a, ktery vcetné
nadpisu zni:
.§ 79
Méreni rychlosti vozidel
K méreni rychlosti vozidel v silni¢nim provozu je
opravnéna policie.".

1. § 79a véetné nadpisu a poznamky pod ¢arou
¢. 13a zni:
.§ 79a

Méreni rychlosti vozidel
(1) Za icelem zvySeni bezpecnosti provozu na po-
zemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna méfrit rychlost vozidel. Obecni policie
tuto €innost vykondva na mistech uréenych poli-
cii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.
(2) Obecni policie mize méFit rychlost vyhrad-
né v lseku uréeném policii®®?, jehoZ poclatek je
ve sméru silni¢niho provozu oznacen pirenosnou
dopravni znackou s vyobrazenim kamery sni-
majici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOS-
TI". Konec tohoto Gseku je oznacen pienosnou
dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo
preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCH-
LOSTI".
Ba § 1 odst. 3 a§ 2 pism. d) zakona & 553/1991 Sb.,
o0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich prredpisu.
§ 86 pism. d) zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich prredpist.”
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CAST DVACATA TRETi
Zména trestniho fadu
€L Xxx1
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni zakona ¢. 57/1965 Sb.,

zakona €. 59/1965 Sb., zakona €. 173/1968 Sb.,
zakona €. 58/1969 Sb., zakona €. 149/1969 Sb.,
zakona €. 156/1969 Sb., zdkona ¢&. 48/1973 Sb.,
zakona ¢. 29/1978 Sb., zakona ¢&. 43/1980 Sb.,
zakona €. 159/1989 Sb., zakona €. 50/1990 Sb.,
zakona ¢. 53/1990 Sb., zdkona €. 81/1990 Sb.,
zakona ¢. 101/1990 Sb., zékona €. 178/1990 Sb.,
zakona ¢&. 303/1990 Sb., zakona ¢&. 558/1991 Sb.,
zakona €. 25/1993 Sb., zakona ¢&. 115/1993 Sb.,
zakona ¢. 283/1993 Sb., zdkona ¢. 292/1993 Sb.,
zakona ¢. 154/1994 Sb., zakona ¢. 214/1994 Sb.,
zakona ¢. 8/1995 Sb., zdkona ¢&. 152/1995 Sb.,
zakona ¢&. 150/1997 Sb., zakona ¢&. 209/1997 Sb.,
zakona ¢. 148/1998 Sb., zdkona ¢. 166/1998 Sb.,
zakona €. 191/1999 Sb., zakona €. 29/2000 Sb.,
zakona €. 30/2000 Sb., zakona €. 227/2000 Sb.,
zakona €. 77/2001 Sb., zakona ¢. 144/2001 Sb.,
zakona €. 265/2001 Sb., zékona ¢. 424/2001 Sb.,
zakona €. 200/2002 Sb., zékona ¢&. 226/2002 Sb.,

zakona €. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb.,
zakona €. 279/2003 Sb., zakona €. 237/2004 Sb.,
zakona €. 257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb.,
zakona €. 539/2004 Sb., zdkona ¢. 587/2004 Sb.,
zakona ¢. 45/2005 Sb., zakona €. 239/2005 Sb.,
zakona €. 394/2005 Sb., zakona €. 413/2005 Sb.,
zakona €. 79/2006 Sb., zakona €. 112/2006 Sb.,
zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb.,
zakona €. 165/2006 Sb., zakona €. 253/2006 Sb.,
zakona ¢&. 321/2006 Sb., zakona ¢&. 170/2007 Sb.,
zakona €. 179/2007 Sb., zakona €. 345/2007 Sb.,
zakona €. 90/2008 Sb., zakona €. 121/2008 Sb.,
zakona ¢&. 129/2008 Sb., zakona ¢&. 135/2008 Sb.
a zakona €. 177/2008 Sb., se méni takto:

CAST TRETI
Zména trestniho fadu
L

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni rad), ve znéni zakona ¢. 57/1965
Sb., zakona €. 59/1965 Sb., zakona ¢&. 173/1968
Sb., zakona €. 58/1969 Sb., zdkona ¢. 149/1969
Sb., zakona €. 156/1969 Sb., zdkona ¢&. 48/1973
Sb., zdkona ¢&. 29/1978 Sb., zdkona ¢&. 43/1980
Sb., zakona €. 159/1989 Sb., zakona ¢. 50/1990
Sb., zdkona ¢&. 53/1990 Sb., zakona €. 81/1990
Sb., zdkona €. 101/1990 Sb., zakona ¢&. 178/1990
Sb., zakona €. 303/1990 Sb., zakona ¢. 558/1991
Sb., zakona ¢&. 25/1993 Sb., zakona ¢. 115/1993
Sb., zakona €. 283/1993 Sb., zakona ¢. 292/1993
Sb., zdkona €. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 214/1994 Sb., néle-
zu Ustavniho soudu, vyhla$eného pod ¢&. 8/1995
Sb., zdkona €. 152/1995 Sb., zakona ¢&. 150/1997
Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 148/1998
Sb., zdkona €. 166/1998 Sb., zdkona €. 191/1999
Sb., zdkona €. 29/2000 Sb., zdkona €. 30/2000
Sb., zakona &. 227/2000 Sb., nlezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod €. 77/2001 Sb., zdkona
¢. 144/2001 Sb., zakona €. 265/2001 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod €. 424/2001
Sb., zdkona ¢. 200/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002
Sb., zakona ¢&. 320/2002 Sb., zakona €. 218/2003
Sb., zakona ¢&. 279/2003 Sb., zakona €. 237/2004
Sb., zakona €. 257/2004 Sb., zakona €. 283/2004
Sb., zdkona €. 539/2004 Sb. zakona ¢&. 587/2004
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhla-
$eného pod €. 239/2005 Sb., zakona ¢&. 394/2005
Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zdkona ¢&. 79/2006
Sb., zdkona €. 112/2006 Sb., zakona ¢&. 113/2006
Sb., zakona €. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006
Sb., zakona €. 253/2006 Sb., zakona €. 321/2006
Sb., zdkona €. 170/2007 Sb., zakona ¢&. 179/2007
Sb. zakona ¢&. 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaSeného pod ¢. 90/2008 Sb., zakona
¢.121/2008 Sb., zdkona ¢&. 129/2008 Sb., zakona
¢. 135/2008 Sb., zakona ¢. 177/2008 Sb., zakona
¢.274/2008 Sb. a zakona ¢.301/2008 Sb., se méni
takto:
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13. V § 161 odstavce 2 a 3 znéji:

+(2) Nestanovi-Lli zakon jinak, vySetiovani konaji
Gtvary Policie Ceské republiky.

(3) VysSetfovani o trestnych ¢inech spachanych
prislusniky Bezpeénostni informaéni sluzby ko-
naji povérené organy Bezpecénostni informacni
sluzby. VySetiovani o trestnych ¢inech spa-
chanych pfislusniky Ufadu pro zahraniéni sty-
ky a informace konaji povéFené organy UFadu
pro zahraniéni styky a informace. VySetfovani
o trestnych ¢inech pfisludniki ozbrojenych sil
konaji povérené organy Vojenské policie. Tim
neni dot¢eno opravnéni statniho zastupce podle
§ 174 odst. 2 pism. c).".

1. V § 161 odstavce 2 a 3 znéji:

.(2) Nestanovi-Li zakon jinak, vySetfovani konaji
Gtvary Policie Ceské republiky.

(3) VysSetrovani o trestnych ¢inech spachanych
prislusniky Policie Ceské republiky, pislusniky
Bezpecnostni informacni sluzby a prislusniky
Uradu pro zahraniéni styky a informace kona
statni zastupce; pritom postupuje pirimérené
podle ustanoveni upravujicich postup policej-
niho organu konajiciho vySetiovani; ustanove-
ni o souhlasu statniho zastupce, ktery je tieba
k provedeni Gkonu policejnim organem, se ne-
uziji. PFi vySetiovani trestnych ¢ind pristusnikd
Policie Ceské republiky, prislusniki Bezpeénost-
ni informaéni sluzby a pfislusnikt Ufadu pro za-
hraniéni styky a informace m(iZe statni zastupce
pozadat organy uvedené v § 12 odst. 2 v rdmci
jejich pdsobnosti o opatieni jednotlivého diikazu
nebo provedeni jednotlivého Gkonu vySetiovani,
o soucinnost pfi opatiovani dikazu nebo pro-
vadéni dkonu vySetfovani, o predvedeni osoby
nebo za podminek § 62 odst. 1 o doruceni pisem-
nosti. Tento organ je povinen statnimu zastupci
urychlené vyhovét.".

14.V § 161 se odstavec 4 zruSuje.
Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako od-
stavce 4 a 5.

2.V § 161 se za odstavec 3 vklada novy odstavec
4, ktery zni:

.(4) Za splnéni podminek § 20 odst. 1 kona statni
zastupce vySetiovani podLle odstavce 3 i proti tém
spoluobvinénym, ktefi nejsou prislusniky Policie
Ceské republiky, prislusniky Bezpeénostni infor-
macéni sluzby nebo pfislusniky Uradu pro zahra-
ni¢ni styky ainformace; ustanoveni § 23 tim neni
dotéeno.".

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako od-
stavce 5a6.

CAST SEDESATA
UCINNOST
CL Lxvin
Tento zdkon nabyva Gcinnosti dnem 1. ledna
2009, ...

CAST CTVRTA
UCINNOST
CL.Iv
Tento zakon nabyva dcinnosti dnem 1. ledna
2009.

Zékonodarce tedy zdkonem ¢. 274/2008 Sb. stanovil s i¢innosti od 1. ledna
2009 urditou pravni upravu, kterou vSak bylo posléze nahradit dpravou vécné
odlisnou. Pozdéjsi novelizace proto musi zohlednit skute¢nost, Zze neni mozné,
aby se s uc¢innosti k témuz datu staly soucasti pravniho fadu dvé odlisné formulo-
vané novely tychZ ustanoveni pravniho pfedpisu. Opak by mohl u adresatt pravni
normy i orgdnu aplikace prdva vyvolat pravni nejistotu a vést tak k nejednotné-
mu vykladu a aplikaci normy. Proto, aby se tomu ptedeslo, stanovuji Legislativni
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vevys

pravidla vlady, Ze pozdéjsi novela, ktera md nahradit dpravu podle diivejsi
a dosud nedcinné novely, nemiiZe byt omezena pouze na zménu samotného vécné
novelizovaného pravniho predpisu, jimz je v popsaném ptipadé zakon o silni¢nim
provozu a trestni f¥ad. Naopak je tteba, aby zdkonoddarce svou vili opustit tipravu
podle predchozi dosud netic¢inné novely vyslovné vyjadril. Lze sice namitat moz-
nost uplatnéni vykladového pravidla lex posterior derogat priori, spoléhat na néj
vsak nelze, nebof mu jednak neni mozné priznat derogacni ticinek, takze by for-
malné obé protichtidnd znéni téhoz ustanoveni zfejmé zistala soucdsti pravniho
fadu, a navic by zde existoval i problém s uplatnénim tohoto pravidla, vyvolany
tim, Ze obé novely nabyvaji u¢innosti k témuz datu. Legislativni pravidla vlady
proto expressis verbis vyzaduji, aby ustanoveni dosud neti¢inné novely, které podle
pozdéjsiho zdméru zdkonodérce viibec nemd nabyt uéinnosti, bylo vyslovné zru-
Seno. V popisovaném piikladé to znamend, ze vladni navrh zdkona obsahuje
vedle novelizace zakona o silni¢nim provozu a trestniho fadu také samostatnou
cast, kterou se zrusuje prislusny noveliza¢ni bod dosud neti¢inné novely, jenZ ma
byt navrhem jesté béhem legisvakance nahrazen odliSnou tpravou.

Legislativni pravidla vlady stanovi, Ze samotné vécné novelizované pravni
predpisy se vdaném pripadé novelizuji ,,v platném znéni“. Trebaze jiz bylo nazna-
¢eno, ze v dobé legisvakance ptvodni novely jsou takova znéni platnd znéni fak-
ticky dvé — jedno platné a ic¢inné a druhé platné, avsak v legisvakanci — je tfeba
uvedené ustanoveni Legislativni pravidla vlady chapat a vykladat tak, ze platnym
znénim se rozumi znéni ve smyslu dosud neti¢inné novely.

Dal$im prikladem muze byt iprava § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, respektive postup pfi jeji nasledné noveliza-
ci.

Ustanoveni § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. bylo novelizovano ¢l. Il body 1 a 2
zdkona ¢. 267/2006 Sb., o zméné zakona souvisejicich s pfijetim zdkona o tirazo-
vém poji$téni zaméstnancy, pricemz uvedend tprava méla nabyt ti¢innosti dnem
1. ledna 2008. Zakonem ¢. 218/2007 Sb. vSak byla ti¢innost uvedené novely odlo-
Zena na 1. leden 2010 (pouze na okraj poznamendvame, Ze nasledné — zakonem
¢. 282/2009 Sb. — bylo nabyti i¢innosti zdkona ¢. 267/2006 Sb. dale odloZeno,
atok 1.lednu 2013).

V mezidobi vyvstala potteba § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. novelizovat odlis-
nym zptsobem. Pfitom v$ak bylo tieba zohlednit, Ze uvedené ustanoveni je
dotceno dosud neti¢innou novelou podle zdkona ¢. 267/2006 Sb., ve znéni zako-
na ¢. 218/2007 Sb.

Tato novela se nakonec stala soucasti zakona ¢. 479/2008 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéj$ich predpist, zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. V ramci ¢l. I zdkona ¢. 479/2008 Sb.
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bylo v noveliza¢nim bodé 9 uvedeno zcela nové znéni § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
které nabylo tic¢innosti dnem 1. cervence 2009.

Aby vSak byla soucasné vyporadana dosud netic¢inna novela predmétného
ustanoveni, obsazena v zakoné ¢. 267/2006 Sb., byla v rdmci zakona ¢. 479/2008
Sb. ptijata novela této dosud neti¢inné novely, kterd spocivala ve zruSeni nove-
liza¢nich bodd 1 a 2 ¢l. TII zdkona ¢. 267/2006 Sb. Tato novela novely byla je
konkrétné obsazena v ¢l. IX zdkona ¢. 479/2008 Sb. a mé nabyt Gcinnosti dnem
nabyti u¢innosti zdkona o urazovém poji$téni zaméstnanci. Timto postupem se
stalo zcela nepochybnym, zZe zdkonoddarce opustil svilj pivodni zdmér novelizovat
§ 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdkonem ¢. 267/2006 Sb. s ti¢innosti od 1. ledna 2010
(resp. od 1. ledna 2013).

Uvedeny postup pfi tvorbé zdkona ¢. 479/2008 Sb. rovnéz odpovida vyse
popsanému postupu podle Legislativnich pravidel vlady, kdyz:

1. Géinny pravni predpis — zdkon ¢. 582/1991 Sb. — byl novelizovan v plat-
ném znéni (ve vyctu novel je uveden i dosud neti¢inny zdkon ¢. 267/2006 Sb.), a

2. dosud neucinné kolizni noveliza¢ni body obsazené v zédkoné ¢. 267/2006
Sb. byly zruSeny ptimou novelou, a to s Gc¢innosti ke dni, kdy samy mély nabyt
ucdinnosti (pfitom byla z praktickych divodu - riziko dal$iho odkladéni ic¢innosti
zdkona €. 267/2006 Sb., které posléze naplnilo — rad€ji zvolena slovni formulace,
tj. Ze uvedené noveliza¢ni body se zrusuji , ke dni nabyti i¢innosti zdkona o ura-
zovém pojisténi zaméstnanci®),

3. nasledujici noveliza¢ni body se v predchozi novele nepiecislovavaji.

3. Novela dosud neué¢inného pravniho piedpisu, ktery sam obsahuje
novelu jiného pravniho piedpisu (novela novely), spojena s novelou
uc¢inného pravniho predpisu, u kterého je navic tieba prijmout caso-
vé omezenou odlisnou dpravu - k ¢l. 54 odst. 8 pism. b) Legislativnich
pravidel vlady

Znacné€ komplikovanym piipadem, upravenym Legislativnimi pravidly
vlady v ¢l. 54 odst. 8 pism. b) Legislativnich pravidel vlady, je situace, kterou si lze
demonstrovat na piikladu souvisejicim se zakonem ¢. 589,/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zéakonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pti-
jetim zakona o nemocenském pojisténi, bylo mj. novelizovano ustanoveni § 21
odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., pti¢emz tato novela méla nabyt ti¢innosti dnem
1. ledna 2007. Zakonem ¢. 585/2006 Sb. vSak bylo datum nabyti i¢innosti posu-
nuto na o 1 rok, tj. na 1. leden 2008. Ptislusny novelizacni bod (¢l. XII bod 79)
znél:
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,79. V § 21 odst. 2 se slova ,,[§ 5 odst. 1 pism. b)]“ nahrazuji slovy ,,(§ 5a)“

“ o«

a slova ,,organizace nebo malé organizace* se nahrazuji slovem ,,zaméstnavatele®.

Vmezidobi vsak vyvstala potfeba ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 589/1992
Sb. novelizovat odli$nym zptsobem, a to navic rozdilné pro dvé riznd daso-
va obdobi. Bylo tedy nutné pfijmout jednak odliSnou ¢asové omezenou upravu
a zaroven jinou Upravu téhoz ustanoveni, kterd nabude tcinnosti poté, co plat-
nost tipravy pro prechodné obdobi skonci. Uvedena novela se stala soucasti zako-
na ¢. 153/2007 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na social-
ni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd€jsich
predpisti, a zdkon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti
s prijetim zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb.

Ve vztahu k § 21 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. byla v zdkoné ¢. 153/2007
Sb. obsazena dvé novelizac¢ni ustanoveni. Prvni mélo mit roli do¢asné upravy
(¢l. Tbod 5) s omezenou platnosti a zn€lo:

,5. V § 21 odst. 2 vété prvni se slova ,,[§ 5 odst. 1 pism. b)]“ nahrazuji slovy
,(§ 5 odst. 6)“.“

U¢innost v daném piipadé nastala dnem, 1. ¢ervence 2007 a byla v ¢&l. III
zédkona ¢. 153/2007 Sb. stanovena néasledovne:

,,Tento zdkon nabyvd t¢innosti prvnim dnem kalenddinitho mésice ndsledujici-
ho po dni jeho vyhldSent, s vyjimkou ustanovent ¢dsti prvni ¢l I bodil 2, 4 a 6, kterd
nabyvaji ticinnosti dnem nabyti ti¢innosti zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojistént, ve znént zdkona ¢. 585/2006 Sb.“.

Soucasné byla tymz zadkonem (¢. 153/2007 Sb.) pfijata druhd tiprava téhoz
ustanoveni, na kterou se vztahovala pravé zminéna odlozena uc¢innost, navazana
na nabyt{ i¢innosti zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
zékona €. 585/2006 Sb. Konkrétné je ptislusny noveliza¢ni bod (¢l. I bod 6) for-
mulovan nésledovné:

,0. V§ 21 odst. 2 seslova,,(§ 5 odst. 6)“nahrazuji slovy ,,(§ 5a)“a slova ,,orga-

@«

nizace nebo malé organizace* se nahrazuji slovem ,,zaméstnavatele”.

Zékonem ¢. 153/2007 Sb. tedy byla fakticky nahrazena dosud neucinna
novela § 21 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., obsazena v ¢l. XII bod 79 zdkona
¢. 189/2006 Sb. Aby se vSak nepochybné vyjadtila vile zdkonodarce tuto dpravu
definitivné opustit, bylo sou¢asné nutné novelizovat také ptuvodni, dosud neu-
¢innou novelu. To se konkrétné stalo v rdmci ¢l. IT zdkona ¢. 153/2007 Sb., kde je
stanoveno:
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,V EL XXI zdkona ¢. 189/2006 Sb., kterym se meni nékteré zdkony v souvislos-
ti s prijetim zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 585/2006 Sb., se
body ... 79 zrusuji.“

Uvedené zruSovaci ustanoveni nabyva t¢innosti dnem 1. ervence 2007.

Uvedeny formalni ptistup, ktery byl zvolen pti formulaci zdkona ¢. 153/2007
Sb., odpovidd Legislativnim pravidlim vlady (¢l. 54 odst. 8 pism. b) Legislativ-
nich pravidel vlady):

1. zdkonem ¢. 153/2007 Sb. byl zdkon ¢. 589/1992 Sb. novelizovan v plat-
ném znéni (ve vyctu dosavadnich novel je uveden i zdkon ¢. 189/2006 Sb.),

2. novelizacni body soucasné obsahly jak novelu pro ¢asové omezené obdo-
bi, tak i novelu téhoZz ustanoveni pro nasledujici obdobi; rozdilna dic¢innost byla
zohlednéna v rdmci ustanoveni o ti¢innosti zdkona ¢. 153/2007 Sb.

3. dosud neucinny kolizni noveliza¢ni bod obsazeny v zakoné ¢. 189,/2006
Sb. byl zruSen ptimou novelou,

4. nésledujici noveliza¢ni body se v predchozi novele nepiecislovavaji.

4. Odlozeni uéinnosti dosud neti¢inného pravniho piredpisu (véetné odlo-
Zeni ucinnosti dosud neucinné novely pravniho predpisu, ktery jiz je
udinny)

Jako ptiklad 1ze uvést zdkon ¢. 381/2008 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o odmé-
fiovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech (slu-
Zebni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢. 309/2002 Sb., o zméné
zdkonu souvisejicich s ptijetim zdkona o sluzbé statnich zaméstnanct ve sprav-
nich dfadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanct
ve spravnich utadech (sluzebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis.

Uvedenou novelou doslo k (opakovanému) odlozeni nabyti ti¢innosti slu-
zebniho zdkona, tentokrat z 1. ledna 2009 na 1. leden 2012, coz se legislativné
technicky projevilo pfimou novelou ustanoveni o u¢innosti sluzebniho zakona
(¢l. Ibod 1 zdkona ¢. 381/2008 Sb.):

»1. V§ 235 odst. 1 av § 254 se ¢islo ,,2009“ nahrazuje Cislem ,,2012°.“

Pokud se zakonem, jehoz ti¢innost je odklddana, souvisi doprovodna novela
jinych zékonu, popfipadé samostatny zménovy zdkon, je tieba odloZeni ic¢innosti
zohlednit i ve vztahu k takovym noveldm. V popsaném ptikladu se tak stalo sou-
¢asnym odloZenim ucinnosti souvisejiciho zménového zdkona ¢. 309/2002 Sb.,
ke kterému doslo rovnéz ptimou novelou ustanoveni o Gc¢innosti tohoto zméno-

vého zdkona (¢l. II zakona ¢. 381/2008 Sb.):
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LV ¢l LV zdkona ¢ 309/2002 Sb., o zméné zdkonit souvisejicich s prijetim
gdkona o slugbé stdtnich zaméstnancti ve sprdvnich uradech a o odmériovdni téch-
to zaméstnancti a ostatnich zaméstnancti ve sprdvnich tradech (sluebni zdkon),
ve znéni zdkona ¢ 281,/2003 Sb., zdkona & 626/2004 Sb. a zdkona ¢. 531,/2006
Sb., se Cislo ,,2009“ nahrazuje ¢islem ,,2012“.“

Samotny zdkon ¢. 381/2008 Sb., kterym byla téinnost obou uvedenych
zdkonl popsanym zptisobem odloZena, nabyl ti¢innosti dnem jeho vyhlaSeni (tj.
dnem 20. fijna 2008. Teoreticky se tak mohlo stat i kdykoliv pozdéji pied 1. led-
nem 2009, tj. pfed nabytim uc¢innosti zdkona, jehoz Gi¢innost méla byt odloZena
[pozdéjsi ticinnost by naopak jiz nebyla mozna, nebot by se jednalo o retroaktivni
Upravu (tzv. pravou retroaktivitu)].

Jsou-li na nabyti u¢innosti zdkona navazana jina jeho ustanoveni, typicky
prechodnéa ustanoveni, je-li v nich uveden konkrétni ¢asovy udaj s vyjadienim
konkrétniho data (popt. kalendainiho roku), je tieba ptipadné odloZeni ic¢innosti
zohlednit téz v ramci téchto ustanoveni (viz napf. citovany zakon ¢. 381/2008
Sb. —¢l. Ibody 1 az 3).

Je-li potfeba odlozit pouze tc¢innost dosud neuc¢inné novely pravniho pred-
pisu, postupuje se obdobné, tzn. Ze se novelizuje ustanoveni o t¢innosti novely,
jejiz icinnost ma byt zménéna.

.s

Ze souvisejici judikatury Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 (&. 64/2001 Sb.)

Ustavni soud je si védom toho, e s ohledem na provedené derogace (v zdkoné
& 247/1995 Sh., ovolbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékte-
rych dalsich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist, z nichg nékteré se tykaly dosud
neucinnych ustanoveni podle novely — zdkona ¢. 204/2000 Sb.), a také s prihléd-
nutim k tomu, Ze nékterd ustanoveni novely méla nabyt tcinnosti aZ od 1. 1. 2002,
vznikd situace, kterd, nemd-li dojit k obtiZnym interpretacnim sporiim, vyZaduje
aktivni &innost zdkonoddrctl, tedy v duchu ndlezu Ustavniho soudu provedent tako-
vych tiprav volebniho zdkona, které umozni bezproblémové provedeni voleb.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/01 (€. 95/2002 Sb.)

Ustavni soud ... zastdvd prdvni ndzor, podle néhog zrusenim napadeného pro-
tiustavniho ustanoveni zdkona neogivd ustanoveni di'ivéjsi, které bylo protitstay-
nim ustanovenim zruseno ¢ zménéno. Ustavni soud totig v #izeni o kontrole norem
vystupuje jako tzv. negativni zdkonoddrce, oprdvnény v pripadé vyhovéni ndvrhu
napadeny prdvni predpis toliko derogovat. Proto také zrusenim napadeného predpi-
su miige dojit vyhradné k jeho ,,vyFazeni“ z pravniho fddu Ceské republiky a nikoliv
k faktickému konstituovdni nové tipravy formou ,,oZtvdni“ predpisu jiz ditve zrusené-
ho. Opaény ndzor by podle presvédent Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku znacné
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prdvni nejistoty a k prekracovdni tistavné vymezenych kompetenci Ustavniho soudu.
Proto lze uzavrit, Ze k ,,0zitvdni“ drive zruseného ¢i zmenéného prdavniho predpisu
v diisledku ndlezu Ustavniho soudu v uvedeném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy,
jestliZe by to tistavni predpisy piimo umozriovaly.
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CAST X1l

Pravni uprava vztahu spravniho
radu k jinym zakontim



Pravni aprava vztahu spravniho fadu k jinym
zakonim

Souvisejici ustanovent:

Cl. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod

§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad

Cl. 2 odst. 1 a2, ¢l. 39 odst. 1, ¢l. 45 odst. 4, ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel
vlady

Obecné zasady

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad upravuje podle svého § 1 odst. 1 postup
organil moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celki a jinych organd,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonévaji ptisobnost v oblasti vefejné spra-
vy. Z tohoto, resp. dalSich ustanoveni spravniho fadu (zejm. § 1 odst. 3, § 9, § 159
odst. 1, § 171) vyplyvé, zZe pfedmétem tpravy spravniho fadu je regulace vefejno-
pravnich postupt spravnich organt pfi vykonu vefejné spravy smétujicich nave-
nek vidi fyzickym a pravnickym osobdm, tzn. jinymi slovy vykon vefejné spravy,
kterd ma povahu vefejné moci (vrchnostenska vefejna sprava).

Rozsah plisobnosti spravniho tadu je tedy ve srovnani s pfedchozim sprav-
nim fddem mnohem $irsi a vztahuje se kromé spravniho fizeni, které v oblasti
verejné spravy (nejen tedy v oblasti statni spravy) provadéji spravni organy (Cast
druh4 a tfeti), téz na tzv. jiné spravni tikony spravnich orgdnt, které nemaji pova-
hu spravnich rozhodnuti (¢ast ¢tvrta), vefejnopravni smlouvy (Cast pata), opat-
feni obecné povahy (Cast Sestd) a vytizovani stiznosti souvisejicich s vykonem
plsobnosti v oblasti vetejné spravy podléhajici spravnimu fadu (§ 175).

V § 1 odst. 2 je stanoveno, ze spravni ¥ad nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji tehdy, pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Tim je obecné vyjadie-
na zasada subsidiarity spravniho fadu vadi jinym zdkontm upravujicim procesni
postupy spravnich organt pii vykonu ptisobnosti (vefejné moci) v oblasti vefejné
spravy.

Z rozsahu vécné a instituciondlni plsobnosti spravniho fddu vyplyvajici
zjeho § 1, resp. z jednotlivych ¢asti tohoto zdkona (zejm. § 9, § 154a § 158 odst. 1,
§ 159 odst. 1, § 171) vyplyva, Ze se spravni fad vztahuje na postup spravnich orga-
nt, pokud vykondvaji ptisobnost (vefejnou moc) v oblasti vefejné spravy, aniz
by to muselo byt vyslovné uvedeno v jiném zakoné, ktery je ke spravnimu fadu
zakonem specialnim.

S ohledem na rozsah ptisobnosti nového spravniho fddu a s ohledem na jeho
uvodni ustanoveni (zejm. § 1 odst. 2) je nutné odkazovat na tento zakon ve zvlast-
nich zakonech jen tehdy, pokud
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a) ma zvlastni zakon né€kterd ustanoveni spravniho radu zcela nebo zc¢asti
vyloucit nebo

b) se maji na zakladé zvlastniho zdkona pouzit ta ustanoveni spravniho
fadu, kterd jsou vazana na odkaz ve zvlastnim zakone.

Problémové okruhy tykajici se vymezeni vztahu ke spravnimu fadu
(zplisoby vymezeni vztahu zvlastnich zdkont ke spravnimu fadu
v pravni tprave)

1. Zvlastni zakon odkazuje na postup podle spravniho iadu, neni-li
ve zvlastnim zakoné stanoveno jinak.

2. Zvlastni zakon stanovi, Ze na fizeni podle zvlastniho zakona se vztahu-
je spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

3. Zvlastni zakon stanovi, Ze na rozhodovani, popi. rozhodovani o pra-
vech a povinnostech (fyzickych a pravnickych osob) podle zvlastniho
zakona se vztahuje spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

4. Zvlastni zakon stanovi, Ze se na rozhodovani o pravech a povinnostech
(fyzickych a pravnickych osob) v oblasti statni spravy podle zvlastniho
zakona vztahuje spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

5. Zvlastni zdkon odkazuje na pouziti ,obecnych pfedpisi o spravnim
fizeni“, neni-li ve zvlas§tnim zakoné stanoveno jinak.

6. Zvlastni zakon stanovi, Ze se na néktera ustanoveni zvlastniho zakona
pouZzije spravni ad, popi. obecné predpisy o spravnim iizeni.

7.  Zvlastni zakon vylucuje bez nahrady pouziti nékterych ¢asti spravniho
fadu.

8. Zvlastni zakon vylucuje bez nahrady pouziti spravniho fadu jako tako-
vého.

9. Zvlastni zakon ,vylu¢uje“ bez nahrady pouziti spravniho fadu nebo
jeho jednotlivych ¢asti v pripadech, na které se spravni fad sam o sobé
nebo jeho piislu$né ¢asti viibec nevztahuji.

Zpusoby vymezeni vztahu zvlastnich zakonu ke spravnimu fadu
v pravni apravé (priklady nespravného postupu vymezeni vztahu
zvlastniho zakona k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad)

1. Zvlastni zakon odkazuje na postup podle spravniho iadu, neni-li
ve zvlastnim zakoné stanoveno jinak.

V § 60 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, je stanoveno:

,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se podle sprdvniho rddu.“
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V § 43 odst. 2 vété prvni zdkona ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdro-
jich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod, ptirodnich 1é¢ebnych laznich a lazen-
skych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (l4zerisky zéakon), je sta-
noveno:

,,(2) Na postup podle tohoto zdkona se vztahuje sprdavni 'dd, nestanovi-li tento
zdkon jinak.“

Ustanoveni tohoto typu byla a jsou nadbyte¢na a nemaji normativni obsah.
Spravnitad, resp. jeho jednotliva ustanoveni, se podle svého § 1 pouzije na postup
organtl moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celkd a jinych organd,
pravnickych a fyzickych osob pfi vykonu plisobnosti (vefejné moci) v oblasti
verejné spravy vzdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle ¢l. 45 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady se odkazu na jiny pravni
predpis pouZzivd zcela vyjime¢né, napiiklad je-li to odivodnéno potfebou kom-
plexnosti obsahu pravni tipravy, coz neni ptipad spravniho fadu jakozto obecné-
ho kodexu pro vefejnou spravu. Podle ¢l. 39 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady
obsahuje pravni ptedpis pouze ustanoveni normativni povahy.

Takovéto odkazy na spravni fad by tedy s ohledem na citovana ustanove-
ni spravniho fddu a Legislativnich pravidel vlady v navrzich préavnich pfedpist
v soucasné dobé nemély byt pouzivany, nebot jde o ustanoveni nemajici nor-
mativni povahu, na druhou stranu jde o ustanoveni ,,pouze” nadbyte¢nd, jejichz
vyskyt ve zvla$tnich zdkonech by nemél zptsobit Zddné interpretacni a aplika¢ni
problémy.

2. Zvlastni zakon stanovi, Ze se na fizeni podle zvlastniho zakona vztahu-
je spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

V § 143 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je stano-
veno:

,V Tizeni podle tohoto zdkona se postupuje podle sprdvniho rddu, neni-li
v tomto zdkoné stanoveno jinak.“

V § 66 zdkona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zdkona
o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, je stanoveno:

,Na fizeni podle tohoto zdkona se vztahuje sprdvni rdd, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.“

Ustanoveni tohoto typu pochdzejici vesmés jesté z obdobi platnosti pfedcho-
ziho spravniho fadu byla a jsou nadbytecna, ale také ¢astecné matouci. Spravni
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fad upravuje obecné veskeré postupy orgdnt moci vykonné, organd Uizemnich
samospravnych celki a jinych orgdnt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vyko-
navaji pisobnost (vefejnou moc) v oblasti vefejné spravy. Rozhodovani o pravech
a povinnostech konkrétnich osob v konkrétnich vécech, tedy spravni fizeni, je
jen jednim z druhti takovych postupti, na rozdil od pfedchoziho spravniho fadu,
ktery upravoval pouze spravni tizeni. To by mohlo v pfipadé ustanoveni zvlast-
nich zdkond, kterd stanovi, Ze se spravni fad vztahuje na ,fizeni“ podle zvlastniho
zékona, vyvolat mylny dojem, Ze se snad maji pouZzit jen ustanoveni ¢asti druhé
a tieti spravniho fadu a ostatni ustanoveni spravniho fadu nepouziji, resp. nemaji
pouzit, pokud spravni organy podle zvlastniho zakona provadéji tikony, na které
se ma vztahovat napf. ¢ast ¢tvrta spravniho fadu.

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se vSak tohoto zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni pouzije na postupy spravnich organt pfi vykonu ptisobnosti v oblasti
vetejné spravy vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. To znamena, ze
pokud zvlastni zakon odkazuje na to, Ze se spravni ¥ad vztahuje na fizeni podle
zvlastniho zakona, aniz by vSak stanovil cokoliv dalsiho ve vztahu k dal$im ¢astem
spravniho fadu (zejména tedy k ¢asti ctvrté, popt. k § 175 spravniho fadu), pouziji
se na postupy spravnich orgdnti pfi vykonu ptsobnosti v oblasti vefejné spravy
podle zvlastniho zakona veskera dalsi v ivahu ptipadajici ustanoveni spravniho
fadu (nejen ustanoveni o spravnim tizeni, ale zejména téz zakladni zasady cin-
nosti spravnich organt a ustanoveni ¢dsti ¢tvrté spravniho fddu) s odchylkami
vyplyvajicimi ze zvlastniho zékona.

Ustanoveni odkazujici na pouziti spravniho ¥adu v souvislosti s fizenim by
tedy pravni predpisy obsahovat nemély, nebot jde o ustanoveni nejen nadbytecna
ale i matouci, ktera jsou v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel
vlady.

Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovana ustano-
veni Legislativnich pravidel vlady v ndvrzich pravnich pfedpist v souc¢asné dobé
pouzivat.

3. Zvlastni zakon stanovi, Ze na rozhodovani, popt. rozhodovani o pra-
vech a povinnostech (fyzickych a pravnickych osob), podle zvlastniho
zakona se vztahuje spravni ad, neni-li stanoveno jinak.

V § 19 odst. 1 zakona ¢. 162/2003 Sb., o podminkdach provozovani zoologic-
kych zahrad a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o zoologickych zahradach), je

stanoveno:

,Na roghodovdni podle tohoto zdkona se vztahuje spravni rdd, nestanovi-li
tento zdkon jinak.“
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V § 23 zdkona ¢. 328/1999 Sb., o oblanskych priikazech, je stanoveno:

,,Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, postupuje se v f'izent, v némsg se rogho-
duje o prdvech, prdvem chrdnénych zdjmech nebo povinnostech obéanti, podle sprdv-
ntho rddu.“

Ustanoveni tohoto typu pochazejici vesmeés jesté z obdobi platnosti pred-
choziho spravniho fadu byla a jsou nadbyte¢nd, ale nyni také matouci. Spravni
tad neupravuje pouze rozhodovani o pravech a povinnostech, tedy (formalni)
spravni fizeni (viz § 9 spravniho fadu a ¢asti druhd a tfeti), ale vztahuje se obec-
né na postupy organti moci vykonné, orgdnt tizemnich samospravnych celki
a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji ptisobnost
(vefejnou moc) v oblasti verejné spravy. Rozhodovani o pravech a povinnostech,
tedy (formalni) spravni fizeni je v novém spravnim radu upraveno v ¢asti druhé
a tfeti, coz by mohlo v pfipadé téch ustanoveni zvldstnich zdkond, kterd odkazu-
ji na to, ze se spravni fad pouzije na rozhodovani, resp. rozhodovani o pravech
a povinnostech (fyzickych a pravnickych osob), aniz by stanovil cokoliv dalsiho
ve vztahu k dals$im cdstem spravniho fadu (zejména tedy k Casti ¢tvrté, popf.
k § 175 spravniho fadu), vyvolat mylny dojem, Ze se ostatni ustanoveni spravniho
tadu nepouziji, resp. nemaji pouZzit.

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se vSak tohoto zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni pouzije vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup, coZ zname-
na, ze pokud zvlastni zakon odkazuje na to, ze se spravni fad pouZije na rozhodo-
vani, resp. rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
a o ostatnich castech spravniho fadu mlci, aniz by stanovil jiny postup, pouZziji
se na postupy spravnich organt podle zvlastniho zdkona veskera dalsi v uvahu
pripadajici ustanoveni spravniho fadu (nejen ustanoveni o spravnim fizeni, ale
zejména téz zakladni zdsady ¢innosti spravnich orgdnt a ustanoveni ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu) s odchylkami vyplyvajicimi ze zvlastniho zakona.

Ustanoveni zvlastnich zdkont odkazujici na pouziti spravniho fddu pouze
v souvislosti s rozhodovanim o pravech a povinnostech jsou v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady a nevyplyva z nich, Ze by se pouzi-
ti spravniho fddu redukovalo pouze na tyto postupy spravnich orgdnt pii vyko-
nu pusobnosti v oblasti vefejné spravy, pokud neni pro jiné oblasti ptisobnosti
v oboru vetejné spravy ve zvlastnim zakoné stanoven (pozitivné€) jiny postup (§ 1
odst. 2 spravniho fddu). Pokud ma byt ticelem vztahnout na postupy spravnich
organt podle zvlastnich zdkont pouze ¢dsti druhou a tfeti spravniho fadu, resp.
a ostatni ¢asti spravniho fadu nikoliv, musi takové zvlastni zakony upravovat ,,jiny
postup* spravnich organt nahrazujici svym obsahem a rozsahem ta ustanoveni
spravniho fadu, jejichz pouziti ma byt vylouceno a ostatni ¢asti spravniho fadu
piipadé vyslovné vyloudit (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
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Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovana ustano-
veni Legislativnich pravidel vlady v ndvrzich pravnich pfedpisti v souc¢asné dobé
pouzivat.

4. Zvlastni zakon stanovi, Ze se na rozhodovani o pravech a povinnostech
(fyzickych a pravnickych osob) v oblasti statni spravy podle zvlastniho

sV s

zakona vztahuje spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

V § 183 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stied-
nim, vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon), je stanoveno:

,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na rozhodovdni o prdvech
a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob v oblasti stdtni sprdvy podle tohoto

rv s

zdkona sprdvni rdd. “

Pokud jde o odkaz na pouziti spravniho radu na rozhodovani o pravech
a povinnostech (fyzickych a pravnickych osob), plati to, co bylo fe¢eno v bodé 3.

Spravni tad se vztahuje na postupy spravnich organt pii vykonu ptisobnosti
(verejné moci) v oblasti vefejné spravy jako takové, tedy i samospravy, nikoliv jen
v oblasti statni spravy. Pokud tedy zvlastni zakon odkazuje na pouziti spravniho
fadu pro rozhodovani v oblasti statni spravy a nic dalsitho nestanovi, neznamena
to, Ze by subsidiarni pouziti spravniho fadu bylo omezeno jen na tuto ¢ast veiejné
spréavy a nepouzilo se i na dal$i postupy sprévnich orgdnt v oblasti statni spra-
vy (zejm. ¢ast ¢tvrtd spravniho fadu), jakoZ i na rozhodovani (¢asti druha a treti
spravniho fadu) a na dal$i postupy (zejm. ¢ast ¢tvrtd) spravnich orgdnti v oblasti
(lzemni, zdjmové ¢i profesni) samospravy.

Ustanoveni odkazujici na pouziti spravniho f¥adu pii rozhodovani v oblasti
statni spravy jsou v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady
a nevyplyva z nich, Ze by se pouziti spravniho tadu redukovalo pouze na tuto
¢dst vefejné spravy, pokud neni pro jiné oblasti ptisobnosti v oboru veiejné spra-
vy ve zvlastnim zdkoné stanoven (pozitivné) jiny postup (§ 1 odst. 2 spravniho
fadu).

Pokud ma byt ucelem vztahnout spravni fad jen na postupy spravnich orga-
nl pti vykonu stdtni spravy, musi byt pouziti sprdvniho fddu na zbyvajici ¢ast
vefejné spravy vylouceno a soucasné musi takové zvlastni zakony upravovat ,,jiny
postup” spravnich organt nahrazujici svym obsahem a rozsahem ta ustanoveni
spravniho f4du, jejichz pouziti ma byt vylou¢eno (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, kde se
sice vyslovné mluvi jen o ,,statni moci“, toto ustanoveni se vsak, jak vyplyva z judi-
katury Ustavniho soudu, vztahuje na veskerou ,vefejnou moc®).

Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovana ustano-
veni Legislativnich pravidel vlady v ndvrzich pravnich pfedpist v souc¢asné dobé
pouzivat.
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5. Zvlastni zakon odkazuje na pouZiti ,,obecnych pifedpist o spravnim
fizeni“, neni-li ve zvlastnim zakoné stanoveno jinak.

V § 51 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je stanoveno:

,,Neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na rizent o pre-
stupcich obecné predpisy o sprdvnim rizent.“

V § 64 vété prvni zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, je stanoveno:

,V Tizeni ve vécech upravenych timto zdkonem se postupuje podle obecnych
predpist o sprdvnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto zdkona nestanovi
jinak.“

Ustanoveni tohoto typu pochdzejici vesmés jesté z obdobi platnosti pfedcho-
ziho spravniho fadu byla a jsou nadbytecnd, ale nyni také matouci. ,,Obecnymi
predpisy o spravnim tizeni“ jsou v novém spravnim fadu pouze ¢asti druha a tteti,
tedy ustanoveni upravujici spravni fizeni (viz § 9 spravniho fddu), coz by mohlo
v ptripadé téch ustanoveni zvlastnich zdkond, kterd odkazuji na pouziti obecnych
predpisti o spravnim fizeni, vyvolat mylny dojem, Ze se ostatni ustanoveni sprav-
niho radu nepouziji, resp. nemaji pouzit (tfeti ¢ast sice nese nazev ,Zvlastni usta-
noveni o spravnim fizeni“, jde vSak o ustanoveni ,,zvlastni“ pouze ve vztahu k ¢asti
druhé spravniho fddu, vaéi jinym zdkontm jde vzhledem k § 1 odst. 2 spravniho
fadu o lex generalis).

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se tohoto zédkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni pouzije vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup, coz zna-
mend, zZe pokud zvlastni zdkon odkazuje pouze na pouziti obecnych predpisti
o spravnim fizeni a o ostatnich ¢astech spravniho fadu, zejména tedy ¢asti ¢tvrté,
mld¢i, aniz by stanovil jiny postup, pouZziji se i tak veskerd ustanoveni spravniho
fadu (nejen ustanoveni o spravnim fizeni, ale zejména téz zdkladni zasady cin-
nosti spravnich orgdnt a ustanoveni ¢dsti ¢tvrté spravniho fddu) s odchylkami
vyplyvajicimi ze zvlastniho zakona.

Ustanoveni odkazujici pouze na obecna ustanoveni o spravnim tizeni jsou
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady a nevyplyva z nich,
Ze by se jina ustanoveni spravniho fadu pouzit neméla. Pokud méa byt ucelem
vztdhnout na postupy spravnich organt podle zvla$tnich zdkont pouze ¢asti
druhou a tteti spravniho fadu a ostatni ¢asti nikoliv, musi takové zvlastni zakony
upravovat ,,jiny postup“ spravnich organt nahrazujici svym obsahem a rozsahem
ta ustanoveni spravniho radu, jejichz pouziti ma byt vylouceno (viz ¢l. 2 odst. 3
Ustavy).
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Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovana ustano-
veni Legislativnich pravidel vlady v ndvrzich pravnich pfedpisti v souc¢asné dobé
pouzivat.

6. Zvlastni zakon stanovi, Ze se na néktera ustanoveni zvlastniho zakona
pouZije spravni ad, popi. obecné predpisy o spravnim iizeni.

V § 129 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim provozu), bylo az do 31. biez-
na 2008 stanoveno:

,,Na roghodovdni podle § 43 odst. 5, § 83 odst. 5, § 92, 93, 94, 95, 98, 99, 100,
101, 102, 110a, 123f, 125 a 125a se vztahuje sprdvni rdd, pokud tento zdkon nesta-
novi jinak.“

V § 142 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, bylo az do 1. ledna 2009
stanoveno:

,,Na rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob podle
§26 o0dst. 3, § 30 odst. 1 a2, § 39 odst. 3, § 40 odst. 2, § 44 odst. 2, § 54 odst. 3,
§55o0dst. 1a3,§560dst. 3, § 60 odst. 1, § 63 odst. 2, § 78 odst. 6, § 85 odst. 2, § 92
odst. 2, § 94 odst. 3, § 100 odst. 2, § 122 odst. 1, § 123 odst. 5, § 124 odst. 5 na rozho-
dovdni, zda jde o osobu zdravotné znevyhodnénou podle § 8 odst. 1 pism. m), na roz-
hodovdni o uloZent pokuty podle § 139 a 140 se vztahuje sprdvni i'dd. “

Ustanoveni tohoto typu byla (a pokud existuji, tak jsou) nadbyte¢nd a nyni
rovnéz matouci. V zasadé i pro né plati to, co bylo fec¢eno vyse vzhledem k rozsa-
hu vécné plisobnosti spravniho faddu. Takovato ustanoveni zvlastnich zdkont by
mohla vyvolat mylny dojem, Ze se spravni ¥ad vztahuje (pouZije) pouze nata usta-
noveni zvlastniho zdkona, ktera jsou takto vyslovné vypoctena. Podle § 1 odst. 2
spravniho fadu se vSak tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji vzdy,
pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud tedy zvlastni zédkon stanovi
pouze to, Ze se spravni fad vztahuje na postupy spravnich organd podle nékterych
jeho ustanoveni, aniz by pritom stanovil, Ze se vztahuje prave jen na tato ustano-
veni a aniz by pouziti spravniho fadu pro ostatni ustanoveni soucasné vyloucil
a stanovil pro spravni organy ,,jiny postup®, pouze tim jen nadbyte¢né deklaruje
to, co obecné vyplyva z § 1 odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze se spravni fad obecné
pouzije nejen na ustanoveni zvlastniho zédkona, ktera jsou takto vyslovné vypocte-
na, ale i na ustanoveni ostatni.

Takova ustanoveni tedy nejenze nemaji normativni obsah, ale jsou i matou-
ci. Pokud se mé spravni ¥ad vztahovat pouze na nékteré postupy spravnich orgdant
podle zvlastnich zdkond, je tfeba to ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 2
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odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady jednoznac¢né vyjadrit a soucasné
musi takové zvlastni zakony upravovat ,jiny postup“ spravnich orgdnti nahrazuji-
ci svym obsahem a rozsahem ta ustanoveni spravniho radu, jejichz pouziti ma byt
vyloudeno (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovana ustano-
veni Legislativnich pravidel vlady v ndvrzich pravnich pfedpist v sou¢asné dobé
pouzivat.

7.  Zvlastni zakon vyluéuje pouziti nékterych ¢asti spravniho radu.

V § 68 odst. 1 vété prvni zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych 8kolach, je
stanoveno:

,,Na rozhodovdni o prdvech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné pred-
pisy o sprdvnim rizent.“

V § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméneé
nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla), je stanoveno:

,,Na roghodnuti podle odstavce 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim r'ize-
ni a je vylouceno jeho soudni prezkoumdnt.. “

V § 53a odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, je stanoveno:

,,Na rizeni o prominuti pokuty, prirdzky k pojistnému nebo pendle se nevztahu-
ji obecné predpisy o sprdvnim rizeni.“

V § 106 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, je stanoveno:

,,Na Fizeni o Zddosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy o sprdv-
nim fizent.“

,Obecnymi pfedpisy o spravnim fizeni“ jsou v novém spravnim fddu pouze
Casti druha a tteti, tedy ustanoveni upravujici spravni tizeni (viz § 9 spravniho
tadu), nikoliv cely spravni rad jako tomu bylo u pfedchoziho zdkona o spravnim
tizeni. Spravnim fizenim je podle § 9 spravniho fadu postup spravniho organu,
jehoz ticelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohla-
Suje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
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Pokud zvlastni zakon vylucuje pouZiti obecnych ustanoveni o spravnim tize-
ni v ptipadé, kdy jde o postup spravniho organu spliujici parametry § 9 spravniho
fadu, na ktery se vztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tteti spravniho fadu, aniz by
stanovil ,,jiny postup®, jde o fesent, které s ohledem na nize uvedené nélezy Ustav-
niho soudu odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Ve vztahu k zdkontim, které nabyly platnosti a u¢innosti pted 1. 1. 2006,
tuto situaci fe$i § 180 spravniho fadu, které je neptimou novelou zdkont platnych
a ucinnych k datu nabyti uc¢innosti nového spravniho fadu.

Ustanoveni vylucujici bez nahrady, tzn. aniz by byl ve zvlastnim zakoné sta-
noven jiny postup (§ 1 odst. 2 spravniho radu) pouziti nékterych ¢asti spravni-
ho fadu nemohou byt s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Legislativnich pravidel
vlady v navrzich pravnich ptedpisti obsazena, nebot by takova ustanoveni byla
v rozporu s citovanymi ¢lanky Ustavy a Listiny.

8. Zvlastni zakon vylucuje pouziti spravniho fadu jako takového.

V § 18 odst. 3 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, bylo
az do 1. inora 2009 stanoveno:

,,(3) Prislusny titvar policie muge Zddosti o vyddni gbrojniho pritkazu nevyho-
vet, jestlize je Zadatelem cizinec, ktery neni obéanem clenského stdtu Evropské unie
nebo Clenského stdtu Organizace Severoatlantické smlouvy, i kdyz splni vSechny pod-
minky uvedené v odstavci 1 tohoto ustanovent s tim, Ze na fizeni podle tohoto usta-
noventi se nevztahuje spravni rdd. “

V § 75 zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, bylo az do 31. pro-
since 2009 stanoveno:

,,Opatrent rostlinolékarské péce ucinéné na zdkladé vysledkii rostlinolékarské-
ho dozoru nebo rostlinolékarské kontroly k ndpravé zjisténych skutecnosti, nejde-li
o mimor'ddné rostlinolékar'ské opatieni podle § 76, je urednim opatienim, na které se
nevzgtahuji ustanoventi sprdvniho rddu.“

V § 46 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé, bylo az do 30. ledna 2008 stanoveno:

,Sprdvni rdd se nevztahuje na postup podle § 4, 8, § 21 odst. 8, § 23 odst. 2,
§25o0dst. 12, § 28a odst. 2 a § 40 odst. 5 pism. b), d) a § 45 odst. 3.“

Vylouci-li zvlastni zakon pouziti spravniho fadu, aniz by stanovil ,jiny

postup®, jde o feseni, které s ohledem na nize uvedené nalezy Ustavniho soudu
odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ve vztahu k zdkontim, které nabyly platnosti a ti¢innosti pfed 1. 1. 2006, tuto situ-
aci resi § 180 spravniho fadu.

Takova ustanoveni vylucujici pouziti spravniho fadu bez nahrady nemohou
byt s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Legislativnich pravidel vlady v navrzich
pravnich pfedpisti obsazena.

9. Zvlastni zakon ,vylucuje“ bez nahrady pouziti spravniho fadu nebo
jeho jednotlivych ¢asti v pripadech, na které se spravni fad sam o sobé
nebo jeho piislusné ¢asti viibec nevztahuji.

V § 22 odst. 8 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentél-
niho vyvoje a inovaci z vefejnych prosttedkl a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje), je stanoveno:

,,Na rogzhodovdni podle odstavcii 4 a 5 se nevztahuje sprdvni #dd. “.

V § 22 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje je upravena dvoustupnova verej-
na souté€z ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. V § 22 odst. 3 je stanoveno, Ze o ptijeti
nebo neptijeti ndvrhu projektu do vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
rozhodne poskytovatel podpory a v odstavci 7 je upraveno rozhodovani posky-
tovatele o vlastnim vybéru ndvrht projektt. V § 17 odst. 1 zdkona o podpote
vyzkumu a vyvoje je pfitom stanoveno, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouzi-
ji se na vefejnou soutéz ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ustanoveni obchodniho
zdkoniku. V daném ptipadé tedy nejde viibec o vykon plisobnosti (vefejné moci)
v oblasti verejné spravy, ale o obchodnépravni tikony, na které se spravni rad
podle svého § 1 odst. 3 viibec nevztahuje. Vyluéuje se tedy pouziti spravniho fadu
na néco, na co sam spravni fad viibec nedopad4.

V § 38 odst. 1 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméneé
nékterych zdkont (zdkon o postovnich sluzbdch), je stanoveno:

,Na ¢innost Ministerstva pritmyslu a obchodu podle § 35 a na ¢innost Ceského
telekomunikacniho Uradu podle § 37 odst. 3 pism. a) a ¢) se sprdvni rdd*> nevzta-
huje.“.

Podle § 35 odst. 1 Ministerstvo prumyslu a obchodu vyddva po$tovni znamky
a stanovi dobu jejich platnosti, pti¢emz pti vydavani poStovnich znamek prihlizi
k potiebam drzitele postovni licence. Vydani, poc¢atek a konec platnosti postovni
znamky Ministerstvo prumyslu a obchodu zvefejni v Postovnim véstniku. Vyda-
vani po$tovnich zndmek neni podle své povahy ,vykonem pusobnosti v oblasti
verejné spravy“, na kterou by se mohl vztahovat spravni rad.
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V § 44 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je stano-
veno:

,,Obecné predpisy o sprdvnim rizent se nevztahuji na izeni podle § 25 odst. 8,
9,10a 11 a § 31 odst. 6 a 7 tohoto zdkona.“

Ve zminénych ustanovenich zdkona o pozemnich komunikacich neni upra-
veno zadné tizeni, tedy postup spravniho organu, jehoz ticelem je vydani rozhod-
nuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jme-
novité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravniho fddu). dand ustanoveni upravuji
pouze tkony silni¢niho spravniho ttradu, ktery zjisti, Ze se na pozemni komu-
nikaci nachazeji véci umisténé, ztizované nebo provozované tam bez povoleni
ke zvlastnimu uzivani komunikace. V takovém piipad€ ma spravni urad vyzvat
vlastnika k jejich odstranéni a pokud ten tak neucini, zajistit odstranéni a likvi-
daci véci prislusny silni¢ni spravni ifad na naklady vlastnika véci. Podobna dpra-
va je i v pripadé reklamniho zatizeni umisténého na délnici, silnici nebo mistni
komunikaci nebo na silni¢nim pomocném pozemku nebo v silni¢nim ochranném
pasmu bez povoleni ke zvlastnimu uzivani. Spravni urad vyzve vlastnika k odstra-
néni, ten je povinen zatizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnti po doru-
¢eni vyzvy prislusného silni¢niho spravniho uradu, odstranit a neucini-li tak, je
silni¢ni spravni ufad povinen reklamu do 15 pracovnich dnd zakryt a nasledné
zajistit odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni na néklady vlastnika tohoto
zatizeni. Ani v tomto pfipadé tedy nejde o postup spravniho organu, ktery by spl-
floval parametry § 9 spravniho fadu, ale jde v zasadé o faktické tikony spravniho
organu provadéné na zakladé zakona, ne vsak spravni fizeni.

Ustanoveni zvlastnich zdkont vylucujici spravni fdd nebo jeho jednotlivé
casti v pripadech, kdy by se spravni fad jako takovy, resp. jeho ¢asti tak jako tak
nepouzily je dilem nadbytecné a dilem matouci — matouci potud, Ze takova usta-
noveni mohou vzbuzovat dojem, Ze nebyt jich, spravni fad by se pouzil a tudiz jde
o vykon plisobnosti (vefejné moci) v oblasti vefejné spravy, a¢ jde ve skute¢nosti
o tkony povahy soukromopravni, popf. sice tikony vefejnopravni, avSak majici
povahu faktickych pokynti, na které se spravni fad nevztahuje (nejde o ,,postup®).

Priklady spravného postupu vymezeni vztahu zvlastniho zakona
k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni fad

1.  Zvlastni zakon vylucuje pouziti nékterych ustanoveni spravniho fadu.

V § 45 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, je stanove-
no:
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,,(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro rizeni o ochrannych zndmkdch
sprdvni rdd, s vyjimkou ustanoveni o ovérovdni plnych moci pro neurcity pocet i'ize-
ni, o ovéfovdni tifednich razitek a podpisti na vefejnych listindch vydanych orgdny
cigich stdtii, o prerusent Fizeni, o lhiitdch pro vyddni rozhodnuti, o ochrané proti
nedinnosti, ddle z ustanoveni o gvldstnostech rizeni o rogkladu ustanoveni o sloze-
ni rogkladové komise a o mogném gpiisobu ukonéenti r'izeni o rozgkladu a ustanoveni
o0 zdkazu zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztrdty moznosti odvolat se.

V § 25a zédkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze, je stano-
veno:

,Neni-li timto zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v t‘izeni u Utadu pro
ochranu hospoddrské soutéze podle sprdvniho rddu, s vyjimkou ustanoveni o reSeni
rogport megi sprdvnim orgdnem, ktery vede fizeni, a sprdvnimi orgdny, které jsou
dotéenymi orgdny, tykajicich se reSeni otdzky, kterd je predmétem rozhodovdni, usta-
noveni o tom, komu lze uloZit porddkovou pokutu a do jaké vyse ji lze uloZit, usta-
noveni o zdkazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni
o lhiitdch pro vyddni rozhodnuti, ddle z ustanoveni o zvldstnostech i'izeni o rozgkladu,
ustanoveni o slogeni rozkladové komise a o mogném zpiisobu ukondent Fizeni o roz-
kladu a ddle ustanoveni o ti¢astnicich fizeni a ustanovent o postupu pri pochybnos-
tech, zda je nékdo tcastnikem rizent; ustanoveni spravniho rddu o tcastnicich rizeni
podle zvldstniho zdkona se vsak pougiji.“

Prosté vylouc¢eni né€kterych ustanoveni spravniho fadu ,,bez nahrady“ neni
obecné zadouci, a to s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, takové piipady je nicméné
tfeba posuzovat individudlné, nebot néktera zvlastni spravni fizeni mohou pou-
ziti nékterych specialnich ustanoveni spravniho fadu z povahy véci vylucovat.
Takové vylouceni nékterych ustanoveni spravniho fadu vsak musi vzdy odpovidat
zékladnim zdsaddm spravedlivého procesu (viz zejm. ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy) a je zasadné vhodné, aby pro takové piipady
obsahoval zvl4$tni zdkon vlastni ipravu postupu spravnich organd.

2. Zvlastni zakon vyluéuje pouziti spravniho adu jako takového.
V § 99 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, je stanoveno:
»Pro dariové rizeni se sprdvni rdd nepougije.“
V § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., dailovy fad, je stanoveno:

,,Pr'i sprdvé dant se sprdvni dd nepouZije.“.
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Zékon ¢. 337/1992 Sb. sice vylucuje pouziti spravniho fadu pro danové
fizeni, soucasné vsak obsahuje (s vyjimkou nékterych zékladnich zasad ¢innos-
ti spravnich orgdnil) komplexni dpravu postupu spravnich orgdnt pii vykonu
plisobnosti v oblasti vefejné spravy, ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho radu tedy sta-
novi jiny postup a takové vylouceni spravniho tadu je tedy z hlediska ¢l. 2 odst. 3
Ustavy piipustné. Podobné to plati i pro danovy fad.

3. Néktera ustanoveni spravniho fadu jsou aplikovatelna pouze na zakla-
dé zvlastnich zakond.

V § 139 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze stanovi-li tak zvlastni zdkon,
muze kazdy pozadovat od spravniho organu, ktery je ptislusny vydat rozhodnuti
nebo podminujici ikon, aby mu v pisemné formé poskytl predbéznou informaci
o tom,

a) zda lze urcity zamér uskutecnit jen za predpokladu vydani rozhodnuti
nebo podminujiciho dkonu a

b) podle jakych hledisek bude posuzovat zadost o vydani rozhodnuti nebo
podmiriujiciho tkonu, popfipadé za jakych pfedpokladt Ize zZadosti vyhovét.

V § 141 odst. 1 je stanoveno, Ze ve sporném fizeni spravni organ fesi spory
z vefejnopravnich smluv (¢ast patd) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony
spory vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
vztah.

V § 146 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, Ze fizeni provadéné na zakla-
dé zvlastniho zakona formou vybéru zadosti, ktera nejlépe odpovida stanovenym
pozadavkim, popfipadé vybéru vice takovych zadosti, se vede jako spole¢né tize-
ni o vSech zadostech.

V § 160 odst. 5 spravniho fadu je stanoveno, Ze vefejnopravni smlouvy,
jejichz predmétem je vykon statni spravy, mohou osoby uvedené v odstavci 1 vza-
jemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadfizeného
spravniho organu.

Néktera ustanoveni spravniho fadu, obsazena zejména v jeho treti ¢asti
(Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni), se pouziji pouze na zakladé zvlastnich
zdkont. V takovych piipadech, pokud se takovd ustanoveni maji na zakladé
zvlastniho zédkona poutzit, je tieba, aby na né ustanoveni zvlastnich zdkont odka-
zovala, a to bud explicitné, tedy konkrétnim odkazem na konkrétni ustanoveni
spravniho fadu (formalni kritérium — viz napt. § 21 navrhu stavebniho zakona
upravuyjici na zékladé § 139 spravniho fadu tzv. tizemné planovaci informaci)
nebo implicitn€, tedy tim, Ze odkaze na obecné znaky prislusného institutu obsa-
Zeného ve spravnim fadu (materialni kritérium — viz napf. fizeni o udéleni licen-
ce k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani podle § 12 a nasl. zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani jako druh
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tizeni o vybéru zadosti podle § 146 spravniho fadu). S ohledem na ¢l. 2 odst. 2
Legislativnich pravidel vlady je vhodn€jsi prvni varianta, tedy formalni kritérium.

Nékteré priklady odkaz na ustanoveni spravniho fadu ve zvlastnich zako-
nech:

§ 21 stavebniho zdkona
»§ 21
Uzemné planovaci informace

(1) Krajsky tirad, urad tizemniho pldnovdni, obecni urad povéreny pro vykon
dinnosti porizovatele a stavebni trad poskytuji v rdmci své ptisobnosti jako predbégné
informace” tuzemné pldnovaci informace o

a) podminkdch vyugivdni izemi a zmén jeho vyuziti zejména na zdkladé tizem-
né pldnovacich podkladii a tizemné pldnovaci dokumentace,

b) podminkdch vyddni regulacniho pldnu, tizemniho rozhodnuti, véetné sezna-
mu dotcenych orgdnii,

¢) podminkdch vyddni tizemniho souhlasu v pripadech, kdy je mozno jim
nahradit tizemni rozhodnuti, véetné seznamu dotcenych orgdnui,

d) podminkdch provedenti jednoduchych staveb (§ 104 odst. 1) bez piedchozitho
tizemntho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu.

(2) Zadatel o tizemné pldnovaci informaci musi v #ddosti uvést konkrétni poga-
davky na informaci v souvislosti se svym zdmérem na zménu v tizemi a konkrétni
tdaje o svém zdméru, zejména ucel a technické provedeni stavby nebo jiného opat-
feniv tzemd.

(3) Poskytnutd tizemné pldnovaci informace plati 1 rok ode dne jejiho vyddni,
pokud v této lhuté orgdn, ktery ji vydal, Zadateli nesdéli, Ze doslo ke zméné podmi-
nek, za kterych byla vyddna, zejména na zdkladé provedent aktualizace prislusnych
tizemné analytickych podkladii, schvdleni zprdvy o uplatriovdni zdsad tizemniho
rozvoje a zprdvy o uplatriovdni tizemniho pldnu.

(4) Obsahoveé ndlezitosti Zddosti o tizemné pldnovact informaci stanovi provd-
déci pravni predpis. “

¥ § 139 zdkona ¢ 500,/2004 Sb.

§ 78 odst. 3 stavebniho zdkona:

,,(3) Se souhlasem dotéeného orgdnu muZe stavebni tirad uzavrit se Zadatelem
verejnoprdvni smlouvu o umisténi stavby, o zmeéné vyuZiti tuzemi a o zméné vlivu

stavby na vyuZiti uzemi, kterd nahradi tizemni rozhodnuti, a to za podminek podle
§ 161 aZ 168 sprdvniho rddu; ustanoveni § 167 odst. 3 sprdvniho ddu se nepougije.“
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Vyiiatky z nalezii Ustavniho soudu tykajicich se pouziti spravniho
fadu na postupy spravnich organt

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/2000

Ustavni soud konstatuje, Ze — z istavnépravniho hlediska — je zasadné v dis-
pozici zakonoddarce, které z forem spravnich fizeni ponecha tpravé podle sprav-
niho fadu a ktera spravni fizeni bude regulovat zptisobem specifickym. Samotné
vynéti tohoto typu spravniho tfizeni z obecné ipravy podle spravniho fadu nelze
povazovat za stojici v rozporu s citovanymi ustavnimi kautelami, nebot za urcu-
jici — z tstavnépravniho hlediska — je nutno pokladat toliko to, zda toto zvlastni
fizeni Setfi dstavné zarucend zakladni prava dotcenych osob ¢i nikoliv.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/96

Ustavni soud pti posuzovani tistavnosti napadeného ustanoveni § 90 odst. 1
véta prva ve slovech ,,§ 5 odst. 6“ zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb. vysel z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, v némz se uvadi: ,Statni moc slouzi viem ob¢anfim a lze ji uplatriovat
jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon.“ Naplnéni postuldtu
uvedeného v prvé ¢asti citovaného ustanoveni Ustava vymezuje pozadavkem, aby
se tak délo jen v ptipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon. V pozadav-
ku uvedeném v této druhé casti je pak zabudovana nejen garance proti zneuziti
statni moci, ale také nutnost zdkonného podkladu pro jeji uskute¢novani, af uz
v podobé spravniho fadu ¢i jinou samostatnou normou. Také ¢lanek 2 odst. 2 Lis-
tiny upravuje tuto garanci i nutnost zakonné upravy pro uplatiiovani statni moci.
Protoze § 90 odst. 1 véta prva ve slovech ,,§ 5 odst. 6“ tim, Ze vyluéuje pouziti
obecnych piedpist o spravnim Ffizeni, zakldda absenci jak zdkonného podkladu,
tak mezi a zplisobt uplatriovani statni moci Ministerstvem zivotniho prostiedi
v souvislosti s povolovanim vyvozu a dovozu ohrozenych rostlin a zivo¢ichii chra-
nénych mezinarodnimi imluvami, je vzhledem k nedostatku jiné pravni dpra-
vy tohoto tizeni (srov. § 90 odst. 1 vétu prvou ve slovech ,na fizeni podle...*)
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Timto vylouc¢enim pouZiti
obecnych predpist o spravnim Fizeni pfi neexistenci jinych je soucasné zalozen
irozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup
pii domahani se svych prav.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/04

Nazor, dle kterého v ptipadé absence explicitni ipravy spravniho fizeni je
spravni organ povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, pricemz tyto jsou
poznatelné nejen z doktriny, nybrz i aposteriorné z judikatury prezkumnych roz-
hodnuti v soudnim tizeni spravnim, vychazi z predstavy nepsané dpravy celého
komplexu procesniho prava. Tato koncepce je ale rozporna s tstavni maximou,
podle niz statni moc lze uplatriovat jen zptsobem, ktery stanovi zdkon (¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zdkonného podkladu pro vykon
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statni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje jeho dotvareni judikatu-
rou, pfip. rozhodnutimi spravnich orgdnti, vylucuje ale tstavni akceptovatelnost
absence explicitni zdkonné proceduralni tipravy v jeji iplnosti. Pfipousti-li viibec
doktrina pouziti analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich pod-
minek — pouze v omezeném ramci za tcelem vypliiovani mezer procesni tpravy
a dale pouze ve prospéch ochrany prav icastnikd spravniho fizeni. Nelze z téchto
stanovisek ale dovodit zaveér, dle néhoz by bylo 1ze povaZzovat za akceptovatelné
pouzitim analogie vytvofit procesni upravu spravniho fizeni v celé jeji tiplnosti.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 623/02

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny nepfedepisuji, Ze zakon
musi vyslovné upravit jakoukoliv ¢innost vefejné spravy. ... Zasada vyplyvajici
z téchto ustanoveni se vztahuje pouze na vrchnostenské akty, pti nichz se v néjaké
formé uplatnuje vetejna, statni moc.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lI. US 226/95

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy miize doméhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve sta-
novenych ptipadech u jiného organu. Uvedené ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod vyzaduje tudiz pro vSechny ptipady rozhodovani o pravech stano-
veny postup, ¢ili procesni ipravu, garantujici rovnost a vylouceni liboviile.
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CAST XIV

Obecné zasady pravni upravy
pravomoci soudt a soudni
ochrany



Obecné zasady pravni Gpravy pravomoci soudu
a soudni ochrany

Souvisejici ustanovent:

Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod

Cl. 90 Ustavy

Cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
§ 7 a § 80 obc¢anského soudniho radu

§ 2 a 4 soudniho faddu spravniho

Obecné zasady

V ndvrzich zdkonl je mozné upravovat aspekty soudniho fizeni jen tehdy,
je-li to nezbytné a nelze-li vystacit s obecnou dpravou v procesnich ptfedpisech,
zejména obcanském soudnim fadu a soudnim fadu spravnim. Soucasné je tfeba
respektovat tpravu pravomoci a vécné prislusnosti soudti v ob¢anském soudnim
tizeni a ve spravnim soudnictvi.

V ptipadé obcanského soudniho fizeni je tfeba vychdzet z nasledujicich
zésad:
— pravomoc soud@ v ob¢anském soudnim Ffizeni zahrnuje zdsadné celou oblast
soukromého prava (§ 7 odst. 1 o.s.t.). V téchto vécech je tedy obecné déna pra-
vomoc soudu vzdy a v zasadé neni, zejména ve sporném fizeni, tfeba ji zakladat
napi. obecnym odkazem na rozhodnuti sporu soudem nebo zakladat (zvlastni)
zalobni legitimaci i¢astnikt téchto soukromopravnich vztaht
— zvlastni Gprava zalobni legitimace je mozna pouze tehdy, je-li tieba se odchylit
od obecné tpravy zdkladnich druht Zalob podle § 80 o.s. . Zvl4stni druh uréo-
vaci zaloby je na misté upravit tehdy, pokud md pravni uprava z urcitych davodu
zarucit, aby zalobce nemusel dokazovat naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni podle § 80 pism. ¢) o.s. 1. Také je tfeba zvlastni pravni dpravy tam, kde ma
zaloba sméfovat na urceni pravni skute¢nosti, nikoli prava nebo pravniho vztahu
podle § 80 pism. ¢) o.s.t. Zvlastni Gpravy je tfeba také tam, kde md byt zalobou
dosazeno zaloZeni, zmény ¢i zruSeni pravniho vztahu. Tyto konstitutivni zaloby
nejsou v § 80 o.s. . uvedeny
— pravomoc soud v ob¢anském soudnim fizeni je ddna i tehdy, pokud ve vécech
soukromého prava rozhodl jiny organ nez soud, tedy zejména spravni organ
(§ 7 odst. 2 0.s.1.). Rizen{ o téchto vécech probihd podle ¢4sti paté o.s.t. (Rizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem)
— pti ipravé nové pravomoci spravniho organu k vydani spravniho rozhodnuti by
mél predkladatel koncipovat novou pravni ipravu pokud mozno tak, aby z ni bylo
ziejmé, zda se jedna o véc vetejného ¢i soukromého prava
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— u soukromopravnich véci by méla byt pravomoc spravniho organu zaklddana
jen vyjimeéné, nebot je primarné dle § 7 odst. 1 o.s.t. svéfena obecnym soudtm.
Pravomoc spravniho organu je vhodné zakladat pouze tam, kde k tomu existuji
zvlastni dtivody. Néslednou pravomoc obecnych soudt takovou véc znovu projed-
nat jiz neni tfeba specidlné upravovat, vyplyva z § 7 odst. 2 a § 244 a nasl. o.s..
Zaroven neni v takovém ptipadé mozné pravomoc soudu vyloudit, nebot takova
tprava by odporovala ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

— podle § 7 odst. 3 o.s.. projednédvaji soudy v obcanském soudnim fizeni jiné
nez soukromopravni véci, tedy véci veiejného prava jen tehdy, pokud tak stanovi
zékon. Mezi tyto vyjimky patti nékterd zvlastni tizeni podle hlavy paté ¢asti tieti
o0.s.f., napf. fizeni o pripustnosti prevzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické péce
(§ 191a a nasl. o.s.t.) nebo fizeni o zakonnosti zajisténi cizince a o jeho propus-
téni (§ 2000 a nasl. o.s.1.). Do budoucna by tyto vyjimky rozhodné nemély byt
rozsitovany

V pripadé soudniho fizeni spravniho je treba vychazet z nasledujicich zasad:
- zdkladnim pfedmétem ochrany soudl ve spravnim soudnictvi jsou podle § 2
s.T.s. vefejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob
— pravomoc soud ve spravnim soudnictvi je vymezena v § 4 s.1.s.
- z divodu existence obecné dpravy neni nutné ani vhodné soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti ani jiné druhy ftizeni ve spravnim soudnictvi upravovat
ve zvlastnich zdkonech. Zvlastni tiprava muze pfichdzet v ivahu jen tehdy, pokud
predkladatel povazuje za nutné upravit odchylné€ nékteré procesni otdzky, jako
je lhtita k podéni zaloby, okruh ucastnikil fizeni, dokazovani apod. Vzhledem
k tomu, Ze jiz dnes existuje v fadé zvlastnich zdkont zna¢né mnozstvi odchylek
od obecné tpravy, doporucuje se takto nepirehlednou a rozttiSténou pravni dpra-
vu déle nezhorSovat a dalSim odchylkdm se pokud mozZno vyhnout
—soudni fad spravni (§ 6, 65 odst. 1, § 68 pism. €) s.t.s.) pocitd s tim, Ze zdkono-
darce muze v odtivodnénych pripadech soudni pfezkum spravniho rozhodnuti
vyloudit. Rozhodné tak ovsem nemfze udinit u spréavnich rozhodnuti, kterd se
dotykaji zakladnich prav a svobod zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svo-
bod (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Nelze tak ucinit ani v ptipadech, na néz se vztahuje
¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Pro
oblast verejného prava ¢l. 6 odst. 1 zarucuje pravo na projednani soudem ves-
kerych ,trestnich obvinéni“, coz je pojem podstatné presahujici hranice trestni-
ho prava. Nalezi sem veskeré sankce ukladané za prestupek, jiny spravni delikt,
karné ¢ kazeriské provinéni. Ustavni soud pod tento pojem zahrnuje i potadkové
pokuty. Soud musi byt v téchto ptipadech nadan pravomoci zvazit nejen zakon-
nost sankce, ale i jeji pfiméfenost (viz § 78 odst. 2s.1.s.).
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Vynatky ze souvisejici judikatury

a) krozliSeni spravnich rozhodnuti ve vécech soukromého
a verejného prava

Rozhodnuti zvlastniho senatu soudct NS a NSS — Konf. 81/2004-12 (Sbirka

rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, €. 10/2005, s. 917)

Nejspolehlivéjsi je rozlisovani soukromého a veiejného prava v zavislosti
na uplatiiujici se metodé pravniho regulovani: ta vyjadiuje povahu a miru ucasti
subjektti pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Soukromopravni metoda
pravni regulace je zpravidla metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 ob¢anského zdko-
niku): zadny ucastnik soukromopravniho vztahu nemize druhému ti¢astniku jed-
nostranné ukladat povinnosti, ale ani na n€j jednostranné prevadét prava; pova-
ha a mira ucasti subjektil soukromopravnich vztaht na vzniku a rozvijeni tohoto
vztahu a na formovéani jeho obsahu je tedy stejnd. Vefejnopravni metoda pravni
regulace je naopak vertikdlni: jeden ze subjektl pravniho vztahu vystupuje jako
nositel vefejné moci a mize jednostranné uklddat povinnosti druhému ucastniku
pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vtile, ale i proti jeho vili; povaha a mira
Ucasti subjektl pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovéani jeho obsa-
hu je tedy zcela odlisna.

b) k civilnim Zalobam

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 17/1995, Sbirka nal. a usn. US, ¢&. 35/

sv.3

O naléhavy pravni zdjem muze v zdsadé jit jen tehdy, jestlize by bez sou-
dem vysloveného urceni, ze pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud ohroZeno
pravo zalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym, coZ — feceno jiny-
mi slovy — znamena, ze bud musi jit u Zalobce o pravni vztah (pravo) jiz existu-
jici (alespon v dobé vydani rozhodnuti), nebo o takovou jeho procesni, ptipadné
hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl
byt ohrozen, poptipadé pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni
Gjmé.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1528/2000

Zaloba na uré¢eni diivodnosti namitek vznesenych ve stavebnim fizeni, poda-
né u soudu na zakladé postupu stavebniho titadu podle § 137 odst. 2, 3 stavebni-
ho zakona, neni uréovaci zalobou podle § 80 pism. c) o.s.f., ale zalobou na uréeni
pravni skutecnosti, u niz neni tteba dokazovat naléhavy pravni zdjem.
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c) k pravu na soudni ochranu

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/99 (€. 276/2001 Sb.)

,Trestnim obvinénim“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 [Evropské tiimluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod] jsou podle judikatury ESLP prakticky fizeni
o veskerych sankcich ukladanych spravnimi ufady fyzickym osobam za ptrestupek
nebo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich uklddanych v fizeni disciplindrnim
nebo karném (statnim zaméstnancim, vojaktim, policistim), resp. uklddanych
v obdobnych fizenich ¢lentiim komor s nucenym ¢lenstvim. Soud pak musi byt
nadan pravomoci zvazit nejen zakonnost sankce, ale i jeji pfiméfenost.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/2000 (€. 322/2001 Sb.)

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu (...) sice pfedstavuje ochrana utajova-
nych skute¢nosti a podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou
nakladat, natolik specifickou oblast, ze ani z uUstavnépravniho hlediska neni
mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mife, jako tomu
je u profesi jinych a u pracovnich sport jejich zaméstnanct. Na druhé strané vsak
ani specifika ochrany utajovanych skute¢nosti nemohou vést k védomé rezignaci
na tstavni ochranu prav provéiovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listi-
ny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zaruéuji kazdému zékladni pravo na spravedlivy proces
a jestlize ze soudniho pfezkumu nesmi byt vyloucen prezkum rozhodnuti tykaji-
cich se zakladnich prav a svobod podle Listiny, musi zdkonodérce i v tomto piipa-
dé garantovat ptrezkum spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim organem, byt
nelze vyloucit nikoli bézny typ tizeni, ktery bude jednotlivé ptipady dostatecné
diferencovat.

Priklady nespravného postupu
a) k civilnim Zzalobam

PGvodni znéni § 7 odst. 5 a 6 ndvrhu zdkona o ndjemném z bytu a 0 zméné
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist:

,,(5) Poéinaje dnem doruceni ozndment o zvyseni ndjemného podle § 3 odst. 2
nebo § 6 odst. 4 se miiZe ndjemce domdhat urceni opodstatnénosti zvyseni ndjemné-
ho Zalobou u prislusného soudu. Po¢inaje dnem doruceni ozndment o snizeni ndjem-
ného podle § 4 odst. 2 se miiZe pronajimatel domdhat Zalobou opodstatnénosti snize-
ni ndjemného u prislusného soudu.

(6) Nezacne-lindjemce po nabytiti¢innosti ozndmenti o zvysSeni ndjemného podle
§ 3 odst. 2 platit zvysené ndjemné nebo neuznd-li pronajimatel po nabyti tiinnosti
ogndment o snizeni ndjemného podle § 4 odst. 2 poZadavek ndjemce, miiZe se pro-
najimatel v pripadé zvyseni ndjemného, nebo ndjemce v pripadé snizeni ndjemného,
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domdhat Zalobou uplatnéni prdva u prislusného soudu. Nezacne-li ndjemce po naby-
ti ticinnosti ozndment o zvyseni ndjemného podle § 6 odst. 4 platit zvysené ndjemné,
miize se navrhovatel domdhat Zalobou plnéni u pfislusného soudu.

V odstavci 5 jsou upraveny urcovaci zaloby najemce a pronajimatele. Je
otazka, zda je tato uprava skute¢né nutnd, nebot najemce by mohl obdobnou
urcovaci zalobu podat i na zdkladé obecné upravy v § 80 pism. c¢) o.s.f. Pro jeho
naléhavy pravni zdjem na urceni, jaké najemné je povinen platit, by svédcilo to,
Ze bez takového uréeni by byl v nejistém pravnim postaveni, zda je dan davod
k vypovédi z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢anského zakoniku pro
neplaceni ndjemného. U pronajimatele je takova urcovaci zaloba naopak zbytec-
na, nebot v pripad€, kdy bude tvrdit, Ze najemce plati niz$i ndjemné, nez by mél
po pravu platit, mtze vzdy Zalovat na plnéni, tedy na zaplaceni dluzného ndjem-
ného za pfislusné obdobi, ptipadné vyuzit vy$e zminéného vypovédniho dtvodu.

Pokud se ptedkladatel ptesto rozhodl zvlastni urcovaci zalobu v zako-
né upravit, musi spravné a zretelné formulovat, ¢eho se Zalobce muze Zalobou
domahat. Na tom totiz zavisi zalobni navrh i rozsude¢ny vyrok soudu. Na zakladé
formulace, kterou pouzil predkladatel, by enunciat rozsudku znél: ,,Urcuje se, ze
zvySeni ndjemného ....je opodstatnéné.” Ve skutecnosti vsak nejde o to, zda je
zvySeni Ci snizeni ,,opodstatnéné”, ale o to, zda je pronajimatel opravnén pozado-
vat ndjemné v urcité vysi. Dalsi moznosti by bylo upravit Zalobu na uréeni neplat-
nosti zvysSeni ¢i snizeni ndjemného jako jednostranného pravniho ikonu. Do této
podoby byl navrh upraven po zapracovani ptipominek Legislativni rady vlady:
,---je ndjemce (pronajimatel) oprdvnén podat Zalobu k soudu na uréent neplatnosti
zvyseni (snizeni) ndjemného.“

U zaloby upravené v prvni vété odstavce 6 neni vitbec jasné, o jaky typ zalo-
by se jedna a ¢eho se zalobce u soudu vlastné doméha. Zaloba podle véty druhé je
zcela nadbyte¢nd, nebot zalobu na zaplaceni dluzného ndjemného mtze Zalobce
podat vzdy na zdkladé obecné upravy v § 7 odst. 1 a § 80 pism. b) o.s.t. Tyto zalo-
by byly z navrhu zakona na zakladé pripominek Legislativni rady vlady vypustény.

b) ke zplsobu stanoveni pravomoci soudu
§ 97 navrhu zdkona o trazovém pojisténi zaméstnanct
,Na ndvrh zaméstnance nebo oprdvnéného (§ 6) rozhoduji soudy spory o urce-
ni, zda ndsledky na zdravi zaméstnance vznikly v pricinné souvislosti s pracovnim
trazem (§ 10) nebo nemoci z povoldni (§ 11) a Ze nenastaly skutecnosti uvedené

v § 29 odst. 4 nebo 5.“

Ustanoveni ,,zakladajici“ pravomoc soudt rozhodovat uvedené spory je nad-
byte¢né, nebot kompetence soudt rozhodovat tyto véci v obéanském soudnim
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fizeni je zaloZena jiz obecnym ustanovenim § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu, podle kterého soudy mimo jiné rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pracovnich vztahi“, a plné tedy postacuje vychdzet z obecné tpravy.
Rozhodnuti soudu méa v tomto ptipadé navic pouze charakter ptedbézné otazky
ve spravnim Fizeni, o které si nadto miZe spravni organ podle spravniho fddu sam
ucinit tsudek.

§ 126 odst. 1 a 2 navrhu zdkona o nemocenském pojisténi

,,(1) Ten, kdo zptisobil, Ze v dusledku jeho zavinéného protiprdvniho jedndni
gjisténého soudem nebo sprdvnim tradem doslo ke skutecnostem roghodnym pro
vznik ndroku na ddvku, je povinen zaplatit orgdnu nemocenského pojisténi regresni
ndhradu. Ndrok na regresni ndhradu nemd orgdn nemocenského pojisténi viiéi pojis-
ténci, jemugz byla ddvka vyplacena.

(2) Jestlize skutecnosti rozhodné pro vznik ndroku na ddvku zavinilo vice sub-

jektil, odpovidaji orgdnu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a vzdjemné
se vyporddaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak. Je-li jednou 2 téchto
osob pojisténec, kterému byla ddvka vyplacena, odpovidaji orgdnu nemocenského
pojisténi jen ostatni subjekty; vyse regresni ndhrady se pritom pomérné snizi. Spory
o0 vzdjemné vypordddni rozhoduji soudy.
Ustanoveni ,,zakladajici“ pravomoc soudti rozhodovat uvedené spory je nad-
byte¢né, nebot kompetence soudi rozhodovat takové spory je zaloZena jiz usta-
novenim § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho tddu a plné postacuje vychazet z obec-
né tpravy.

c) k pravomoci spravnich organi rozhodovat
v soukromopravnich vécech

§ 39a zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

,,(1) Zpusobil-li odsougzeny zavinénym porusenim povinnosti stanovené timto
zdkonem Skodu na majetku stdtu, se kterym hospodari Vézeriskd sluzba, a vyse
Skody neprevysuje 10 000 K¢, rozhodne o povinnosti nahradit skodu reditel véznice.

(2) Proti rozhodnuti feditele véznice podle odstavce 1 miiZe odsouzeny do 3 dnit
od ogndment podat stiznost, o niz rozhoduje generdlni reditel Vézeriské sluzby nebo
jim zmocnény zaméstnanec Vézeriské sluzby.

(3) Pri upusténi od vymdhdni ndhrady Skody podle odstavce 1 nebo pri jejim
prominuti se obdobné uZije ustanoveni § 35 odst. 3a4.“
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Zakon svétuje tediteli véznice pravomoc rozhodovat o povinnosti odsou-
zeného nahradit Skodu, jde tedy o rozhodnuti o splnéni povinnosti, ktera vyply-
va z poruseni prava a o které by jinak meély rozhodovat soudy (viz § 7 odst. 1
a § 80 pism. b) OSR), ani% by bylo jednozna¢né upraveno, v jakém procesnim
rezimu se o ndhradé skody rozhoduje (spravni fad je vyslovné vyloucen — viz § 76
odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb.), jakym zptisobem se vy$e zptsobené $kody urcuje
a jak se postupuje, vyda-li feditel véznice rozhodnuti o povinnosti urcéitou skodu
nahradit, tedy jak se nahrada de iure vymaha (pravdépodobné nejde o exekuc-
ni titul ve smyslu § 274 OSR, tiprava“exekuce“ v § 4 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 10/2000 Sb. je s ohledem na zdkonné zmocnéni dost spornd), nejasny je s ohle-
dem na dikci a obsah § 244 odst. 1 OSR i soudni ptezkum takového ,rozhodnuti
spravniho organu®.

d) k soudnimu prezkumu spravnich rozhodnuti

PGvodni znéni ndvrhu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpec¢nostni zptisobilosti:

,,(1) Proti rogzhodnuti feditele Uradu o rozkladu lze podat Zalobu podle zvldst-
niho prdvniho pfedpisu, a to ve lhiité 1 mésic ode dne dorudent rozhodnuti.

(2) Soud v Zalobé podle odstavce 1 pri prezkoumdni véci a rozhodovdni vychdzi
ze skutkového a prdvniho stavu, jaky byl v dobé rozhodovdni feditelem Utadu.

(3) Pokud jsou ve spise prilogeném soudu obsageny vysledky Setieni nebo tidaje
z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie, oznacené jako utajované informa-
ce, nemd ucastnik fizeni a jeho zdstupci prdavo nahlizet do téch utajovanych Cdsti
spisu, v nichZ jsou tyto vysledky nebo tidaje obsaZeny; ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona
& 150/2002 Sb. se nepougije. Udast osob zticastnénych na fizent se nepipoust.

(4) Dokazovdni skutecnosti, zjisténych Setrenim zpravodajskych sluzeb nebo
policie nebo tddajit z jejich evidenci pokud jsou utajovanymi informacemi, soud pro-
vede pisemnym nebo ustnim vyjddienim povéreného zdstupce zpravodajské sluzby
nebo ministerstva vnitra k pravdivosti a vérohodnosti vysledkii Setfeni nebo tdajtt
z evidence.

(5) Pokud je poddna Zaloba podle odstavce 1 proti rozhodnuti statutdrniho
orgdnu gpravodajské sluzby nebo ministerstva vnitra, soud o Zalobé rozhodne bez
jedndni. Uéast osob ziiastnénych na fizeni se neptipousti. Udastnik Fizeni a jeho
zdstupce nemaji prdvo nahlizet do utajované édsti spisu. Pro dokazovdni vysledkil
Setieni zpravodajskych sluzeb nebo policie nebo tidajti z jejich evidenci plati obdobné
ustanovent odstavce 4.“

Prvni odstavec ma smysl pouze pro stanoveni kratsi lhtity pro podani spréav-

ni zaloby, nez je obecnd dvoumésiéni lhtita podle § 72 odst. 1 s.1.s. Odstavec 2 je,
pokud jde o pfezkoumani véci, nadbytecny, nebot se shoduje s § 75 odst. 1s.1.s.
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Pokud jde o rozhodovéani soudu, je dikce odstavce 2 matouci, nebot naznacuje, ze
by snad mélo byt vylouceno jakékoli dokazovani soudem, coz je ovsem v rozporu
s odstavcem 4. Odstavce 3, 4 a 5 jsou v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
pritomnosti a ma prévo se vyjadrit ke véem provadénym dikazim.

Na zakladé ptipominek Legislativni rady vlady byla dikce tohoto ustanoveni
upravena do podoby nyni platného § 133 zdkona ¢. 412/2005 Sb.:

(1) Proti rozhodnuti feditele Uradu o rozkladu lze podat Zalobu podle zvldst-
niho prdvniho predpisu ve lhuté 30 dnii ode dne dorudeni rozhodnuti. Jde-li o roz-
hodnuti feditele Uradu podle § 131 odst. 1, Ize Zalobu podat jen v piipadé, Ze je podle
§ 113 odst. 4 proti duvodu zastaveni i'izeni pripustny rozklad.

(2) Dokazovdni se v soudnim fizeni provddi tak, aby byla Seti'ena povinnost
zachovdvat micenlivost o utajovanych informacich obsagenych ve vysledcich Setreni
nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem
Ize provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost mléenlivosti md, této
povinnosti prislusnym orgdnem gzprostén; zprostit mlcenlivosti nelze pougze v pripa-
dé, kdy by mohlo dojit k ohroZeni nebo vdZnému naruseni ¢innosti zpravodajskych
sluZeb nebo policie; primérené se postupuje i v pripadech, kdy se ditkaz provddi jinak
nez vyslechem.

(3) Utad oznadf okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vatahu
k nim nelze gprostit mllenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze Cdsti spisu, k nimz
se tyto okolnosti vdzi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo
policie miiZe byt ohrogena nebo vdzné narusena; do oddélenych &dsti spisu ticast-
nik rizeni, jeho zdstupce a osoby ziicastnéné na rizeni nahlizet nemohou. V ostat-
nim nejsou ustanoventi zvldstniho prdvniho predpisu o dokazovdni, oznacovdni ¢dsti
spisu a nahlizeni do néj dotcena.“

§ 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spo-
lecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti

,,(10) Proti rozhodnuti ministerstva o udeélent, neudélent, zrusent, pozastavent,
gmeéné nebo odvoldni individudlniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozni-
ho povoleni nelze podat rozklad. Rozhodnuti se vylucuje z rozhodovdni soudu. “

Ustanoveni odporuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového roz-
hodnuti, nestanovi-li zakon jinak, pfi¢emz z pravomoci soudu nesmi byt vylou-
¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle
Listiny. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo podnikat a provozovat jinou
hospodértskou ¢innost, pravo na podnikani (tedy i podnikani, jehoz predmétem
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je tzv. zbozi dvojiho uziti) je tedy zdkladnim pravem podle Listiny a rozhodnuti
spravnich orgdnu tykajici se tohoto prdva nemohou byt z pravomoci soudu vylou-
Cena.
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CAST XV

Zmeny zakona o spravnich
poplatcich



Zmény zakona o spravnich poplatcich

Souvisejici ustanovent:
—¢lL. 55 odst. 3, ¢l. 59 Legislativnich pravidel vlady

1. Uvedené priklady reaguji na rozdilna znéni piredevsim tvodnich vét
prislusnych élanka (paragrafi), jak byla uveiejnéna ve Sbirce zakont.
Do ptikladil jsou promitnuty principy vyplyvajici z Legislativnich pra-
videl vlady.

2. Rozdilny vycet novel zakona o spravnich poplatcich, obsazZenych v uve-
denych uvodnich vétach, je dan tim, Ze piiklady reaguji na realné nove-
ly vyhlasené v rtiznych obdobich. Obecné by pro vyéet novel v tvodnich
vétach mély platit tyto zasady:

— zacina-li tvodni véta slovy ,,Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich®,

nasleduje vycet véech novel zdkona, které byly vyhldseny ve Sbirce zdkond,

a pokud jsou ptedchozi novely alespoii ve stadiu vladniho zakona, uvede se text

,Zzakona ¢. .../2009 Sb.“,

— zacind-li ivodni véta slovy ,V priloze“, ,Ptiloha“, nasleduje vycet vsech novel,

a to jen novel ptilohy zdkona,

—zacina-li tvodni véta slovy ,,V poloZce 3 piilohy“, ,Polozka 28 ptilohy“, nasledu-

je vycet vSech novel, a to jen novel polozky 3, resp. 28,

— vycet novel v ivodni vété ma vyjadiovat platné znéni novelizovaného zakona

nebo jeho ¢ésti, to znamena, Ze pokud pozdéjsi novela obsahové nahradila novelu

vvvvvvvvvvvv

A. Provadi-li se zména nékterého paragrafu (nékterych paragrafi) zako-
na o spravnich poplatcich a i zména piilohy k tomuto zakonu, uvodni

véta prislusného ¢lanku (paragrafu) a tivodni ¢asti textti bodl novely
napft. znéji:

LCL X

Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 217/2005
Sb., zdkona ¢ 228/2005 Sb., zdkona ¢. 357/2005 Sb., zdkona ¢. 361/2005 Sb.,
gdkona ¢. 444,/2005 Sb., zdkona ¢. 545/2005 Sb., zdkona ¢ 553/2005 Sb., zdkona
¢. 48/2006 Sb., zdkona ¢. 56,2006 Sb., zdkona ¢. 57/2006 Sb. a zdkona ¢. 81/2006
Sb., se méni takto:

1.V § 8 odst. 2 pism. a) se za slova ,,socidlni péci“ vkladaji slova ,,, pomoci
v hmotné nouzi“.

2. V ptiloze poloZce 3 se za slova ,socidlni péce” vkladaji slova ,,a pomoci

T4

v hmotné nouzi“.“.
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B. Provadi-li se zména pouze piilohy k zakonu o spravnich poplatcich,
ktera spociva pouze v doplnéni o polozku sazebniku, uvodni véta pii-
slusného ¢lanku (paragrafu) napf. zni:

7a§ X

V ptiloze k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
zakona ¢. 217/2005 Sb., zdkona ¢. 228/2005 Sb., zdkona ¢. 357/2005, zdko-
na ¢. 361/2005 Sb., zdkona ¢ 444/2005 Sb., zdkona & 545/2005 Sb., zdkona
¢. 553/2005 Sb., zdkona ¢. 48/2006 Sb., zdkona ¢. 56/2006 Sb., zdkona ¢. 81/2006
Sb., zdkona ¢ 109/2006 Sb., zdkona ¢. 112/2006 Sb., zdkona ¢. 130/2006 Sb.,
zdkona ¢. 136/2006 Sb., zdkona ¢. 138/2006 Sb., zdkona ¢. 161,/2006 Sb., zdko-
na ¢. 17972006 Sb., zdkona ¢ 186/2006 Sb., zdkona ¢ 215/2006 Sb., zdko-
na ¢ 226/2006 Sb., zdkona ¢ 227/2006 Sb., zdkona ¢ 235/2006 Sb., zdko-
na ¢ 312/2006 Sb., zdkona ¢. 575/2006 Sb., zdkona ¢. 106/2007 Sb., zdkona
¢. 261/2007 Sb. a zdkona ¢. 269/2007 Sb., se za polozku 105 vkldda nova polozka
105a, ktera véetné poznamky pod ¢arou ¢. 64a zni:“.

C. Provadi-li se zména pouze piilohy k zakonu o spravnich poplatcich,
ktera spoc¢iva pouze v navrhu na nové znéni stavajicich polozek sazeb-
niku, ivodni véta piislusného ¢lanku (paragrafu) napt. zni:

7’§ X

V priloze k zédkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, polozky 103
a 105 vcetné poznamek pod ¢arou ¢. 62 a 64 znéji:*“.

D. Provadi-li se zména pouze piilohy k zakonu o spravnich poplatcich,
ktera spociva pouze v navrhu na zménu urcitého textu ve stavajici
poloZce sazebniku, ivodni véta prislusného ¢lanku (paragrafu) zni:

,CL X

V polozce 3 ptilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢ 217/2005 Sb., zdkona ¢ 228/2005 Sb., zdkona ¢ 357/2005
Sb., zdkona ¢ 361,/2005 Sb., zdkona ¢. 444,/2005 Sb., zdkona ¢. 545/2005 Sb.,
zdkona ¢. 553/2005 Sb., zdkona ¢ 48/2006 Sb., zdkona & 56,2006 Sb., zdkona
¢.57/2006 Sb., zdkona ¢. 81/2006 Sb., zdkona ¢. 109/2006 Sb., zdkona ¢. 112/2006
Sb., zdkona ¢ 130/2006 Sb., zdkona ¢ 136/2006 Sb., zdkona ¢. 138/2006 Sb.,
zdkona ¢. 161/2006 Sb., zdkona ¢. 179/2006 Sb., zdkona ¢. 186/2006 Sb., zdko-
na ¢ 215/2006 Sb., zdkona ¢ 226/2006 Sb., zdkona ¢ 227/2006 Sb., zdko-
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na ¢ 235/2006 Sb., zdkona ¢. 312/2006 Sb., zdkona ¢ 575/2006 Sb. a zdkona
¢. 106,/2007 Sb., pismeno d) zni:“,

nebo je-li treba provést vice zmén v téze polozce sazebniku
»CL X

Polozka 28 pfilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢ 217/2005 Sb., zdkona ¢ 228/2005 Sb., zdkona ¢ 357/2005
Sb., zdkona ¢ 361/2005 Sb., zdkona ¢. 444/2005 Sb., zdkona ¢&. 545/2005 Sb.,
gdkona ¢ 553/2005 Sb., zdkona ¢ 48/2006 Sb., zdkona ¢. 56,2006 Sb., zdkona
¢.57/2006 Sb., zdkona ¢. 81,/2006 Sb., zdkona ¢. 109/2006 Sb., zdkona ¢. 112/2006
Sb., zdkona ¢. 130/2006 Sb., zdkona ¢. 136/2006 Sb., zdkona ¢ 138/2006 Sb.,
gdkona ¢. 161/2006 Sb., zdkona ¢. 179/2006 Sb., zdkona ¢ 186,/2006 Sb., zdko-
na ¢. 215/2006 Sb., zdkona ¢. 226/2006 Sb., zdkona ¢. 227/2006 Sb., zdko-
na ¢ 235/2006 Sb., zdkona ¢ 312/2006 Sb., zdkona ¢. 575/2006 Sb., zdkona
¢.106/2007 Sb., zdkona ¢. 261,/2007 Sb. a zdkona ¢. 269/2007 Sb., se méni takto:*“.

E. Provadi-li se zména pouze prilohy k zakonu o spravnich poplatcich,
ktera spoc¢iva pouze v navrhu na doplnéni urcitého textu do stavajici
polozky sazebniku, ivodni véta piislusného ¢lanku (paragrafu) napi.
zni:

LCL X

V polozce 22 ptilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢ 217/2005 Sb., zdkona ¢. 228/2005 Sb., zdkona ¢. 361/2005
Sb., zdkona ¢. 444,/2005 Sb., zdkona ¢ 545/2005 Sb. a zdkona ¢. 553/2005 Sb., se
dopliuji pismena j) a k), ktera vcetné poznamky pod carou ¢. 26a zné&ji:“.

F. Provadi-li se zména pouze prilohy k zakonu o spravnich poplatcich,
ktera spoc¢iva v navrhu na vice zmén sazebniku, tivodni véta prislusné-
ho ¢lanku (paragrafu) napi-. zni:

LCL X

Piiloha k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zdko-
na ¢ 217/2005 Sb., zdkona ¢. 228/2005 Sb., zdkona ¢. 361/2005 Sb., zdko-
na ¢. 444,/2005 Sb., zdkona ¢. 545/2005 Sb., zdkona ¢. 553/2005 Sb., zdkona
¢. 48/2006 Sb., zdkona ¢. 56/2006 Sb., zdkona ¢. 57/2006 Sb., zdkona ¢ 81/2006
Sb., zdkona ¢. 109/2006 Sb., zdkona ¢ 112/2006 Sb., zdkona ¢ 130/2006
Sb., zdkona ¢. 136/2006 Sb., zdkona ¢. 138/2006 Sb., zdkona ¢ 161/2006 Sb.,
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zdkona ¢. 179/2006 Sb., zdkona ¢. 186/2006 Sb., zdkona ¢. 215/2006 Sb., zdko-
na ¢. 226/2006 Sb., zdkona ¢. 227,/2006 Sb., zdkona ¢ 235/2006 Sb., zdkona
¢. 312/2006 Sb. a zdkona ¢. 575/2006 Sb., se méni takto:“.
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CAST XVI

Vymezovani subjektt a jejich
organizacnich slozek v pravnim
radu



Vymezovani subjektii a jejich organiza¢nich sloZek
v pravnim fadu

1. S vymezovanim subjekti a jejich organizaénich slozek jsou v pravnim
radu spojeny pojmy vyjadiujici jejich pravni formu a zpravidla je s nimi
spojeno i teritoridlni hledisko vyjadiujici misto, kde se subjekt nebo
jeho organizacni slozka nachazi. V avahu nutno brat i volny pohyb osob
(svobodu usazovani a volny pohyb pracovnikii), volny pohyb sluzeb,
zbozi a kapitalu, upravené pravem EU, a to v tomto pripadé, odhlédne-
li se od hmotnépravnich podminek podnikani a dalSich aktivit v ramci
Evropské unie, které piekracuji ramec této metodické pomiticky, s pti-
hlédnutim k tomu, jak piislu$ny piedpis prava EU, véetné judikatd
Evropského soudniho dvora, pravni subjekt, popf. jeho organizaéni
slozku a s nimi spojené tizemni kritérium vymezuje.

2. Vpravnim fadu CR, ale i v pfedpisech EU, jsou pravni subjekty a jejich
organizacni slozky, véetné teritoridlniho hlediska, vymezovany rozdil-
nymi zpusoby, pficemz jak z nize uvedeného vyplyva, problém se tyka
predevsim vymezovani organizacnich slozek a teritorialniho hlediska.

V pravnim fadu CR jsou uzivdny takové pojmy, jako ,,odstépny zavod“
,provozovna“, ,jina organizac¢ni slozka podniku“, ,skupina“, , podnik*, pti¢emz
tento posledné uvedeny pojem je zpravidla uzivan k vymezeni urcitého vécného
a persondlniho vybaveni podnikatele, ale i k oznaceni pravniho subjektu, ,,sidlo“,
,misto pobytu®, ,misto podnikani“, ,bydlisté“, jumisténi v ...“, ,usazeni v ...
»adresa pro dorucovani*.

V pravu EU jsou uzivany takové pojmy jako ,stald provozovna“, , provozov-
na urcena k hospodarské cinnosti®, ,istiedni sprava“, ,hlavni provozovna“, ,stalé
zatizeni“, ,kancelat“, ,konzulta¢ni mistnosti“, ,pobocka nebo agentura®, ,sidlo
ekonomické ¢innosti“, ,usazena v ...“, ,neusazend v ..., ,sidlo hospodarské ¢in-
nosti“, ,hlavni misto podnikani“, ,sidlo“, ,, misto usazeni“, ,skute¢né sidlo“, ,trva-
1é sidlo“, ,trvalé bydlisté“, ,adresa“, ,stala adresa“.

3. Cilem by mélo byt navrhovat do pravnich predpisi takové pojmy
v zobecnéné podobé, ktera na jedné strané bude odpovidat zaméru
navrhovatele, ale na druhé strané bude v pravnim iadu piedstavovat
univerzalni vécny obsah, odlisitelny od vécného obsahu jiného pojmu.
Pokud jde o potiebu akceptovat zaroven vécny obsah pojmu prava EU,
viz vySe uvedeny bod 1 vétu druhou.
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Zobecnéna podoba pojmi by méla ptispét k tomu, aby pravni norma nebyla
zatézovana vice slovy nez je nezbytné a zejména k tomu, aby tyZ vécny obsah byl
vyjadfovan pokud mozno jednim pojmem a nikoliv riznymi pojmy.

Zobecnéna podoba pojmt se napiiklad nabizi v téchto piipadech:

Zobecnéna podoba pojmii: Uvedené zobecnéné pojmy by mohly, pokud
to celkovy kontext obsahu navrhovaného
pravniho predpisu umoZiiuje, pokryt, resp.

nahradit tyto pojmy:

osoba pravnicka osoba i fyzicka osoba

podnikatel podnikajici pravnicka osoba i podnikajici fyzicka
osoba

organizacni slozka podniku zavod, odstépny zavod, provozovna, stala

provozovna, stald infrastruktura, stalé zarizent,
pobocka, agentura

pobyt trvaly pobyt, pfechodny pobyt, pobyt azylantd
a uprchlikid na zakladé viz

bydlisté (pokud by pouziti pojmu ,pobyt" trvalé bydlisté, misto, kde se fyzickd osoba

neodpovidalo potiebé pravni tpravy) obvykle zdrZuje, stala adresa

sidlo pravnické osoby nebo sidlo organizaéni sidlo ekonomické ¢innosti, sidlo hospodarské
slozky podniku ¢innosti, misto Ustiedni spravy, trvalé sidlo,
hlavni misto podnikani, nebo sidlo hlavni
provozovny ¢i jiné formy organizacni slozky
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CAST XVII

K problematice nekterych
ustanoveni mezinarodnich smluv



K problematice nékterych ustanoveni mezinarodnich
smluv

I. Definice mezinarodni smlouvy

Jaké znaky musi dokument podle obecného mezinarodniho prava splnovat,
aby byl mezinarodni smlouvou?

V obecném megindrodnim prdvu je mezindrodni smlouvou ujedndni dvou nebo
vice subjektit mezindrodniho prdva, které md z viile téchto subjektit mezindrodné-
prdvni uinky a ridi se mezgindrodnim prdvem.

Mezindrodni smlouva tedy musi kumulativné spliiovat ndsledujicich
5 znakd:

1. Smlouva je ujednanim mezi subjekty mezinarodniho prava.

Piedné mezinarodni smlouvu mohou uzavirat staty jako primarni subjekty
mezinarodniho prava s absolutni normotvornou zpusobilosti.

Na mezindrodnim poli uzaviraji mezinarodni smlouvy i mezinarodni
mezivladni organizace (déle také jen ,mezinarodni organizace®) jako sekundarni
subjekty mezinarodniho prava zalozené staty, a to pokud jsou k tomu ze svého
zakladajiciho statutu vybaveny normotvornou zpusobilosti.

Mezindrodni smlouvou neni ujednani mezi statem nebo mezinarodni orga-
nizaci a fyzickou nebo pravnickou osobou vnitrostatniho prava nékterého statu.

2. Smlouva je uzavirana mezi dvéma nebo vice subjekty mezinarodniho
prava.

3. Mezinarodni smlouva vyjadiuje konsenzus (shodnou viili) smluvnich
stran.

4. Ujednani ma z vile smluvnich stran mezinarodnépravni Géinky.

S porusenim smlouvy je spojen vznik mezinarodnépravni odpovédnosti.

7 Primarnimi subjekty mezindrodniho prava jsou: staty, Svata stolice, Mezinarodni vybor
Cerveného ktize, povstalci, véléici strana, Svrchovany f4d maltézskych rytitt a mésta s meziné-
rodnim statusem.

198 c¢ast xvii



5. Smlouva se fidi mezinarodnim pravem.

Smluvni strany (staty, mezinarodni vladni organizace...) se jako suverénni
subjekty mezinarodniho prava dohodly, Ze se jejich ujednani bude fidit mezina-
rodnim pravem.

Subjekty mezindrodniho prava se vSak mohou dohodnout, Ze se jejich ujed-
nani bude tidit vnitrostatnim pravem a pak se z povahy véci nejednd o mezinarod-
ni smlouvu, ale o smlouvu vnitrostatni (napf. smlouva o koupi obrazu, smlouva
o najmu budovy...).

6. Neni podstatné, zda je mezinarodni smlouva jako smlouva vyslovné
oznacdena ve svém nazvu.

Mezindrodni smlouvou proto pii splnéni obecnych defini¢nich znakd budou
i dokumenty, které jsou formdalné nazvany jako ,,Dohoda“, ,Umluva“, , Protokol“
apod.

Smluvni definice mezindrodni smlouvy obsaZzena ve Videnské umluvé
o smluvnim pravu mezi staty z roku 1969 je o néco uzsi nez vySe uvedena defi-
nice vychazejici z obycejového mezinarodniho prava.

V clanku 2 Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 je mezinarodni
smlouva definovana jako ,,mezindrodni dohoda uzaviend mezi stdty pisemnou for-
mou, ridici se mezindrodnim prdvem, sepsand v jediné nebo ve dvou (i vice souvisi-
cich listindch, at je jeji ndzev jakykoliv*.

Pisemné znéni vyzaduje i Videniskd imluva o smluvnim pravu mezi staty
a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi navza-
jem z roku 1986Y.

Il. Recepce mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho v ceském
pravnim prostiedi

Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava je v ceském pravnim prostredi
zalozen na teorii umirnéného dualismu, proto je pro vstup mezinarodniho prava
do pravniho fadu Ceské republiky nezbytny akt recepce mezindrodniho prdva.

Recepci mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho lze provést celkem
¢tyfmi zpasoby: transformace, adaptace, inkorporace a adopce.

18 Videtiskd tmluva o smluvnim pravu mezi stity z roku 1969 byla publikovdna pod
¢. 15/1988 Sb.

1 A/CONF. 129/15; Ceskoslovensko ptistoupilo k Umluvé dne 19. 10. 1990. CR sukcesova-
la do Umluvy dne 22. 2. 1993. Slovensko sukcesovalo do Umluvy dne 24. 7. 1993.
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1. Transformace

Pii transformaci dochazi k recepci mezinarodniho prava jeho doslovnym
prepisem do vnitrostatniho prava prijetim vnitrostatniho pravniho piedpisu.
V ¢eském pravnim prosttedi ptijetim zakona, nafizeni vlady nebo vyhlasky?.

Vysledkem transformace je vznik vnitrostatni pravni normy shodné s mezi-
narodni smlouvou. Ustanoveni mezinarodni smlouvy lze tak nalézt skoro ve stej-
ném znéni i ve vnitrostatni pravni norme.

Jedna se o tzv. formdlni dualismus, kdy stejna problematika je upravena
dvéma prameny prava — vnitrostatnim a mezinarodnim.

Pfi existenci dvou prament préva vznika zcela pfirozené problém jednot-
nosti vykladu pravidel upravenych v pravni normé.

K zavaznému vykladu jsou opravnény jak vnitrostatni organy (soudy), tak
i mezinarodni entity (smluvni strany, mezinarodni soudy...). Neni zajisténa jed-
notnost zavazného vykladu obsahu mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prav-
niho predpisu. Vnitrostatni soudy jsou opravnény pouze k zavaznému vykladu
vnitrostatniho pfedpisu, ktery mezindrodni smlouvu do narodniho prava recipo-
val, aniz by byly jakkoli opravnény k vykladu mezinarodniho prava. Mezinarod-
ni organy, opravnéné k vykladu dané mezinarodni smlouvy, zase naopak nejsou
povolany k vykladu vnitrostatniho prava. S transformaci je tedy spojena dvojko-
lejnost ve vykladu prava.

Bezesporu kladnou strankou transformace je tiplnost recepce pravidel obsa-
Zenych v mezindrodni smlouvé do vnitrostatniho prava. Riziko, Ze pfi transfor-
maci dojde k opomenuti recepce nékterého ustanoveni smlouvy do vnitrostatniho
prava, je malé.

2. Adaptace

Pii recepci mezindrodniho prava formou adaptace dochazi také ke vzniku
vnitrostatni pravni normy jako u transformace, ale s tim rozdilem, Ze se jedna
pouze o obsahovou a nikoli doslovnou recepci mezinarodni normy.

Pfi adaptaci mtze tedy snadnéji dojit k opomenuti recepce nékterého usta-
noveni mezinarodni smlouvy.

Naopak pozitivem adaptace je, zZe pti prepisu mezinarodni normy do vni-
trostatniho prava adaptuje jazyk a instituty smlouvy tak, aby zcela odpovidaly
vnitrostatnimu pravnimu fadu a byla zajiSténa bezvadna aplikace mezinarodni

20 Zde je tteba odlisit vyhlasku, jako transformacni (adaptacni) pravni piedpis, od vyhlds-
ky ministra zahrani¢nich véci, kterou se mezinarodni smlouva publikovala ve Sbirce zdkont.
Publikace mezindrodni smlouvy ,,vyhldskou“ neurcuje pravni silu ani postaveni takto vyhladsené
mezindrodni smlouvy v pravnim fadu.
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smlouvy v narodnim pravnim fadu. Mezinarodni smlouva je totiz vZdy vysledkem
jednani dvou nebo vice statt a zachycuje dohodnuty kompromis.

Vnitrostatni pravni fady jednotlivych sttt jsou rtizné. Mohou obsahovat
ruzné pravni instituty s rozdilnou pravni dpravou. Mnohdy se jednd o smluvni
strany s riznymi pravnimi systémy (napt. kontinentdlné-evropsky pravni systém,
anglosasky pravni systém nebo systém s prvky islamského prava).

3. Inkorporace

Dal$im zpusobem recepce je inkorporace. Pfi inkorporaci nedochdzi
k recepci mezinarodni smlouvy prostrednictvim vnitrostatniho pravniho predpi-
su. Mezinarodni smlouva se stava soucasti prava vnitrostatniho, aniz by ztratila
svou mezinarodnépravni povahu. Mezinarodni smlouva byva po ukonceni pro-
cesu nutného ke vstupu v platnost vyhlasena ve sbirce vnitrostatné zavaznych
pravnich ptedpist (napt. ve Sbirce zdkont nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv).
Mezindrodni smlouva je tak pro vnitrostatni subjekty bezprosttedné zavazna bez
existence vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery by ji recipoval (jedna se o tzv.
formdlni monismus). K interpretaci mezinarodni smlouvy jsou opravnény pouze
smluvni strany smlouvy, piipadné jimi povéfeny jiny mezinarodni organ (napf.
mezinarodni soud nebo konference smluvnich statti). Diky inkorporaci je zaji$tén
vyklad smlouvy jednim (mezindrodnépravnim) k tomu kompetentnim organem.
Po inkorporaci jsou vnitrostatni organy povinny aplikovat a interpretovat smluvni
text jako mezinarodni smlouvu a nikoli jako vnitrostatni pravni predpis.

4. Adopce
Adopce se tradi¢né vyuziva v anglosaském pravnim prostiedi. P¥i adopci
dochazi k osvojeni mezinarodniho prava vnitrostatnim soudcem v jeho rozhodo-

vaci praxi.

Pfi recepci mezindrodniho prava do prava vnitrostatniho muze dojit ke vza-
jemné kolizi pravnich fada. V zdsadé mohou vzniknout tfi situace:

a) Ustanoveni megzindrodniho a vnitrostdtniho prdva jsou v plném souladu.

V tomto pripadé ke kolizi pravnich fadG nedochdzi, proto neni ani nutna
Uprava vnitrostatniho pravniho radu.

b) Ustanoveni mezindrodniho a vnitrostdtnitho prdva jsou v rogporu a tudiz
jsou vzdjemné neslucitelnd.
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V tomto pripadé€ je tfeba uvést vnitrostatni pravo do souladu s pravem mezi-
narodnim?'. Muze se jednat o ptijeti nové narodni pravni ipravy (nebo novelizaci
Upravy stavajici) a to v ptipadeé, ze pravni iprava pozZadovana mezinarodnim pra-
vem v ndrodnim prévu chybi. Nebo se naopak muze jednat o situaci, kdy mezi-
narodni pravo n€jaké jednani nedovoluje nebo zakazuje a pak je nezbytné vni-
trostatni pravni upravu, jez je s mezinarodnim zavazkem v rozporu, zrusit nebo
zmenit.

¢) Ustanoveni vnitrostdtniho prdva jdou nad rdmec prdva mezindrodniho tim,
Ze fyzickym a/nebo prdvnickym osobdm zajistuji lepsi prdvni postaveni nez mezind-
rodnéprdvni uprava.

V tomto piipadé se nejedna o neslucitelnou narodni pravni tpravu, ktera by
byla v rozporu s mezinarodnim pravem, ledaze by pfedmétna vnitrostatni tiprava
byla mezindrodnim pravem zakazana. Narodni pravni tiprava je plné v souladu
s pravem mezinarodnim. Dokonce ani v ptipadé, kdy by se stat rozhodl zrusit tuto
nadstandardni narodni iipravu, nedojde k poruseni mezinarodniho prava.

Ill. Vnitrostatni aplikace mezinarodnich smluv (samovykonatelna
a nesamovykonatelna ustanoveni mezinarodni smlouvy)

Recepci mezinarodnich smluv v ¢eské Ustavni praxi fesi tzv. generdlini recepc-
ninorma obsazena v ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (déle také jen ,,Ustava“). V ¢l. 10
Ustavy je zakotvena zdsada aplikacni prrednosti nékterych mezinarodnich smluv
pred zdkonem: ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimi# je Ceskd republika vdzdna, jsou souédsti prdvniho ¥ddu; stanovi-li
megindrodni smlouva néco jiného neg zdkon, pouzije se megindrodni smlouva“.

Mezindrodni smlouvy, respektive jejich jednotliva ustanoveni, 1ze rozdélit
do dvou skupin. Jednu skupinu tvoii mezinarodni smlouvy, respektive jednotliva
ustanoveni smlouvy, k jejichz aplikaci ve vnitrostatnim pravu neni tieba existence
zadného vnitrostatniho pravniho piedpisu ve formeé zdkona, natizeni vlady nebo
vyhlasky. Druhou skupinu naopak tvofi mezinarodni smlouvy, respektive jed-
notliva ustanoveni smlouvy, kterd ke své vnitrostatni aplikaci vnitrostatni pravni
predpis pottebuji.

A Odhlédneme-li od moznosti pfedbézné kontroly ustavnosti mezindrodni smlouvy podle
¢ldnku 87 odst. 2 Ustavy, podle kterého Ustavni soud rozhoduje (na navrh) o souladu mezina-
rodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s tistavnim potadkem, a to pied jeji ratifikaci. Do roz-
hodnuti Ustavniho soudu nemtiZe byt smlouva ratifikovana. Rozhodnuti Ustavniho soudu, kte-
rym byl podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy vysloven nesoulad mezinarodni smlouvy s tistavnim pofad-
kem, bréni ratifikaci smlouvy do doby, nez bude nesoulad odstranén (¢l. 89 odst. 3 Ustavy).
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Mezinarodni smlouvy, respektive jejich ustanoveni, které jsou ptimo pouzi-
telné ve vnitrostatnim pravnim fadu se oznacuji jako smlouvy samovykonatelné
(self-executing).

Naopak mezinarodni smlouvy, respektive jejich ustanoveni, které ke své vni-
trostatni pouZzitelnosti potiebuji své promitnuti do vnitrostatniho prava formou
zékona a/nebo podzakonného pravniho ptredpisu se oznacuji jako smlouvy nesa-
movykonatelné (not self-executing).

V mezindrodnich smlouvach se vedle sebe bézné vyskytuji jak ustanoveni
samovykonatelné, tak nesamovykonatelné povahy. Je tedy nezbytné posuzovat
pfimo jednotliva ustanoveni a nikoli mezindrodni smlouvu jako celek. Mezina-
rodni smlouva by, vzhledem k vyskytu samovykonatelnych a nesamovykonatel-
nych ustanoveni, mohla byt jako celek nezatraditelna.??

Piima pouzitelnost (samovykonatelnost) je spojena s aplikaci mezinarodni
smlouvy a nesouvisi se samotnou recepci mezinarodni smlouvy do vnitrostatniho
prava. Recepce je pouze nezbytnym predpokladem aplikace mezinarodni smlou-
vy ve vnitrostatnim pravnim radu.

Vedle vySe uvedeného déleni se v ¢eské mezinarodnépravni praxi mezina-
rodni smlouvy typové déli na smlouvy prezidentské, vladni a rezortni.

Podle ¢lanku 63 odst. 1 pism. b) Ustavy prezident republiky sjednava a rati-
fikuje mezindrodni smlouvy, s tim, Ze sjedndvani mezindrodnich smluv maze
prenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny. Této pravomoci
prezident republiky vyuzil a vydal rozhodnuti ¢. 144/1993 Sb. o sjednavani mezi-
narodnich smluv. Toto generalni zmocnéni vydal s vyhradou jiného rozhodnuti
v jednotlivych konkrétnich ptipadech.

Smlouvou prezidentské kategorie je smlouva, k jejiz ratifikaci musi dat
podle ¢lanku 49 Ustavy souhlas obé komory Parlamentu CR.

Smlouvou vladni kategorie je smlouva, kterd nevyzaduje souhlas Parla-
mentu a svym vyznamem piesahuje rdmec ptisobnosti jednoho ustfedniho orga-
nu statni spravy.

Smlouvou rezortni kategorie je smlouva, kterd nevyzaduje souhlas Par-
lamentu a svym vyznamem nepresahuje rdmec ptsobnosti jednoho usttedniho
organu statni spravy.

V ¢lanku 10 Ustavy se sice hovoti pouze o tzv. prezidentskych smlouvach, ale
tato skute¢nost nikterak nebrani moznosti Ceské republiky uzavirat i mezinarodni
smlouvy vladni a rezortni kategorie, k jejichz uzavieni neni tfeba souhlasu obou
komor Parlamentu ve smyslu ¢ldnku 49 Ustavy. Tato skute¢nost vyplyva i z jiZ
zminéného ¢lanku 63 odst. 1 pism. b) Ustavy. Clanek 49 Ustavy stanovi, které
smlouvy je mozné ratifikovat pouze se souhlasem obou komor Parlamentu, jedna

2 Pokud se v této analyze hovoii o samovykonatelnych a nesamovykonatelnych smlouvéach,
maji se na mysli jejich jednotliva konkrétni ustanoveni.
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se o nasledujici mezinarodni smlouvy: ,,(a) smlouvy upravujici prdva a povinnosti
osob, (b) smlouvy spojenecké, mirové a jiné politické, (c) smlouvy, z nichZ vznikd
&lenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci, (d) smlouvy hospoddi‘ské, jez jsou
vSeobecné povahy, (e) smlouvy o dalSich vécech, jejichZ tiprava je vyhrazena zdkonu®.

1. Samovykonatelna ustanoveni mezinarodni smlouvy (self-executing)

Samovykonatelna ustanoveni mezinarodni smlouvy ke své aplikaci ve vni-
trostatnim pravnim fadu nepottebuji vnitrostatni normu ve formé zédkona nebo
podzdkonného pravniho ptedpisu.

K prenosu téchto ustanoveni mezinarodnich smluv postacuje v pripadé Ces-
kého pravniho tadu generdini recepéni norma obsazend v ¢l. 10 Ustavy.

Ustanoveni mezinarodni smlouvy, kterd jsou ptimo pouzitelna na pravni
pomeéry vnitrostatnich subjektt (fyzickych a pravnickych osob), jsou povazovéana
za samovykonatelnd, pokud kumulativné splnuji nize uvedena kritéria:

a) ustanoveni obsahuje pravidlo piimo uréené vnitrostdtnim subjektim,

b) ustanovent stanovi prdva a/nebo povinnosti jednoznacné, bezpodminecné
a dostatecné konkrétné (neni tieba provést zpresnéni vnitrostdtnim prdvnim pred-
pisem),

¢) ustanoveni mezindrodni smlouvy je pro stdt (Ceskou republiku) zdvazné,

d) primd pougitelnost ustanoveni neni vyloucena, omezena nebo podminéna
smluynimi stranami,

e) megindrodni smlouva je vnitrostdtné vyhldsena ve Sbirce mezindrodnich
smluv (diive ve Sbirce zdkonit).

V C¢eském pravnim fadu spliiuji vySe uvedené podminky pouze mezinarod-
ni smlouvy prezidentské kategorie. Pro samovykonatelné smlouvy je vhodnym
zpusobem recepce inkorporace.

2. Nesamovykonatelna ustanoveni mezinarodni smlouvy (not self-execu-
ting)

Nesamovykonatelna ustanoveni mezindrodni smlouvy jsou vSechna ostatni
ustanoveni, ktera nesplnuji vyse uvedena kritéria pro ustanoveni samovykonatelna.
Skupinu nesamovykonatelnych ustanoveni smluv lze rozdélit na:

a) ustanoveni uréend mezindrodnim organizacim,
b) ustanoveni uréend stdtiim, na jejichg zdkladé nemd byt upraveno prdvni
postavent jednotlivcti®,

= Tj. fyzickych a/nebo pravnickych osob vnitrostatniho prava.
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¢) ustanoveni uréend stdtum, na jejichg zdkladé md upraveno prdvni postaveni
jednotlivcil.

K provedeni ustanoveni uréenych stdtium, na jejichz zdkladé md byt upraveno
prdvni postavent jednotlivct (fyzickych a prdvnickych osob), je tteba, aby stat ptijal
vnitrostatni legislativni opatteni. V ¢eském pravnim prostiedi je vhodnym zptso-
bem recepce transformace nebo adaptace.

IV. 0dkaz na mezinarodni smlouvu formou poznamky pod €arou
v pravnim fadu Ceské republiky

Pokud se v pravnim pfedpise odkazuje na mezinarodni smlouvu jako na pra-
men prava, je tfeba odkaz koncipovat tomu odpovidajicim zptisobem. Zname-
na to, Ze takovy odkaz musi primarné€ smétrovat piimo k samotné mezinarodni
smlouvé, s uvedenim udajt, podle kterych ji 1ze najit ve Sbirce mezindrodnich
smluv, poptipadé ve Sbirce zdkont, nikoliv k vyhlasce ¢i sdéleni, kterym byla
vyhlasena.

Priklad nevhodné koncipovaného odkazu na megindrodni smlouvu:

Jako priklad nevhodného odkazu lze uvést poznamku pod carou ¢. 20
v zakoneé ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd,
ktera zni:

29 Vyhldska ¢. 61/1983 Sb., o Dohodé o mezindrodnich prepravdch zkazitel-
nych potravin a o specializovanych prostiedcich urcenych pro tyto prepravy (ATP),
ve gnéni pozdéjsich predpisti. “.

Priklad vhodné koncipovaného odkazu na megzindrodni smlouvu:

Za vhodny zptsob odkazu na mezindrodni smlouvu lze naopak povazovat
napiiklad odkaz v poznamce pod carou ¢. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni

pozdéjsich predpisi:

,V Umluva o prdvech ditéte, vyhldsend pod & 104,/1991 Sb.“

K PROBLEMATICE NEKTERYCH USTANOVENT MEZINARODNiCH sMLuv 205



Pfiklady z mezinarodnich smluv

1. Samovykonatelna ustanoveni mezinarodni smlouvy (self-executing)

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod
¢.209/1992 Sb.)

Cl.3
Zakaz muceni
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

Cl. 4
Zakaz otroctvi a nucené prace

1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné
préace.

3. Za ,nucenou nebo povinnou praci“ se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

a) prace bézné pozadovana pti vykonu trestu ulozeného podle ¢lanku 5 této
Umluvy, nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo v ptipadé osob, které odmitaji vojen-
skou sluzbu z diivodt svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby
uznavano, jina sluzba vyzadovana misto povinné vojenské sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v ptipadé€ nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje zZivot
nebo blaho spolecenstvi;

d) préace nebo sluzba, ktera tvori soucast béznych obcanskych povinnosti.

Umluva o pravech ditéte (vyhlasena pod €. 104/1991 Sb.)

Naprostou vétsinu ustanoveni Umluvy o prdvech ditéte nelze povagovat za usta-
noveni samovykonatelné povahy; mezi vyjimky pati‘i napriklad:

ClL.7
Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo
na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice
a pravo na jejich péci.

Cl. 16
(1) Zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého sou-
kromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezdkonnym titoktiim
na svou Cest a povest.
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(2) Dité méa pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo uto-
kam.

2. Nesamovykonatelna ustanoveni mezinarodni smlouvy (not self-execu-
ting)

2.a Ustanoveni uréend mezinarodnim organizacim
Charta Organizace spojenych narodi (vyhlasena pod €. 30/1947 Sb.)

ClL.7
1. Jako hlavni orgdny Spojenych ndrodd se ztizuji: Valné shromazdéni, Rada
bezpecnosti, Hospodarskd a socidlni rada, Porucenska rada, Mezindrodni soudni
dvir a sekretaridt.
2. Podle této charty mohou byti ztizeny pomocné organy, které by se ukazaly
potiebnymi.

CL8
Organisace Spojenych narodu nezavede Zadnych omezeni zpusobilosti
muzl a zen, pokud jde o rovnopravnou tucast v jakékoli funkci v jejich hlavnich
i pomocnych organech.

Cl. 92

Mezindrodni soudni dvir je hlavnim soudnim orgdnem Spojenych naro-
dt. Phsobi podle ptipojeného statutu, ktery je zalozen na statutu Stdlého dvora
mezinarodni spravedlnosti a je nedilnou ¢asti této charty.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod
€.209/1992 Sb.)

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CL. 19
Ustaveni Soudu
K zajisténi plnéni zavazki, pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami v Umlu-
vé a Protokolech k ni, se ztizuje Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,,Soud“).
Soud vykonava svou ¢innost jako staly urad.
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2.b Ustanoveni uréend statlim, kterd nemaji upravit pravni postaveni jednotliv-
o
cl

Charta Organizace spojenych narodd (vyhlasena pod €. 30/1947 Sb.)

Cl.93
1. V&ichni ¢lenové Spojenych ndrod jsou ipso facto stranami zti¢astnénymi
v statutu Mezinarodniho soudniho dvora.
2. Stat, ktery neni ¢lenem Spojenych narodt, mizZe se stéti stranou zucast-
nénou v statutu Mezinarodniho soudniho dvora za podminek, které v kazdém pii-
padé urci Valné shroméazdéni na doporuceni Rady bezpecnosti.

CL 94

1. Kazdy ¢len Spojenych ndrodt se zavazuje jednati podle rozhodnuti Mezi-
narodniho soudniho dvora v kazdém sporu, v kterém je stranou.

2. Jestlize strana v nékterém sporu nesplni svych zavazk z ndlezu vynese-
ného Dvorem, muze se druhd strana obratiti na Radu bezpeénosti, jez, povazuje-li
to za potfebné, mlize doporucditi nebo rozhodnouti, jaka opatfeni maji byti u¢iné-
na, aby se nélez stal i¢innym.

Cl. 95
Nic v této charté nebrani ¢lentm Spojenych nédrodt, aby nesvéfovali roz-
feSeni svych sport jinym soudiim na zdkladé imluv, které jiz plati nebo budou
teprve sjednany.

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (vyhlasena pod ¢. 44/2004 Sb.
m.s.)

Cl. 227

Ma-li ¢lensky stét za to, Ze jiny Clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj
vyplyva z této smlouvy, mtze véc predlozit Soudnimu dvoru.

Dtive nez ¢lensky stat poda proti jinému ¢lenskému statu Zalobu pro udajné
nesplnéni povinnosti,kterd pro néj vyplyva z této smlouvy, predlozi véc Komisi.

Komise vyda odtivodnéné stanovisko poté, co umozni zic¢astnénym statim,
aby si navzajem predlozily pisemna i Ustni vyjadieni.

Nevyda-li Komise takové stanovisko ve Ihtité tfi mésicti ode dne, kdy ji véc
byla ptedlozena, mize byt véc predlozena Soudnimu dvoru i bez stanoviska
Komise.
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2.c Ustanoveni urcend statim, kterd maji upravit pravni postaveni jednotliveti

Mezinarodni imluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace (vyhla-
Send pod €. 95/1974 Sb.)

Cl.2

1. Smluvni staty odsuzuji rasovou diskriminaci a zavazuji se, Ze budou pro-
vadét bez prodleni a vSemi vhodnymi zptsoby politiku smétujici k odstranéni
rasové diskriminace ve vSech jejich forméach a k rozvoji porozuméni mezi vSemi
rasami. K tomuto cili:

a) kazdy smluvni stat se zavazuje, Ze nebude provadét rasovou diskriminaci
proti osobam, skupindm osob nebo institucim a ze zajisti, aby vSechny verejné
organy a instituce, celostatni i mistni, jednaly v souladu s timto zavazkem,;

b) kazdy smluvni stat se zavazuje, Ze nebude povzbuzovat, hdjit nebo pod-
porovat rasovou diskriminaci provadénou kteroukoli osobou nebo organizaci;

¢) kazdy smluvni stat podnikne uc¢inna opatieni k pfezkoumani celostatni
i mistni vladni politiky a k novelizaci nebo zru$eni vSech zdkont a pfedpist, které
maji za nasledek vznik nebo zachovani rasové diskriminace, vsude kde existuje;

d) kazdy smluvni stat zakaze a odstrani vS§emi vhodnymi prosttedky, véetné
zékonodarnych opatteni, rasovou diskriminaci provadénou kteroukoli osobou,
skupinou nebo organizaci;

e) kazdy smluvni stat se zavazuje podporovat, kde je to vhodné, integracni
vicerasové organizace a hnuti a jind opatfeni pro odstranéni prekazek mezi rasa-
mi a pusobit proti véemu, co smétuje k posilovani rasovych piehrad.

2. Pokud to okolnosti vyZaduji, provedou smluvni staty zvlastni opatieni
v oblasti socidlni, hospodarské, kulturni a v jinych oblastech k zajisténi ptimé-
feného rozvoje a ochrany rasovych skupin nebo jejich ptislusnikd, aby jim bylo
zaruceno plné a rovné uzivani lidskych prav a zakladnich svobod. Tato opatteni
nemaji mit v zadném piipadé za nasledek zachovani nerovnosti nebo rozdilnosti
prav ruznych rasovych skupin po dosazeni tielu, pro ktery byla ptijata.

Cl.3
Smluvni staty zvlasté odsuzuji rasovou segregaci a apartheid a zavazuji se
na tzemich spadajicich pod jejich pravomoc predchazet, zakazat a vymytit vSech-
ny praktiky tohoto druhu.

Uvedené ¢lanky Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem raso-
vé diskriminace byly do pravniho ¥adu Ceské republiky recipovany formou
adaptace napt. zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to kupfikladu ustanovenimi § 352, 355, 356, 402 a 413, takto:
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§ 352
Nésili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei

(1) Kdo skupiné obyvateld vyhrozuje usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo
zpusobenim $kody velkého rozsahu, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden
rok.

(2) Kdo uZije nasili proti skupiné obyvateli nebo jednotlivci nebo jim vyhro-
Zuje usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zptisobenim $kody velkého rozsahu
pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupin€, narod-
nost, politické ptesvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle
bez vyznani, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo se spolci nebo sroti ke spa-
chani takového ¢inu.

8 355
Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

(1) Kdo vetejné hanobi

a) néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
k etnické skupin€, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou
skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

bude potrestan odnétim svobody aZ na dveé 1éta.

(2) Odnétim svobody az na tti 1éta bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) nejméné se dvéma osobami, nebo

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné u¢innym zptisobem.

§ 356
Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prév a svo-
bod

(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické
skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svo-
bod jejich ptislunikd, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se spol¢i nebo sroti k spachani ¢inu uvedené-
ho v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az tti 1éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou pocita¢ovou siti nebo jinym obdobné éinnym zplisobem,
nebo

b) dcastni-li se aktivné takovym ¢inem ¢innosti skupiny, organizace nebo
sdruzeni, které hldsa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tfidni, nabozen-
skou nebo jinou nenavist.
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§ 402
Apartheid a diskriminace skupiny lidi

(1) Kdo uplatiiuje apartheid nebo rasovou, etnickou, ndrodnostni, nabozen-
skou nebo tiidni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidi, bude
potrestan odnétim svobody na pét az dvanact let.

(2) Odnétim svobody na deset az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude
pachatel potrestan,

a) uvrhne-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 takovou skupinu lidi do tézkych
zivotnich podminek, nebo

b) vystavi-li takovym ¢inem takovou skupinu lidi nelidskému nebo ponizu-
jicimu zachézen.

(3) Priprava je trestna.

§ 413
Perzekuce obyvatelstva

(1) Kdo za valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu uplatnuje apartheid
nebo pacha jiné nelidské ¢iny vyplyvajici z rasové, etnické, ndarodnostni, nabozen-
ské, ttidni nebo jiné podobné diskriminace nebo terorizuje civilni obyvatelstvo
nasilim nebo hrozbou jeho uziti, bude potrestan odnétim svobody na pét aZ pat-
néct let.

(2) Stejné bude potrestan, kdo za valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu

a) znic¢i nebo vazné narusi zdroj zakladnich Zivotnich potieb civilniho oby-
vatelstva v obsazeném tizemi nebo dotykové zéné anebo svévolné neposkytne
obyvatelstvu pomoc nezbytnou pro preziti,

b) bezdGvodné oddaluje navrat civilniho obyvatelstva nebo véle¢nych zajat-
cl,

¢) bezdtvodné presidluje nebo vyhos$tuje civilni obyvatelstvo obsazeného
tzemi,

d) osidluje obsazené izemi obyvatelstvem vlastni zeme,

e) odvadi déti ke sluzbé ve zbrani, nebo

f) svévolné znemozni civilnimu obyvatelstvu nebo védle¢nym zajatctim, aby
se o jejich provinéni rozhodovalo v nestranném soudnim tizeni.

(3) Odnétim svobody na deset az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude
pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2

a) tézkou tjmu na zdravi, nebo

b) smrt.

(4) Ptiprava je trestna.
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Evropska socialni charta (vyhlasena pod ¢. 14/2000 Sb.m.s.)

Cl.1
Pravo na praci

S cilem zajistit i¢inny vykon prava na praci se smluvni strany zavazuji:

1. ptijmout jako jeden ze svych prvotadych cilti a odpovédnosti dosazeni
a udrzeni co nejvyssi a nejstabilnéjsi irovné zaméstnanosti s cilem dosazeni plné
zameéstnanosti,

2. ucinné chranit pravo pracovnika vydélavat si na své zivobyti ve svobodné
zvoleném zaméstnani,

3. zridit a udrzovat bezplatné sluzby zaméstnanosti pro vSechny pracovniky,

4. poskytovat a podporovat vhodné poradenstvi pro volbu povolani, odbor-

ny vycvik a rehabilitaci.

Cl. 2
Pravo na spravedlivé pracovni podminky

S cilem zajistit G¢inny vykon prava na spravedlivé pracovni podminky se
smluvni strany zavazuji:

1. stanovit pfriméfenou denni a tydenni pracovni dobu, postupné zkracovat
pracovni tyden, jak to dovoli rust produktivity prace a dal$i dalezité ¢initele,

2. poskytovat placené volno v dobé verfejnych svatkd,

3. poskytovat minimdlné dvoutydenni placenou dovolenou roc¢né,

4. zajistit dodatkovou placenou dovolenou nebo zkrdceni pracovni doby
pracovnikim v povoldnich uznanych za nebezpe¢na nebo zdravi skodlivd,

5. zajistit kazdy tyden dobu odpocinku, ktera ma pokud mozno pripadnout
na den uznavany podle tradice nebo obyceje ptislusné zemé nebo oblasti za den
odpocinku.

Cl.3
Pravo na bezpec¢né a zdravé pracovni podminky

S cilem zajistit i¢inny vykon prava na bezpecné a zdravé pracovni podminky
se smluvni strany zavazuji:

1. vydavat pravni piedpisy k zajisténi bezpec¢nosti prace a ochrany zdravi pti
préci,

2. stanovit opatteni k vynuceni takovych pravnich pfedpist formou dozoru,

3. projednat s organizacemi zameéstnavateld a pracovniki, tam kde existuji,
opatteni zamétena ke zlepSeni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii préci.

Uvedené ¢lanky Evropské socialni charty byly do pravniho #adu Ceské
republiky recipovany nasledujicim zptisobem:
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Clanek 1 Evropské socialni charty byl do ¢eského pravniho fadu recipovan
formou adaptace napt. zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Clanek 3 Evropské socialni charty byl do ¢eského pravniho fadu recipovan
formou adaptace napft. zdkonem ¢. 262/2004 Sb., zakonik prace, ve znéni poz-
déjsich predpisti, a zdkonem ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracov-
népravni vztahy (zdkon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdra-
vi pti praci).

Clanek 2 Evropské socialni charty byl do ¢eského pravniho fadu recipovan
formou adaptace zakonem ¢. 262/2004 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jsich
predpist, a to zejména ustanovenimi § 79, 213 a 215, které znéji ndsledovné:

879
Stanovena tydenni pracovni doba

(1) Délka stanovené tydenni pracovni doby nesmi piekro¢it 40 hodin tydné.

(2) Délka stanovené tydenni pracovni doby nesmi ptekrodit u zaméstnanct

a) pracujicich v podzemi pfi tézbé uhli, rud a nerudnych surovin, v dalni
vystavbé a na béniskych pracovistich geologického prizkumu 37,5 hodiny tydné,

b) s tfisménnym a nepfetrzitym pracovnim rezimem 37,5 hodiny tydne,

¢) s dvousménnym pracovnim rezimem 38,75 hodiny tydné.

(3) Zkraceni stanovené tydenni pracovni doby bez snizeni mzdy pod rozsah
stanoveny v odstavcich 1 a 2 miZe obsahovat jen kolektivni smlouva nebo vnitfni
predpis. Zkraceni stanovené tydenni pracovni doby podle véty prvni nesmi vsak
provést zaméstnavatel uvedeny v § 109 odst. 3.

§ 213

(1) Vymeéra dovolené ¢ini nejméneé 4 tydny v kalenddinim roce.

(2) Dovolena zaméstnanct zameéstnavatel uvedenych v § 109 odst. 3 ¢ini 5
tydnt v kalenddinim roce.

(3) Dovolend pedagogickych pracovniki®’ a akademickych pracovnikl
vysokych $kol”? ¢ini 8 tydnt v kalendafnim roce.

(4) Cerpé-li dovolenou zaméstnanec s pracovni dobou nerovnomérné rozvr-
Zenou na jednotlivé tydny nebo na obdobi celého kalendainiho roku, piislusi mu
tolik pracovnich dntt dovolené, kolik jich podle rozvrzeni pracovni doby na dobu
jeho dovolené pfipada v celoro¢nim priméru.

(5) Dochdzi-li u zaméstnance v priibéhu kalenddiniho roku ke zméné rozvr-
Zeni pracovni doby, pfislusi mu za tento rok dovolena v poméru, ktery odpovida
délce prislusného rozvrzeni pracovni doby.
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(6) Vldda muze nafizenim stanovit pro zaméstnance v drdzni dopravé
s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou podle § 100 odst. 1 pism. ¢) podmin-
Kky, za kterych mtize byt poskytovana dovolend v kalendafnich dnech.

§ 215

(1) Zaméstnanci, ktery pracuje u téhoz zaméstnavatele po cely kalendaini
rok pod zemi pti tézbé nerostli nebo pti razeni tunell a $tol, a zameéstnanci, ktery
po cely kalendaini rok kona prace zvlast obtizné, ptislusi dodatkova dovolena
v délce 1 tydne. Pracuje-li zaméstnanec za podminek uvedenych ve vété prvni
jen ¢ast kalendainiho roku, prislus$i mu za kazdych 21 takto odpracovanych dnd
jedna dvandctina dodatkové dovolené. Dodatkova dovolend z davodu vykonu
praci zvlast obtiznych ptislusi zaméstnanci pti splnéni stanovenych podminek,
i kdyz md pravo na dodatkovou dovolenou z dtivodu vykonu praci pod zemi pii
téZbé nerostl nebo pti razeni tunelt a $tol.

(2) Za zaméstnance, kteri konaji prace zvlast obtizné, se pro ticely poskyto-
vani dodatkové dovolené povazuji zaméstnanci, ktefi

a) trvale pracuji alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni
doby ve zdravotnickych zatrizenich nebo na jejich pracovistich, kde se oSetiuji
nemocni s nakazlivou formou tuberkuldzy,

b) jsou pti préci na pracovistich s infek¢nimi materialy vystaveni primému
nebezpeci ndkazy, pokud tuto praci vykonavaji alespon v rozsahu poloviny stano-
vené tydenni pracovni doby,

¢) jsou pti praci vystaveni nepfiznivym dc¢inktim ionizujiciho zafeni,

d) pracuji pfi pfimém oSetfovani nebo obsluze dusevné chorych nebo men-
talné postizenych alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

e) jako vychovatelé provadéji vychovu mladeze za ztizenych podminek nebo
jako zdravotni¢ti pracovnici pracuji ve zdravotnické sluzbé Vézeriské sluzby Ceské
republiky alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

f) pracuji neptetrzité€ alespori 1 rok v tropickych nebo jinak zdravotné obtiz-
nych oblastech. Zaméstnanec, ktery dovrsil 1 rok nepfetrzité prace v tropickych
nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech, ma pravo na dodatkovou dovolenou jiz
za tento rok; pracuje-li zaméstnanec v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych
oblastech nepfetrzité vice nez 1 rok, prislusi mu za kazdych 21 odpracovanych
dnti v téchto oblastech jedna dvandctina dodatkové dovolené,

g) pracuji ve Vézenské sluzbé Ceské republiky v pfimém styku s obvinény-
mi ve vykonu vazby nebo odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody alesporn
v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

h) pracuji jako potapéci za zvySeného tlaku ve skafandrech nebo jako
zameéstnanci (kesonari) provadéjici kesonovaci prace ve stlaceném vzduchu
v pracovnich komorach.

(3) Ministerstvo prace a socidlnich véci stanovi vyhlaskou tropické nebo
jinak zdravotné obtizné oblasti.
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(4) Dodatkova dovolena ptislusi za stanovenych podminek jen zaméstnan-
ctim uvedenym v odstavcich 1, 2 a 3.
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CAST XVIII

Postup pti tvorbé podkladu
pro sestaveni navrhu Planu
legislativnich praci vlady
a navrhu Vyhledu legislativnich
praci vlady



Postup pfi tvorbé podkladi pro sestaveni navrhu
Planu legislativnich praci vlady a navrhu Vyhledu
legislativnich praci vlady

Souvisejici ustanovent:
Cl. 3 odst. 1 az 3 Legislativnich pravidel vlady:

CL3

(1) Vécny zdmer zdkona (ddle jen ,,vécny zdmér®) vypracovdvaji ministerstva
a jiné ustredni orgdny stdtni sprdvy a predklddaji jej k projedndni vlddé pred vypra-
covdnim ndvrhu zdkona, a to v pripade, Ze vécny zdmeér je obsazen v pldnu legislativ-
nich praci vlddy.

(2) Do pldnu legislativnich praci viddy se vécny zdmer zaradi, jestlize

a) dosavadni zdkon md byt nahrazen koncepcné novou zdkonnou tipravou,
nebo

b) obsah ndvrhu zdkona md spocivat v uprave véci, které dosud nejsou v prdv-
nim rddu upraveny.

(3) Do pldnu legislativnich praci vlddy se vécny zdmer nezaradi, i kdyz jsou spl-
nény podminky podle odstavce 2, jestlize prevdznd ¢dst obsahu ndvrhu zdkona bude
zajistovat implementaci prdva Evropské unie.

Souvisejici ustanoveni ¢lanku 6¢ Metodickych pokynt pro zaji$tovani praci
pti plnéni legislativnich zdvazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evrop-
ské unii:

Cl 6¢
Pldn legislativnich praci vlddy

(1) Do Pldnu legislativnich praci viddy na prislusny kalenddini rok je zarazena
gvldstni Edst, kterd obsahuje aktudlni chronologicky seznam predpisti Evropské unie,
jeZ je nutné v dobé ¢asové piisobnosti tohoto pldnu implementovat do prdvniho fddu
Ceské republiky, seznam souvisejicich ndvrhii implementaénich ptedpist, terminy
jejich predloZeni viddé a predpoklddané nabyti ucinnosti. Spolu s predpisy Evropské
unie se uvddéji i lhiity pro provedenti jejich implementace.

(2) Spolu se zvldstni ¢dsti Pldnu legislativnich praci vlddy se vlddé predklddd

téz vyhled na dalsi kalenddini roky, obsahujici seznam projedndvanych ndvrhii pred-
pistt Evropské unie s uvedenim predpoklddanych prdvnich predpisii Ceské republiky,
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které bude nutné doplnit, zménit, zrusit nebo nahradit novymi, aby byla zajisténa
implementace téchto ndvrhii po jejich pFijeti.

(3) Terminy pro predloZeni ndvrhit implementacnich predpisit vlddé, uvedené
v Pldnu legislativnich praci viddy, lze ménit k pozdéjsimu datu pouze na zdkladé odii-
vodnéné Zddosti predkladatele a po predchozim vyjddreni predsedy Legislativni rady
vlddy.

Vyhled legislativnich praci vlady (dale jen ,Vyhled“) a Plan legislativ-
nich praci vlady (dale jen ,Plan“) reflektuji legislativni ¢innost vlady, planova-
nou na nasledujici obdobi. Zatimco Vyhled ve své neimplementacni ¢asti byva
sestavovan pouze jednou na celé volebni obdobi a ma spiSe informativni povahu
(vlada jej bere na védomi a jednotlivym ¢lentim vlady z néj tudiz pfimo nevyply-
vaji konkrétni ukoly), Plan je naopak sestavovan pravidelné na kazdy nasledujici
kalendéaini rok a tikoly v ném obsazené jsou pro ¢leny vlady a vedouci ostatnich
usttednich orgdnu statni spravy zavazné (vlada Plan schvaluje a uklad4 ¢lentm
vlady a vedoucim ostatnich ustfednich orgdnti statni spravy zajistit splnéni tikolt
vyplyvajicich z Planu).

Plan a Vyhled mohou zahrnovat pouze navrhy pravnich pfedpist, které
spadajici do pusobnosti vlady (ndvrhy vécnych zdamért zakont, navrhy vécnych
zaméra novel zdkont, navrhy zdkont, ndvrhy novel zdkond, navrhy nafizeni
vlady a navrhy novel natizeni vlady). Neobsahuji tedy planované navrhy pravnich
predpist, k jejichz schvalovani jsou opravnéna prisluSnd ministerstva nebo jiné
Gstfedni organy statni spravy.

Plan byva sestavovan jednou ro¢né (v zaveérecnych meésicich kalendainiho
roku), a to z podkladt zaslanych jednotlivymi ¢leny vlady za jimi fizené minister-
stvo. popiipadé, plni-li ptislusny ¢len vlady informacni a koordinaéni funkei vadi
jinému ustfednimu orgdnu statni spravy, téz za tento organ. Zakladem pro tyto
podklady je programové prohlaseni vlady a Vyhled, ddle je tieba do Planu zapra-
covat tkoly vyplyvajici z legislativnich zavazkéi Ceské republiky plynoucich ze
¢lenstvi v Evropské unii, jakoZ i tikoly uloZené zvlastnimi usnesenimi vlady a rov-
néz legislativni tikoly, vyplyvajici z vlastnich potfeb resortt. P¥i ptipravé navrhu
Planu jsou zohlednény rovnéz legislativni tikoly navrzené Ceskym statistickym
tradem a Ceskou narodni bankou. Pokud jsou legislativni tikoly uloZeny zvlast-
nim usnesenim vlady s terminem splnéni v roce, na ktery je sestavovan Plan legis-
lativnich praci vlady, a tyto tkoly jsou obsaZeny v podkladu pro sestaveni toho-
to planu, ale s jinym terminem splnéni, promitne se tento jiny termin do navrhu
planu a po jeho schvaleni vladou povazuje se nové stanoveny termin za nepiimou
novelu ptredchoziho usneseni vlady; pokud vsSak tyto legislativni ikoly nejsou
obsazeny v podkladech pro sestaveni Planu legislativnich praci vlady a z toho-
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to divodu nejsou promitnuty do vlddou schvéleného Planu legislativnich praci
vlady, neznamena to, Ze takovy legislativni kol byl zrusen.

Pozadavek na zafazeni konkrétniho tikolu do ndvrhu Planu je tteba vzdy
fadné zdvodnit; pfitom je tfeba predev$im uvést, pro¢ méa byt tikol do ndvrhu
Planu zatazen (napf. tikol vyplyva ze zdvazki k Evropské unii), jakd vécnéd proble-
matika ma byt prisluSnym pravnim predpisem upravena, hlavni zdsady budouci
pravni upravy a ¢asovy rozmeér plnéni tikolu (napft. zohlednéni terminu pro imple-
mentaci pfedpisu EU a doby piedpokladané pro legislativni proces v Ceské repub-
lice ve vztahu k terminu pro pfedlozZeni navrhu pravniho predpisu vlade). Jestlize
do Planu nema byt zafazen ukol, ktery vSak byl predtim uveden na ptislusny rok
ve Vyhledu, je tteba zdtvodnit nezafazeni tohoto tikolu do navrhu Planu.

Priklad spravného zdlvodnéni, pro¢ ma byt Gikol do navrhu Planu zarazen:

,Vecny zdmer zdkona o Agenture pro socidlni zacleriovdni v romskych lokali-
tdch bude predlozen na zdkladé usneseni viddy ze dne 23. ledna 2008 ¢. 85, o vytvo-
reni Agentury pro socidlni zacleriovdniv romskych lokalitdch, ve znéni usneseni viddy
ze dne 9. Cervna 2008 ¢. 731, o zméné usneseni viddy ze dne 23. ledna 2008 ¢. 85,
o vytvoreni Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch a k informaci
o organizacénim zajisténi Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch,
kterym je uloZeno ministryni, v jejig ptsobnosti jsou lidskd prdva a ndrodnostni men-
siny, vypracovat a vldde predloZit legislativni tipravu prdvni subjektivity Agentury
pro socidIni zacleriovdni v romskych lokalitdch.“.

Priklad spravného vysvétleni upravované problematiky a zasad navrhova-

ného feseni:

,Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 101,/2000 Sb., o ochrané osobnich
tdajii a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisii — navrhuje se kom-
plexni tiprava provozovdni kamerovych a dalSich sledovacich systémii pro verejny
i soukromy sektor na zdkladé stanovenych pravidel a z diivodil vefejného zdjmu
(ochrana verejného porddku, boj proti kriminalité apod.) a/nebo ochrany majetku
a zdravi osob, pri¢emz by kazdy pripad byl odiivodnén konkrétnimi okolnostmi, které
by musely prevdzit nad Listinou garantovanymi prdvy na ochranu soukromi. Provo-
govatelé sledovacich systémii by méli maximdlné omegzit ziskdvdni osobnich tdajit
mimo stanoveny tcel a vymezeny rozgsah subjektii. O provozu sledovaciho systému by
provozovatel mél poskytnout maximdlni mnoZstvi informact a ver'ejné je zpristupnit,
pokud tim neohrozi vykon svych povinnosti na zdkladé zdkona. Uchovdvdni tdajtt
by se mélo omezit na dobu nutnou pro vykon zdkonem uloZenych povinnosti, stejné
jako okruh osob majicich k nim pristup.“.

220 cAsT xvinl



Priklad spravného zd(vodnéni stanoveni terminu pro piedloZeni navrhu

zakona vladé:

,V ndmétech Ministerstva vnitra pro ndvrh Pldnu legislativnich praci vlddy
na rok 2010 — implementaéni ndvrhy prdvnich predpisu, je uveden ,,ndvrh zdkona,
kterym se méni zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a dalsi souvisejici
gdkony“ s terminem pro implementaci 27. listopadu 2010, a s terminem pro predlo-
genivlddé do Eervna 2010, ¢imz neni splnéna 9 mésic¢ni lhiita uvedend v ¢l. 6 Metodic-
kych pokynii. Vzhledem ke skute¢nosti, e harmonogram praci na predmeétné novele
gdkona byl stanoven pred schvdlenim Metodickych pokynil, Ze implementaci rdmco-
vého rozhodnuti dojde kromé novely zdkona o Policii Ceské republiky také k novele
zdkona ¢ 185/2004 Sb., o Celni sprdvé Ceské republiky, novele zdkona & 124/1992
Sb., o vojenské policii a novele zdkona ¢. 141,/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
a s ohledem na pocet spolupredkladatelti, neni redlné urychlit piipravu predmétné
novely zdkona a predloZit ji v terminu vyplyvajicim z ¢l. 6b Metodickych pokynii,
tj. do brezna 2010. Z vyse uvedenych diivodii je proto termin pro predloZeni viddé
u predmétné novely zdkona stanoven na cerven 2010.“.

Priklad spravného zdlvodnéni nezarazeni Gikolu, obsaZeného ve Vyhledu,

do navrhu Planu:

,,Z legislativnich tikolit Ministerstva zemédélstvi obsagenych v sou¢asném Vyhle-
du legislativnich praci vlddy na rok 2010 jiz neni zahrnut v podkladech Ministerstva
zemédeélstvi do ndvrhu Pldnu legislativnich praci viddy na rok 2010 ndsledujici legis-
lativni iikol — ,ndvrh narizeni vlddy, kterym se méni nai‘izeni vlddy ¢. 205/2004 Sb.,
kterym se v rdmci spole¢né organizace trhu s mlékem a mléénymi vyrobky stanovi
blizsi podminky poskytovdni podpory a ndrodni podpory spotieby mléka a mléénych
vyrobkti Zdky, ktefi plni povinnou Skolni dochdzku ve Skoldch zatazenych do sité skol,
ve gnéni pozdéjsich predpisii“ (ptivodni ndvrh terminu predloZeni viddé — 2. étvrtleti
2010). Ditvodem je skutecnost, Ze se v souc¢asné dobé jiZ jednd o splnény legislativni
tkol i vzhledem k tomu, Ze rozsdhlé novely tohoto naiizeni nabyly ti¢innosti dnem
31. srpna 2008 pod ¢. 319/2008 Sb. a 1. srpna 2009 pod ¢. 238/2009 Sb.“.

Podklady pro sestaveni navrhu Planu je tfeba vypracovat podle sablon,
poskytovanych Odborem vladni legislativy (napf. v souvislosti se zménami Meto-
dickych pokynt pro zaji$tovani praci pfi plnéni legislativnich zdvazki vyplyva-
jicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, schvalenymi usnesenim vlady
ze dne 26. fijna 2009 ¢. 1344, bylo pro ptipravu ndvrhu Planu na rok 2010 tfeba
rozdélit planované ndvrhy pravnich pfedpisti na ndvrhy implementa¢ni a neim-
plementacni povahy, pficemz za implementa¢ni navrh se povazuje kazdy navrh,
ktery alesporn z ¢asti obsahuje implementacni ustanoveni — vzory Sablon viz nize).

Terminy splnéni legislativniho tikolu vici vladeé je v podkladech pro sesta-
veni navrhu Planu tieba uvést v mésicich. Jestlize je navrhovan spolupiedklada-
tel legislativniho tikolu, je nezbytné tento navrh se spoluptedkladatelem predem
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projednat. Soudasti podklad musi byt i citace pfedpisti Evropské unie, k nimz
se vztahuje ptislusny legislativni tikol aproximacni povahy, a to spolu s datem,
k némuz ma byt podle prava Evropské unie aproximace provedena. V souladu
s ¢l. 6b Metodickych pokynti pro zajistovéani praci pfi plnéni legislativnich zavaz-
ki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je tfeba, aby termin
pro ptredlozeni navrhu implementacniho zakona ¢i implementacni novely zakona
vladé byl stanoven nejpozdéji na 9 mésict pred uplynutim lhity pro implemen-
taci predpisu Evropské unie. Ma-li vsak byt implementace provedena natizenim
vlady ¢i zménou natizeni vlady, musi byt pfi stanoveni terminu pro piedloZeni
predmétného navrhu vladeé respektovan pozadavek, aby byl material vladé pred-
loZen nejméné 2 mésice pred uplynutim lhity pro implementaci predpisu Evrop-
ské unie. Soucasné plati, Ze predpokladany termin nabyti d¢innosti implemen-
ta¢niho pravniho pfedpisu musi byt stanoven tak, aby tento pravni predpis nabyl
ucinnosti nejpozdéji dnem, ktery je stanoven v prislusném piedpisu Evropské
unie pro jeho fadnou implementaci.

Vzorova Sablona pro pfipravu neimplementacni ¢asti Planu na rok 2010:

o
] <
o = \E iYoo)
=] = €T >
< *E,' g e —
- o =
D x - - > P
=l 1 (%) o T o
o o =) 2'e R
(2 = _
=] (7] (3] c 2
< > 9 (AN x 17
q — o > o O - o
J =~ E 2 3 °c = o= &
5 o = Y= c T S E ¢
w 5 © N R o C =
o el o x 4 w g o
o o n Z > wn o a &S
1.
2.
3.
P v . v owz ez
Vzorova Sablona pro pfipravu implementaéni ¢asti Planu na rok 2010:
<)
I £ =) =
I c 18] = o
=} = > EoT >
] *E,' 0 g c —
— b [T I -
] x - o - > >5
= ! = h=] ‘o V— S 5
© o = 5] 'S B ™.
o (2} ) e c o T cB
] e — o LN x 17
. = o >°S © c o
>J =3 = > 5 = o = Q= &
. ko] —_ LS [ c o b= E c
”6 2 g_ ‘E _3 ‘g g2 L =55
o o 7] Z 35 = &hs oS
1.
2.
3.

222 CAST xvill



Zpusob sestavovani Vyhledu se v zasadé nelisi od sestavovani Planu. Odlis-
nost spociva predevsim v tom, Ze Vyhled zahrnuje delsi ¢asové obdobi (vétsSinou
3 roky), a rovnéz ve zptisobu stanoveni pfedpoklddaného terminu pro predlozeni
navrhovaného legislativniho pfedpisu vladé — tento termin je stanoven nikoli uve-
denim meésice jako v Planu, ale uvedenim kalendédiniho ¢tvrtleti. Od Vyhledu je
tfeba odlisit Vyhled implementacnich praci vlady na dalsi roky (viz ¢l. 6¢ odst. 2
Metodickych pokynt pro zajistovani praci pti plnéni legislativnich zavazkt vyply-
vajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii), ktery obsahuje seznam pro-
jednavanych navrha piedpist Evropské unie s uvedenim predpokladanych prav-
nich predpisti Ceské republiky, které bude pro potieby zajisténi implementace
tfeba doplnit, zménit, zrusit nebo nahradit novymi. Vyhled implementacnich
praci vlady na dalsi roky je ptredkladan kazdoro¢né spolu s Planem a sestavuje jej
Odbor kompatibility.

Z dtivodu prehlednosti jsou navrhy legislativnich tkolt, ptedlozené jednot-
livymi ministerstvy, nasledné po zpracovani Odborem vladni legislativy ¢lenény
jak podle predkladatele, tak podle mésice (v piipadé Vyhledu ctvrtleti) plnéni
daného legislativniho ikolu. Navrh Planu je pied predlozenim vladé v souladu
s Jednacim fadem vlady rozeslan do pripominkového fizeni s cilem odstranit jesté
pfed jednanim schiize vlady mozné rozpory vyplyvajici z pisobnosti svéiené jed-
notlivym ¢lentim vlddy.

Po schvéleni Planu vlddou muze dojit k potfebé zménit terminy uvede-
né v Planu, a to naptiklad z divodu prodleni pfi piipravé legislativni predlohy,
poptipadé se 1ikol miZe stat nadbyte¢nym, pokud jiz byl splnén v ramci jiného
navrhu pravniho piedpisu, nebo se zadmér fesit véc prostiednictvim legislativni
tpravy ukazal zbyte¢nym ¢i neefektivnim. V takovém pripad€ se nepostupuje ces-
tou zmény (novelizace) Planu, nybrz cestou usneseni vlady k pravidelné mési¢ni
zpravé o plnéni tkold uloZenych vlddou na prislusné (meési¢ni) kalendéini obdo-
bi. Rovnéz v pripadé, ukaze-li se potteba ptedlozit vladé navrh pravniho pted-
pisu, ktery v Planu neni zahrnut, neni tfeba pted jeho ptredlozenim vladé Plan
novelizovat a postaci predlozeni pfedmétného navrhu mimo Plan. Jak vyplyva
z jiz dtive uvedeného, terminy obsazené ve Vyhledu jsou pouze orienta¢ni a neni
tfeba je ménit formou usneseni vlady.
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CAST XIX

Postup pri zadostech o vyjimky
podle Cl. 76 Legislativnich
pravidel vlady



Postup pri zadostech o vyjimky podle €l. 76
Legislativnich pravidel viady

Ve vyjimecénych pifipadech — zejména v ptipadé, kdy je vazné ohroZeno
dodrzeni terminu pro piedlozeni navrhu pravniho predpisu vladeé, vyplyvajiciho
z Planu legislativnich praci vlady, poptipadé vyzaduje-li to jiny naléhavy obecny
z4jem — muze na zékladé ¢l. 76 Legislativnich pravidel vlady predseda Legislativ-
ni rady vlady na navrh ¢lena vlady nebo vedouciho jiného ustfedniho organu stat-
ni spravy pro jednotlivé pfipady zménit lhiity pro ptipominkové tizeni stanovené
Legislativnimi pravidly vlady nebo omezit okruh ptipominkovych mist anebo sta-
novit, Ze se pripominkové fizeni neprovede. V téchto ptipadech je tfeba, aby sou-
¢asti navrhu ¢lena vlady (vedouciho jiného dstfedniho organu statni spravy) byl
podrobny popis diivodt pro ptedlozeni materidlu a zdivodnéni, pro¢ je povoleni
vyjimky z pozadavku vyplyvajicich z Legislativnich pravidel vlady navrhovéno.
Nezbytnym pfedpokladem pro udéleni vyjimky ptitom je, aby byl k navrhu ¢lena
vlady (vedouciho jiného dstredniho organu statni spravy) prilozen navrh materi-
alu, ktery ma byt rozeslan do pripominkového tizeni, resp. ktery ma byt v ptipadé
neprovedeni ptipominkového fizeni predlozen vladeé.
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