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8.1 Mezinarodni srovnani a Benchmarking

Zde se zamtime na ukazatele odvozené z EOS (Executive Opifiorvey GClI WEF 2009-2010)
pro pilit ,12th pillar: Innovation“. Jejich hodnoty srovnanseidaji z tvrdych dat, které se co mozna
nejvice piblizuji podstat méreného faktoru konkurenceschopnosti. Cilem je gjiskb jaké miry se
pofadi zemi podle nich odliSuji. Na levé stftge prezentovan dany ukazatel z EOS za prvniche@,z
coZ je poadi do kterého se vZdyR umistila, zatimco na pravé stéaje uvedeno p@di na zaklasl
vybranych tvrdych dat. Srovnani jsou v atigfi¢, protoZze v tomto jazyce jsou vedeny databaze, ze
kterych jsou tato data ziskana. Relevantni tvrd@ @xistuji pro pt ze Sesti d&chto ukazatel, tedy
alespa pro skupinu cca 25 az 70 nejvylgSich zemi sita.

Pro ukazatel ,8.01 Capacity for innovation“ se @alsiovnani s tvrdymi daty z ino¥@iho pazkumu —
tzv. ,Community Innovation Survey* (CIS) — ktery maklad harmonizované metodologie pod zastitou
Eurostatu a OECD provadi néarodni statisticksd§i v evropskych zemichPosledni dostupna data jsou
z praizkumu, ktery se dotazoval firem na jejich indwhaktivitu za fileté obdobi 2006-2008. Z tohoto
prizkumu prezentujeme Udaje za % firem, které odgdly kladrné na otdzku, zda zavedly produktovou
nebo procesni inovaci (ktera byla alespmva pro danou firmu) a % firem, které odpdsly kladné na
otazku, zda zavedly produktovou inovaci novou pjich trh (nikoliv pouze novou pro danou firmu);
podrobrjsi definice &chto pojnii jsou k dispozici od autofaPodle EOS se v globalnim srovndiR
umistila na 21. ficce s nizkym odstupem od 17. a 28igky. Podle &chto tvrdych dat S€R v ramci
uvedenych evropskych zemi umistila na 1i2éqe. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze jsou gapied nami
mimoevropské Austrdlie, Kanada, USA, Izrael, Japon&orea, Tchaj-wan, a také dale evropské staty
Svycarsko a moZna i Island, které in&wvaprizkum za toto obdobi neprovedlyfiieme byt celosstové
podle €chto tvrdych dat na cca 20rifre. To se fli§ nelisi od intervalu, ve kterém se pohybujeme
v EOS.

Ukazatel ,8.02 Quality of scientific research itgiions* mizeme srovnat s vykonnosti zemi ohkedn
produkce ¥deckych¢lanki. K tomu je mozné pouZzit Udaje zacptelanka publikovanych ve &deckych
¢asopisech v SCI a SSCI indexech spatesti Thomson Reuters. JelikoZz aktualni dafanp z tohoto
zdroje jsou k dispozici pouze za Uplatu, pouZijedsa volg publikovana v filoze NSF (2010§.
Otazkou je jaky pouzit jmenovatel, aby byl tentoajudyjaden relativie k velikosti zer#, resp.
k velikosti wdecké zakladny. Udaj na jednoho obyvatele jeemyy, protoze zetrse lidi v podil védai.
Pro vyjadeni kvality ¥deckych instituci je relevan§j$i vyjadeni na jednoho &dce. A jelikoz
vyzkumnici v podnikatelském sektoru publikufidka, pouzijeme konkrétnpaiet vwdci ve vladnim a
vysokogkolském sektoru. Podle EOSC$ umistila na 19. mists relativié malym rozdilem od 14. a 27.

vy

piicky. Podle tohoto tvrdého ukazatele isglime na 23. mistofigemz Udaje pro uvedeny jmenovatel

1 CIS byly provedeny i v zemich mimo Evropu, jakoAastralie, Kanada, Jizni Afrika, Novy Zélandda zemi

v Jizni Americe a &kolik zemi v Asii. Nicmén oproti evropskému fizkumu zde existuji @ité metodologické
odlisnosti, jejichZ zvladnuti je mimo rozsah tétaqe, takZze do srovnanitazeny nejsou. CIS nebyl doposud nikdy
proveden v USA.

2 Druhy tento ukazatel odraZi vy3si stipevosti, tj. inovace v uzsim pojeti, zatimco temnp zahrnuije i imitace
produkti jinych firem, tj. inovace v SirSim pojeti, ktersoj v3ak stale podle metodiky Eurostatu povazowany
.novace". Je vSakieba dodat, Ze i ten druhy ukazatel dale zavisiong to je dany ,trh“, tj. produkt novy na
mistnim trhu je patéhmére ,novy" nez produkt novy na vyvoznim trhu. Otazkainovace nové celostové byla
zaazena az do nésledujiciho inorého pfizkumu, ktery proéhne @isti rok.

¥ NSF (2010) Science and Engineering Indicators02@tlington (VA): National Science Foundation. Redéto
piilohy se konkrété jednéa o ,Article counts from set of journals caeiby Science Citation Index (SCI) and Social
Sciences Citation Index (SSCI). Articles classifigdyear of publication and assigned to region/¢gueconomy
on basis of institutional address(es) listed oriclart Articles on fractional-count basis, i.e., farticles with
collaborating institutions from multiple countriesbnomies, each country/economy receives fractioredit on
basis of proportion of its participating institutim*



nebyly dostupné mimo jiné za Austrdlii, USA a KanathkZe realhbudeme zhruba ditpticky nize. To
je zhruba na dolni hranici toho, kam sgzemeradit podle EOS.

Pro srovnani s ,8.03 Company spending on R&D" eygstvelmi dolle zavedeny ukazatel Vydanpa
VaV v podnikatelském sektoru v % z HDP, ktery jeesirdostupny pro relatig¢nvelké mnozstvi zemi.
Uvadime tento ukazatel za posledni dostupny rokdobi 2006-2009, fifemz pro zhruba polovinu
uvedenych zemi je to rok 2008. Podle EOS je v toshieduCR na 25. migts malym odstupem od 19.
a 33. picky. Podle tvrdych dat jsme v cel@ovém srovnani na 23. misttakze opt vramci
predpokladané chyby EOS udagzajimavé je si vdimnout, Ze se podiehto tvrdych dat jiX’R pohybuje
tésré nad rovni Nizozemi a Norska a celkem bémp@iedstihla Italii, Portugalsko, Spésko aRecko.
Zarovei je viak teba vypichnout, Ze je v Groviichto vydaj pred namiCina, ktera je jiz na 19. mésha
SWEtE, tj. mezi Kanadou a Velkou Britanii.

»,8.04 University-industry collaboration in R&D“ svoame se dsma ukazateli z vySe uvedeného CIS
v ramci evropskych zemi, a to s % firem, které spalcovaly s vysokymi Skolami na inovacich, a s
% firem, ktery uvedly vysoké Skoly jako nejhodngéh druh partnerské organizace pro spolupraci na
inovacich (ostatni druhy partrigsou dodavatelé ¥aeni, materidlu, s@asti nebo softwaru; klienti nebo
zakaznici; konkuremi a jiné podniky ze stejného aivi; konzultanti, komemi laboratde nebo
soukromé VaV instituce a vlada neborgjeé vyzkumné instituce). Podle EOS(® na 26. ficce

s malym odstupem od 18. a 34. mista. Pagbto tvrdych dat jsme v ramci uvedenych evropskgemi

na 10., resp. 8.ifice. Neni bez zajimavosti si vSimnout, izagla vysplych evropskych zemi je aZz za
nami. Je také zajimavé si vSimnout, jak malé primcéinrem spolupracuje s vysokymi Skolami. Pokud
znovu vezmeme Vv Uvahu, které zemtomto zebicku nejsou, a které budou patrpred nami, tak
mizeme byt celositové na cca 15. az 20. m#stTo je na horni hranici toho, kde se prgwaidobr
pohybujeme podle EOS.

Ohledrg ,8.05 Government procurement of advanced techwyolpgducts® budeme velmi sttoi,
protoZze pro tento ukazatel Zadna tvrd4 data nejBaistuji zatim pouze pilotni §eni inovaci ve
verejném sektoru, ktera se tohoto tématu dotykajindennich provedl nedavnaCiSU, avdak vysledky
jeS& nejsou k dispozici. NicménsirSi mezinarodni srovnani tvrdych dat nebudetexds jes¢ dlouhou
dobu. Podle bodového odhadu EOS'R na 24. mist, ale problematnost zodpovzeni této otazky se
ukazuje na tom, kolik zemi se nahromadilo v celkezkém intervalu hodnot. Pokud vezmeme v Gvahu
interval +/- 0.3 okolo gmeru zaCR, tak se umidljeme zhruba mezi 13. aZ 38igkou. Z toho se moc
usoudit neda.

Poslednim ukazatelem v inasrdm pilifi, ktery je zaloZen na EQOS, je ,8.06 Availabilitf scientists and
engineers”. Ztvrdych dat Ize vytkib dva ukazatele. V uzSim pojeti jsou to Udaje mata] R&D
personnel“, ktery zahrnuje i) Researchers, ii) Tédhns / equivalent staff, iii) Other supportingfé
Avsak fada profesi, které pragpodobré spadaji do toho co v angfiné znamena ,engineers", timto
ukazatelem pokryta neni. PouZijeme tudiz i ukazat&Sim vymezeni, coz je pet pracovnich mist
fazenych jako ,professionals* podle kvalifikace IS@8) kte&i zahrnuji i) Physical, mathematical and
engineering science professionals, ii) Life scieand health professional, iii) Teaching professisna
vytadit rekteré irelevantni podkategorie, za tak rozsahlgepaemi bohuzel neni k dispozici. Podil
»Scientists and engineers” se pétpohybuje gkde mezi&mito (Uzce a Siroce) vymezenymi kategoriemi.

Podle EOS j&'R v tomto ohledu na 24. méss relativié mirnym odstupem od Sirokého r@tipzemi na
13. a 46. ficce. Podle tvrdého ukazatele v uzsim pojeti jsm@xgozici, ale podle SirSiho vymezeni az
na 40. mist Je otazkou do jaké miry jsou tato data v SirSimezeni podle ISCO-88 mezinar@dn
srovnatelna, kdyz seigd nami umistilo i Mongolsko, Barbados, Egypt nddoldavie. Pro oba tyto
ukazatele chybi Udaje zadvyspElé zeng, které jsou s velkou ditosti pred nami, takze jad¢ba picist
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jest dwé paadi’ Neni jisté, zda respondenti, jejichZ rodnymi jaaykneni angitina, byli schopni
spravié uriit vymezeni skupiny ,engineers" v EOS dotazniku.kirb tam tato kategorie nebyla
podrobrji vysvétlena, tak to mohlo byt zdrojem velké chyby odhadu.

8.2 Analyza so@asného stavu \Ceské republice
8.2.1 Kli¢ové problémy konkurenceschopnosti v dané oblasti

8.2.1.1. Podstata problému

Mechanismus financovani VaV nejenCR je teba povaZovat za mnohem vyznajih determinant
UspsSnosti zerd ve VaV neZ je prosty objem finamich prostedki, které do tohoto systému stat vklada.
Zakladnim problémem dané oblasiCR je absence relevantnich metrik, které by riiosé srovnatelné
bazi informovali o efektivit vynakladanych progdki (nejen véejnych). To znamena, Ze nejde ani o
celkovy objem viejnych prostedki, ale o zgisob/efektivitu jejich vynalozeni, ktera jednozn&anevede

k pakovému efektu soukromého financovani.

Hlavni informa&ni opory i sestavovani rozgtu VaV maji dle zakona 130/2002 Sb. byt:
0] zhodnoceni vysledkve VaV za uplynulé obdobi,

(i) vysledky mezindrodni zhodnoceni vyslédk

(i) narodni priority.

To je systémo¥ v paddku, av3ak: ad (i) opora existuje v po&ldrajré problematické, ktera je v
rozporu s praxi pouzivanou v zemich s vykonnymasekt VaV, ad (ii) opora neexistujéhec , ad (iii)
oborové priority financovani VaV nejsou ja&smefinovany. Navic, v ifpac institucionalni formy
financovani : (iv) podzakonné&gxpisy utujici alokace progedki (mezi vdni obory, pijemce a resorty)
jsou krajrg problematickeé .

Na zcela zasadni nedostatky v systému hodnocerstitucionalniho financovani VaV poukazala wiza
zprava IPn projektu Mezinarodni audit VaV. Absenebo zavaZné nedostatky uvedenyisti opor jsou
hlavni gi¢inou neukotvenosti, néphlednosti a az absurdnosti kazdo#ose opakujiciho dojednavani
struktury SR na VaV na drovni RVVI a vlady. Meziodni audit provadgny konsorciem renomovanych
zahrantnich firem, které se na rozdil od mistnich porddmirgan této oblasti profesion&nvénuje a
radi mnoha evropskym vladam, a které na rozditledi mistnich poradnich orgamema na korimé
alokaci prostedki finanéni zajem,_dopoxilo aplikaci sodasné metodiky hodnoceni a financovani
naplanovanou min. do roku 2015, okarddikortit s tim, ze jeji dalSi provozovani bude mit nevratné
Skody na celém sektoru VaVal. Druha detgfihzprava projektu bude dostupna v dubnu 201iig]mé,

Zze zatimco fedchozi systém institucionalniho financovani pomagizkumnych zarra byl
piinejmensim svou formou provedeni extrémekvalitativni a Spatny, sdasny systém je extrémn
kvantitativni a vede k neZadoucim systémovym @éfektAnalyzy mezindrodniho auditu ukazuji na
nedostaténé analytické zabezpeni

Lze konstatovat, Ze se na pouzitelnych oporach)agli), (iii) stale nez#alo real® pracovat a dokonce
jeS& ani nebyl pijat explicitni a zavazny dlouhodoby harmonograddyici RVVI s jasnym rozélenim

* Udaje za ,total R&D personnel“ nejsou k dispozicidle standardni definice pro Svycarsko ani USAfren
sheadcount* ani ,FTE"). Pokud by na zpracovani tmhtextu bylo vicetasu, bylo by moznoifjit s odhady tohoto
¢isla na zakla#l existujicich addj v narodnich statistikackEdhto stat, Ize vSak s velkou jistototici, Ze takové
¢islo by bylo vy33i neZ dosahovana GioveCR. Podobg ,professionals* nejsou k dispozici podle ISCO-88
pouze podle ISCO-68, za Japonsko a USA.

> Projekt MSMT IPn Audit systému VaV.



zodpowdnosti za stanovené terminy. Situace se jiZ druhgkem negativnim zZisobem promita do
produktivity systému VaV a bez rozhodné intervemagrovré vliady vysoce prawipodobré nedojde
nekolik let k systémové pozitivni zéng. Zarove plati, Ze uvedené systémové nedostatky neni mozné
odstranit rychlym op&tnim.

Multidisciplinarita €chto problén, jejichz feSeni nezapada do tr&diich oborovych struktur spolu
nedostatkem vyzkumnikspecializujicich se na oblast studily, znalosti a inovaci, jejich dopada
spol&nost a otazek inovai politiky je jednim z dvoda, pra® doposud neexistuje propracovany systém,
jako je napiklad v UK. MSMT by n#lo urychler zadat dalsi IPn projekt, ktery by metodiky a ewide

v systému zatim chyfici dopracoval. Takovy projekt, ide&lropst s vyuZitim expertnich vstipze
zahranti, by mohl dat zaklad existenci analyticke infraktury pro hodnoceni a financovani Vaval
v CR.

8.2.2. Navazné problémy

» Systém hodnoceni vyzkumnych organizaci opomiji @drrozdily, nedostate¢ motivuje ke
kvalitnim vysledkm a neposkytuje srovnani se&wm

» Administrativni narénost reportovani, ktera je na VaV instituce uvalé&stém jaeport-oriented a
nikoliv result-oriented

» Absence fehledného a smysluplnéhéegpisu pro alokaci institucionélnich priestka na wdu

* Nesmysiny systém hodnoceni vyslédi rozdlovani institucionalni prostdki pro aplikovany
vyzkum a experimentalni vyvoj ve vyzkumnych orgawcizh

» Absence trzniho ohodnoceni vyslédla zcela nedostateé ex post vyhodnocovani efektivity
programi, v¢etré absence na poskytovatelich nezavislého a na mietiekmantitativnich metodach
zaloZzeného vyhodnocovani programicelovych podpor zuejnych rozpétat pro VaVal
v podnikatelském sektoru

» Pretrvavajici rovnostétvi, nedocetni excelence, mezinaro&imekonkurenceschopné platy pro
Spickoveé dce, tedy je jich relativhmalo

* Nedostaténg vyuZzity potencial spoluprace mezi vyzkumnymi origanemi a firmami

» Otazka geografického rozmisf VaV infrastruktur. Problém nefusikosti stavajicich
technologickych paik a sdilenych sluzeb. Nizka konkurenceschopnost aaaménim trhu
s technologiemi

e Zaostavani ve schopnosti komercionalizovat novéoztia

» Otazka ochrany duSevniho vlastnictvi; nerozvinutsstidniho systému v oblasti ochrany prav
k duSevnimu vlastnictvi a to nejen na Urovni zdkoale interpretovatelnost a predikovatelnost
zakoru v soudnim procesu

e Absence kvalitni analytické podpory RVVI jako ceémtiho témdi exekutivniho organu
zodpo¥dného za fipravu metodik hodnoceni financovani i tvorbu razpp jak pro @ely
strategického rozhodovani, tak preely kontroly vykonavani zakonnych funkci poskytalat

* Nejasnosti ohledhzakladnich priorit ve VaValdetre jejich opodstaténi

* Rozptylenost poskytovantélové podpory na jiny nez ,zakladni* vyzkum

» Nedokonala koordinace mazzenim VaVal a Skolstvi

» Otazka udrzitelnosti novych infrastruktur z OP &tmp dopad na stavajici infrastruktury VaVal.
Specificky jde o redk hrozici vyrazny negativni dopad vznikajicich ORdstruktur na budouci
vefejné financovani existujicich kvalitnich center \&V Praze

« NemoZnostadného posouzeni VS sektoru a 8sfavani pétu statem financovanych magisterskych
a doktorandskych studii podle kvality vyzkumu

* Funkinost ¢i spiSe nefunknost) technologickych patka sdilenych sluzeb, zejména jde o sdilené
sluzby

» Otazka pobidek pro viiti vs. externi (ndkup) VaV v systémuidaych odpdétt na VaVv

6



» Investitni pobidky — struktura ekonomiky je vychylena ésem k cenové konkurenci a to se
projevuje i na privatnim VaVal (viz Gvodni kapitdkamce)
* To vede kvychylenosti pozadavina lidské zdroje, které jsou v velkétSing zantrené dle
sowtasnych pdeb a nikoliv v ndvaznosti na dlouhodobé rozvojpsiérity CR
« Ceské podniky, které by &ty mit zajem chovat se k RLZ a inaydmu potencialu jinak,
vétSinou jen akceptuji trendy v evropskétawé ekonomice

Absence ¥rohodného hodnoceni vede k chaotickému a lobbliisti@aloZzenému vyjednavani o alokaci
prostedki, které neodpovidd zahrani praxi strategickéhatizeni sektoru. Nedost@®a reflexe
programovych priorit v roztovani jak institucionélnich, takéélovych prosedki v situaci, kdy se 60
procent éelovych program dramaticky méni. Jako signifikantni riziko proto vnimame obeangpor

k hodnoceni vyvolany 3patnou praxi jejich praydidv minulosti vVCR. Stejré tak absence lidského
kapitalu nutného pro kvalitni hodnoceni v budoutinas absence &ohodnych zakladnich fakto
produktivit jednotlivych oboii ¢i instituci toto riziko jen prohlubuiji.

Zasadnim okruhem je dostupnost financovani v phvrdtadiich projektu. Ze srovnani uvnieU
vych&zime prakticky na poslednim ndjsistatni prameny téZ poukazuji na minimalni dasdgpfiznych
forem early-stage financi (nula vtabulce je skode nula, nikoliv chyljici hodnota, kterd je
znaena ,..").

[tsiir080] - Venture capital investments by typeimfestment stage; Early stage investments
Procento HDP

Zemg\Rok 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
European Union (15 countries) : . 0.073 0.022 0.053018 0.022 0.017
Belgium : 0.003 0.105 0.020 0.012 0.033 0.031 0.039
Bulgaria : : : : : 0 0.013 0.012
Czech Republic : . 0.025 0 0 0 0 0
Denmark 0.005 0.002 0.020 0.052 0.015 0.051 0.038 .0360
Germany (including former

GDR from 1991) : 0.005 0.080 0.014 0.011 0.016 &.01 0.018
Ireland : 0.002 0.106 0.022 0.015 0.017 0.013 0.018
Greece : 0.003 0.007 0 0.001 0 0 0.002
Spain 0.003 0.004 0.032 0.013 0.027 0.008 0.007 040.0
France 0.010 0.002 0.080 0.027 0.030 0.018 0.024 0190.
Italy 0.001 0.005 0.045 0.002 0.002 0.002 0.001 0®.0
Luxembourg : : : : 0.088 0.050 0.102
Hungary : : 0.003 0.004 0.005 0.002 0.002 0.001
Netherlands 0.009 0.024 0.089 0.002 0.012 0.024 370.0 0.019
Austria 0.001 0 0.029 0.012 0.003 0.005 0.005 0.007
Poland : :0.022 0 0.001 0.001 0.004 0
Portugal : 0.005 0.024 0.038 0.009 0.015 0.032 8.01
Romania : : 0.003 0.004 0.004 0 0.002 0
Slovakia : : 0 0.001 : : : :
Finland 0.007 0.008 0.103 0.044 0.027 0.04 0.034 033.
Sweden 0.002 0.003 0.085 0.050 0.056 0.068 0.052 0380.
United Kingdom 0.015 0.003 0.101 0.046 0.218 0.021.039 0.026
Norway 0.006 0.005 0.057 0.028 0.013 0.066 0.041 O03®.

Switzerland 0.006 0 0.021 0.026 0.023 0.056 0.059 .05%
United States : 0.040 0.268 0.038 0.041 0.051 0.0480.045




Zdroj: Eurostat

Této otazce se podrogn vénoval NERV v listopadu 2010, stejrtak hodnoceni ady a efektivity
alokovanych progedki. Jednim ze zakladnich prindiglobrych systéiin VaV je tzv. moderation, tj.
omezovani mezitmich znmén proporci institucionalniho financovani vzhledemokezené absorpci
obor, které se pohybuji v jednotkach procentrgo Meziraini zmEny financovani obdr a instituci o
desitky procent g, jako je to zakomponovano v roce 2010 odstartavapr@chodnémifletém obdobi
v CR je tak v zasadnim rozporu s principy moderation.

Navaznou oblasti je otazka podnikatelskych inkuli&tn deckotechnickych patk Ukazuje se, Ze
uspsSnost VTP a zejména g@ni jeho funkce Pl jessns zAvisla na drovni sluZzeb, které VTP poskytuje, a
to zejména specializovanych sluzeb v oblasti vyakuanvyvoje. Vysoka Urovesluzeb poskytovana Pl
mize v rekterych gipadech vice nez vykompenzovatpadnou nizsi kvalitu poskytovanych prostor.
nejus@EsrejSim. Mezi nejuspdrejSi naopak pdt projekty realizované v B kde jsou nabizeny jak
velmi kvalitni prostory, tak vynikajici sluzby. Lzaké konstatovat, Ze velmi Spatna situace v ablag?

i Pl je v Praze.

8.2.3. Resah do op#tni ostatnich oblasti

Souvisejici oblasti je ochrana vlastnickych pramioritnich akcion#i: Viz téz kapitola Instituce.
Uprava regulace a infornsai povinnosti spoknosti a prav minoritnich akciofiatak, aby majoritni
akciond& nemli dodat&nou motivaci vytldéovat minoritni akcioni, je nutna podminka pro efektivni
startupy.

8.3 Cile
ID Cil Metrika spln éni cile
C1l | Zvysit kvalitu vyzkumnych instituci Ret publikaci ve Sgkovych wdeckych

¢asopisech

Paet prestiznich mezinarodnich o&ahpro
ceské ¥dce

Patet mezindrodnich patent

C2 | Zvysit efektivitu @elovych dotaci z uejnych rozpéta | Mira ,adicionality” vs. vytsiovacich efekt
pro VaVal v podnikatelském sektoru statnich podpor (metoda dif-in-dif)

Ceteris-paribus dopady podpor na inévia
vykonnost, zarstnanost a produktivitu prace

U VTP/PI vyuZivani sdilenych sluzeb

C3 | Mezindroda konkurenceschopné ohodnoceni prBon¥r platu profesora s top H-indexem v daném
Spickové wdce oboru VCR a ve Velké Britanii, téZLi
pramérnému platu v dané zemi

C4 | Odstranit fetrvavajici (institucionalni, geografické |&Patet spol€nych inova&nich projekd
jiné) prekazky pro uzsi spolupraci vyzkumnych instit

J(‘d)bjem prostedki, paity vyzkumniki, intenzita




a firem

spoluprace ve spalaych projektech

Podil firem, pro které je takové partnerstvi
zasadni konkuremi vyhodou

C5 | Prohloubit domaci (viiti) trh s technologiemi Hodnota doméacich platebezgerni“ VaVv
Hodnota domacichifmi a vydap za licegni
poplatky

C6 | Zvysit konkurenceschopnost na zahtaim trhu| Hodnota exportu ,externiho“ VaV

s technologiemi Hodnota exportnichifimt z prodeje licenci

C7 | Zlepsit schopnost komercionalizace novych zitalos | Podil firem s celositové novymi inovacemi
Rozsah trzeb z inovovanych prodiukt
Navratnost vyddj na VaVal ve firmach
Paset spin-off firem z vyzkumnych instituci
Paset akreditovanych studijnich program
inovativniho ,podnikatelstvi

C8 | Rozkhnout trh rizikového kapitalu Hodnota investic dnkového kapitalu

C9 | ZlepSit ochranu a vynutitelnost prav k duSevninRoet, délka, atd. soudnich sfor této oblasti

vlastnictvi e .
Paity licenci
C10| Stanoveni zakladnich priorit, definice Gloh¢ddiych | Vnitini provdzanost VaVa | politik se strategii
aktéfi v systému VaVal, sousdit odpo¥dnost za| konkurenceschopnodiiR a vzélavanim
vysledky a zlepSit koordinaci souvisejicich politik
C11| Vytvait odbornou infrastrukturu v oblasti studigdy, | Patet mezinarodnichadeckych publikaci na
znalosti a inovaci téma ¥da, znalosti a inovace
Pozn: Kvantitativni cile jako get student nebo vyukovych
prograntt mohou byt zava#ici a formalistni

C12| Zaijistit wudrzitelnost novych infrastruktur z QMRozsah novych infrastruktur z OP versus

s @ihlédnutim na zfgny dopad na stavajicistavajicich infrastruktur
infrastruktury VaVval




8.4 Navrhy jednotlivych variant reSeni a stru¢né shrnuti jejich prinosi a naklada

ID | Cil Opatifeni DR | DV G Naklady-vefejné rozpocty Naklady-mimo Piinosy Metriky
rozpocty
Ola | C1 | Zavést  kvalitni  oborové | 2 3-4 | MSMT, | 100mil. nejsou Efektivni Konstrukce
hodnoceni vedeckych RVVI alokace metriky,
vysledki vyzkumnych benchmarking
organizaci a na to smysluplné
navazujici predpis pro alokaci
institucionalnich prostfedki
O1b | C1 | Revidovat systém hodnoceni MPO, nejsou Efektivni Konstrukce
vysledki aplikovaného MSMT, alokace metriky,
vyzkumu a  experimentalni RVVI benchmarking
vyvoje ve vyzkumnych
organizacich a formulovat na
to navazujici pfedpis
rozdélovani institucionaln{
prostiedkd na tyto ¢innosti
O2a | C2 | Zavést moderni a nezavisly MPO, | 50mil. nejsou Efektivni Metodika
zpusob vyhodnocovani RVVI alokace vyhodnocovani,
efektivnosti ucelovych statnich vytvofeni
podpor pro  VaVal do databaze na
podnikatelského sektoru mikro urovni,
analytické reporty
O2b | C2 | Duaraz na sdilené sluzby ve MPO, |0 nejsou Efektivni Vyuzivanost
VTP aPI RVVI alokace sdilenych sluzeb
O3a | C3 | Systém matchovani podminek MPSV, nejsou Zabranéni Pocty védet
pro spickové svétové védee RVVI odlivu mozkd, | s mezindrodné
mozny  pfiliv | konkurenceschop
mozki, nymi platy

motivace ke

10




$pickové praci

O3b | C3 | Alternativa O3a: jen mzdové Mifin ~ 200mil Spoluprace VS, | Nartst
naklady (NL ma niz$i odvody vvi a pramysl | soukromyjch
za vyzkumniky, simuluje totéz zdroja do R&D
bez dopadu na duachod.
systém)

O4a | C4 | Zlepdit pravni ramec pro Mspra Spoluprace Soukromé zdroje
spolupraci mezi vyzkumnymi vyzkumnych do Vav a
organizacemi a firmami instituci a firem | komeréni bazi

O4b | C4 | Respektovani pfirozenych MSMT, | Vyssi naklady dle regionalnich | ? ditto Efektivni
center, geografické soustfedéni MMR, | rozdila alokace

C5 |. i
inovativnich firem a RVVI 1o e VT
3 T roblém financovani regionalnich center
vyzkumnych instituci po ukonéeni strukturdlnich fonda

Oba | C5 | Smluvni (externi) VaV a jeho Mfin Max ~500mil Transfer Narast
datiovy odpocet, tj. odstranit znalosti od | soukromych
pobidky pro délani vnitiniho vyzkumnych zdroji do ndkupu
VaV ve firmach na ukor instituc{ do | R&D
nakupu externtho VaV firem

O6 | C5, | Zavést  sdileni  finan¢nich MSMT Rozvoj  trhu | Hodnota pffjma

C6 | pffjmtu z licencnich poplatka s technologiem | z licen¢nich

mezi vlastniky patentt, tj. i, ptijmy | poplatki pro

vyzkumnymi institucemi, a zlicenci  pro | vyzkumné

jejich védeckymi pracovniky. vyzkumné instituce (a podil
I ) .

Napf. Lach a Schankerman instituce, vypaceny
motivace  pro | vizkumnikam)

(2004) .
vyzkumniky

O7a | C7 | Zavedeni podpirnych MPO, Komercionaliz | Program MPO ¢i
programa pro fazi TACR ace novych | TACR zaveden
komercionalizace novych znalosti P

. . Uspésnost
znalosti ve firmach
programu - MPO-
TACR

O7b | C7 | Umoznit (pravné) zakladani Mspra, Nové Pocet spin-off

spin-off firem z vyzkumnych inovativni

11




instituci MSMT firmy, transfer | firem
znalost{ do
praxe
O7c | C7 | Stimulovat nabidku programu MSMT Kvalifikace
VS a celozivotniho vzdélavani inovativnich
v oblasti inovativnfho podnikatelti
,»podnikatelstvi
O8a | C8 | Seed funding — TA CR 3-4 | MSMT, | Niklady na zavedeni systému | Nepravdépodobné | Rizikovy Celkova
S P TACR, | (miliony K¢ jednorazove) (vytésnéni granttt) | kapital vynosnost
(vlastnické podily, viz pifloha) RVVI portfolia
O8b | C8 | Seed funding, program MPO 3-4 | MPO ditto ditto ditto ditto
(vlastnické podily, viz piiloha)
09a | C5, | Zlepsit  vzdélani  soudct MSMT, Ochrana
Co6, | v oblasti dusevniho vlastnictvi Mspra dusevntho
9 vlastnictvi
O9 | C5, | Zlepsit  kvalifikaci  soudct MSMT, Ochrana
Co6, | v oblasti ekonomickych sport Mspra vlastnictvi,
C9 efektivita
fesen{
O9c | C4, | Transparentnost sqeeze-outu 2 MSp 0 Mil na jednu akei | transparentnost | Pocet uspésnych
c7, soudnich
C8, napadeni
C9
O10 | C10 | Audit ¢innosti RVVI, RVVI Zlepseni Pozn.:
revidovat slozeni, mandiat a ¢innosti RVVI . .
. py . Viz Technopolis
rozpocet,  posilit  odborné
zazemi, viz C1 a C2, O14C7
(GCI19)
O11 | C11 | Seed funding pro odbornou MSMT, Odborné
infrastrukturu v oboru studia RVVI zazemi pro
veédy, znalosti a inovaci inovacni

12




politiku

012

C12

Evaluace udrzitelnosti
regiondlnich center z hlediska
NPV (net present value)

Politické naklady pfi uzavieni
Vraceni EU dotaci

Neefektivni alokace

Efektivni
alokace

NPV

Viz kapitola Trh Prace

Viz kapitola Instituce — pravni
prostiedi

Viz kapitola Vzdélavani

(Cast tercialni)

Opatfeni O2C1 (GCI9)
Opatfeni O14C7 (GCI9)

13




8.5 Prilohy

1. Benchmarking a pozic€R
2. TA CR jako modelovy fiklad instituce poskytujici rizikovy kapital

14



8.01 Capacity for innovation

In your country, how do companies obtain technofogy
(1 = exclusively from licensing or imitating foreig
companies; 7 = by conducting formal research and
pioneering their own new products and processes).
2008-2009 weighted average

RANK COUNTRYECONOMY SCORE 1 MEAN: 3.3 7
B | . 5.9
Garmany .o 5.9
Switzerland ... b8
Sweaden...... =BT
FinBnd. e, 56

T T JR I ST K R

United States. .55
Cenmark ... B3
spgal s o 5.2
1= (1 = R e PO E o) 5.1
Matherlands A8
Austria........ R
12 Balgium..... (A8
13 Tamwan, China. AR
TR NeAER 48
15 Korea, Rep. ..o 47

16 United Kingdom ..
17 Slovenia..........
18 Singapore...
19 Luxembourg...
20 Canada.........
21 Czech Republic ...

23 lceland........

24 Mew Zealand.. 2
25 Malaysia oo 4.1
26 Australia . e 40
2 A e s e 39
28 Brazil

29 Azerbaijan

30 Irefand

31 Saudi Arabia...

32 LBrINg i i 3.7
33 Vigtnam. oo s £
34 Spain....

35 Indizg ...

36  South Africa

37 Estonia...

38 Portugal......

39 United Arab Emirates.._.._3.5
A0 CYPRUR oo 3.5

47 Russian Fedaration .
43 Hong Kong SAR..

44 Indonasia LA
A R e TR 3
46 Turkey... 3
47 Migeria.... 3
A8 Humgary i e -3

49 S5riLanka ...
80 Kazakhstan.

81 Tunisia....

52 Croatig..

B3 - Lithaeamia. .o 3

54 Puarto Rico ... S

55 Slovak Fepublic.. i |

B - Pakislam ot 3.1

B Polamd: st s 3:1

89 EBahrain... 31

59 Thailand.. e |

B0 Chila...... 31

61 Malta.... e % |

62 Colombia ... 30

63 Guatemals.. 3.0

64 Homania..... 30

65 Uruguay.. 30 e—
66 Armania.. 30 —
B7 Sensgal. . B0 —

SOURCE: World Economic Forum. Executive Ooinion Survew 2008. 2009
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.,Revealed" innovation capabilities of firms in the
Community Innocation Survey (CIS)

% of firms that introduced product or
innovation over 2006-2008

process

Ranl  Countn Score
1 German 55.C
2 Portuaa 48.€
3 Estonic 45.1
4 Belaiurr 45.C
5 Luxembour 44.C
6 Finlanc 43.c
7 Cvprus 429
8 Swede! 41.¢€
9 Austrie 41.c
1C Denmarl 39.C
11 ltalv 37.¢
12 Czech Republ 36.€
13 Franct 33.7
14 Slovenit 334
15 Croatic 33.1
16 Netherland 32.€
17 Norway 29.€
18 Spair 28.4
19 Malta 27.€
20 Irelanc 27.€
21 Lithuanie 23.1
22 Bulaaric 21.€
23 Slovakie 20.7
24 Polanc 19.2
25 Romanii 19.2
26 Hunaan 18.4
27 Latvia 18.2

?? United Kinadon

% of firms that introduced product or process
innovation that was new to the market (not only
new to the firm) over 2006-2008

Rank Countn Score
1 Belaiunr 22.1
2 Swedel 22.F
3 Austrie 21.2
4 ltalv 19.1
5 Denmarl 18.¢
6 Luxembourt 18.7
7 Portuaa 17.¢
8 Sloveni: 17.€
9 Finlanc 17.F
10 Netherland 17.2
11 German 16.€
12 Czech Republ 15.4
13 United Kinadon 15.c
14 Franct 15.2
15 Norwav 13.7
16 Croatic 12.¢
17 Estonic 12.¢
18 Malta 11.€
19 Cvprus 11.5
20 Lithuanie 8.€
21 Polanc 8.2
22 Slovakic 7.7
23 Hunaan 6.
24 Spair 6.8
25 Buloaric 6.2
26 Romani: 4.¢
27 Latvia 4.7
??° lrelanc .

Source: Eurostat on-line



8.02 Quality of scientific research institutions SCI and SSCI articles per researchers (headcount)

in the government and higher education sectors in

How would you assess the quality of scientific szsh 2007
institutions in your country? (1 = very poor; 7 ket
best in their field internationally). 2008—2009 gleied Rank Countn Score
average 1 Netherland 0.4¢
2 Switzerlant 0.3C
3 Denmarl 0.2¢
RANK COUNTRY/ECONOMY SCORE 1 MEAN: 29 ‘51 IStiarll\(/]aDOt‘ 8§§’
1 Sv{itzell_ar:d ........................ 6.7 m————— 6 Swedel 0:25
; :Jnite:d States .. LB.2  — 7 Belaiumr 0.27
sraal ..l T 8 Franct 0.22
4 United Kingdom.. _— 9 Irelanc 0.22
5 Germany ... e 10 Slovenia 0.22
B Sweden.. . e 5.7 S— 11 Uagand: 0.21
7 Mathardands.............2 5.7 — 12 Taiwar 0.2C
8 Balgium.... 5T —— 13 Finlanc 0.1¢
3 Denmark ... R —————] 14 German 0.1¢
10 Austrafia . BT — 15 Koree 0.1¢
11 Canada...... L5T e— 16 Austrie 0.17
12 Singapore_ oo 56 m——— 17 United Kinadon 0.17
13 Finland oo nmnn s 56— 18 Norway 0.1¢€
14 MNew Zealand . L4 — %g ‘IJD%.Dnaal.m 8%2
15 Japan.......... L0.3  — .
18 IrE-Tar'd.... CB3 — 21 Spair 0.14
17 France .. L5.2 —— 22 New Zealan 0'1f
18 Taiwan, China 57 EE— 23 Czech Republ 0.1t
18 Czech Republic.......covevien 5.1 gg 8:’/(?8".3; 815
Pt bty rrasnammmr e necepucp i 5. — '
i, i 26 Portuda 0.11
" Wi IHiy BB 27 Trinidad and Tobac 0.11
b gy g 28 Turkey 0.1C
2 Hungary; ApE— 29 Serbi 0.1(
::‘; ::E'ﬂ"d :g [—————1 gg :_(;elan( 8%%
3 L0 = [P S unqar\ .
EE Slovenia., e 32 Estoniz 0.1C
2 — 33 South A 0:0¢
<= R outl rcCe Ot
b — 35 Luxembourt 0.0¢
30 pe—— 3} 36 Uruauay 0.0¢
3 = 37 Polanc 0.0¢
32 = 38 Russii 0.0¢
33 Pusro RIS oo 4.6 E— 39 Brazil 0.0¢
34 Hong Kong SAR.. 44— 40 Bulaoarie 0.07
35 China . = 41 Araentiné 0.0€
35 Luxembourg... ————— 42 Ethionie 0.0¢
37 Saudi Arabia.... i 43 lIran . 0.0¢
38 Barbados.... _— 44 S|0Vak|§ 0.0¢
40 Kenya ... f————] 46 Malav3|g 0.0t
N oHEe e E=———m 47 COIOmb’E 0.0/
42 Russian Federation .. — 48 Arme.m‘ 0.04
TR 49 Ukraine 0.04
:i Lnﬂr.fnesm ............. __ 50 Belarus 0.02
5 SiLanka ) — 51 Lithuanic 0.0
g i 52 Guatemal 0.04
e R i 53 Costa Rce 0.0z
47 Montenegra.... ] — 54 Moldove 0.0z
B foand... . 55 Malta 0.0z
4: rz‘ur' 5|.a.... ! | —— 56 Sri Lank: 0.07
;:lf g ] — gg _I\Ifladaqascz 882
e, - _ d unisie .0z
52 Cyprus... L — 58 Montenear: 0.0z
E3 United Arab Emi 1 6C Latvia 0.0z
B4 Serbin .. s — 61 Mali 0.0z
55 Senegal.. —_— 62 Eavpt 0.0z
58  Ukraine... = 63 Macedonii 0.0z
57 Chila.... = 64 El Salvado 0.0z
58 Burking Faso (== 65 Moroccc 0.0z
B3 Argenting [ gg gOﬂC 88%
60 Thailand........... = akistal .
61 Triniiad and Tobago e 68 Monaolis 0.01
62 Pamama....... 30— 69 Kazakhsta 0.01
61 Oman... 90— 70 Azerbaiiar 0.01
E;,.: '\."-IQtF'_-'lI"'I.. 3? 1 ?79]; KVI’GVZStar 0.0]
e 17— 2?7 Australie -
- ??° Canad "
B Lalias e s ey 3.7 29" Chine
87 At s 3.7 e— e Greeccl
??° United State

SDURCE  World Economic Forum, Exscutres Cpinion Survey 2008, 2008
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Business Enterprise Research and Development
(BERD) expenditure (% of GDP)

8.03 Company spending on R&D

To what extent do companies in your country spemd o
research and development (R&D)? (1 = do not spend Latest available year (from the period 2006-2009)
on R&D; 7 = spend heavily on

R&D). 2008—-2009 weighted average. Rank  Countn Score
1 Israe 3.9¢
2 Finlanc 2.87
AANK COUNTRY/ECONOMY SCORE 1 MEAN: 33 T 3 Swedel 2.7¢
1 Switzarland ..., | — 4 Japal 2.6¢
2 Japan... e — 5 Koree | 2.54
e --—,,e. 6 Switzerlan 2.21
i e — 7 United State 2.0C
5 United States ...... I 8 T?'War 1.9¢
& Denmark . _ 9 Sinaanor 1.9z
7 Finland 57 m— 1C Denmarl 1.91
! Simapa.r; ........................... — %:Zl éustrle %gi
GaPONE oo erman’ )
.g E",""an'ﬂf'}'”a """ ——— 13 Icelanc 1.4%
i _fea' s S — 14 Belcium 1.3
11 et S — 15 Luxembourt 1.32
12 Metherlands.... =1 16 Franct 1.27
1|3 Frarr:,E-...l ............. ——— 17 Australic 1.22
14 United Kingdarm.. — 18 United Kinadon 1.21
5 Balgium:. ... S 19 Chine 1.1=
16 Luxembourg... e 20 Canad 1.0¢
17 Awustria.... T — 21 Slovenis 1.07
1 —— 22 lrelanc 0.92
19 S 23 Czech Republ 0.91
20 = 24 Netherland 0.8¢
21 = 25 Norway 0.87
22 = =] 26 Portuaa 0.7¢
23 I 27 Spair 0.74
24 — 28 ltalv 0.6t
25 (Czech Republic = 29 Russi: 0.6
26 Slovenia 3.0 e— 30 Belarut 0.5¢
27 \ietnam.. 10— 31 Estoni: 0.5€
28 Indongsia.... 1.8 E— 32 Malavsi . 0.54
BG Bl ; N 33 South Africe 0.5¢
30 United Arsb Emirate 3B e—— 34 Hunaan 0.5¢
31 Mew Zealand........ 18 e— gg UEW.Zealan 82!
32 Costa Rica....... 15— 37 Hore Kon 4%
33 Hong Kong SAR. AT — ., Ar
e e 38 Croatie 0.4C
audi Arabia ... 1.6 I 39 Malta 0.3F
gz :SL;J.th Africa ... _3}: " 40 Tur_ke\ 0.32
ndia ....... .,. e 41 Indla 024
g; g‘;“‘j ‘-; _— 42 Sl%vakiz 0.2C
= 5 43 Lithuanie 0.1¢
34 5?‘3'-'1_ 35— 44 Polanc 0.1¢
4|‘:| ngerla.... 15 m— 45 Mexicao 0.1¢€
41 Sri Lanka 3.5 — 46 Romani; 0.17
42 haly ... L4 e— 47 Greec 0.1¢
43 Tupisia ... 3.3 48 Araentine 0.1E
44 Estania.., 3.3 e— 49 Bulaaric 0.1t
45 Portugal 3.3 e— 50 Latvia 0.1t
48 PRussian Federation ... 33 — 51 Moroccc 0.14
47 Thailand.. 17— 52 Uruaua 0.12
49 Lesotho.. 3.7 e— 53 Kazakhsta 0.11
49 Croatia.... 17— 54 Costa Ric 0.11
50 Puarto Bico 3.7 e— gg 'CI':haiIan( 8%%
51 Panama_. . ; 3.0 e— vorus .
52 Lithusnia 37— 57 lIran 0.0¢
53 Malta..... 17— 58 Moldove 0.0¢
54 EQVEtnris 7.7 — 59 Kvravzstar 0.07
55 Slovak Bepublic. 37— 6C Montenearn 0.0¢
56 Chile 17— 61 Colombie 0.04
e i 62 Azerbaiiar 0.0
. Lng el 63 Sri Lankz 0.0%
b Sanogal — 64 Ecuado 0.0%
53 Montenagro....... 1 — ; ‘Az
isploaliion el 65 Uaandi 0.0¢
it 1 i 66 Macedonii 0.0
HIEDPAES o i | 67 Trlnldad and Tobac 0.0z
B2 | Omanr, ] — 68 Serbi 0.01
£ Bmtuinil | s — 69 Monaolie 0.01
64 Qatar.... e ——— 70 Guatemal 0.0C
65  Azerbaijan... 30—
eriti T =]
g?. g:;zgz; ag — Source: Eurostat on-line, OECD.Stat, UNESCO on-line

SOURCE: World Economic Forum, Exscutive Opinton Survey 2008, 2009
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Cooperation of firms on innovation with

universities in the CIS data

8.04 University-industry collaboration in R&D

To what extent do business and universities cottako

on research and development (R&D) in your country? % of firms that cooperated on innovation activities

1 = do not collaborate at all; 7 = collaborate with universities or other higher education ingtans
g
extensively). 2008—-2009 weighted average. over 2006-2008
% of
RAME COUNTRY/ECONOMY SCORE 1 MEAN: 25 Inn_ovat_lon
VUit it % . Rank Country % of total active firms
nited Statas .o 5.0 — .
2 Switzarand ... T —— 1 Finlanc 13.C 27.¢
3 Finland. .. £ E— 2 Belaiumr 9.1 19.C
4 Singapore . B 3 AUStI’IE. 8.4 19.¢
 Roge g 4 Sloveni: 7.¢ 23.1
sl ;- 5 Denmarl 7.E 17.7
i UQ?‘I!T‘I.;I;{_ ..... psoareesen o = : [=——i—c] 6 German' 69 10E
4 E."II;?JTIFIQIJCIITI ................. :33 I — 7 SWed§| d 6.5 14.F
il e — 8 United Kinadon 5.7 ..
1 Eandds, D — 9 Luxembourt 5. 11.¢
10 Garmany .. L5272 —— 10 Czech Republ 51 13.C
1T Notharsnds. LB e— 11 Norway 5.C 12.7
12 Taiwan, Chima.............. 5.1 — 12 Croatic 5.C 14 .E
e R 1 R e B0 S —— 13 Netherland 4.C 14.C
14 Australia, LAD —— 14 Portuaa 4.t 8.¢
15 Morway....... S48 — 15 Franct 4.3 12.4
16 Austria... A0 —— 16 lIrelanc 4.1 9.2
17 lesland........ 40 e—— 17 Hunaan 3.¢ 18.7
18 Now Zagland. ... 47— 18 Estoniz 34 7.1
19 Luxembourg.................... 47 — 19 thhuar]lf 3-E 12-12
o | I 1= - B SUR R B e e 4.7 SE— 20 Slovakie 2.1 12.5
21 lsrasl... LA — 21 CVD':UE 2.€ 6.2
72 Malaysia. AR —— %% :_altwa %% 1g§
73 Chira...... LA — 5 I;%I\én( 51 105
24 Korea, ROp. ..o 45— \ c °
% South Africs 45 25 Spair 1.¢ 5.8
o T R e 14 p— 2€ Bulaaric 1.1 4.7
7 “I"’""'E":'“f"c"' e ——— — 27 Romanii 1.C 5.1
13 Hong Ko.ng SAR .. 4.4 I 28 Malta 0.¢ 3.1
28 Puerto RO e 4.3 EE—
29 (Costa RIC: 0 43 . . - .
T Blwaris s el i % of firms that reported universities or other high
31 HUNGANY. o 47 e— education institutions as the most valuable type of
32 Estonia .. . | partner for cooperation on innovation over 2006800
33 Portugal .. 1
34 Brazl..
: % of
35  Barbados
36 Colombia innovation
37 Saudi Arabiz ... 40— Rank Country % of total active firms
38 datar s 4.0 S— 1 German' 3.4 54
33 United Arabr Emirates........ 3.0 S 2 Austris 3.C 6.9
a0 3 Belaiumr 2.2 4.7
41 4 Hunaan 1.€ 7.5
42 FRN0E . .ovoeoeeeeeessssenss s 3.9 — 5 Norway 1.1 2.7
43 Indonesia:: ... e 3.8 — 6 Sloveni: 1.C 3.C
44 Thailand. ... 30 e— 7 Franc 1.C 2.6
45 Lithuania. 30 e— 8 Czech Republ 1.C 2.€
48 Inda....... 3.8 e— 9 Portuaa 1.C 2.C
47 Cypnms i A0 e— 10 SV\lledEI 1-5 2-%
42 Hussian Federation . 30 — 11 Italv . O'E 2'5
48 Spain....... 37— 12 Estonie O'E 1g
B0 Guatemala. 3.7 —— 13 Spair 0. 2.8
51 6 Lanka 27— 14 Netherland 0.€ 24
S bourt 0.8 1.7
B2 Tunisia.... 37 I 15 Luxem
S e e 16 Croatic 0.€ 1.8
S i . I 17 Slovakie 0.€ 2.€
=4 MviEneg el 18 Polanc 0. 2.€
55 Azerbaijan... 3.6 =— 19 Cvprus 0.4 0.c
56 Sernegal.. Gl ———— 20 Malta 0.2 1.C
57 Malta...... 4.5 EE— 21 Romani: 0.2 1.3
58 Botswana_. 35 m— 22 Bulaarie 0.2 1.C
B3 Vietnam ... 3.5 I 23 Lithuanie 0.2 0.¢
60 Jamaica.... 35— 24 Latvia 0.2 1.C
61 Croatia... 35— ??° Denmarl . .
62 Maxico... 35 — ZZ Irellanc
B3 Argenting 3.5 T— ??° Finlanc
B4 Ukraine ... 35— ?? United Kinadon
G5 Trimdad and Tobago ... 35 me—
BE  Uruguay.. 3.4 m— Note: Innovation co-operation is active participatiwith
BT TUrREY. s 34 m— other organization on innovation activities. Bothtpars do

SOURCE: World Economiz Forum, Executive Opinion Survey 2008, 2008
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not need to commercially benefit. Contracting outwafrk

with no active co-operation is excluded.
Source: Eurostat on-line



8.06 Availability of scientists
and engineers

R&D personnel (FTE) as % of
total employment

Professionals (ISCO-88) as %
of total employment

To what extent are scientists and
engineers available in your
country? (1 = not at all; 7 =

Latest available year (from the
period 2006-2008)

Latest available year (from the
period 2006-2008)

widely available). 2008-2009 Ranll golur_ltr\ Szciw]e
; elaiurr )
weighted average 2 Icelanc 19¢
3 Swedel 19.€
4 Netherl«lamd 18.€
RANK  COUNTRYECONOMY SCTRE 5 SWitZer ant( 187
1 Finland. e 6.0 Ranll El?)?enrtrn)oun Sé:c:);rz( 6 Russii 18.5
2 Japan.. .o 58 2 FEinlanc 222 7 Australie 18.1
3 Sweden,......... 5B ; S 8 Lithuanie 18.C
i 3 Sinaapor 1.7¢ .
4 Inda....... 56 c 9 Finlanc 17.¢
5 United Statas 6 4 lcelanc 1.7t 10 Canad 17.€
A S 55 5 Denmarl 1'7E 11 Irelanc 17.1
sty ; ad 6 Swedel 1.6¢
7 Taiwan, China.... 5 7 Japal 1.4¢ 12 New Zealan 16.€
s g 54 8 Franc 1.4€ 13 Denmarl 164
A o 9 Norway 1.4Z ; '
18 Sucmiin: e 10 Austriae 141 %g Eg}gﬁ?‘” %gf
TAMCE o 2 11 Cana 1.3€ . :
12 Ireland ... 53 12 Gelrman' 1.32 %g élzongr?iI!a' %55)%
13 Qatar....... 52 13 Belaiur 1.32 e '
14 Singapore........ 52 14 Australie 1.22 %g (Livtorw %jg
15 Puerto Rica. i 15 Russii 1.22 21 Gawa 1ar
16 15738l e 1 16 United Kinadon ~ 1.2z 55 Gomman 147
17 Belgium.... 1 17 Sloveni 1.1€ erman , :
o ) - c 23 United ArabEmirate: 14.1
8 Denmark ... 1 18 Koree 1.1F
e z 24 Hunaan 14.C
18 Marway..... 1 19 New Zealan 1.14 o
ik ; i 25 Estonie 13.€
il 5 %(1] ﬁnarl]r land igé 26 Moldove 13.F
21 Cyprus..... .50 etherlan . ™~
22 Netheriands.. 50 22 Czech Republ  1.0Z % (F)ratnm %gf
73 Childii... o 49 %3 Iltalv 681 59 Egv?)w 13'E
74 Czach Repubi 49 4 Portuaa .94 ) .
% Kéfe;, :eEUIC 4; 25 Irelanc 0.9z gg gkramﬁ’ %gg
i g 26 Lithuanie 0.8: 37 Kevmibst 15¢
27 Céte d'lvaire 48 27 Greec 0.7¢ 33 Ua'zad E.a q 12¢
28 United Arab Emirates. .47 28 Estonic 0.71 34 Snlt_e nadon 127
20 Costa Fic T 29 Hona Konc 0.6¢ pair A
) e 30 Hunaan 0.6€ 3% Malta 12.7
30 Austriz...... 47 < Ar 36 Barbado 12.7
3 Indonesia........ A7 g% glrg\?;;llzi' 822 37 Bulaaric 12z
o DR 33 Ukraine 0.6 38 Norway 11.¢
ke r\"a'ﬂr-fd ------ A7 34 Serbi: 0.6( 39 Monaolie 11.t
i 35 Tunisic 0.5¢ 40 ﬁzleCh Republ 11
it el b s 36 Latvia 0.5¢ av <
36 ChiNg...... e LAG 37 Malta 0.5¢ 42 Lebanoi 10.2
7 Spain ... .48 . = 43 Slovakic 10.2
s 38 Argentine 0.5¢ 19 s 10
SO i 39 Buloarie 0.51 45 Rer e 10
J’ﬂh aly.......... 43 40 Polanc 0.47 e Aonge_lflh 10(
ot A D 41 Moldove 0.37 s CUS rt' Y
4 Ngen.g ...... 43 42 CVDI’UE. 0.3¢ a8 Proalc 9-12
42 Eahram ........ ...4.2 43 Romani: 0.32 4 Panam g'E
43 Sy_ﬂs.......... .45 44 Turkey 0.31 i KEI’L ; 9.2
44 Slanka . 45 Brazil 0.2t 21 Uniarzstal oa
45 Trinidad and Tobago ........ 45 46 Macedoni 0.2 27 Kruqya a4
48 Portugal......... A5 47 South Africe 0.2¢ 25 Moretc o2
47 Saudi Arabia._. AR 48 Moroccc 0.2= 52 Mon %neqr' 8.0
48  Russian Federatic A4 49 Chine 0.27 25 Pa(%e onii 8.5
43 Azarbaian........ A4 50 Bosniaand He  0.1¢ 56 Nor ugg 8'5
B0 Ukrsine..... 44 51 Mexica 0.1€ =2 Ta.m' le -
51 Turkey.... 44 52 Pakistal 0.1¢ 28 Kt g
E2 Slovak Ae A4 53 Malavsit 0.1¢ 29 E”‘Na('j 84
B3 Egvpt.... 43 54 Panam 0.17 cuago .
B4 Thaitand...... 43 55 Senea: 0.1C 2(1} ISaudlArabl‘ ?g
55 Kenya.... 43 56 Sri Lanke 0.0¢ ran :
62 S 7.5
55 Roman......... A3 57 Ecuado 0.0¢ unnarm =
63 Hona Konc 7.1
57 AIGEFE. o 43 58 Guatemal 0.0z 64 M I(;]' . 7C
B2 Poland..ooo 43 27 Switzgrlan( . 65 ngi%e‘ 6.6
53 Maw Zaaland 42 ?7?° United State Al -
B0 B 43 . gg Elc,)a“;/illa g;
B1 ‘Maagast.... w2 Souce: Eurostat on-line, UNESCO 68 DominicanRepublic 6.3
62 Viatnam.... 1t on-line, ILO LABORSTA on-line. 69 Turkey 6.2
63 Barbados ... LD 70 Paraqua 50
& Moo e 71 Sri Lanke 5.8
B Montenegra...... .42 72 Malavsic 5.8
66 Libva....... .42 ?2?° Japal ..
BT ESTOMIE oo 42 ??° United State

SOURCE: World Econormic Forum, Execat
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Priloha 2: TA CR jako modelovy priklad instituce poskytuiici rizikovy kapital

Prioritni Ulohou statu je identifikace oblasti &.tzrznim selhanim a navrh implementace
takové politiky, kterd trzni selhani diuminimalizuji ¢i odstrawji jejich dopad. Tedy oblasti,
které by trh sdm nefinancoval dostakez divodi existence trzniho selhani.

Cim vice se vzdalujeme odédy pres vyvoj k inovacim, tim mensi jsou @ekavané
externality i jejich¢etnost (sniZzuje se mira nejistotyephazime do oblasti kalkulovatelného
rizika, Knight, 1921). V&ejné financovani se v aplikovaném vyzkumu objepidevsim
tam, kde by soukromy kapital do vyzkumu nevstupovelF. vzhledem k nedostateée
schopnosti rozloZit riziko z dané vyzkumné investebo z dvoda snizenéhoiistupu firem

k externimu financovani (credit crunch). V inovdicie mozny dokonce kontraproduktivni
vysledek ve formda morélniho hazardu, neb@xistuje i irozena snaha soukromého sektoru
pienést rizikové aktivity na stat (tedy jde o formutsmurcingu rizika), kdy riziko nese
verejny subjekt, zatimcoifpadné zisky @stanou v rukou soukromeého investora.

Hranice podpory je proto vymezena limitujicimi jevgrvnim je zmisny moralni hazard.
Pokud investor nenese v plné vysSi negativni dopgagyouci z rizika investice, automaticky
preferuje riziko¥jsi (tedy v gipad usgchu vynosgjsi avSak v éekavané hodnéttieba i
ztratove) projekty. Druhou limitou je tzv. vytdavani investic, kdy fghnana podpora jednoho
typu vyzkumu omezuje prasidky dostupné pro jiny. V extrémni situad¢epnané podpory
nagiklad inovaci pak stat vice podporuje nei$sg firmy, které spétbuji vice podpory nez
ty Usg@Sné, a podpora inovaci se&mh na pouhy dotani program pro neschopné. Druhotnym
efektem je pak vysledna marginalizace podnkkeré si inovace efekti¢ra usgsne financuji
sami z vnitnich zdroj.

TACR ma funkci v oblasti aplikovaného vyzkumu, vyvejeénovaci. Hodnocenitfnosi je
komplikované, neltbbez statni podpory by nepochyorivatni vyvoj a inovace v jisté i@
probihaly. Spoléensky @inos nejde proto hodnotit podle vSech dosaZenysledtif se statni
podporou, ale je nutné znat rozdil vyslédkezi hypoteticky shodnym dotovanym a
nedotovanym projektem. To je skémg spoléensky pinos. Na druhou stranu se TR
nepohybuje jiz v oblastech nejistoty, ale pouzékaizcoz umoiuje vzhledem k velikosti
TACR vyuzit metod diverzifikace.

TACR stoji fred temi zakladnimi ekonomickymi problémy. Jak odraditidtele, ktd chisji
pouze outsourcovat ndklady své privatni nerizikakévity (tedy vyzkumci vyvoj s téngf
nulovym rizikem neudsgchu nebo inovace s téin jistotou Uspchu) na statni finance
(preména vyzkumného programu nigsté dotace bez spdenského finosu), jak zamezit
vysoce rizikovym aktivitAm s nizkou praygbdobnosti Usfghu i vynosu (de facto
gamblersky pistup na det veejnych prostdki) a naopak, jak podpid celkovou
diverzifikaci aktivit financovanim pro firmy rizikoich, ale jako celek spalensky
piinosnych portfolii projeki

Nejjednodussi je zamezit gamblerskéntistppu Zadatél financni spolu@asti a to tento typ
Zadatel zcela odrazuje spolu s hodnocenim prdjeit schvalovacim procesu.
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Druhé dva problémy je mozné téZz do &mamiry eliminovat. Nesmime zapomenout na to, Ze
cilem TACR ma byt financovani rizikovych projekt- tedy takovych projekt na které si
firmy samy netroufnou vzhledem k rizikovosti 6elhani finagnich trhi), nicmért celkovy
mix (portfolio) financovanych projektje prinosny. Zde vysoka mira praymbdobnosti (nebo
témet jistota) uspchu individualniho projektu jizip podani navrhu indikuje snahu o ziskani
dotace. V takovém ifpack, praw pokud je riziko nedsghu nulové, by TAR projekt
financovat neréla — finarené lukrativni projekt si bude firma hradit sama (gimkou malych

a stednich podnik, viz dale). Na druhou stranu je TR jakoZto poskytovatel zavisla na
selekci UspSnych projeki. Zde je vidt spol&ensky konflikt, kdy pro spotmost jako celek
je vyhodné financovat rizikové projekty (jinak bye sneuskuténily), zatimco pro
poskytovatele (TAR) nikoliv (bude 100% Gs@ny v ex ante selekci ex post ,dobrych®
projekith).

Reseni tohoto problému vyZzaduje, aby R\ preferovala jistou miru rizika, aby byl
motivovani vybirat ekonomicky ffnosné projekty, a aby sami Zadatelé fiody@azeli s
projekty, které maji nulové riziko. Sama deklaragak nezarti implementaci principu.
Daného stavu Iz&ists systémow docilit pokud TACR bude ziskavat minoritni fin&ni prava

¢i podily na vysledcich subvencovanych akci zadafeistrument pj¢ky, viz TEKES, je
mekéi formou tohoto principu). Pokud se z&ime na prvni systémovou moznost, tak by
TACR mel od Zadatel vyzadovat nabidnuti podilu na vysledcich spolufamvanych z
verejnych zdroj — firma, ktera si je jista ugpnosti svého vyzkumu nebude nabizet podil na
vysledku a tento projekt provede zcela na své dgkiNaopak, u rizikovych projektbude
ochota se vzdatasti nejistych budoucichiimia vyménou za UOhradu vyznamnéasti
dnesnich naklad

Je vSak bezpodmitee nutné, aby takto ziskané prastky se vrétily zgt firmam jako dalSi
pomoc. Ziskané budouci vynosy by protélynzistat k dispozici v TAR k rozaleni pro
dalSi Zadatele, nejlépe obokdimitovano dle toho oboru, ktery tyto préstlky ginesl (mize
vzniknout oboro¥ ¢lenény tzv. Rizikovy fond). To bude motivovat oborovédmotitele
vybirat kvalitni projekty s ekonomickymitimosy. Tim se zajisti, Ze TR budecastens
suplovat funkci velkého fondu rizikového kapitalupgtom veskeré vynosy budou &pé
investovany do dalSich projékTACR spolu s prosedky ziskanymi od statu &bném roce.
TACR by v3ak nem mit rozhodovaci prava o nakladani s vysledky wmlk, vyvoje a
inovaci, aby bylo zaieno, Ze Zadatelé budou mit plnou kontrolu nad implgacici
prodejem vysledk déle. Ri spravié vedené politice tak TBR bude mit v budoucnosti
vlastni zdroj pijmt zcela nezavisly na statniilva stane se do zt@aé miry i nezavisla na
stavu véejnych financi.

VySe popsany Zisob alokace v3ak iesSi, co se &e déle, po uskutaéni projektu. Pokud je
projekt nelsgdny, stat by @ mit téZ moznost (za pékud delSicas, aby se zamezilo
spekulativnimu pomalémuastu projektu na peatku) swij podil prodat iteti strag. Pro
uspsné projekty je d@lezita moznost pro vlastniky (navrhovatele projgksiat (TA)
vykoupit. Nicmeért stat je v pozici rizikového investora a proto muwsi i odpovidajici zisk ze
vstupu do projektu. Technologicka agentura @anvyuzivat gjakou formu prioritnich akcii
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tak, aby bylo jasné, Ze vlastnici se mohou ze isté&asti vykoupit bez zdsadnich pravnich a
jinych piekazek a fijde jen o finadni operaci.

Moderni trendy umailji akciondské struktury, kde se Technologicka agentura zydrzb
podilu dostane velice rychle a zardveo vedeni firmy nezasahuje. Je to kombinace
prioritnich akcii, pipadré Ize do modelu zahrnout i konvertibilni dluhopigdgonkrétni
nastaveni je zatimée k diskusi.

V této souvislosti je téZ nutné upozornit, &en wvétSi podnik, tim ma vice moznosti jak
provadit vlastni vyzkumnou a inovai diverzifikaci. Proto by TAR mela podporovat
zejména strartupy, malé aresdni podniky, které si nemohou dovolit jit do rjSich
projekii jen ve své vlastni rezii. Lze siquistavit uspiadani, kdy malé firmy majitfstup ke
vSem tygm podpory, sedni firmy maji pistup pouze k prograim aplikovaného vyzkumu
a vyvoji a velké subjekty (které winé situaci nemohou mit problémigtupu k finadnim
zdrojam a @itom maji dostatény prostor pro interni diverzifikaci vyvoje a inmiaby nely
pristup jen k vyzkumnym prograim.
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