[image: image1.jpg]


Národní ekonomická rada vlády :: NERV


Úvodní slovo Petra Zahradníka, garanta pracovní skupiny NERV

Konfrontace s potřebami přizpůsobení se globálním výzvám probíhá v situaci, kdy ekonomická úroveň 271 NUTS 2 v EU zůstává propastně rozdílná a mnoha regionům v řadě členských států neumožňuje plně využívat příležitostí Jednotného vnitřního trhu a dalších projevů a projektů evropské integrace.

Přestože regiony jsou si – svým způsobem  - konkurenty, s ohledem na globální výzvy má smysl nalézat platformu, jež podpoří konkurenceschopnost, zaměstnanost a sociální soudržnost všech regionů EU ku prospěchu EU jako celku (divergenční Unie s výrazně heterogenními rysy a silnější náklonností k potenciálním budoucím krizím má slabší šance v této globální soutěži obstát).

Projevy mezi-regionálních rozdílů v rámci EU jsou natolik silné, že sama kohezní politika (s celkovým objemem prostředků asi 0,35% unijního HDP; v podrozvinutých zemích v rozsahu přibližně desetinásobném – 3 až 4% národních HDP) nemá šanci tuto nerovnováhu zvrátit. Může však – za předpokladu odpovídajícího zacílení – zásadním způsobem (důslednou, objektivní, na udržitelnost zacílenou analýzou, na ni navazující strategií a jejím praktickým naplněním) motivovat a akcelerovat výnosnost a využitelnost (prospěšnost) územních (regionálních) aktiv (kam lze zařadit i úspěšné zvládnutí spíše preventivně zaměřených projektů, aby region „nespadl“ do divergenční pasti). Znalost skutečných rozvojových potřeb příslušného regionu je v tomto případě podmínkou nutnou; schopnost kohezní politiky tuto znalost využít a svými nástroji (s relativně nízkým startovacím kapitálem) mobilizovat regionální a místní soukromé i veřejné zdroje pak podmínkou na ni navazující.

Na rozdíl od mimořádné míry heterogenity pozorované na úrovni EU (rozpětí mezi necelými 30% až výrazně více než 330% stanoveného benchmarku – průměrného HDP na obyvatele EU), regiony České republiky statisticky vyhlížejí podstatně kompaktněji (s výjimkou bohaté Prahy) a pohybují se mezi 62 – 74% unijního průměru – jsou tedy stále poměrně značně podrozvinuté; na druhé straně mají již dost daleko od regionů superchudých (pod 50% unijního průměru), kterých v EU existuje téměř 50. V tomto rozložení se naše regiony pohybují v jakési „mezi-zóně“.

Tabulka: HDP na obyvatele (2008; standard kupní síly) 

	2008
	HDP na obyvatele (EUR)
	EU-27 = 100

	Praha
	43.200
	172

	Střední Čechy
	18.600
	74

	Jihozápad
	17.100
	68

	Severozápad
	15.600
	62

	Severovýchod
	16.200
	65

	Jihovýchod
	18.400
	74

	Střední Morava
	16.100
	64

	Moravskoslezsko
	17.400
	69


Zdroj: Eurostat

Díváme-li se na regiony České republiky optikou strukturálních a kvalitativních charakteristik, rozdíly mezi nimi jsou podstatně zásadnější – u některých lze v čase pozorovat významnou kvalitativní pozitivní proměnu (soustředění se na R&D a inovace, na dobudování potřebné infrastruktury k využití jejich polohy, začínají se zaměřovat i na vylaďovací projekty spíše měkkého charakteru v oblasti využívání kvalitativně náročnějšího rozvojového potenciálu (vedly PHA, JMK, SČK, Jihozápad); jiné regiony v průběhu času výrazně propadají vůči národnímu průměru (LBK); u dalších převládají stále viditelné sociální a ekonomické disparity, bránící v intenzivnějším využívání kvalitativně náročnějších projektů (zejména ÚSK, KVK – daleko pozitivnější rysy kvalitativní proměny vykazuje MSK a též Vysočina).

Regiony České republiky se velmi odlišují i rozdílností z pohledu sociální koheze; především tam, kde nedošlo k velkým poválečným přesunům obyvatelstva, můžeme hovořit o oblastech sociálně podstatně soudržnějších; zejména ÚSK, KVK a MSK se vedle velmi vysoké strukturální nezaměstnanosti (a tedy trvalým nevyužíváním nezanedbatelného rozsahu lidského potenciálu) musejí vypořádat se silnou potřebou revitalizace značných rozloh) území (brownfields, oblasti po utlumené těžbě) a rozvoje fungování základní infrastruktury. Míra konvergenčních priorit (v porovnání s prioritami konkurenceschopnosti) je u těchto regionů vyšší.

Kohezní politika EU představuje základní a podstatný strategický rozvojový a finanční nástroj, jehož prostřednictvím se členské státy EU (v kontinuálně srovnatelné podobě od roku 1988) mohou zapojit do procesu překonávání rozdílů v jejich sociálně-ekonomické vyspělosti, při respektování jejich územních specifik. Klíčovým kritériem pro využití nástrojů Kohezní politiky je hodnota ukazatele HDP  na obyvatele a jeho výše vztažená na úroveň regionu soudržnosti NUTS2 pro využívání strukturálních fondů (Evropského fondu pro regionální rozvoj a Evropského sociálního fondu) a na úroveň celého  státu pro  účely Kohezního fondu. Česká republika po svém vstupu do EU v květnu 2004 tímto získala možnost plnohodnotně využívat nástrojů Kohezní politiky, zprvu z našeho pohledu ve zkráceném programovacím období 2004 – 2006 a nyní již v uceleném období 2007 – 2013. Objem alokace České republiky je v kontextu s celkovým objemem prostředků velmi významný – necelých 27 mld. EUR, jež představují náš objem disponibilních prostředků, je roven 7,7% všech prostředků jdoucích z Rozpočtu EU pro účely koheze. Též v přepočtu na obyvatele vykazuje Česká republika téměř nejvyšší částku v rámci unijního srovnání. Strategickou a finanční platformou pro redistribuci finančních prostředků jsou tématické a regionální Operační programy, jichž je v České republice relativně hodně (24 + 2) Nejvýznamnější finanční podpoře se v tomto období těší oblast rozvoje dopravní infrastruktury (nejen z největšího OP Doprava, ale i z regionálních OP), vysokou finanční podporu vykazuje i oblast životního prostředí, regionálního rozvoje a podpory podnikání.

Souvislost Kohezní politiky EU a podpory konkurenceschopnosti lze velmi silně identifikovat v několika směrech. Kohezní politika by měla především svoje poslání spatřovat v akceleraci ekonomického rozvoje, jehož prostřednictvím by mělo docházet k naplnění jejího definičního poslání – překonávání regionálních rozdílů ekonomické vyspělosti; z tohoto vymezení plyne, že intervence Kohezní politiky by měly být primárně podřízeny cíli akcelerace ekonomického rozvoje na základě významně koncentrovaných prioritních oblastí (v Kohezní politice by neměl být primárně spatřován cíl dodatečného posílení veřejných či soukromých rozpočtových pozic). Tímto směrem by se kohezní politika v našich podmínkách měla vydat v příštím období: 
· Využívání nástrojů Kohezní politiky v podmínkách České republiky by mělo vést k výraznému přiblížení se národní hodnoty ukazatele HDP na obyvatele ve vztahu k průměru EU a podstatnému zvýšení jeho hodnot na úrovni regionální.

· Vyjednávání podmínek pro využívání Kohezní politiky ze strany České republiky by mělo být zaměřeno na zachování relativně vysoké míry národní alokace, na udržení sedmiletého programovacího období i na neměnném hlavním kvalifikačním kritériu regionální hodnoty ukazatele HDP na obyvatele ve výši 75% průměru EU  pro strukturální fondy a národní hodnoty 90% průměru EU pro účely Kohezního fondu. 

· Současně bychom měli prosadit výraznou míru flexibility při volbě tematicky koncentrovaných obsahových priorit, jež budou Kohezní politikou podporovány a které odrážejí reálné potřeby České republiky a jejích regionů.

· Kohezní politika v příštím období by měla ve své implementační oblasti doznat výrazného zjednodušení nejen co do počtu Operačních programů, ale i z pohledu výrazného zjednodušení pojetí a struktury Operačních programů samých; projektový proces by se měl stát po všech stránkách výrazně transparentnější a efektivnější – daleko více orientovaný na výsledek a dosažení cílového stavu i z pohledu relevantních kritérií rozvoje konkurenceschopnosti; současně by měl být významně posílen synergický přístup obsažený v pojetí strategie place-based. Efektivnost vynaložených prostředků by měla být rovněž posílena zamýšleným zvýšením míry finanční spoluúčasti.

· Tam, kde je to z hlediska charakteru a typu projektů oprávněné (především u podnikatelsky zaměřených projektů), měla by být daleko pregnantněji měřena a požadována finanční návratnost (prostřednictvím rozšíření nástrojů nového finančního inženýrství) a udržitelnost projektů v delším časovém období (i poté, co uplyne časový horizont podpory prostřednictvím Kohezní politiky).

· Souběžně s vymezením pozice respektující zájmy České republiky by Kohezní politika měla identifikovat komplementaritu vůči Přímým komunitárním grantům, jejichž využitelnost by se měla i díky zvýšení informovanosti o nich podstatně zvýšit.
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