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Problematika alokace prost redku SR na VVI

* Mechanismus financovani VaV je mnohem vyznamnéjSi determinant
uspésnosti zemé ve VaV nez je prosty objem financnich prostredkd,
které do tohoto systému stat vklada.

« Z&kladnim problémem dané oblastiv  CR je absence relevantnich
metrik, které

— na sv étov é srovnatelné bazi informuji o efektivit é
vynakladanych prost fedka (nejen ve rejnych)

* Nejde o celkovy objem verejnych prostfedku, ale o zpusob/efektivitu
jejich vynalozeni, ktera jednoznacné nevede k pakovému efektu

soukromého financovani.
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Problematika alokace prost redku SR na VVI

Motivace: Proces sestavovani SR a alokace inst. prost  fedkd na
vyzkum, vyvoj a inovace (VVI) je krajn & problematicky a ma
vyrazn € snizuje vykonnost systému VVI.

Hlavni opory sestavovani SR na VVI maji byt (dle zak.  130/2002 Sb.):

I. zhodnoceni vysledkl VVI,

Ii. mezinarodni zhodnoceni vysledkl VVI,

lil. narodni oborové priority financovani.

Avsak opory:

ad (i) existuje v podobé krajné problematickeé,

ad (ii) neexistuje vubec,

ad (iii) nekonkrétni a nedostatecné analyticky podlozené.

Navic:

Iv. neexistuje prehledny predpis, jak konkrétné se maji informacni opory do
struktury institucionalniho rozpoctu promitat.

Dusledek: neukotvenost, nep Fehlednost a absurdnosti kazdoro ¢né se
opakujiciho dohadovani o struktu  Fe SR + nizka produktivita VVI,
absence dlouhodobé perspektivy.




Problematika alokace prost redku SR na VVI
« Na kvalitnich oporach (i), (i), (iii), (iv) se jeste
nezacalo realné pracovat.
— Jsme v oblasti tvorby zadani — NERYV listopad 2010

* Neexistuje ani explicitni a zavazny harmonogram
jejich vzniku s jasnym rozdélenim zodpovédnosti.

- systémovou alokaci prostredku SR neni mozné v
kratkém horizontu zavést opatifenim.

« Vlada by méla urychlit prace na kvalitnich oporach (i),
(i), (iii), (iv) , které do nékolika let vytvori podminky
pro systémove reseni.
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I '  Proto navrhujeme nasledujici kroky =




Problematika alokace prost redku SR na VVI

1. S pfipravou pripadnych institucionalnich zmén vy €kat do dubna-kvétna
roku 2011 na doporuceni projektu Audit ¢eskeho systému VVI
(Technopolis) - doporuceni posoudit a zacit realizovat.

2. Nyni zadat a odstartovat projekt pripravy oborovych metodik
hodnoceni vysledkd VVI, podle kterych bude mozno realizovat opory (i)
a (II) (priprava IPn)

3. Uspisit zpracovani podkladovych analytickych studii na jejichz zakladé
bude mozno odborné, verejné a politicky prodiskutovat a najit

dostatecnou shodu nad narodnimi prioritami VVI  — opora (iii). (musi byt
top-down od vlady, velmi selektivni)

4. Jiz te d zacit prace na smysluplné metodice institucionalniho
financovani VVI s vyuzitim prikladu dobré praxe (Quality Related
funding v UK upraveny pro podminky CR) — opora (iv). (piprava IPn)

5. Nez budou k dispozici opory (i) — (iv) zajistit, aby ve strukture
financovani VaVal nedochazelo k vyrazn €jSim zm énam.




Problematika alokace prost redku SR na VVI

6. Ustavit skute €né nezavisly poradni _ organ vlady pro strategicke
otazky fizeni systému VVI, jehoz postaveni by bylo obdobné
NERVuU:

— Role by byla Cisté poradni (ne témeér exekutivni jako je stavajici
Rada vlady pro VVI).

— Slo by striktn& o experty (zejména zahraniénich) na problematiku
fizeni systému VVI bez silnych zavazku vadi financovanym
institucim VVI (jako je tomu dnes u vétSiny ¢lend RVVI).




Problematika alokace prost redku SR na VVI

7. Britsky model Quality -Related research funding:

— Oborové hodnoceni instituci |, tj. cca 30 oboru, kazdy obor ma
svou vilastni metodiku hodnoceni (4 oborove panely).

— Meziro éni zmény financovani oborl jsou maximalné jednotky
procent s ohledem na:

« absorpcni kapacitu pfi expanzi,
» utopené investice pfi utlumu.

— V ramci oboru je progresivni fin. podpora excelentnich pracovist.

— Mezioborov é se zmény financni alokace Fidi politickeho
rozhodnutim na zakladé:

« komparativni vyhody oboru (excelence vuci svétu),
 strategickych zajmu zemé.




Aplikovany vs. Zakladni vyzkum

o Stat by mél financovat jen oblasti s trznim selhanim
— aktivity, které by trh sam nefinancoval dostate¢né
— ucebnicovym priklad: zakladni vyzkum
» vysledky obvykle nevedou k pfimym ziskiim

e autofi a investofi z nich nemaji dostatecny soukromy efekt

* investice je priliS nejista,nikoliv rizikova, viz Knight, 1921 a nema
zajimavou navratnost

e spoleénost muze (¢asto mnohem pozdéji) diky témto vysledkiim
rozvijet rychleji a bohatnout

 zisky z badatelskeho vyzkumu neobdrzi ,investor, tyto jsou
rozprostreny v celé ekonomice: externalita




Aplikovany vs. Zakladni vyzkum

 Cim vice se vzdalujeme od vyzkum pfes vyvoj k
Inovacim, tim mensi je velikost neoCekavanych
externalit i jejich Cetnost

— snizuje se mira nejistoty, pfechazime do oblasti rizika
— dobry patent €i inovace znamenaji velké zisky pro drzitele,
Spatné nulovy dalSi pfijem
 role statu se neni financovani neuplatnénych patentu
— Kdy verejné financovani v aplikovaném vyzkumu?
* nedostate €éna schopnost rozlozit riziko  z dané vyzkumné
investice (tedy malé ¢i stfedni firmy) nebo
e snizeny p Fistupu k externimu financovani  projektu
(diskriminace, credit crunch);
— Vinovacich je mozny kontraproduktivni vysledek
* moralni hazard, pfirozena snaha soukromého sektoru prenést
rizikové aktivity na stat: riziko nese verejny subjekt, zatimco
pfipadné zisky zastanou v rukou soukromeého investora.
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Rizikovy kapital

[tsiir080] - Venture capital investments by type of investment stage; Early stage investments

Procento HDP

Zemé\Rok 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

European Union (15 countries) : : 0.073 0.022 0.053 0.018 0.022 0.017
Belgium : 0.003 0.105 0.020 0.012 0.033 0.031 0.039
Bulgaria : : : : : 0 0.013 0.012
Czech Republic : : 0.025 0 0 0 0 0
Denmark 0.005 0.002 0.020 0.052 0.015 0.051 0.038 0.036
Germany (incl. GDR from 1991) : 0.005 0.080 0.014 0.011 0.016 0.018 0.018
Ireland : 0.002 0.106 0.022 0.015 0.017 0.013 0.018
Greece : 0.003 0.007 0 0.001 0 0 0.002
Spain 0.003 0.004 0.032 0.013 0.027 0.008 0.007 0.004
France 0.010 0.002 0.080 0.027 0.030 0.018 0.024 0.019
Italy 0.001 0.005 0.045 0.002 0.002 0.002 0.001 0.003
L uxembourg : : : : : 0.088 0.050 0.102
Hungary : : 0.003 0.004 0.005 0.002 0.002 0.001
Netherlands 0.009 0.024 0.089 0.002 0.012 0.024 0.037 0.019
Austria 0.001 0 0.029 0.012 0.003 0.005 0.005 0.007
Poland : : 0.022 0 0.001 0.001 0.004 0
Portugal : 0.005 0.024 0.038 0.009 0.015 0.032 0.018
Romania : : 0.003 0.004 0.004 0 0.002 0
Slovakia : : 0 0.001 : : : :
Finland 0.007 0.008 0.103 0.044 0.027 0.04 0.034 0.033
Sweden 0.002 0.003 0.085 0.050 0.056 0.068 0.052 0.038
United Kingdom 0.015 0.003 0.101 0.046 0.218 0.021 0.039 0.026
Norway 0.006 0.005 0.057 0.028 0.013 0.066 0.041 0.030
Switzerland 0.006 0 0.021 0.026 0.023 0.056 0.059 0.055
United States : 0.040 0.268 0.038 0.041 0.051 0.048 0.045

Zdroj: Eurostat




Modelovy postup: ,,Seed Technologicka Agentura“

o Tato agentura ma 3 zakladnimi ekonomické problemy:
— odradit zadatele, ktefi chté€ji pouze outsourcovat naklady své
privatni nerizikové aktivity
o (tedy vyzkum s témér nulovym rizikem neuspéchu nebo inovace
S jistotou Uspéchu) na statni finance

» pfeména vyzkumneho programu na Cisté dotace bez
spolecenského pfinosu,

— zamezit vysoce rizikovym aktivitam s nizkou
pravdépodobnosti Uspéchu i vynosu
» de facto gamblersky pfistup na ucet verejnych prostredku

— podpofrit celkovou diverzifikaci aktivit financovanim pro firmy
rizikovych, ale jako celek spoleCensky pfinosnych portfolii
projektu.
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Seed Technologicka Agentura - navrh
« Reseni:
— ad Gamblersky pristup

« znacna mira finan¢ni spolutasti tento typ zadatelt odrazuje

» hodnoceni projektt ve schvalovacim procesu a nasledné
hodnoceni vysledkud vede k eliminaci
— cilem STACR ma byt financovani rizikovych projekt
* na ktere by si firmy samy netroufly, nicméné celkovy mix
financovanych projektd je spoleéensky pfinosny
» vysoka mira pravdépodobnosti (nebo témér jistota) usp échu
projektu jiz pfi podani navrhu indikuje snahu o outsourcing
naklad  a ziskani dotace na privatni vynosy
— pokud je riziko netspé&chu nulové, by STACR projekt financovat
nemeéla — finan¢né lukrativni projekt si bude firma hradit sama
— STACR je jako poskytovatel zavisla na selekci spé&dnych projektg.
Konflikt: pro spole¢nost jako celek je vyhodné financovat rizikovée
projekty (jinak by se neuskutecnily), zatimco pro poskytovatele

(STACR) nikoliv (bude 100% uUspésny v ex ante selekci ex post
,2dobrych® projektu).
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Seed Technologicka Agentura - navrh
Principy STACR

— ma preferovat jistou miru rizika
— vybirat ekonomicky prinosné projekty
— zadatelé nemaji prichazet s projekty nuloveho rizika

Deklarace nezaruci implementaci principu, u kterého
maji vSichni aktéfi ekonomicky zajem je obchazet
Systemoveé fesSeni
— STACR bude ziskavat minoritni prava  &i vlastnické podily
na vysledcich subvencovanych akci zadatelu
— STACR bude od Zadatel vyZzadovat nabidnuti podilu  na
spolufinancovanych projektech
» firma, ktera si je jista usp ésnosti svého vyzkumu nebude
nabizet podil na vysledku a projekt provede na své naklady

* u rizikovych projektt bude ochota se vzdat ¢asti budoucich
pFijmU vyménou za uhradu vyznamné c¢asti dnesnich nakladu
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Co po konci projektu?

* Projekt nedspésny
— stat odproda (za delSi Cas, aby se zamezilo
spekulativnimu pomalému rdstu projektu) svu;
podil treti strané.
« Uspésny projekt
— vlastnici (navrhovatelé projektu) musi mit moznost
stat (STA) vykoupit za predem znamych podminek

o Stat je v pozici rizikoveho investora a proto musi mit |
odpovidajici zisk ze vstupu do projektu

o Stat nema mit moznost projekt Fidit
— Vlastnici maji Call opci na statni podil
« Napf. forma prioritnich akcii
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Je to spravny navrh?

Panel A: Base model

(€] 2)
VARIABLES Exit Exit
GVC-Minor 1. 269%*
(0.630)
GVC-Major ~3.358 %%+
(1.076)
GVC-Pure 0.442
(0.487)
GVC-Share 31.46%**
(9.812)
GVC-Share-2 -[1109.7#%*
(32.37)

Zdroj: James A. Brander, Qiangian Du, and Thomas F. Hellmann (2010): The Effects of Government-Sponsored Venture Capital
http://papers.nber.org/papers/W16521




K diskusi

Programove financovani grantového typu
e Jen programy uréené narodnimi prioritami
— Nutnost znat postaveni ve srovnani se svétem
Jakym zpusobem zajistit vybér hodnotitelt?
* De facto vyzadujeme, aby to byli lidé z praxe, ktefi sami timto
zpusobem investuji.

— Jsme schopni je ziskat a motivovat pro praci pro TA?
— Co konflikt zajmu?

Stat (i investor, drzitel projektu) musi mit relativné
rovné podminky jak svuj vztah v budoucnosti rozvazat

Test navrhu: pfipravované obdobné schéma MPO CR.
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DEKUJEME ZA POZORNOST



