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Akronymy

ECB Evropska centralni banka

EFSF Evropsky fond financni stability

EFSF Evropsky fond financni stability

ERM Mechanismus sménnych kurz(

ESM Evropsky stabilizacni mechanismus

ESVA Evropska sluzba vnéjsi akce

EU Evropskd unie, EU28 pokud jinak nespecifikovano

EU15 Staré Clenské staty (do roku 2004)
EU27 Evropska unie o dvaceti sedmi ¢lenech (od 2007 do 2013)

EU28 Evropskd unie o dvaceti osmi ¢lenech (od 2013)
HDP Hruby domaci produkt
HMU Hospodarska a ménova unie

HND Hruby domaci diichod

NCs Nové clenské staty (vstup v roce 2004 a 2007)

NSSR Narodni strategicky referencni ramec

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

osl Official Sector Inovolvement — Zapojeni oficialniho sektoru

Pz| PFimé zahrani¢ni investice

SRF Single Resolutiom Fund — Jednotny fond pro feseni problém bank
SRM Single Resolution Mechanism —Jednotny mechanismus pro feseni

probléma bank

WTO Svétova obchodni organizace



Vstup do EU nikoli jako

datum, ale dlouhodoby

proces s rozprostfenymi
dopady

Nemoznost kvantifikovat
clenstvi v EU jako soucet
jednotlivych casti

Clenstvi v EU pfineslo
Ceské republice
systematicky vysSi rist

Kratké obdobi prosperity
v obdobi kolem pfistupu
do EU

Shrnuti

Vstup do EU v kvétnu 2004 byl soucasti dlouhodobého procesu, ktery neni
mozné chdpat v perspektivé jednotlivého data, ale dlouhodobé legislativni
harmonizace, predvstupni pomoci a zvySeného pfilivu investici jiz v disledku
pfislibu ¢lenstvi v jednotném trhu.

Clenstvi v EU nelze chapat v perspektivé
, , jednoho vstupniho data, ale jako dlouhodoby
a komplexni proces.

Stejné tak nelze vyhody ¢i nevyhody EU brat jako soucet jednotlivych Ucetnich
poloZek, protoze i ty kvantifikovatelné aspekty Clenstvi se vzajemné prekryvaji
¢i umocnuji a v mnoha ohledech prevladaji tzv. ,mékké” a tézko vycislitelné
dopady, napt. na standardizaci statnich a trznich instituci, zvySeni investi¢niho i
spotiebniho potencialu, zvySeni pravni jistoty, transparentnosti a dalSich Spatné
kvantifikovatelnych parametrd. Tato studie, ac¢ vycisluje i jednotlivé aspekty
Clenstvi vEU, pro vyhodnoceni celkovych dopadl ¢lenstvi tedy pouziva
standardni regresni model, ve kterém byly nasledky clenstvi testovany na
poslednich dvou vinach rozsifeni oproti scénafi neclenstuvi.

Ceska ekonomika rostla diky EU v préiméru o
1,1 p.b. rychleji nez by rostla bez ni. Prisla si ‘ ‘
tak kumulativné na 3,1 bilionu korun.

Podle konvergenéniho modelu vytvoreného pro tuto studii byl vstup do EU
spojen s vyssim rGstem HDP o 2,0 procentni body pro primérnou pristupujici
zemi. Ackoli tento model bere do uvahy ridzné exogenni efekty, model byl
uzplsoben konzervativnimu scénéfi pro zemi typu Ceské republiky a efekt byl
rozlozen do delSiho ¢asového rozmezi a byl postupné sniZzovdn aZ do uUplného
vymizeni. V tomto konzervativnim rozlozeni modelu Ceskd republika v letech
2002 az 2013 rostla v priméru o 1,1 procentniho bodu rychleji, nez by rostla
bez vstupu do EU. Tim si od roku 2004 kumulativné pfisla na zhruba 3,1 bilionu
korun.

V pfipadé neptistoupeni CR k EU by byl HDP
, , vroce 2013 0 12 % nizsi nez dnes.
V obdobi, kdy se ocekavaly prvni nasledky predvstupnich jednani a vstupu
samotného, tedy v obdobi od roku 2002 do roku 2008, zaznamenala Ceska

republika nejvyssi ekonomicky rlst ve své historii. Tempem z téchto let by
dohnala zapadni Evropu za sedmnact let.
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Hlubsi hospodafiska krize
a recese nez u sousedl a
omezena konvergence

Alternativni scénare
konvergence podobné
sousednim zemim

Fiskalni situace a slabé
vyuZiti ristového
potencialu

Dlouhodoba stabilizace
na urovni 60 % HDP
zapadni Evropy v pfipadé
nepfistoupeni k EU

Tempem rlstu v obdobi kolem vstupu do EU
by CR dohnala zdpadni Evropu za 17 let. ‘ ‘

Globalni finanéni a zvlasté hospodarska krize véak dopadla na Ceskou republiku
v mnoha ohledech hlife nez na sousedni zemé a byla umocnéna procyklickymi
endogennimi opatfenimi. Projevila se dvojitou a vyjimecné hlubokou recesi.
Ceska republika tak zacala v ekonomickém vyvoji zaostavat za primérem EU.
Ceskd republika se téméf prestala priblizovat bohatiim zemim EU a byla
postupné dohanéna ostatnimi novymi ¢lenskymi staty.

V pripadé, Ze by tempo konvergence k zapadnim sousedim bylo od vstupu do
EU stejné jako v piipadé Polska ¢i Slovenska, tedy 7e by Ceskd republika piné
vyuZila potencidlu vstupu jako tyto dvé zemé&, HDP Ceské republiky by mohlo
byt jen v roce 2013 vyssi o 180 az 350 miliard, tedy o ekvivalent 5 % resp. 9 %.
Kumulativné od roku 2004 by se jednalo o pfijem ceské ekonomiky ve velikosti
250 az 1 400 miliard.

Kdyby CR vyuzila potencidl ¢lenstvi v EU
, , stejné jako Slovensko Ci Polsko, byl by ¢esky

HDP v roce 2013 vyssSi 0 5 az 9 procent a stat

by vybral 60 az 120 miliard vice na danich.
Uroveri konvergence podobnd jako v sousednich zemich by se tedy projevila
dodatecnymi prijmy rozpoctu ve vysi 60—120 miliard jen v roce 2013. Tato Cisla
poukazuji na teoreticky dodatecny ekonomicky potencidl v ramci EU, ktery se
podafilo ¢eskym sousedlm vyufZit.

Mimo EU by ceska ekonomika pravdépodobné
nikdy nedohnala zapadni Evropu a stabilizovala ‘ ‘
se na dvou tfetinach jejiho vykonu.

V pfipadé nepfistoupeni do Evropské unie podle vysSe analyzovaného
konvergenéniho modelu by doslo k drastickému snizeni relativni pozice Ceské
republiky oproti ostatnim statim, regionu i oproti zdpadni Evropé, prestoze by
ekonomika dal rostla v realnych hodnotach HDP. Dlouhodobé bychom se
zastavili pod ¢i na nynéjsi Urovni krizi dlouhodobé postizeného Madarska a
hluboce pod Zivotni Urovni Polska a Slovenska a stabilizovali se na Urovni 60—
65 % HDP zdpadni Evropy.

Jen v roce 2013 CR ziskala 84 miliard ¢istého
, , rozpoctového prijmu z EU, kumulativné od

roku 2004 se jedna o 334 miliard.



Dopad na €R v pfipadé
ucasti pouze ve vnitfnim
trhu

Dulezitost racionalni
verejné diskuze pfi
debaté o dopadech

clenstvi v EU

Kohezni politika

Politické dusledky tcasti
pouze na vnitinim trhu

Pfinosy vnitfniho trhu

V pfipadé, 7e by se Ceskad republika podobné jako nékteré zemé Evropy
Ucastnila pouze vnitfniho trhu, nebyla by soucdsti kohezni a spolecné
zemédélské politiky. Jen vroce 2013 by tak ztratila Cisty pfijem ve wvysi
84 miliard, tedy 2,2 % HDP odpovidajici soucasné Cisté pozici a dohromady by
pfisla o prostfedky ve vysi 334 miliard a potencidlné dodatecnych 400 miliard,
které zbyvaji k docCerpani.

V pfipadé standardniho ¢erpani se Cista pozice
CR v(¢&i rozpo¢tu EU mohla pohybovat na ‘ ‘
urovni 700 miliard korun.

vo v

Rigordzni kvantitativni vyhodnoceni dopadd rdznych scénarl ¢lenstvi v hlavnim
evropském integracnim proudu véetné ménové a hospodarské unie skyta
metodologickd a epistemologicka uskali. Lze vSak identifikovat oblasti, ve
kterych by Ceska republika z rGiznych scéndil ziskala ¢&i tratila, a pokusit se o
jejich kvantifikaci, kterd se bude bliZit skutecnosti. Tento pfistup pak muize
slouzit pro konkrétnéjsi zaklad smysluplné, kritické a racionalni verejné diskuze.

Diky kohezni politice prvnich tfi programu
, , bude HDP CR dlouhodobé o 4,7 % vyssi.

Bez kohezni politiky by HDP Ceské republiky byl dlouhodobé o 4,7 % nizsi. Do
roku 2025 takto pouze kohezni politika pfinese kumulativni vykon ekvivalentni
50 % HDP. Pomalé Cerpani vsak vyrazné sniZilo potencidlni pozitivni nasledky
kohezni politiky a pfipravilo dlouhodobé ¢eskou ekonomiku o kazdorocni vyssi
uroven v hodnoté nékolika desitek miliard.

Nutnost implementovat harmonizovanou regulaci, a tedy i ndklady stim
spojené, by na Ceskou republiku dopadla i bez moZnosti ji ovlivnit oficidlnim
institucionalnim zplsobem, coZz by mohlo zplsobit komplikace klicovym
sektortim ekonomiky. Ceska republika by se G&astnila ovliviiovani spole¢nych
pravidel z de facto pozice lobbisty, jak tomu dnes Cini Norsko a jesté ve vétsi
mite Svycarsko.

Mimo EU by CR nemohla rozhodovat o
pravidlech, ktera se ji tykaji a hajit své zajmy. ‘ ‘
Z Ceské vlady by byl pouhy lobbista.
Ucast Ceské republiky na vnitfnim trhu by prispéla ¢eské ekonomice jen v roce
2013 zhruba 1,7-3,3 % celkového ndrodniho produktu, predstavujici 65-130
miliard korun. Pfi postupném zvySovani dopadu clenstvi ve vnitfnim trhu, tedy
od roku 2004, Ize vérohodné fici, Ze Ceskd republika ziskala mezi 510 a 1020

miliardami. Tato ¢dstka postupem casu stoupd, protoze dochazi ke kumulaci
vynosu a k rozsifovani a prohlubovani vnitiniho trhu.
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Teoretické dopady
plného clenstvi v
eurozéné

Jednorazové naklady na
prijeti eura

Vysledky dodatecnych
nepovinnych strategii

Potencialni vyhody
Clenstvi v EU dale rostou

Ceska ekonomika ziskala od roku 2004 diky
, , vnitfnimu trhu zhruba 770 miliard korun.

Kdyby Ceska republika pfistoupila ke spole¢né méné jiz pfi vstupu do EU, je
pravdépodobné, Ze by prfijem ceské ekonomiky kumulativné ziskal &astky
v rozmezi 260 az 560 miliard korun, tedy ekvivalent 6,8 % az 14,4 % HDP. Efekt
by se projevil zejména v disledku eliminace konverzniho rizika, snizeni realné
ceny kapitalovych produktl, narl(stu pfrileZitosti pro ceské investory a
stfadatele a zvySeni atraktivnosti pro zahraniéni investory.

Kdyby CR byla &lenem eurozdny, zvysil by se
kazdorocni prijem ceské ekonomiky o 25 az 60 ‘ ‘
miliard. Od roku 2004 az o 560 miliard.

Jako neopodstatnéné se zdaji argumenty o pfili§ vysokych jednorazovych
nakladech zavedeni eura. | pfi konzervativnim hodnoceni nasledk( vstupu do
eurozony jsou totiz tyto ndklady vykompenzovany Usporami a vysSim vykonem
ekonomiky béhem dvou mésicl az jednoho roku.

Uspory spojené se spole¢nou ménou
, , vykompenzuji jednorazové naklady spojené
s jejim zavedenim za dva mésice az jeden rok.

Pokud bychom se fidili doporucenimi Evropy 2020 ve véci zaméstnanosti a na
tuto strategii navazujicimi Barcelonskymi cili EU, vyslednym vyrovnanim tfi
¢tvrtin rozdilu v zaméstnanosti muzl a Zen mezi léty 2010 a 2030 by bylo HDP
v roce 2020 o 8,3 % vyssi neZ v pfipadé pokracovani v sou¢asném trendu. Do
roku 2030 by se v Ceské republice priimérné zvysil kazdoroéni rist ekonomiky o
vyznamnych 0,6 %, tedy o zhruba ctvrtinu az tretinu celkového dlouhodobého
rastového potencialu ceské ekonomiky.

Kdybychom se ve véci zaméstnanosti Fidili

, , strategii Evropa 2020, ekonomicky rlst by
dalSich dvacet let byl vyssi o0 0,6 procentnich
bodu.

Dodate¢na opatieni, o kterych pravé rozhoduje Ceska republika s ostatnimi
staty v Bruselu, nebo které jsou v pozici navrh( ¢i pland, by Evropé prinesly
podle konzervativnich odhad( zhruba Sest procent HDP jen v dalSich péti letech
(jedna se predevsim o dokonceni jednotného trhu ¢&i integraci energetickych
trhd). Kdyby doslo ke stejnému dopadu na CR jako na ostatni zemé (a¢ dopad
vzhledem k nasi velikosti by mél byt spiSe vétsi), ¢eské ekonomice by to
pfineslo dalSich 230 miliard v ndsledujicich péti letech. Tato ¢dstka by se
pricitala k predchozim vyhodam.
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Na EU vydélavame

Neni pozitivnéjsiho kroku
pro ceské hospodarstvi

V pfistich péti letech by CR si diky dodateénym
iniciativam EU mohla pfijit na dodatecnych 240 ‘ ‘
miliard.

Pfestoze je tato Cisla nutné brat kriticky, podobné vypocty jsou statisticky
vyznamné a fadové se shoduji s vysledky jinych studii. Relativné vici nim se
nase Cisla pohybuji v konzervativnéjsich oblastech jednotlivych odhad(. Jasné
ukazuji, Ze Ceska republika v mnoha ohledech na ¢lenstvi vEU vyrazné
vydélava. V pravdépodobnostni interpretaci vysledk( pouzitych modell je pro
vysledky jednotlivych scénarl pravdépodobnost negativniho dopadu clenstvi
v EU velmi mald. Témér vSsechny modely naznacuji pozitivni efekt.

Pravdépodobnost, Ze na ¢lenstvi v EU
, , prodélavame je ve vSech modelech velmi mala.

Vyhody Clenstvi v Cisté financnich ohledech se pohybuji vysoce nad hodnotami,
které prinasi nasi ekonomice jakakoli jednotlivda hospodarska politika nebo
opatfeni. Vstup do EU tak byl pravdépodobné nejvyhodnéjsi krok, ktery Ceska
republika mohla udélat. Pro tvrzeni, Ze na clenstvi v EU tratime, neexistuji
robustni argumenty. Naopak EU Ceské republice skytd moznosti, které jesté
nevyuzila.

Evropska unie spige skyta Ceské republice
moznosti rozvoje, které jesté nevyutzila. ‘ ‘
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Vysoka ocekavani od
vstupu do EU

Dulezity hospodarsky
rozmér od pocatku
ceského clenstvi

Prislib zvyseni Zivotni
urovné na evropsky
standard

Prilezitost k vyhodnoceni
pfinost a naklada

Cile tohoto dokumentu

Predmluva

Vstup do Evropské unie v kvétnu 2004 probéhl v atmosfére vysokych ocekavani.
Clenstvi stvrdili obéané v referendu konaném v roce 2003 vét$inou 77 % hlasd a
vstup byl obecné chapdn jako pokus o plnohodnotny navrat do Evropy.

Jak bylo patrné z memoranda pfipojeného k pfihlasce Ceské republiky do
Evropské unie podané v lednu 1996, Ceska republika jiz tehdy povaZovala EU za
uskupeni nejenom politické, ale zejména hospodarské. Podle tehdejsi vliady EU
zarucila obcanlm ,na dlouhd desetileti mir, politickou stabilitu, korektnost
mezindrodnich vztahd, nebyvalé svobody a hospoddrskou prosperitu”. Podtrhla
pak pravé hospodarskou dimenzi slovy, Ze ,zejména vytvdreni jednotného
vnitrniho trhu a hospoddrské a ménové unie jsou adekvdtnim prostfedkem, jak
otevrit prostor pro rozvoj dynamickych evropskych sil v Evropé”.

Vstup mél byt jednim z milnikd na cesté
, , k Zivotni Urovni zapadni Evropy.

PInohodnotny navrat do Evropy se vstupem do EU se tak neuskutecnoval jen
v kontextu kulturnim a politickém. Vstup mél byt jednim z milnikd na cesté
k Zivotni drovni, kterd byla do té doby asociovana spiSe s tehdejsimi patnacti
zdpadoevropskymi ¢leny. Mnoho obcanl vkladdalo do naseho Elenstvi pravé
nadéji hospodarského rozvoje smérem k vyspélym zemim zapadni Evropy.

Desetileté vyro¢i vstupu Ceské republiky je proto prilezitosti k bilancovani
téchto ocekdvani a opravdovych vysledkld. Podafilo se dostat deset let starym
predstavam? Co presné pfinesla Evropskd unie ceskym obcanim? Kde se
pohybujeme v evropském prostoru a kam chceme a mame smérovat? Vybrali
jsme si v Evropé optimalni strategii prosazovani nasich hospodarskych a dalSich
zajm0? Kde by dnes byla Ceska republika, kdyby si vybrala jinou cestu evropské
integrace nebo kdyby se ji pokusila vyhnout? Kde bychom byli, kdybychom
moznosti vyuZili stejné jako okolni zemé?

Nasledujici studie se nesnaZi na tyto zdkladni otdzky najit odpovédi, nybrz
postavit debatu o pfinosu €lenstvi v EU na pevnéjsi zaklady skrze kontextovou
debatu a skrze simulaci jednotlivych dopadl alternativnich scénar ucasti CR
v odlisnych strategiich. Chce tak pfispét kracionalni diskuzi o budoucnosti
Ceské republiky uvniti Unie. Popisuje jednotlivé charakteristiky naseho ¢lenstvi,
jakoZz i vyhody a zdvazky z ného plynouci. Pro lepsi uvédoméni si vyznamu
¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a dileZitosti vybéru néleZité strategie
prosazovani svych zajmu nabizi tato studie také zakladni ohodnoceni alternativ,
které by existovaly k plnému ¢lenstvi v Evropské unii.
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Nutnost pojimat vstup
jako celek a omezeny
pocet studii na téma
dopadu élenstvi

Prispévek k debaté, nikoli
autoritativni vyklad

Prvni pfispévek do
diskuzni série

Pristup zakladnich
markroekonomickych
velicin a Kaldor-Hicksova
optima jako
zjednodusujici nastroj

Budouci prohlubovani
zaveérul tohoto diskuzniho
dokumentu

Epistemologie této studie

Jak upozorfiuje Campos et al.,* kvantitativnimu vyhodnoceni nasledks ¢lenstvi
se vénuje relativné malé mnozstvi studii. VétSina z nich se nadto soustfedila na
evaluaci potencidlniho ¢lenstvi v obdobi kolem ¢i tésné pred vstupem. Méné
studii se pak odvazilo hodnotit naklady a ptinosy ex post. Vétsina dalSich studii
pak hodnoti pfinosy podle jednotlivych parametr(i, které pfinosy clenstvi
pfendsely na ekonomiku. Tim se vSak neumozniuje komplexni pfistup ke ¢lenstvi
a celistvyym nasledklm vSech jednotlivych opatfeni a politik, které se nejen
substituuji, ale do velké miry i navzdjem posiluji, ¢imz stézuji veskeré pokusy o
zachyceni ¢lenstvi v jeho celistvosti.

Cilem tohoto dokumentu neni poskytnout autoritativni a jediny vyklad pfinost
a nakladd ¢lenstvi CR v Evropské unii, nybrz pfispét k substantivnéjsi diskuzi o
budoucnosti CR v Evropé a perspektivach pro budoucnost. NesnaZi se tim ani
zjednodusovat Ci snizovat daleZitost dalSich aspekt evropské integrace, véetné
téch kulturnich a politickych, které nelze snadno mérit a kvantifikovat jako

Tento diskuzni dokument by mél byt prvnim pfispévkem nové série, ve které se

pfinosy a naklady ekonomické.

Cilem tohoto dokumentu je prispét k debaté,
nikoli stanovit autoritativni vyklad ¢lenstvi v EU.

budou objevovat, analyzovat a pfipravovat podklady pro substantivni diskuzi
nad pozici Ceské republiky v Evropé. Nasledujici diskuzni a pracovni dokumenty
by se mély detailnéji vracet k jednotlivym bodlm této studie, upresnovat i
ovérovat jeji vysledky a prohlubovat jednotlivou tematiku.

Tato studie, za Ucelem ukazky celkovych dopadd clenstvi, klade diraz na
klasické makroekonomické veliCiny, které vzhledem ke své porovnatelnosti a
dostupnosti slouzi k jednoduchému nacrtnuti kandll, kterymi clenstvi v EU
ovliviiuje ceské hospodarstvi. Studie se tedy zabyva predevsim nasledky na
hruby domaci pfijem a je formulovana dle pravidel Kaldor-Hicksova optima, ve
kterém je zména v celkovém pfijmu povaZovana za smérodatnou pro cely
systém a spravedlivd distribuce pozitivnich i negativnich externalit je

povaZovana za danou.

Omezeni tohoto pfistupu, ktery je pouze zdkladem pro posouzeni a porovnani
nasledkd clenstvi, je evidentni. Budouci diskuzni a pracovni dokumenty této
série by proto mély prohlubovat tematiku i ve sméru vlivu na jednotlivé socio-
ekonomické skupiny a budou se zabyvat SirSim spektrem ekonomickych veli¢in.

! Campos F. N., Coricelli F., Moretti L. (2014). ,How much do countries benefit from
membership in the European Union®“, VoxEU.org.
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Zasadit nasledky clenstvi
v EU na hospodaiskou
situaci do historického

kontextu

Transformacni recese
relativné méné hluboka
nei v ostatnich statech

Graf 1 — Vyvoj redlného
HDP béhem transformace
v kupni sile na hlavu pred

vstupem do EU (1989 =

100 %)

Komparativné vyhodné
vychozi podminky oproti
ostatnim statim
vychodniho bloku

Recese z konce 90. let a
pomalé vyrovnavani
transformacnich ztrat

Uvod: Clenstvi v EU a éeské hospodafistvi

Tato Uvodni kapitola si klade za cil zasadit hospoda¥ské nésledky ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii do historického a regionalniho kontextu a vycislit
dopad vstupu na HDP. Nasledujici kapitoly budou jednotlivé vlivy rozvadét.
Hlavnim cilem je kromé ohodnoceni celkového vlivu ¢lenstvi v EU rovnéz
analyzovani hospodarského vyvoje CR v komparativni a historické perspektivé
Clenstvi.

Stejné jako vSechny centrdlné planované ekonomiky, ve kterych doslo
k politické hospodarské liberalizaci, si Ceskoslovensko proslo v prvnich letech
po roce 1989 transformacni recesi spojenou se zastavenim ¢&i zeslabenim
vyrobnich a obchodnich procesl byvalého zfizeni. Pad vykonu ekonomiky vsak
byl mensi neZ v ostatnich statech vychodniho bloku (viz Graf 1). Propad

stftedoevropskych zemi pak byl mensi zejména v porovnani s byvalymi
sovétskymi republikami.
140% 7
130%
120% -
110% - 1
100%
20% 1
80% N & -
70%
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Slovensko === Madarsko Polsko Slovinsko === (oska republika

Zdroj: Databdze Maddison

evvs

Mezi dlvody relativné nizsSiho propadu oproti porovnatelnym, predevsim pak
sousednim, zemim mohla byt historicky relativné vysoka industrializace,
specializace na produkty s vyssi pfidanou hodnotou v ramci RVHP, relativné
vysoka Uroven vzdélani a vzdéldvacich instituci, blizkost zapadnim trhdm, jakoz i
administrativni kapacita a — stdle relativné k ostatnim centrdlné planovanym
ekonomikdm — vyvinuta infrastruktura.

Pfedeviim bankovni krize na konci 90. let uvrhla Ceskou republiku do druhé
recese, kterou si vtomto obdobi prosla jako jedind zemé stfedni Evropy (viz
Graf 2). Jeji relativni hospodarsky rlst tak zacal zaostavat za jejimi strukturalné
podobnymi sousedy a docasné i za zapadni Evropou. Pravé kvili druhé recesi a
navzdory mirnéjSimu padu v prvnich letech transformace ceska ekonomika
vyrovnala své transformacni ztraty az v roce 1999, tedy dva roky po Slovensku a
Slovinsku a Ctyfi roky po Polsku (viz Graf 1).

14



Graf 2 — Hruby domaci
produkt na hlavu mezi
roky 1980 a 2010

Rozdéleni do tfi
hospodafskych obdobi

Obdobi evropského
integracniho procesu

Obdobi krize a stagnace

Dulezitost konvergence a
koheze pro EU
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Zdroj: Databaze Maddison, pred 1989: model na zakladé CSR

V §iréim pohledu na vyvoj hospodaiské situace lze historii Ceské republiky
rozdélit do tti zakladnich obdobi:

1. 1989-1999: Obdobi dvou recesi bé&hem hlavniho ekonomického
transformacniho procesu

2. 2000-2008: Obdobi post-transformacniho rlstu béhem evropského
integracniho procesu (od 2001 do 2008)

3. 2009-2013: Obdobi stagnace béhem globalni hospodarské krize a velké
deprese

Pouze béhem druhého ze tfi vySe zminénych obdobi doslo k dlouhodobému
neprerusenému rlstu, které koincidovalo sglobaini konjukturou mezi
zpomalenim roku 2001 a pocatkem hospodaFské krize v roce 2008. Ceska
republika se vtomto obdobi nejrychleji pribliZovala Grovni Zivota zapadni
Evropy. Toto obdobi rozdélené samotnym datem vstupu do EU v roce 2004
bude pro orientaci vidy zaneseno v grafech této studie.

K dlouhodobému a neprerusenému rustu
Ceské ekonomiky doslo pouze béhem ‘ ‘
desetiletého obdobi spojeného se vstupem.
B&hem nasledného krizového obdobi, které v Ceské republice zacalo recesi
roku 2009, doslo k absolutnimu i relativnimu zpomaleni vyvoje oproti praméru
EU ¢astecné zplisobenému exogennimi (propadem zahranic¢ni poptavky, a tim i

vyvozu) a endogennimi faktory (fiskdlné restriktivni politiky a paralelnim
snizenim zadluzeni soukromého sektoru i spotreby).

Nevyuzity potencial konvergence

Hospodarsky vyvoj od roku 1989 lze povaZovat za konvergencni proces se
zdpadnimi trinimi ekonomikami jak ve struktufe trhu a instituci, tak i
vykonnosti ekonomiky. Kvuli zajisténi efektivniho fungovani vnitfniho trhu a
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Druha nejpomalejsi
konvergence ze
strukturalné podobnych
zemi

Srovnani konvergence
v dalSich
makroekonomickych
indikatorech

Graf 3 — Redlné HDP na
hlavu pfti pfepoctu na
kupni silu v roce 2012

jako procento priiméru

EU15

V pripadé pokracovani
obdobi ristu kolem
pfistupu do EU by CR
dohnala EU15 za 17 let

dalSich spolecnych politik je konvergence a koheze neoddélitelnou soucasti
evropského integracniho procesu (viz Box 4.1). Ten si vzdy kladl za cil predejit
systematické periferizaci nékterych clenskych statl, kterd by mohla vést
k delegitimizaci ¢lenstvi v EU.

Jak ukazuje Graf 3, v ramci poméru redlného HDP v kupnich silach, kde pramér

V drovnich HDP k priméru EU15 od roku 1995
konvergovala CR o 13,6, zatimco Slovensko o
26,6 procentnich bodda.

zemi EU15 predstavuje 100 %, konvergovala Ceska republika relativné pomaleji
nez Polsko, Slovensko, ale i financni krizi postizené a z vyssi pozice vychazejici
Slovinsko. Od roku 1995 do konce roku 2013 konvergovala CR s primérem
EU15 o 13,6 procentnich bodd, zatimco Polsko ve stejném obdobi konvergovalo
o 24,7, Slovensko o 26,6 a Slovinsko o 16,4 procentnich bodl. Pomaleji nez
Ceska republika se zépadni Evropou konvergovalo jen krizi postizené Madarsko
na uUrovni 10,8 procentnich bod(. Kapitola 4 se blize vénuje simulaci vyvoje
ceské ekonomiky zplsobem rychlejsich sousedu.

Jednd se o srovnani v realnych cenach hrubého domdciho produktu, které pro

Ceskou republiku vychazi jesté nepiili§ negativné. Srovnani pouze

v nomindlnich cenach, v trznich cenach, v kupni sile ¢i v pfijmech domacnosti
vychazi pro Ceskou republiku hiie (viz kapitola 4.2).

== (oska republika Slovensko Madarsko Polsko Slovinsko

100%
90%

80%

o 72.0%

60% pu—
58.4%

50% =
40% p

30%
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: Eurostat
Dlvodem relativné slabsi konvergence je druhé obdobi transformacni recese

z konce 90. let a obdobi dlouhodobé stagnace po roce 2008. V obdobi silné
asociovaném se zahdjenim pristupovych jednani a samotnym vstupem az do
pocatku finanéni krize (2002—2008) by Ceska republika dohnala zapadni Evropu
za sedmndct let. Ve stejném obdobi zdpadni Evropu rychleji dohanélo jen
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Zastaveni
konvergencniho trendu
po roce 2008

Vstup do EU je asociovan
s roénim zvySenim rastu
v priméru o0 2,0 %

Nasledky na rist vyprsi,
ale HDP a jim mérené
Zivotni uroven bude
trvale vyssi

| pfi odeznéni vlivu na
rust se stane souéasti
vyssiho HDP

Pfedpoklady nasledkt
pro rust od roku 2004

Slovinsko (podobnym tempem za Ctyfi roky) a Slovensko (za Sestnact a pal let).

B&hem prodlouzeného obdobi stagnace Ceska republika spolu s Madarskem a

Tempem po roce 2008 by ji ale nedohnala ani v pfistim stoleti.

Tempem rlstu v obdobi kolem vstupu do EU
by CR dohnala zapadni Evropu v roce 2025.

Slovinskem prestala konvergovat k zapadni Evropé, zatimco Slovensko a Polsko
v konvergencnim trendu pokracovalo.

Ceska republika mimo EU

Vysledky konvergenéniho modelu vytvofeného pro tuto studii, ocisténé o
specificky vyvoj jednotlivych zemi, dochazi k zavéru, Ze vstup do Evropské unie
je spojen s vyssim primérnym rocnim rdstem redlného HDP v priméru o 2,0
procentni body (viz Pfiloha 1 pro detailni popis metodologie).

V nasem uzplsobeném scénafi

Vstup do EU je spojen s vy$Sim rlistem o
zhruba 2,0 procentni body.

predpokladame standardné distribuovany
narlst a posléze postupné zeslabeni tohoto primérného dopadu na rlst mezi
lety 2002 a 2011 a nasledné odeznéni pozitivniho prispévku k rdstu. Pro
dodatec¢nou eliminaci spole¢nych exogennich faktord na dané zemé a pro
zkonzervativnéni scénare (tedy zvysSeni pravdépodobnosti jeho vyznamnosti ze
strany prespfilis optimistického dopadu) postupujeme ke standardnimu snizeni
dopadl o zhruba tfetinu. Dosahujeme tim fadové stejnych ¢i nizsich hodnot
vlivu &lenstvi na riist nez podobné studie.’

| pres nasledné vyprseni pfimych nasledkd na rdst v obdobi zhruba prvnich 12
let ¢lenstvi se dodatecny rlst z obdobi kolem vstupu stane trvalou soucasti
vyssiho ceského HDP, a bude tedy trvale pfispivat k vykonu ceské ekonomiky a
k Zivotni Urovni obcan.

Rlst spojeny se vstupem do EU se stane
trvalou soucasti vykonu ceské ekonomiky. ‘ ‘

Nasledujici Graf 4 ukazuje vyvoj HDP podle konvergenéniho modelu rlstu pfi
intervalech urcitosti 80 a 95 % v porovnani se skutecnym rlstem. Prostor mezi
kontrafakticky a fakticky
kumulované hodnoty ¢eské integrace do EU.

kfivkami  udavajici stav predstavuje celkové

* Evropska komise — DG ECFIN (2009). , Five years of an enlarged EU: Economic
achievements and challenges” a Evropska komise — DG ECFIN (2001). ,The economic
impact of enlargement.” Enlargement papers. no. 4.
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Graf 4 — Vyvoj HDP

v konstantnich korunach
2013 v pripadé
nevstoupeni do EU

Komparativni robustnost
modelu

Pravdépodobnost
negativniho dopadu
¢lenstvi v EU na CR je
miziva

Konzervativizace
vysledkl konvergenéniho
modelu
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Zdroj: CSU, Eurostat, konvergenéni model
Pfedstaveny model je regresni, nikoli kauzdlni a vypocet dopadu clenstvi
v Evropské unii zdlezi na nastaveni parametrli modelu a specifikacich
alternativniho scénare, ktery je porovnavan s faktickym stavem. Vystup modelu
je presto radové na stejné urovni jako modelova kvantifikace nasledkd vstupu
provedeného Evropskou komisi v roce 2001 (pfispévek k rocnimu rGstu 1,3 az
2,1 procentnich bodl mezi léty 1994 a 2009)*a ramcovové podobné svou
metodologii vroce 2009 (pfispévek k roénimu rdstu na 1,75 p. b.* mezi léty
2000 a 2008). Lze je tedy povaZovat za konzervativni priblizeni redlnym efektim
z velké Casti spojené s Clenstvim v EU.

Zmodelu rovnéz wvyplyva, Ze i pfi velice konzervativnim pojeti je
pravdépodobnost negativniho dopadu ¢lenstvi v EU na ceské hospodarstvi od
zacatku vstupu po celou dobu nizsi nez 2 %.

Pfesto pfistupujeme v ramci vypoctu ve vycisleni celkového kumulativniho
pfinosu Clenstvi v EU Ceské ekonomice za poslednich deset let k redukci
nasledkd vstupu na rast zhruba o tretinu, které odpovida podprimérnému
vyuziti rlstového potencidlu v EU oproti dalSim zemim pfistupujicim v roce
2004 a 2007. Vtomto konzervativnim pojeti Ceskd republika z &lenstvi
v Evropské unii ziskala 3,1 bilionu korun, tedy tolik, co vyprodukovala celd ¢eska
ekonomika v roce 2004. Jedna se o konzervativni scénafr, cemuz nasvédcuje, Ze
podle vypoctu komise z roku 2009 by doslo v pfipadé primérného nasledku
¢lenstvi na CR k vynosu jen mezi léty 2000 aZ 2009 ve vysi 5,4 bilionu korun.

Ceska ekonomika ziskala kumulativné na
, , vstupu do Evropské unie 3,1 bilionu korun.

* Evropska komise — DG ECFIN (2001). The economic impact of enlargement.
Enlargement papers. no. 4.

* Evropska komise — DG ECFIN (2009). ,Five years of an enlarged EU Economic
achievements and challenges”, strana 40.
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Zastaveni konvergence se
zapadni Evropou

v pfipadé nevstoupeni do
EU

Dlouhodoba stabilizace
na trovni 60 % HDP
zapadni Evropy v pfipadé
nepfistoupeni k EU

Graf 5 — Konzervativni
kontrafakticky scénar
vyvoje realného HDP CR
k priméru EU15 v kupni
sile v pfipadé
nevstoupeni do EU

Alternativni scénare

Obsah nasledujici studie

V pfipadé nepfistoupeni do Evropské unie podle vySe analyzovaného
konvergenéniho modelu by doslo k drastickému snizeni relativni pozice Ceské
republiky oproti ostatnim statim regionu i oproti zapadni Evropé, prestoZe by
ekonomika dal rostla v redlnych hodnotach HDP. Za osmnact let od roku 1995
by nedoslo k témér zadné zméné redlného pfijmu na osobu vUc¢i zapadni
Evropé. Jinymi slovy, Ceska republika by se vyvijela stejné rychle jako bohatsi
zapadni zemé, aniz by doslo ke konvergenci.

e

Bez EU bychom rostli stejné pomalu jako
vyspélejsi zapadni Evropa. ‘ ‘
Od vstupu v roce 2004 bychom snizili svou relativni pozici se zapadni Evropou a
dlouhodobé bychom se zastavili pod ¢i na nynéjsi Urovni krizi dlouhodobé
postizeného Madarska a pod Zivotni Urovni Polska a Slovenska. Dlouhodobé
bychom se stabilizovali na Urovni zhruba dvou tfetin pfijmu zapadni Evropy na
hlavu v kupnich cenach a na necelé poloviné v nomindlnich hodnotach.

e s+ (Ceskd republika Slovensko Madarsko === (asks republika (mimo EU) Polsko Slovinsko
100%

90%

80%

..l--o.c.“‘.'...“'..
70% e
- o - * :
L = 63.2%

60% - — —_ —_—e—

50% =— s —— -

40% p—

30%

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: Eurostat, konvergenéni model
Nasledujici tfi kapitoly analyzuji, jak by se zménila struktura, pfinosy a naklady
vztahu CR sEU vletech 2004-2014 ve tfech alternativnich scénafich. Je
pojimana opacnou indukci. Poukazuje na vyhody i nevyhody tim, Ze popisuje,
jaka by byla situace v piipadé, 7e by se Ceska republika v minulosti vydala jinym
smérem evropskeé integrace Ci se ji neucastnila.

Prvni kapitola se snaZi popisovat, jak by na tom byla Ceskd republika, kdyby se
po vzoru Norska & Svycarska Ucastnila pouze vnitiniho trhu, tedy predeviim
kdyby stala mimo evropsky rozpocet a dalsi evropské politiky. Kapitola 2 se pak
pokousi ukdzat, co nam pfinasi clenstvi v EU jako takové tim, Ze k predchozim
nasledkdm pfricte i vyznam clenstvi ve vnitfnim trhu. Treti kapitola se pak snazi
poukdzat na potencidlni nasledky siln&jsi integrace ze strany Ceské republiky,
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tedy zejména na clenstvi v ménové a hospodarské unii. Nasledujici kapitola
shrnuje dodate¢ny potencidl Ceské republiky uvnitf Evropské unie.
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Scénaf mimo EU, avsak
uvnitf vnitfniho trhu

Dva mozné modely, oba
bez vlivu na legislativu,
ktera se nas tyka

Postaveni mimo rozpocet
a dalsi politiky EU

Cile kapitoly

Ceska republika jako &isty
pfijemce

Tabulka 1 - Vyvoj Cisté
pozice Ceské republiky
viéi rozpoétu EU 2004—
2013 v miliardach korun

Stabilné vzrastajici Cista
pozice

1. Scénaf: CR neni béinym €lenem EU

V Eeské euroskeptické diskuzi o vyhodach a nevyhodéach ¢lenstvi CR v EU je
jako alternativni model ¢asto zmifiovan pfistup na vnitfni trh EU bez samotného
Clenstvi. V ramci tohoto scénare by tedy doslo pouze k uvolnéni pohybu zbozi,
lidi, kapitdlu a do urcité miry sluzeb.

V soucasnosti existuji, a tudiz jsou jediné realné, pouze dva modely vyuzivani
vnitfniho trhu EU bez Uplného clenstvi v Evropské unii — bud v rdmci
Evropského hospodarského prostoru (EHP), jehoZ Cleny jsou Island, Norsko a
Lichtenstejnsko, ¢i na bilaterdlni bazi po vzoru Svycarska. Zadny ze statd o
legislativé EHP pfitom nerozhoduje.

Pokud by CR chtéla participovat pouze na vnitfnim trhu EU, znamenalo by to
zaroven absenci dvou rozpoctové nejvyznamnéjsich politik EU, tedy zemédélské
a kohezni. Nedoslo by k nejviditelnéjsim transferim z rozpoctu EU. Nedoslo by
pfirozené ani k Zadné hospodarské a makroekonomické koordinaci.

V nasledujicich podkapitoldch bude vysvétleno, o co by CR, pokud by
participovala pouze na vnitfnim trhu bez samotného clenstvi EU, pfisla.
V posledni podkapitole budou objasnény naklady vyplyvajici z participace na
vhitinim trhu EU.

1.1 Ceska republika a rozpocet EU

Ceska republika od momentu ¢lenstvi v EU zaujima pozici ¢istého prijemce
finanénich prostredk( zrozpoctu EU, kterd se zejména od roku 2007 a
zatatkem spusténi financni perspektivy 2007-2013 vyrazné navySovala. Za rok
2013 dosahla vyse Ccisté pozice diky zrychleni ¢erpani strukturalnich fond EU
doposud rekordnich 84,1 miliard korun.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

7,3 2,0 6,9 15,2 23,8 42,3 479 30,7 738 84,1

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Jedinym rokem, kdy po roce 2005 cCistd pozice mezirocné klesla, byl rok 2011
kvali fadé systémovych selhdni CR predeviim v oblasti auditd v ramci kohezni
politiky EU. V dlsledku tohoto selhani byly pozastaveny platby Evropské
komise. Nasledné vsak doslo k obnoveni a dalsi akceleraci tempa Cerpani, jez
doposud vyvrcholilo v dlsledku pravidla n+3 pro rok 2010 a v dlsledku
pravidla n + 2 pro rok 2011 rokem 2013.
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Vyvoj pFijma, plateb a
¢isté pozice CR k rozpoétu
EU

Jen v roce 2013 pfijmy
pochazejici z kohezni
politiky dosahly 92,5

miliard korun a z kohezni
31,2

Kumulovana ¢ista pozice
pocinaje kvétnem 2004
dosahla vice jak 333
miliard korun (tedy 8,7 %
HDP)

Kumulativni vyvoj pfijmd,
plateb a &isté pozice €R
k rozpoctu EU

Celkové pfijmy Celkové platby === Cista pozice
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125.7
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Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky, vlastni kompilace

Dominantni slozku vramci ¢isté pozice Ceské republiky sehravaji pfijmy
pochdzejici z uskute¢niovani kohezni politiky EU, které v roce 2013 dosahly vyse
92,5 miliard korun a tim predstavovaly 73,5 % celkovych p¥ijma Ceské republiky
zrozpoCtu EU. Témér Ctvrtina objemu pfijm0G (24,9 %) vroce 2013 (31,2
miliard) pak tvofi prostfedky spojené s realizaci spole¢né zemédélské politiky
EU.

Za dobu ¢lenstvi Ceské republiky v EU, pocinaje kvétnem 2004, tedy za
poslednich deset let, se vytvofila kumulovana Cistd pozice ve vysSi pfesahujici
333 miliard korun, kdy? ve stejné dobé odvedla Ceska republika do rozpo¢tu EU
342,8 a znéj ziskala 676,2 miliard. Jednd se o priblizny ekvivalent 8,7 %
dnedniho roéniho HDP Ceské republiky.

Celkové ptijmy Celkové platby === Cista pozice

oo
o
o

676.9

600

Miliardy korun

400
334.0

200

-400
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky
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Cista pozice CR 10 let po
vstupu mohla byt az
dvojnasobna

Nejasné dopady
suboptimalniho cerpani

Dlouhodobé mize kvali
problematickému Cerpani
ceska ekonomika pfijit o
stovky miliard korun

Pozitivni Cista pozice
bude pokracovat

Kdyby Ceska republika finanéni prostfedky z EU v programovém obdobi 2007
2013 cerpala plynule, tj. kdyby dochazelo k optimalnimu procesu uvoliovani
prostfedkl na kohezni politiku EU v souladu s ¢asovym rozvrhem Narodniho
strategického referenéniho rdmce, mohla byt ¢istd pozice CR vidi rozpoétu EU
10 let po nasem vstupu téméf dvojnasobna. K prosinci 2013 CR toti? vycerpala
z celkové &astky 735,3 miliard korun’ z kohezni politiky EU necelych 48 %. Na
konci programového obdobi 2007-2013 CR chybélo docerpat celkem 382,4
miliard korun ze zdrojl EU.

Cista pozice CR vii¢i rozpoétu EU za 10 let po
vstupu CR do EU ¢inila 333 mld. K& Kdyby CR byla
schopna Cerpat prostredky z kohezni politiky
2007-2013 plynule, mohla byt az dvojnasobna.

Otazkou zGstava, jaky dopad na &istou pozici CR v pristich letech bude mit
zpozdéné cCerpani kohezni politiky. Redlné hrozi, Ze vSechny prostfedky
nebudou v poZadovaném case radné vycerpany a Ceskd republika pfijde o
pomérné vyznamny objem alokace. K prosinci 2013 CR jiz vlivem pravidla n+3
pro alokaci roku 2010 a vlivem pravidla n+2 pro alokaci roku 2011 CR pfisla
z kohezni politiky o 12 mld. K¢ V dobé zpracovani tohoto textu odhady
Ministerstva pro mistni rozvoj hovofi o souhrnné ztraté v objemu cca 60 miliard
k roku 2015, tj. za celou financ¢ni perspektivu 2007—-2013.

Vzhledem k prdmérnému modelovanému kumula¢nimu multiplikdtoru na
urovni 4 az 5 kroku 2025 muze ceskd ekonomika Spatnym cerpanim od
nynéjska do roku 2025 ztratit kumulativni ¢astku na drovni 300 miliard korun.
Zpozdéné cerpdni navic sniZuje pravdépodobnost, Ze se bude jednat o
promyslené investice s dlouhodobym dopadem. Ztrata z pomalého Cerpdni pro
ceskou ekonomiku tak maze byt jesté vyssi.

Ztrata pro Ceskou ekonomiku ze Spatného Cerpani
se kumulativné k roku 2025 muze pohybovat na
urovni 300 miliard korun.
| pfes vySe zminéné je vsak nanejvys pravdépodobné, Ze alespon do konce této
dekady (ale patrné jesté o néco déle) si privilegium Cistého pfijemce z rozpoctu
EU Ceskd republika udrzi. V programovém obdobi 2007-2013 totiz zbyva

v dubnu 2014 z kohezni politiky vyCerpat vice nez polovinu celkové alokace 26,7
miliard eur a v programovém obdobi 2014-2020 CR obdrzela v ramci kohezni

> Jedna se o &astku bez 15 % kofinancovani CR: Narodni organ pro koordinaci —
Ministerstvo pro mistni rozvoj. (2013). ,,Mési¢ni monitorovaci zprava o prabéhu cerpani
strukturdlnich fondd, fondu soudrZnosti a narodnich zdrojd v programovém obdobi
2007-2013“, prosince 2013.
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Zakladni popis modelu
kohezni politiky

Kratkodobé a
dlouhodobé dopady
kohezni politiky

Dlouhodobé vynosy jsou
s pétiletym odstupem
vyznamnéjsi nez primy
efekt pfilivu fonda

Dopad na rist se
pohybuje mezi 0,4

a 1,1 procentniho bodu
v programovacim obdobi

Pro programovaci obdobi
2007-2013

politiky alokaci ve vysi 20,5 miliard eur v konstantnich cenach 2011 (zhruba
22,0 miliard v trznich cendch).

1.2 Dopady kohezni politiky na ceskou ekonomiku

Podle aplikace standardniho DSGE modelu Quest Il vytvofeného a
zvefejnéného Evropskou komisi,® ktery simuluje dynamickou ekonomiku za
pfitomnosti domacnosti, podnikl, vyzkumnych instituci a fiskdlné ménovych
autorit (lisi se od standardnich DSGE modelll pristupem k akumulaci lidského
kapitalu a k endogenni technologické zméné), Ize modelovat konkrétni dopady
kohezni politiky na ¢eskou ekonomiku. Tyto vysledky se déli na dvé zakladni
dynamiky dopadd.

Dopady kohezni politiky na rlistovou vykonnost Ize rozdélit na kratkodobé (kdy
prostiedky kohezni politiky de facto predstavuji dodatecny poptavkovy stimul,
ktery se projevi v dobé feseni a realizace projektll) a dlouhodobé (pfedstavujici
vlastni endogenni efekt, vyvolany pfiznivym dopadem feSeného projektu).
Dopady kratkodobé stoupaji spolu s programem, zatimco dopady dlouhodobé
prispivaji k dlouhodobé vyssimu vykonu ekonomiky (nikoli meziro¢niho ristu).

Intenzita dlouhodobych dopadd ve stfednim a dlouhém obdobi sili a miru
kratkodobych dopad s pfiblizné pétiletym odstupem doZene a prekona. Tuto
zavislost lze sledovat zejména v pfipadé tvrdych projektl investi¢niho
charakteru v oblasti infrastruktury a podpory podnikatelského prostredi.

V ptipadé Ceské republiky Ize jednoznaénéji odvodit zejména dopad
zkraceného obdobi 2004-2006, které je jako jediné u konce podle soucasnych
pravidel Cerpani. Kratkodoby dopad s pomoci modelu Quest | se pohybuje
vrozmezi 0,8-1,1% pfispévku k roénimu HDP pro celou Ceskou republiku
v pfipadé kratkodobych dopad( a pfiblizné 0,4-0,5% HDP v pfipadé dopadl
dlouhodobych (viz Graf 6).

Diky podstatné vyssi alokaci v obdobi 2007-2013 odhaduje model Quest I
dopad kratkodobych efektll (zejména diky infrastrukturnim investicim)
kumulativné na Uroven zhruba 6 % HDP, nasledované dlouhodobym zvySenim
HDP o 2,5 az 2,7 %. Tim by jen diky tomuto programovému obdobi doslo do
roku 2020 ke kumulativnimu zisku pro ¢eskou ekonomiku ve vysi zhruba 19 %
HDP. Vykon ¢eské ekonomiky by tak byl trvale o zhruba 3 % vyssi.

® Roeger W., J. Varga and J. in 't Veld (2008). , Structural reforms in the EU: a
simulation-based analysis using the QUEST model with endogenous growth”, European
Economy Economic Paper 351.
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Graf 6 — Dopad kohezni
politiky prvnich dvou
programovych obdobi
2004-2006 a 2007-2013
na HDP Ceské republiky
jako rozdil oproti
zakladnimu scénafri
(procenta HDP)

Treti programové obdobi
2014-2020

Nasledky vsech tii
programovych obdobi

Graf 7 — Dopad kohezni
politiky prvnich tfech
programovych obdobi
2004-2006, 2007-2013 a
2014-2020 na HDP Ceské
republiky jako rozdil
oproti zakladnimu
scénafi (procenta HDP)

Obdobi 2004-2006 «== Obdobi 2007-2013 == Obé obdobi
3.5%
3% 2.9%
2.5%
2.0%
1.5%
1.0%
0.5%
0.0%
-0.5%

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024
Zdroj: Janos Varga and Jan in 't Veld (2009), Janos Varga and Jan in 't Veld (2010)

Pfi podobné struktufe vydajd jako v programové obdobi 2007-2013 by
programové obdobi 2014-2020 pfi ¢astkach vyjednanych v roce 2013 pfinesly

kratkodobé ptinosy ve vysi zhruba 4,3 % HDP, ndsledované dlouhodobym
zvySenim HDP o zhruba 1,8 %.

Jak ukazuje Graf 7, vSechna tfi programovaci obdobi by ceské ekonomice
prispéla do roku 2020 ¢astkou ekvivalentni 49 % HDP. Vykon domdci ekonomiky
by tak byl trvale vyssi o zhruba 4,7 % HDP.

Obdobi2004-2006 === Obdobi2007-2013 === Obdobi2014-2020 == VZechna obdobi

5%

4.7%
4%
3%
2%
1%

0%

-1%
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Zdroj: model Janos Varga and Jan in 't Veld (2009), Janos Varga and Jan in 't Veld (2010)
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V programovém obdobi
2014-2020 ma byt
uplatfiovan tzv.princip
koncentrace

Vécny dopad provadéni
kohezni politiky EU
v letech 2007-2013

Tabulka 2 — vécné
dopady provadéni
kohezni politiky EU 2007-
2013

Pro programové obdobi 2014—-2020 ma byt uplatfiovan tzv. princip koncentrace
na nékolik malo investi¢nich priorit. Proto Ize ocekdvat, Ze intenzita dopadu
investic bude jeSté zesilena. VySe zminény model vSak pocitd spiSe
s konzervativnim pojetim a s podobnym multiplikdtorem jako modelované
obdobi 2007-2013.

Z kohezni politiky EU bylo na drovni CR od pocatku programového obdobi
2007-2013 k prosinci 2013 dosaZeno nasledujiciho vécného pokroku’. Uvedeny
jsou pouze vybrané indikatory, pro Uplny seznam vécného pokroku viz citovana
monitorovaci zprava. V p¥ipadé neélenstvi v EU by Ceskd republika pfisla o tyto
konkrétni vystupy. Zaroven je daleZité mit na zreteli, Ze z celkové sumy zhruba
808 miliard K¢ bylo po sedmi letech implementace investovdano doposud pouze
48 %.

Mérna Dosazena
Nazev indikatoru jednotka Cilova hodnota hodnota
Po,cet nové vytvorenych pracovnich 59 608 72070,9
mist
IVD'oc.e:t novych a ,rekonstruovanych 350 9
Cisticek odpadnich vod
DeIka'novvy’ch rj\ rej<onstruovanych km 120 2253
kanalizacnich fadd
Pocet projektl na podporu MSP 6 555 4874
.Uvedenl r}a trh novyctw nebo Polet 4200 7536
inovovanych produktd apod.
PIocha'od:stran'erj\a:h starych m?2 1253 808 711 170
ekologickych zatézi
Snizeni spotfeby energie GJ/rok 12 550 000 1670055
Délka novych silnic km 259 184
D.el!<a no.vy.ch davllnlc a rychlostnich km 120 71
silnic a silnic I. tfidy
Dellfa rekonstruovanych zelezni¢nich km 348 216
trati
Dellfa r'ekonstruovanych zelezniénich km 105 43
trati mimo
I?el!<a novychvfa rekonstruovanych km 2023 1572
silnic Il.a [ll. tfidy celkem
Poc.et nové pvor.lzenych ekcv>log|ckych 613 504
vozidel ve verejné dopravée
Plocha revitalizovanych objekt( ve m?2 1071963 369 784

méstech celkem

’ Narodni organ pro koordinaci — Ministerstvo pro mistni rozvoj. (2013). ,Vécny pokrok
vybranych indikator(i NSSR“, prosince 2013.
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Koordinace
hospodafskych politik
jako dlouhodoba
strategie

Vyssi koordinace jako
reakce na financni krizi a
Evropa 2020

Evropské nahrazeni
neexistujici ceské
dlouhodobé strategie

Doporuceni v ramci
evropského semestru

Doporuceni Evropské
komise Ceské republice

Pocet regenerovanych byt 56 499 42 364

Plocha revitalizovanych Gzemi km? 185 81
Pocet kontaktnich mist vefejné spravy 6 244 6559
(Czech POINT)

Pocet zrekonstruovanych 05 i3
pamatkovych objektu

Délka nové vybudovanych nebo km 728 352

rekonstruovanych cyklostezek

1.3 Koordinace hospodarskych politik

Koordinace hospodarskych a fiskalnich politik ¢lenskych statd EU probiha jiz
mnoho let. Od konce 90. let musely jednotlivé zemé zasilat evropskym
institucim stabilizaéni a konvergencni programy, v nichZz sdélovaly své
stfednédobé plany v oblasti rozpoctovych politik. Na ty pak Evropskd rada
reagovala usnesenim na hlavnich smérech hospodarské politiky, jeZ obsahovaly
doporuceni pro jednotlivé ¢lenské zemé.

S hospodafskou a finanéni krizi pak doSlo kdalsimu posileni koordinace
hospodarskych a fiskalnich politik. Po Lisabonské strategii, ktera platila pro léta
2000 aZz 2010 udava kyzeny smér vyvoje EU desetileta strategie Evropa 2020, ve
které si EU stanovila pét ambicidznich cild. Tyto cile se tykaji zaméstnanosti,
inovaci, vzdéldvani, socidlniho zaclenovani a zmény klimatu a energetiky.
VSechny clenské staty si v kazdé z téchto oblasti stanovily své vlastni,
kvantifikované cile.

DulezZitost tohoto dokumentu spociva také v provazani se vsemi politikami EU,
predevsim pak skohezni politikou EU, kterda ma hlavnim instrumentem
k napInéni cild Evropy 2020. Pro CR je tlak z evropské Grovné na strategické
planovéani 7adouci, CR nedisponuje totiz zddnym vlastnim stfednédobym ani
dlouhodobym strategickym dokumentem vyvoje. Hospodarské koncepce se
méni vzdy s pfichodem nové vlady.

PInéni cild Evropy 2020 podléhda sledovani a hodnoceni, které se Evropska
komise rozhodla koordinovat v rdmci takzvaného evropského semestru pro
ekonomické fizeni, ktery v roce 2014 probéhne jiz po ¢tvrté. V ramci néj staty
vytvareji narodni programy reforem a konvergencni programy, na které pak
Evropskd komise a Evropskd rada reaguji svymi doporucenimi a upozoriuji tak
na slaba mista ekonomik ¢lenskych stata.

Pro CR Evropska komise vydala v roce 2013 celkem sedm doporuéeni tykajicich
se udrZitelnosti statniho rozpoctu, danového systému, dlchodové reformy,
zaméstnanosti, protikorupéni strategie, vzdéldvaciho systému a energetické
narocnosti budov. Napriklad doporuceni tykajici se zajisténi predskolni péce pro
véechny déti od t¥i let, které by vedlo k zvy$eni zaméstnanosti matek v CR
(ktera je nejnizsi v celé EU), nebylo doposud v CR vnimano jako problém stejné
naléhavosti jako provedeni dichodové ¢i danové reformy. A pravé v prenosu
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Zkvalitnéni statni spravy,
soudnictvi a ostatnich
instituci

Kvalita ochrany
vlastnickych prav a
hospodaiské soutéie

Posileni postaveni
zaméstnanct a
spotiebitelt

Dal$i nemonetarni
pfinosy clenstvi EU

Prava obc¢ana EU

Cestovani bez vnitinich
hranic neni
samoziejmosti

zkuSenosti a osvédcenych postupl a urcitém ideologickém odstupu Evropské
komise tkvi pfidand hodnota koordinace hospodarskych politik na celoevropské
urovni.

1.4 Absence dalSich politik EU

Bez &lenstvi v EU by CR nemusela prevzit vedkerou legislativu EU. Pfevzeti
acquis pred oficidlnim vstupem do EU znamenalo pro CR piedevsim posileni
efektivnosti a profesionalizace statni spravy, zkvalitnéni soudnictvi a ostatnich
instituci pravniho statu a trzni ekonomiky.

Diky prevzeti acquis byla v CR zajisténa vy$3i kvalita ochrany vlastnickych prav,
byly posileny podminky pro ucastniky volné hospodarské soutéze a byla snizena
moznost zneuziti dominantniho postaveni jejimi Gcastniky.

Doslo také k posileni postaveni zaméstnanct vici zaméstnavatelim, posileni
pozice spotiebitele vici vyrobcdm a prodejciim, stejné jako posileni postaveni
obcan( vici znecistovatellm Zivotniho prostredi.

Ucastnila-li by se CR pouze vnitiniho trhu EU, pfi$la by o dali nemonetérni, ale i
pro hospodarstvi klicové pfinosy ¢lenstvi v EU:

e Posileni mezinarodniho postaveni a bezpecnosti CR a omezeni rizik
plynoucich z geopolitického postaveni CR ve stfedni Evropé;

e Zastoupeni v organech EU a spolurozhodovani o dalsim smérovani a
politikach EU;

e Ucast ve spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politice EU, v evropské
bezpecnostni a obranné politice;

e Ucast na vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v Evropé,
pfedevsim na instrumentech jako napf. evropsky zatykac ¢i intenzivni
koordinace a spoluprace v ramci Europolu a Eurojustu.

Ob¢an Ceské republiky od vstupu CR do EU v roce 2004 poZiva prava ob&ana
Evropské unie. Toto prdvo mimo jiné obnasi pravo volné se pohybovat a
usazovat na uzemi ¢lenskych statl EU; pravo na ochranu diplomatickych nebo
konzuldrnich organt kteréhokoliv ¢lenského statu Evropské unie na Uzemi treti
zemé&, ve které neni Ceské republika zastoupena, a to za stejnych podminek
jako obcané tohoto Clenského statu EU Ci prdvo poZivat prav podle Listiny
zakladnich prav Evropské unie, kterd upravuje také tzv. socialni prava.

CR nelze hospodarsky ani socidlné srovnavat se Svycarskem, Norskem,
Lichtenstejnskem ¢i Islandem. Neni tedy jasné, za jakych podminek a kdy by se
CR podafilo bez ¢lenstvi v EU vyjednat piistup k tzv. Schengenské dohodé, kterd
rusi kontroly na vnitfnich hranicich EU a zajistuje svobodné cestovani uvnitf EU.
Schengenska dohoda zacala platit v CR v prosinci 2007, tedy necelé ¢tyfi roky
po vstupu zemé do EU, a to po dlouhych procesnich prodlevach, které byly
¢asto interpretovany jako nevile ze strany zbylych statd prijmout Ceskou
republiku spolu s ostatnimi ¢lenskymi staty. Zarover by CR nemohla — napfiklad
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Zkvalitfiovani a vyssi
transparentnost verejné
spravy

Profesionalizace statni
spravy

Povinnost pfijimat
legislativu pro pristup na
vnitini trh

Nemoznost vyuzivat jen
vyhod ¢lenstvi bez
zavazka

Scénar Norsko

na rozdil od vySe jmenovanych statd — nabidnout nic, co by neméli zemé
regionu stfedni Evropy. Je tedy patrné, ze by CR méla pro vstup do Schengenu
velmi slabou vyjedndavaci pozici.

Dalsim efektem, ktery by bez ¢lenstvi EU nebyl mozny, je neustalé zkvalithovani
a zvy$ovani transparentnosti rozhodovani vefejné spravy CR. Evropska komise
nizkou kvalitu vefejné spravy CR pred jejim vstupem do EU opakované
kritizovala ve svych hodnoticich zpravach pripravenosti CR na vstup. Jiz deset
let jezdi ufednici Ceskych ministerstev, krajli, ale i samosprav na pracovni
skupiny Komise, Rady ¢i se Ucastni jednani dalSich evropskych instituci jako
napf. Vyboru region( ¢i Evropského hospodarského a socidlniho vyboru.

Tento pravidelny kontakt s uredniky EU a ostatnich 27 clenskych stat( vede
k pfenosu konkrétnich odbornych znalosti, pfenosu zkuSenosti s fungovanim
verejné spravy obecné, vyjedndvacich taktik, kultivovanosti projevu, ke
zvy$ovani jazykovych dovednosti tfednikél CR, pristupu k vefejnosti ¢i ddrazu na
provadéni dopadovych studii. Konkrétnim dokladem o tom, Ze bez ¢lenstvi v EU
by zkvalitiovani vefejné spravy CR nebylo mozné, je fakt, 7e CR diskutuje
zavedeni zdkona o statni sluzbé teprve tehdy, kdyZ Evropska komise podminila
Cerpani fondd EU v programovém obdobi 2014-2020 pravé zavedenim
takového zdkona.

1.5 Detaily norského a Svycarského scénare

Podivame-li se na existujici modely takového vztahu v Evropé, nabizeji se pouze
norsky a Svycarsky model. V obou ptipadech vsak neni pfistup na 50 milidnovy
vnitini trh EU mozny , bez jakychkoliv zavazkd“. Naopak, s pfistupem na vnitini
trh EU je vidy spojeno prejimani legislativy EU bez moZnosti jeji tvorbu
ovliviiovat a pfistup na vnitini trh neni nikdy ,zdarma®“.

PFi blizsim prezkumu tedy neobstoji argument, Ze bychom méli pouze vyuzivat
vyhod evropské integrace a oprostit se vSech negativ. Takovy pfistup totiz
Evropskd unie pro treti staty neumoznuje. Zaroven se ukazuje, Ze moznosti
Norska a Svycarska jsou pro podminky CR téméf neprenositelné. Pro
zjednoduSeni budeme v dalSim textu hovofit o norském a Svycarském modelu.

Nelze Cerpat pozitiva vnitfniho trhu bez urcitych
zavazk( spojenych se standardnim ¢lenstvim.

Zasadnim rysem modelu volny obchod po vzoru Evropského hospodarského
prostoru je uplatiovani vSech ctyf svobod EU, pfejimani Casti legislativy EU,
avsak bez mozZnosti ji jakkoli pfimo ovliviiovat. Norsko, Island ani
Lichtenstejnsko nemaji pravo Ucastnit se a hlasovat o pravidlech EHP v Radé EU
a jednani ovliviiuji podobné jako firmy pouze z pozice lobbista.
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Norsko: Pouze pravo na
vyslySeni a prispévky do
rozpoctu

Svycarsko: Fungovani na
zakladé bilateralnich
smluv

Misto jednotného
pristupu balicky smluv

Svycarsko: Jesté mensi
pravo vyslyseni nez
Norsko

Norsko nemUZe ovliviiovat hlasovani o legislativé,
kterd se ji tykd: v Radé EU plisobi vedle firem na
urovni lobbisty.

Staty EHP maji pouze pravo na vyslySeni, presto pfrispivaji do rozpoctu EU.
Norsko se Ucastni vétsSiny politik vnitfniho trhu s vyjimkou kapitol zemédélstvi a
rybolovu. Norsko, které je CR svou velikosti a strukturou hospodarstvi z této
trojice nejvice podobné, prispélo v letech 2009-2014 do kohezni politiky EU
¢astkou 1,79 miliard EUR (cca 50 miliard K&)®. Rozpo&itame-li tuto ¢astku, jednd
se o roc¢ni prispévek za pfistup na vnitini trh EU ve vysi cca 8,3 miliard K¢. Dale
pétimilionové Norsko vroce 2013 ptispélo do rozpoctu EU na provadéni
komunitarnich politik ¢astkou 296 miliéni EUR (cca 8,1 miliard K¢), z nichz
v omezené mirfe samo cerpa.

Norsko za svij pfistup na vnitfni trh EU ro¢né
zaplati ekvivalent 16 miliard ceskych korun.

Ucast Svycarska na vznikajicim Evropském hospodafském prostoru odmitli v
roce 1992 jeho obcané v referendu. Svycarsko tak jako jedind zemé neni
soucasti Evropského hospodarského prostoru a reguluje své hospodaiské
vztahy s Evropskou unii na zékladé bilateralnich smluv v oblastech spolec¢ného
zajmu.

Prvni balik bilaterdlnich smluv byl schvalen aZ v roce 2002 a obsahoval oblasti
volny pohyb osob, leteckd a silni¢ni doprava, zemédélstvi, technické obchodni
prekazky, verejné zakdzky a véda. Druhy balik obsahujici oblasti azyl,
bezpecnost a Schengen, dale spoluprace v odhalovani podvod(ll a konecné
pozadavky v otazkach tykajicich se zemédélstvi, ochrany Zivotniho prostredi,
médii, vzdélavani, péce o starsi obc¢any, statistika a sluzby byl dojedndn v roce
2004.

Postaveni Svycarska mimo EHP znamend, 7e Svycarsko nemd pravo byt
vyslySeno ve stejné mire jako tfi byvalé staty Evropského sdruZeni volného
obchodu prostfednictvim konzultacnich jednani pracovnich skupin v Evropské
komisi, kde se nerozhoduje o kone¢né pozici. Svycarsko tak stoji Gpln& mimo
rozhodovaci systém EU.

Svycarsko musi svij pfistup na vnitini trh EU
vyjednavat bilateralné, nema pfitom zadnou
moznost ovliviiovat legislativu EU.

Hauge L.-E.(2014). ,Norway’s financial contribution”, Norway Mission to the EU.
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Komplexni systém
neumoznujici vysokou
flexibilitu zmény smluv

Specifické motivy
neclenstvi specifické

Svycarsko: pfima
demokracie, politicka
neutralita, autonomie

bankovniho a financ¢niho
sektoru

Norské motivy neclenstvi
v EU: vyspély model
socialniho statu a
autonomie v rybolovu

Ekonomicka vyspélost a
potencialni vysoké
pfispévky do rozpoctu EU

Zajimavé vsak je, Ze prvni balik vSech sedmi bilaterdlnich smluv obsahuje tzv.
»guillotinskou klauzuli“, tzn. pokud nékterd ze smluv musi byt pozménéna nebo
aktualizovadna, prestavaji platit vSsechny z nich. Zaroven se témér osmimilionové
Svycarsko, stejné jako staty EHP, zavazalo pfispivat do rozpoétu EU do kapitoly
kohezni politiky EU celkovou sumou 1,3 miliardy Svycarskych frank( béhem
deseti let od rozsifeni EU v roce 2004 (cca 29,3 mld. K&)°. Pfepoéitame-li tuto
sumu na rocni prispévky, jedna se o rocni prispévek ve vysi cca 3 miliard korun.

Obtiznéjsi pozici kompenzuje Svycarsko roénim
vstupnym na vnitfni trh ve vysi ,,jen” zhruba 3
miliard korun.

Jak Svycarsko, tak Norsko p¥istup na 508 miliénovy vnitini trh EU kompenzuji
odvody do kapitoly kohezni politiky EU a zdroven prebiraji legislativu EU bez
moznosti ji ovliviiovat. Motivy obou zemi pro neclenstvi v EU se pfitom zdaji byt
velmi specifické. Jak naznacuji vladni dokumenty Norska z roku 2012,"° Norsko
se v zadném pfipadé nevyhybd zapojeni do evropského integracniho procesu,
pficemzZ toto zapojeni ma podobu jedné zfady rychlosti, kterou se integracni
proces ubird a jeho jadro zatim lezi mimo institucionalni struktury, coz vsak
vlbec nebrani se vybranych integracnich procest velmi aktivné ucastnit.

Ve Svycarském pripadé spociva tento ddvod pravdépodobné v dlouhodobé
priorité politické neutrality. Vyznamny divod pro odmitavy postoj k zaclenéni
se do struktur EU spociva taktéZ v existenci vyznamného bankovniho a
finanéniho sektoru spojeného s ddslednym uplatfiovanim principu ochrany
bankovniho tajemstvi a ddvérnosti ohledné dat a informaci klientd (ktery
presto prochazi systémem revizi). TaktéZ Siroce uplatiovany a funkéni systém
pfimé demokracie mdze byt zdvainym faktorem v obavach Svycarska
z plnopravného ¢lenstvi v EU.

Odmitavy postoj Norska vici ¢lenstvi v EU lze vysvétlit velmi propracovanym
model socidlniho statu a obavy o sniZeni jeho standardd vlivem kompromist
mezi €lenskymi staty v ramci legislativy EU. Druhou vyznamnou prekazkou pfi
konecném, byt zejména ve druhém pripadé pomérné tésném, rozhodovani
norské populace o vstupu do EU (v letech 1972 a 1994, kdy se konala referenda
na toto téma) byla zdleZitost autonomie v morskych vodach, zejména
s ohledem na jejich vyuZitelnost v rybarstvi.

Kromé tohoto jsou Svycarsko i Norsko mimotadné ekonomicky vyspélé. V obou
dvou pripadech by jejich HDP na obyvatele spolehlivé stacil na druhé a treti
misto v Zebficku nejbohatSich zemi EU hned za Lucemburskem. DalSim

? http://www.erweiterungsbeitrag.admin.ch/
' EEA Review Committee (2012). ,Outside and Inside: Norway’s Agreements with the
European Union”, Official Norwegian Reports NOU 2012:2, Kapitola 1.
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Tabulka 3 — Porovnani
Norska a Svycarska
Lucemburskem a Ceskou
republikou poslednich
deset let (HDP na hlavu,
prumér EU = 100)

Nejasné dlivody pro
pripadné ceské neclenstvi

motivem tedy mohou byt i obavy z vysokych pfispévk( do rozpoctu EU. Pristup
k vnitfnimu trhu a jeho kompenzace mUze byt pro tyto staty levnéjsi.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lucembursko 253 254 270 275 264 253 263 266 263

Norsko 166 178 185 182 192 177 181 186 195
Svycarsko 139 137 140 144 149 150 152 155 158
CR 78 79 80 83 81 83 81 81 81

Zdroj: Eurostat

V tomto kontextu je tedy nejasné, jakd jsou Ceska specifika, ktera by dokazala
ospravedInit neclenstvi v EU a ztiZzeny pfistup skrze EHP ¢i bilateralni smlouvy.
Ceska republika nema ani silné a vyjime&né sektorové politiky, neni extrémné
vyspéla ani neni zvlastni svou geografickou pozici.
V porovnani se Svycarskem a Norskem neni jasné,
jakymi specifiky by CR obhdjila pozici mimo EU
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Pfistup na jednotny trh je
mozny i mimo EU

Scénaf ¢. 1 nedokaze
pojmout cely vyznam EU
pro CR

Zakladni predpoklady
izola¢niho scénare

Ke ztratam ve scénafi ¢. 1
se pricitaji ztraty spojené
s neucasti ve vnitfnim
trhu

Bariéry vnitfniho trhu pro
ceské exporty

Nizsi zajem zahranicnich
investord

2. Scénar: Ceska republika v izolaci

Prestoze se Norsko, Svycarsko, Lichtenstejnsko a Island rozhodly nevstoupit do
Evropské unie, zachovaly si moZnost volného pfistupu na jednotny trh. Tim si
do jisté miry zanechaly velkou ¢ast vyhod spojenych s plnym ¢&lenstvim.

Pravé ctyfi vySe analyzované zemé jsou vSak jediné, kterym se podafilo
k jednotnému evropskému trhu pfistoupit i pres neclenstvi v EU. Analyza
z minulé kapitoly ndm tak odpovida jen ¢astecné na otazku, jaky je vyznam EU
pro Ceskou republiku v sou¢asné podobé integrace.

Popis soucasné situace Norska a Svycarska

nedokaze pojmout celkovy vyznam EU pro ¢eskou
ekonomiku.

Tento scéndr predjima situaci, ve které by Evropska unie sice existovala, ale
Ceska

predstavovala by izolovany ostrov ve sjednocené Evropé.

republika by stdla mimo jakékoli evropské integracni proudy a

V ramci tohoto scénare by platily vSechny negativni dopady vyjadrené ve vyse
uvedeném scénafi C. 1, tedy Ze transfery v ramci kohezni politiky ¢i spolecné
zemédélské politiky by byly nedostupné, ¢imz by Cesko ztratilo €isté prijmy
v fadech stovek miliard korun a dlouhodobé v jednotkach biliont korun, stejné
jako by poklesl vyznam ceského hlasu na mezindrodnim foru. Predevsim by se
ale Cesko nezucastnilo ani ekonomicky kli¢ové politiky EU, tedy vnitfniho trhu.

Domdci uzivat

podnikatelské subjekty by

bezbariérového pfistupu na nejvétsi vnitini trh svéta s vice nez pUl miliardou

nemély mozZnost vyhody
potencidlnich zakaznik(, kam v roce 2013 mifilo vice jak 80 % vyvozu. Z tohoto
divodu by tak pro tuzemské vyvozy na evropské trhy byla pravdépodobné
uplatfiovdana ochrandrska opatieni financni (napf. dovozni cla) i nefinancni
(napf. povahy. Vyvozy by podléhaly vyssi
administrativni zatéZi. To by spolu s ochranafskymi opatfenimi znesnadnilo

mnozstevni  kvoty) navic

relativné vyznamny Cesky vyvoz.

Cesti podnikatelé by ztratili bezbariérovy pfFistup
na trh, kam sméruje vice jak 80 % ceského vyvozu.

Pozice mimo vnitini trh EU by sniZila i atraktivitu Ceské republiky v ocich
zahranic¢nich investor(l. Podstatna cast z nich totiZ nasi zemi jako svou vyrobni
zdkladnu zvolila proto, Ze odsud ma bezbariérovy pfistup na velké atraktivni
trhy v (zapadni) Evropé. Pokud by se Cesko neztdastnilo vnitiniho trhu EU,
presunul by se zajem zahrani¢nich investorll v nasem regionu na Polsko,
Slovensko a Madarsko. Tyto zemé by oproti Ceské republice ziskali konkurenéni
vyhodu, nebot nejen e by Cesko ztratilo reputacni kapitdl, vstup pro cizi
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Usetieni naklady
podnikatell na
dodrZovani souladu
regulace

Dualita ¢&i nutnost CR
pfijimat unilateralné
regulaci EU mimo vnitini
trh

Konkuren¢ni nevyhoda
oproti bloku evropskych
zemi

Vnitfni trh klicovym
ekonomickym tuspéchem
Evropské unie

investory by nesl dalsi naklady navic, napfiklad v podobé nehomogenni
legislativy Ci bariér pro vyvoz do zbytku EU.

Uéast na vnitfnim trhu s sebou pfindsi povinnost prejimat evropské normy. Na
jednu stranu by izolace CR od vnitfniho trhu vedla k Uspore tzv. compliance
nakladd, které vynakladaji tuzemské subjekty na zapracovani pozadavki
evropské legislativy vnitfniho trhu, napfiklad v oblasti pfisnych jednotnych
evropskych norem.

Na druhou stranu by exportéfi vyvazejici svou produkci do EU stejné museli
prejimat evropské normy platici na cilovych trzich a navic by museli byt
v souladu s normami ¢eskymi, coz by zpUsobovalo drahou dualitu nebo nutnost
CR unilaterdlné pfijimat regulaci EU, aviak bez stejné jednoduchého prijeti
Ceskych vyrobkd na trhu EU. Pro zemi, ve které Ctyfi pétiny vyvozld sméruji
pravé do EU jsou podobné ndklady vysoké. Prejimani evropské legislativy nadto
napomaha ke standardizaci podnikatelského prostiedi v Ceské republice oproti
zbytku Evropy.

Mimo vnitini trh by dolo k dualité &i nutnosti CR
prijimat unilateralné regulaci EU.

Teoreticky by scénéf sjednocené Evropy bez eské Gcasti mél pro CR jesté horsi
dopady ne? situace, kdy by EU neexistovala vilbec, nebot by bylo Cesko
v ekonomické oblasti vystaveno velké konkurenci sjednoceného evropského
bloku. Na jednu stranu by se museli Cesti exportéfi prizplsobit jedné sadé
regulaci, coz by bylo vyhodnéjsi, nez kdyby kazda cilovd zemé méla svoje
pravidla. Na druhou stranu by sjednoceny blok predstavoval jeden uceleny trh,
kde by cesti exportéfi celili jedné velké evropské ekonomice. Na paralele se
Spojenymi staty pak mdzZzeme odvodit, Ze vstup na takovyto trh by byl mnohem
problematic¢téjsi, nez ekonomicky dobyvat jednotlivé trhy zvlast.

2.1 Ceska republika mimo vnitini trh

Vnitrni trh patfi mezi hlavni ekonomické Uspéchy evropské integrace. Tvofi ho
28 clenskych statd, vice nez pal miliardy zédkaznik( a 21 miliond spolecnosti,
které pfi svych ekonomickych aktivitdch nejsou nijak omezovany hranicemi
statd ani jinymi prekazkami jako v minulosti. Postaveni CR mimo vnit¥ni trh by
vedlo k existenci téchto prekdZek pfi expanzi na trhy EU s negativnimi dopady
na celou ekonomiku.
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Box 2.3 — Zakladni principy vnitfniho trhu EU

Vnitfni trh (téZ jednotny trh) zarucuje bezbariérovy pristup na 28 trhi clenskych statd s poctem
obyvatel prevysujicim pal miliardy. Pro podnikatele predstavuje snadnéjsi pristup na zahranicni
trhy, vice potencidlnich zdkaznik(, Gspory dané sjednocenim technickych a jakostnich norem a
zrozsahu. Pro spotrebitele pak predstavuje vétsi vybér a vétsi spotrebitelskou ochranu. Jednim
povahy a relativni pokles cen (prikladem jsou naptiklad dodavky elektrické energie ¢i letecka
doprava).

Spociva v realizaci ¢ty ekonomickych svobod: svoboda pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.
Principy vnitfniho trhu nejvice pokrocily v oblasti volného pohybu zbozi, které pfi preshrani¢nim
obchodovani neomezuji zadné prekazky. Volny pohyb osob umoZnuje Zit, studovat ¢i pracovat
v zahranié¢i véetné uznani kvalifikace dosazené v jiném ¢lenském staté. Tento pohyb byl pro Ceskou
republiku doneddvna omezen prechodnymi obdobimi. Volny pohyb kapitalu zabranuje restrikci pri
preshraniénim prevodu investic, dividend, Urokd a umozZnuje poskytovani financnich a bankovnich
sluzeb v ostatnich statech. Nejvétsi rezervy existuji v napliovani volného pohybu sluzeb, kde
v nékterych citlivych odvétvich (naptiklad preprava nakladll) stale existuji narodni omezeni.

) . Existuje Fada analyz, které kvantifikuji dopad vnitfniho trhu na ekonomickou
Studie potvrzuji pozitivni 3 B . ., B .1 L
vykonnost a trh prdce. Napfiklad materidl Evropské komise ™ odhaduje, Ze

dopady vnitfniho trhu
v roce 2008 byl HDP zemi EU diky vnitfnimu trhu v priméru o 2,13 % silnéjsi.
Stejné &islo cituje i studie Knowledge Economy Network™, kterd pridava i
zvySeni zaméstnanosti v celé EU o 1,3 %. Podobny pohled prezentuje materidl
DG ECFIN,* podle kterého pfindsi vnitini trh benefity ve formé vy$éiho HDP o

vvvvvv

HDP, konkrétné 2,4 %, dospéla i studie z dilny Nordic Innovation™.

Tyto kvantifikované dopady, at jiz vi¢i HDP ¢i trhu prace, v ¢ase neustale mirné
Pozitivni efekty vnitiniho . . o . . .. .,
rostou. Evropa se totiz nejen rozsifuje, ale pokracCuje i integracni proces

trhu se v ¢ase zvysuji
v oblasti vnitfniho trhu, coZ se projevuje v odstranovani poslednich prekazek
volného pohybu (zejména na trhu sluZzeb) a ve vétsi postupné propojenosti
evropskych ekonomik. VysSe uvedena Cisla plati pro Evropskou unii jako celek.
Ceska republika se svou nadpriimérné otevienou ekonomikou (podil exportu na
ekonomice tvofi 79 % oproti prdmérnym 45 % v EU28), a silnou orientaci na
exporty do Evropské unie, kam sméruji vice nez ¢tyfi pétiny vyvozl, z Ucasti na
vnitfnim trhu profituje nadprdmeérné.

1 Evropska komise — DG MARKT (2012). ,,20 let evropského vnitfniho trhu — Spole¢né
pro dalsi rast”.

© Knowledge Economy Network (2012). ,,20 Years of the European Single Market”,
Weekly Brief No. 33 — October 2012.

 Evropska komise — DG ECFIN (2007). ,Steps towards a deeper economicintegration:
the Internal Market in the 21st century”, Economic Papers 271.

" Nordic Innovation (2012). ,,Delivering a stronger Single Market”, Nordic Innovation
Report 2012:12, June 2012.
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Negativni obchodni
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Na zdkladé nadpriimérného poméru zahrani¢niho obchodu k HDP a vyssimu
poméru exportl do zemi EU Ize robustné extrapolovat vystupy vyse zminénych
studii. Clenstvi Ceské republiky uvnitf jednotného trh EU by tak vedlo k niz§imu
HDP v roce 2013 o0 2,5 % a nizsi zaméstnanosti 0 1,5 %. V absolutnich ¢islech se
jednd o zhruba 100 miliard korun, coz v pfepoétu na jednoho obyvatele
predstavuje zhruba 9200 korun. SniZeni zaméstnanosti o 1,5 % by pak
znamenalo, Ze by se bez prace bylo dalSich 75 tisic osob.

Bez ucasti na vnitfnim trhu by i v konzervativnim
scénari Ceska ekonomika prisla o 100 miliard
rocné a bylo by az o 75 tisic nezameéstnanych vice.

VySe zminény odhad je extrémné konzervativni a uvazuje o prakticky stejné
ucasti Ceské republiky na preshraniénim obchodu. V p¥ipadé vystoupeni
z vnitfniho trhu by patrné doslo kjesté vyznamnéjSim dopadim. Je navic
vysoce pravdépodobné, Ze do budoucna by tyto dopady narlstaly. Neucast
Ceska na evropském vnitinim trhu by tak vedla k daldim a vy$&im ztratdm na
vykonnosti ekonomiky a zvyseni poctu osob, které by nenalezly na pracovnim
trhu uplatnéni.

Cely scénar pracuje s predpokladem, Ze by se oproti stavajici sestavé pouze
Cesko neUdastnilo vnitfniho trhu, ktery by tedy fungoval ve fiktivnim sloZenf
EU27. Mnohem silnéjsi dopady by patrné nastaly, kdyby v Evropé vibec
neexistoval bezbariérovy vnitini trh. Historicky vyvoj potvrzuje, Ze v dobdach
ekonomickych a financnich krizi postizené staty zvysuji sva protekcionisticka
opatfeni. Vzhledem k historické hloubce soucasné krize je wvysoce
pravdépodobné, Ze by pfipadnd neexistence vnitiniho trhu vedla k narGstu
protekcionismu uvnitf Evropy, odvetnym protiopatfenim a ve vysledku az
obchodnim valkdm mezi evropskymi staty. V takovém pfipadé by existence
vnitfniho trhu, ktery je zarukou, Ze ani v krizovych dobach nesahnou
zUCastnéné staty k protekcionismu, méla radové vyssi benefity, nez je
naznaceno vyse.

Nasledky krize by kv(li protekcionismu v pfipadé
neexistence vnitfniho trhu byly jesté vyssi.

Vzhledem k Sirokému medidlnimu diskurzu je pak paradoxni, Ze jesté siln&jsi
implikace je mozné nacrtnout, pokud by v dobach financni krize neexistovala
spole¢nda ména, nebot bychom patrné byly na starém kontinentu svédky
vzdjemné konkurencnich devalvaci a rozkolisani celého systému devizovych
kurz(i, coZ by negativné zasahlo i zemé stojici mimo eurozénu jako je Ceska
republika. Tzv. dluhové krize pfitom dopadly v podobné mife jak na zemé
eurozény (Recko, Portugalsko, Irsko), tak na zemé neclenské (Madarsko,
Loty$sko, Rumunsko).
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| pfes ziejmou potiebu vybranych zemi jako je Spanélsko ¢&i Recko depreciovat
vlastni ménu, vyuzivani konkurenéni depreciace ,ve velkém” a ndsledné
ménové valky by s nejvétsi pravdépodobnosti vedly rovnéz k velkym ztratam. Je
nutno podotknout, Ze v obdobi krize byly ménové valky velmi akutnim
problémem, kdy mnohé netradi¢ni instrumenty ménové politiky hlavnich, ale i
rozvijejicich se ekonomik byly podrobovany kontrole odbornou vefejnosti
z dlivodu podezieni na manipulaci s cenovou hladinou. Toto je i v souladu se
sou€asnymi nalezy MMF, ktery ukazuje, Zze béhem krize maji staty tendenci
pouzivat ménové kurzy jako nastroj ekonomické konkurence.

2.2 Nizsi konkurencni prostifedi a monopolizace sektoru

Ackoliv hlavnim pfinosem vnitfniho trhu pro exportné orientovanou ekonomiku
typu té ceské je moiZnost bezbariérového pristupu ke zhruba pal miliardé
potencidlnich zakaznik(, nesmime podcenovat ani blahodarné efekty spojené
se zintenzivnénim konkurence na domacim trhu. Ty midzZzeme rozdélit na efekty
na Urovni podnik( a na drovni jednotlived. V ptipadé, Ze by se Cesko vnitiniho
trhu nedcastnilo, nemohli bychom je vyuzivat.

Zvysené konkurencni prostredi pro ceské firmy vstupem na vnitini trh mGZzeme
kratkodobé vnimat z jejich pohledu jako negativum, které vede k omezeni jejich
momentalni ziskovosti. Z dlouhodobého hlediska se viak jednd o jednoznacné
pozitivni skute¢nost. Zadouci konkurenéni tlak plynouci z vnitiniho trhu vede
k lepsi alokaci kapitalu, k zefektivnéni vyrobnich procest a k vétSimu tlaku na
zavadéni inovaci. U&ast na vnitfnim trhu je predpokladem pro snazsi zapojeni
nasSich podnikateld do celoevropskych odbératelsko-dodavatelskych retézcd,
diky ¢emuz maji moznost se zahrani¢nimi partnery sdilet jejich zkuSenosti
v oblastech Fizeni spolecnosti (corporate governance), firemni kultury, fizeni
kvality, vysledkl vyzkumu a vyvoje apod. Podniky, které pak uspéji na
spole¢ném vnitfnim trhu, maji vétsi Sanci prildkat strategické partnery z dalSich
rozvinutych ¢i rozvijejicich se ekonomik a ddle tak rozvijet své ekonomické
aktivity na mnohem vétsi skale. 1zolace Ceskych subjektd mimo vnittni trh EU by
vedla k nevyufziti vySe uvedenych pozitiv s dlisledkem dlouhodobého zaostavani
a snizovani nasi konkurenceschopnosti.

Na prvni pohled jsou patrné benefity Ucasti na politice vnitfniho trhu pro
jednotlivce v roli spottebitelll. Tuzemsti spotfebitelé jednak mohou tézit ze
zvySeni konkurence poskytovaného zboZi a sluieb na tuzemském trhu
zahrani¢nimi subjekty, jednak mohou pfimo své ndkupni aktivity realizovat
v zahranici. Vétsi konkurence na strané nabidky tak umoZniuje spotiebitelim
Sirsi vybér a zlepseni uzitné hodnoty (tzv. value for money) pofizovaného zbozi
¢i sluzeb. ZvySeni konkurence poskytovaného zboZi a sluzeb se pozitivné
projevuje i diky regulaci Evropské unie, ktera tlaci narodni staty k liberalizaci
dosud monopolnich ¢i oligopolnich odvétvi. Pozitivni pfiklady otevirani trha
diky tlaku Evropské unie jsou patrné napfiklad v dodavkach elektrické energie,
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zemniho plynu, v telekomunikacich apod., jejichz sluzby tvofi vyznamnou ¢dast
spotfebniho kose.

Vnitfni trh a jeho mechanismy rovnéz poskytuje silnéjsi ochranu jednotlivct pfi
jejich preshraniénich aktivitach. Prikladem je celoevropska sluzba Solvit, ktera
pomaha jednotlivedm pii teSeni preshrani¢nich problém0 spojenych
s uznavanim odbornych kvalifikaci, obchodovdnim a poskytovanim sluzeb,
evidenci motorovych vozidel a uzndvani fidicskych priakazl, zdravotnim
pojisténi a socidlnim zabezpeceni, pfistupem ke vzdélavani apod. Jednotlivci
v pozici danovych poplatnikl rovnéz zvnitfniho trhu profituji diky ptisné
evropské legislativé v oblasti vefejnych zakdazek. Pfisné podminky vedou
k efektivnéjsSimu vynakladani verejnych prostredk(l a Usporam prostiredk( ve
verejnych rozpoctech.

2.3 Zhorseni investicniho prostiedi a sniZzeni investicnich toku

Vyhodu Géasti Ceska na vnitfnim trhu v podobé bezbariérového pfistupu na trh
o pal miliardé potencidlnich zdkaznikl si uvédomovali nejen tuzemsti
podnikatelé, ale i zahraniéni firmy, pro které se z tohoto divodu stalo Cesko
atraktivni destinaci pro umisténi jejich rozvojovych investi¢nich plan(. Pokud by
se CR neUdastnila politiky vnitfniho trhu, fada zahraniénich investor( by si pro
své projekty pravdépodobné zvolila radéji konkurencni ekonomiky naseho
regionu, ktery by jim pUsobeni na svétové nejvétsim vnitfnim trhu umoznily —
Polsko, Slovensko ¢i Madarsko.

Z ptiloZzeného grafu je patrné, Ze se zhruba od prelomu milénia zvysil objem
primych zahrani¢nich investic (PZI) plynoucich do ¢eské ekonomiky. Zvysend
aktivita zahranicnich investord tak nastala jiz par let pred samotnym vstupem
zemé do Evropské unie a na jeji vnitfni trh, ktery byl hlavnim motivem tohoto
investi¢niho rozhodnuti. Cilem zahranic¢nich podnikatel(l totiz v drtivé vétsiné
pfipadl nebylo pokryt tuzemsky trh o 10,5 milionech obyvatel, ale spiSe vyuZzit
tuzemskou levnou a kvalifikovanou pracovni silu a s jeji pomoci bezbariérové
dodavat zde vyrdbéné zboZi na vnitfni trh EU, ktery je oproti tuzemskému vétsi
zhruba padesatkrat. Statistickda data rovnéz potvrzuji, Ze se od roku 2008
v souvislosti s dluhovou krizi objem pfimych zahrani¢nich investic snizil, avSak
v pfipadé, 7e by se Ceska republika netgastnila vnitiniho trhu EU, by p¥imé
zahranicni investice v obdobi krize byly s nejvétsi pravdépodobnosti jesté nizsi.
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Studie vlivu vstupu na PZI jsou presto zkresleny mnoha faktory. Do statistik PZI
jsou zapocitany zahrani¢ni privatizace velkych spole¢nosti, které zvysuji vysi PZI
v minulosti avsak zpUsobem, ktery nevypovida nic o situaci bez vlivu do EU.
Druhym zkreslujicim faktorem je fakt, Ze PZI jsou spojeny jiz s dohodami, které
se zavazuji k budoucimu vstupu. Od roku 2008 pak data zkresluje obecny strach
investor( ze vSech a zvlasté pak z rizikovéjsich trh.

Pozitiva plynouci ze zvySeného pfilivu PZI po vstupu, potaimo v ocekdvani
tohoto vstupu na vnitfni trh nespocivaji jen v proinvestovanych ¢astkach a nové
rozjetych vyrobnich aktivitach, které vedly krlstu ekonomického vykonu i
zaméstnanosti v ceské ekonomice. Za vyhodu mlzeme povaZovat i nefinancni
faktory, které vstup renomovanych zahranicnich investor(i pfinesl. Jednd se
napfiklad o zlepSovani firemni kultury, tlak na kultivaci podnikatelského
prostiedi ¢i $ifeni dobrého jméno Ceské republiky v zahrani¢i. Pokud by se
Cesko vnitfniho trhu nelcastnilo o vyse uvedené finanéni i nefinanéni efekty by
bylo pfipraveno.

Vstup na vnitfni trh a ztoho titulu prevzeti standardni — byt v nékterych
pfipadech opravnéné kritizované jako pfFilis byrokratické ¢i neefektivni —
~evropskeé legislativy” prildkalo i financni investory, jak je vidét vyse v grafu, coz
mUlzZeme povazovat za dalsi pozitivum. Prijeti pravidel EU pro radu financ¢nich
investorll znamenalo zvyseni bezpecnosti a kredibility tuzemskych financnich
aktiv, coz se diky zvySené zahrani¢ni poptavce kladné projevilo i na vyvoji na
domacich finanénich trzich.

V ocekavani pristoupeni Ceské republiky do EU zacal byt tento vyvoj patrny jiz
nékolik let pfed rokem 2004. Pfijetim evropské legislativy na sebe Ceské
republika prejima reputacni potencial vyspélych evropskych ekonomik. Tento

prvek tak umoznuje prekonat komplikované transformacni obdobi po
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Sametové revoluci, béhem kterého dlouhodoby vyvoj smérem ke standardni
trzni ekonomice zdpadoevropského stylu nebyl samoziejmosti.

Zvysena stabilita a zaruka standardniho vyvoje
v EU sniZila cenu financovani pro podniky i pro stat

Zvysena poptavka ze zahraniéni se projevila vzestupem cen akcii a dluhopisa.
Zejména ceny akcii se projevily ve vyssich portfoliovych investicich. Z vyvoje
zvySenych cen akcii profitovali zejména podnikatelé, ze snizeni nakladd
financovani pak i stat. Souvisejici apreciace kurzu ¢eské mény zvysila kupni silu
vUéi zahranici, coZ ocenili zejména obcané.

Trend potvrzujici zvysSeni kredibility ceské ekonomiky v olich zahraniénich
investorl v prfedvecer vstupu do EU potvrzuje i vyvoj kreditnich spreadi
pétiletych dluhopist, které lze interpretovat jako miru rizikovosti narodnich
dluhopisli viz nasledujici graf. Tato cena se vyrazné snizila béhem vstupu do EU
(pfestoZze po vypuknuti globalni financni krize doslo k disproporcionalnimu
zvyseni). Rizikovost statnich dluhopist pFitom pfimo souvisi s rizikovosti viech
narodnich dluhopistd a investicnich nastroji. Diky vstupu a ¢lenstvi ve vnitfnim
trhu tedy doslo kjejich snizeni. Vyrazné zvysené riziko spojené s vyvojem
globdlni finanéni krize po roce 2008 pak dopadalo v rozdilnych mérach na
vSechny staty nehledé na jejich ¢lenstvi v Evropské unii.

Slovinsko Polsko Slovensko = (askd republika
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Zdroj: Bloomberg
Vyse uvedené benefity vyplyvajici ze zvyseného zajmu financnich investorl o
tuzemské finanéni instrumenty by nenastaly, pokud by se Cesko neugastnilo

vnitfniho trhu a vevropském integracnim procesu by bylo izolovanym
ostrovem.
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Alkoliv je mozné Ceskou republiku povaiovat za stdle investi¢né
podkapitalizovanou zemi, z ¢ehoz vyplyva, Ze o kazdého velkého investora svadi
tvrdy konkurencni souboj s ostatnimi zemémi regionu stfedni a vychodni
Evropy, je tfeba upozornit na méné negativnéjsi stranky zahrani¢nich investic.
Nevyhodou finanénich investic pro zemi ptijemce je jejich vysoka likvidita, a
tudiz potencidlni nestalost. ZaloZit financovani zahrani¢nich operaci zemé na
finanénim kapitdlu, zejména kratkodobé povahy, je silné rizikova strategie,

s ¢imZ se béhem finanéni krize potykaly mnohé rozvijejici se ekonomiky.

Likvidita pfimych zahranicnich investic je podstatné nizsi; uzavfit vyrobni podnik
a prestéhovat jej do jiné zemé je Casové i finanéné ndrocnéjsi operace nez
prodej dluhopisu. Nicméné i tento proces v Cesku probihal a probiha a nékteré
podniky spoléhajici pouze na sestaveni ze zahranici dovezenych komponentd jiz
presidlily na vychod, kde vyuZivaji jesté levnéjsich cen vstupd.

Do budoucna je proto dulezité orientovat ¢eskou ekonomiku vice na vyrobu
s vys$si pfidanou hodnotou, znalostni ekonomiku, informacni spole¢nost, Sirsi
vyuZiti poznatkd R&D, inovace apod., které vyZaduji dlouhodobéjsi investice a
zahranicni je ndrocnéjsi a tedy méné

jejich  presun pro investory

pravdépodobny.

Ulehdit tento prirozeny transformacni proces ekonomiky mohou diky ceské
Gcasti na vnitfnim trhu napfiklad prostfedky z koheznich fondl EU nebo
investice a reinvestice zahrani¢nich firem, které do Ceské republiky pfisly a
prichazeji také kv(li jeji ucasti na vnitfnim trhu EU a s tim spojenym vyhodam.
Pokud by se Ceska republika na vnitinim trhu jako jedind z okolnich zemi
nepodilela, byla komparativné znevyhodnéna pravé vici ostatnim zemim, které
by mohly kohezni fondy Cerpat a byly by tak obecné pfitazlivéjsi pro zahranic¢ni
investory.

Vedle zabranéni presunu vyrobnich kapacit do zahrani¢i ma scénar orientace na
sofistikovanéjsi vyrobu potencial omezit i repatriaci ziskd do zahrani¢nich
centrdl ve prospéch jejich reinvestic v tuzemsku. Repatriace zisku patfi stabilné
k tfem nejvySsSim v EU a ceska spotfeba, zejména domacnosti, tak pfichazi o
zhruba 8 % svého HDP roc¢né.

Odliv ziskd z Ceské republiky se stava
makroekonomickym problémem

Pravé odliv podilt na ziscich, dividend ¢i drokd se stavd i makroekonomickym
problémem, nebot prohlubuje deficity bilance vynost, kterd pak stahuje do
zapornych cisel cely bézny ucet platebni bilance s hrozbou pro nasi finanéni
stabilitu viéi zahranicéi. Je mozné konstatovat, Zze pokud by ¢eskd ekonomika
nebyla soucasti vnitfniho trhu, nemusela by v takové mire fesit problematiku
repatriace ziskd do zahrani¢i a prohlubovani schodku bilance vynosl. Na
druhou stranu podobné zisky by bez vnitfniho trhu ani nevznikly a nebylo by
tedy mozné pocitat s jejich padem.
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1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: CNB

2.4 Omezeni hlasu v globalni politice a ekonomice

V ptipadé, 7e by se Ceskd republika neudéastnila vnitfniho trhu, neméla by
prakticky zadné slovo v obchodnich vyjednavanich v ramci WTO ¢i na bilateralni
bazi, a to zejména kvlli mizivému podilu na svétovém trhu a strategické
ned(leZitosti pro nejvétsi obchodni zemé svéta.

Globdlni struktura a rozloZeni zajmU neumoziiuje
zemi velikosti CR plné prosazovat své ekonomické
zajmy

Logika vnimani dulezZitosti jednotlivych zemi se Fidi tzv. gravitatnim modelem:
pro velky stat predstavuje kazdy maly stat proporéné malou ¢ast jeho zajma,
zatimco pro maly stat predstavuje velky stat velkou c¢ast zajm0. | ¢lenské staty
EU vétsi nez CR pfitom povaZuji zvy3eni velikosti, a tim vyjednavaci pozice, za
jednu z nejzasadnéjsich vyhod ¢lenstvi.

Vyjednavani z pozice Evropské unie, tedy stale jesté nejvétsiho trhu svéta, na
druhou stranu skytd prostor pro Ceskou republiku vytvofit si bud’ zvlastni vnitini
strategii specifickou pro zajmy CR, kterou Ize posléze prosazovat skrze EU, nebo
hledat konsensus s ostatnimi staty na podobnych zajmech.

Vyjednavaci pozice trhu Ceské republiky jako ¢lena trhu o velikosti pél miliardy
je tedy logicky znatelné vyssi neZz kdyby vyjednavala samostatné. Vyhody ze
zvySeni vyjednavaci pozice tak jasné prevazi nevyhody z nutnosti délat jisté
kompromisy, které jsou dani za naSi ucast na velkém vnitfnim trhu EU a za
zvydeni nadi vyjedndavaci pozice. | v dalsich oblastech jsou zajmy Ceské republiky
velice podobné sousedlm, Evropskd unie ndm umoZniuje tyto zajmy sdilet,
resp. postupovat postupné, a to koordinovanym a systematickym zpGsobem.

Evropskd unie dovoluje Ceské republice eliminovat
asymetrii v bilateralnich obchodnich vztazich
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Je rovnéz velice pravdépodobné, 7e by v pripadé nepfitomnosti Ceské republiky
ve vnitfnim trhu doslo k posileni bilaterdlnich vztah( s velmocemi, jakymi jsou
USA ¢i Rusko. Bilateralni vztahy mezi velkymi a malymi zemémi byvaji znatelné
asymetrické. EU nam dovoluje tuto asymetrii do velké miry eliminovat a
v bruselskych institucich pfistupovat k rozhodovacimu procesu v relativné

Vétsi sila v bilateralnich
dohodach

vyznamné pozici.
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Cile kapitoly

Problém dvojrychlostni
Evropy

Nacrt hodnoceni
potencialniho vlivu eura
na ¢eskou ekonomiku

Transakcni naklady
v pripadé Slovenska

Naklady na transakce do
ostatnich zemi eurozény

3. Scénar: Pristoupeni ke spoleCcné méneé

Ndasledujici kapitola si klade za cil vyhodnotit jak kvalitativné, tak kvantitativné
potencial ¢lenstvi v hlavnim evropském integracnim proudu. Timto hlavnim
integracnim proudem je mysleno v prvé rfadé c¢lenstvi v eurozéné a s nim dnes
spojené integracni iniciativy, napf. bankovni unie nebo vétsi hospodarskd a
fiskdlni koordinace.

Ackoliv na uUrovni celé Evropské unie existuje vice pfipadl, kdy se v ramci
posilené spoluprace zavazuji k nékterym aspektim evropské integrace jen
nékteré clenské staty, nejduilezitéjsim a pro ekonomiku nejvyznamnéjsim
pfikladem dvojrychlostni integrace je rozdéleni na clenské a neclenské staty
eurozony, tedy na ty, které plati a které neplati spole¢nou ménou euro. Pravé
tento rozmér bude analyzovan nejvice do hloubky v nasledujici kapitole.

3.1 Zavedeni eura a kanaly vlivu na ekonomiku

V nasledujicich ¢astech vyhodnotime predevsim mozny dopad zavedeni eura na
Ceskou ekonomiku. Zamérime se postupné na nékolik kategorii a pfrislusné
kanaly, skrze které zavedeni eura plsobi a vyhodnotime jejich jak pozitivni, tak
negativni dopady. Celkovy efekt vSak nelze chapat jako prosty soucet dopadi
jednotlivych kanald, nebot ty se mohou navzdjem umocriovat ¢i substituovat,
zamérime se tedy i na moznosti vycCisleni dopadU prijeti eura jako takového.

Centralni banky zemi Visegradské ctyrky uvadéji transakéni naklady v rozmezi
0,18 % HDP a7 0,30 % HDP. Suster” pak odhaduje, 7e obrat zahrani¢niho
obchodu byl pro Slovensko v letech pred vstupem do Eurozény pfiblizné 160 %
HDP, ztoho 80 % v eurech. To pfineslo Usporu transakénich ndakladd kolem
0,36 % HDP.

Vyvoz Ceské republiky do zemi eurozény byl v roce 2013 podle soucasnych
odhadd ve vysi 49,9 % HDP, zatimco dovoz ze zemi eurozény 35,7 % HDP.
Celkovy obrat byl tedy dle odhadl ve vysi 85,6 % HDP. Vezmeme-li odhad
transakénich nakladl 25 bazickych bodd, které odpovidaji spreadu sménnych
kurzl, ziskd ceska ekonomika Usporu transakcénich nakladd priblizné ve vysi
0,22 % HDP. Uspory ale budou ve skute¢nosti vétsi, nebot mnoho obchod( se
zemémi mimo eurozdénu je sjedndvano skrze hlavni mény, tj. euro nebo
americky dolar. V tomto pfipadé pak pfijeti eura umozni snizit naklady o to vice
a vysSe uvedené Cislo je spiSe konzervativni dolni mezi.

Jen na transakcénich nakladech by ¢eska ekonomika
kazdy rok usetfila zhruba 0,22 % HDP, tedy zhruba
8 miliard korun.

> Suster M. (Ed.) (2006). ,Vplyv zavedenia eura na slovenské hospodarstvo. Bratislava,
Narodna banka Slovenska.
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Nékteré podniky
neoperuji mimo svou
ménu, tim u nas dochazi
ke ztratam cisté vahy

Vliv na obchod
v podobnych pfipadech

Pokles kurzového rizika

Zanik kurzového rizika by mél prinést vyssi specializaci ¢eské ekonomiky a
nasledné vyssi konkurenceschopnost ¢eskych podnikd, coz by vedlo i k nartstu
obchodu. Cafiso™ k tomu dodava, 7e riist obchodu nebyl zplisoben jen pfimym
snizovanim transakcénich nakladd, ale snizenim nejistoty malych firem, které se
zacaly zapojovat do zahrani¢niho obchodu az po vzniku HMU, jelikoz pro né je
pojisténi proti kurzovym rizikim sloZitéjsi nez u velkych firem. To by podle nas
naznacovalo znacné snizeni tzv. Cisté ztraty (deadweight loss) z této nejistoty
a vynosy z Clenstvi by jesté zvysilo.

Suster'” pro Slovensko ukazuje, ze dojde k narfistu obchodu s partnery v EU o
30 az 90 % (minéno v horizontu 20 let a za predpokladu, Ze do té doby do
eurozény vstoupi i CR, Polsko, Madarsko). Zavéry zalozené na studiich Micco,
Stein, Ordnez'® a Flam a Nordstrém®® ukazuiji, Ze euro jiz zvysilo obchod uvnitf
Eurozény v priiméru o 5 aZz 10 %. Vzhledem k velikosti, strukturdini podobnosti
a struktufe obchodu je pro Ceskou republiku relevantné&jsi vysledek pro
Slovensko spiSe nez primér eurozény a tedy pravdépodobny dlouhodoby
dopad v rozmezi spiSe 30 az 50 %.

Zaniku kurzového rizika by mohl CR pfinést vy3si
obchod 0 30 az 50 % oproti soucasnosti.

Suster® ukazal, ze Slovensko podléhd kurzovému riziku 10 % HDP, pficem?
prinos diky sniZzeni volatility domaci mény vici hlavnim ménam je na drovni
0,01 az 0,08 % HDP. U Ceské republiky se lze domnivat, Ze efekt bude nizsi,
nebot Ceskd koruna byla likvidnéjsi ménou, ¢imz byla volatilita v porovnani se
Slovenskou korunou nizsi. Bartram a Karolyi’ pak potvrzuji tento trend, kdy
analyza zaloZena na firemnich datech 18 EU zemi, USA a Japonska ukazuje
pozitivni pfinos na zakladé nizsi volatility vzajemnych mén. Barrell et al.”
ukazuji, ze volatilita sménnych kurz( se u vSech originalnich ¢lend Eurozény
vlivem vstupu sniZila. Zaroven odhadli, Ze u Britanie se volatilita ddsledkem
vzniku HMU (a neucasti Britanie v ni) zvysila, jelikoz zemé eurozény tvofi
znacnou c¢ast jejich obchodnich partnerd.

16 Cafiso G. (2008). ,, The Euro’s influence upon trade: Rose effect versus Border effect”,
ECB Working Papers 941. European Central Bank.

7 Suster (2006), ibid.

¥ Micco A., Stein E., Ordofiez G., Midelfart K.H., Viaene J.-M. (2003). “The Currency
Union Effect on Trade: Early Evidence from EMU”, Economic Policy, 18/37, EMU
Assessment, Octobre 2003, pp. 315-356

Y Flam H., Nordstrém H. (2006). ,,Euro Effects on the Intensive and Extensive Margins
of Trade,” CESifo Working Paper Series 1881, CESifo Group Munich.

2% Suster (2006), ibid.

! Bartram S. M., Karolyi G. A. (2006). ,, The impact of the introduction of the Euro on
foreign exchange rate risk exposures.” Journal of Empirical Finance, 13, 519-549.

2 Barrell R., Gottschalk S., Holland D., Khoman E., Liadze I., & Pomerantz O. (2008).
»,The impact of EMU on growth and employment”, Economic Papers 318, April 2008.
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Pokles urokovych mér
pro firmy

Dulezity impuls pro
zahranicni obchod a
investice a s tim spojeny
priliv investic

Nizsi ceny kapitalovych
produkti v eurozéné

Nejasné nasledky pro
Ceskou republiku

Pfinos eura na podniky
dle sektori

Lacina® pted finanéni krizi odhadoval pokles realné trokové miry o 1 %, co? by
se mélo vCR projevit rGstem HDP o 0,06 %. Tento odhad ale pocitd se
stejnym pfistupem investorl jako v optimistické fazi pred krizi evropskych
verejnych rozpoctl. Po krizi jsou vSak investofi opatrnéjsi a samotny efekt
Clenstvi v eurozéné uz nenese tak silny signdl. Proto by skutecny efekt skrze
tento kanal byl slabsi. Stale by ale ¢lenstvi v Eurozéné bylo vnimano investory
pozitivné.

Vedle transakcnich a zajistovacich nakladd muaze byt euro i ddlezity rozhodujici
argument pro investice smérujici do strukturalné podobnych zemi. Anekdoticky
lze tento pfipad ilustrovat na pfikladu rozhodnuti koncernu Volkswagenu
postavit tovarnu na novy model Skody v Bratislavé misto plvodné zvazovaného
Vrchlabi. Lacina® viak ukazuje, Ze odstranéni kurzového rizika pomdze pfilivu
investic, ale pfiliv pfimych zahrani¢nich investic (PZl) bude fFizen spiSe
regionalnimi a celosvétovymi trendy nez pfijetim eura. To Ize napfiklad potvrdit
také soucasnymi trendy, kdy se némecké firmy pro své investice mimo
Némecko spiSe orientuji mimo Evropu smérem na rozvijejici se trhy. V tomto
ohledu nehraje vramci EU placeni eurem hlavni roli. Suster® zato uvadi, Ze
zvySeni pfimych zahranicnich investic a obchodu dlouhodobé (za 20 let) zvysi
HDP o 7 az 20 %, ro¢né by diky nim HDP rostlo o 0,7 %. Tento odhad je vsak
velice optimisticky v porovnani s podobnymi studiemi a nebereme jej tedy plné
v potaz.

Relativni konvergence urokovych sazeb v ¢lenskych statech eurozény béhem
prvnich let jeji existence byla dlouho povaZovana za jeden ze zékladnich pfinos(
spole¢né mény. Spolu s konverznim rizikem se snizovalo i riziko pro externi
investory.

V soucasném kontextu je viak snizeni cen kapitalovych produkt( nejasné. Ceska
republika plsobi béhem krize jako bezpecny pfistav, i kdyZz stoji mimo
eurozonu. Pro méné bezpecné zemé (napf. Pobalti nebo Slovensko) ¢lenstvi
v eurozéné vedlo ke stabilizaci a snizeni Grokd (resp. vynost). V CR jsou ale nyni
jiz tak nizké, Ze vstup do eurozény by ziejmé vedl| k dalSimu poklesu vynosu
dlouhodobych benchmarkd. A kratky konec vynosové kfivky by se naopak po
nasem vstupu do eurozéony ziejmé zvedl, coZ lze usuzovat ze stavu, kdy
dvoutydenni repo sazba CNB je niz3i nez stejné terminovand sazba ECB.

Nejvétsi prinos bude zavedeni Eura predstavovat pro zpracovatelsky sektor. Co
se ty¢e nakladd, pak nejvétsi tpory pociti energeticky sektor, ktery ma v Ceské
republice velky vyznam a z pohledu sméfovani spole¢né evropské politiky je pro

** Lacina L. (Ed.) (2007). ,Studie vlivu zavedeni eura na ekonomiku CR.“ Vyzkumné
centrum PEF MZLU v Brné.

** Lacina (2007), ibid.

2> Suster (2006), ibid.
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Ztrata autonomni
monetarni politiky

Nevyzpytatelny vliv
financni krize

Celkové odhady dopadu
prijeti eura na HDP se lisi

Modelovy dopad na HDP

CR klicovy. Sektorové Uspory pak Ize dohromady vy¢islit na 0,82 % HDP pres
vSechny sektory pfi makroekonomické situaci v roce 2006.

Negativni efekt, ktery je typicky uvddén ve spojitosti s pfijetim eura, je ztrata
autonomni ménové politiky, kdy se kurz ¢eské mény nebude fidit z Prahy, ale
z Frankfurtu. MMF odhaduje tento efekt jako velmi maly, konkrétné pfi
autonomni politice standardni odchylka produkéni mezery 1,7 %, pfi spolecné
pak 1,9 %. Suster®® pak pro Slovensko ukazal velmi podobnd ¢&isla, ktera odhad
MMF potvrzuji.

Ekonomické studie, se kterymi pracujeme, jsou postavené na predpokladech
spiSe predkrizového obdobi. Je tfeba poznamenat, Ze v krizi se dynamika
makroekonomickych veli¢in vyrazné zménila. Z tohoto dlvodu je tfeba studii
brat jako analyzu pfi vstupu v klidném obdobi. Domnivame se, Ze i pfi vstupu
béhem kritického obdobi budou dlouhodobé efekty nasi progndzy naplnéné,
v kratkodobém horizontu ale miZe dojit k nevyzpytatelnym efektlim. Estrada et
al.”’ napriklad tvrdi, ze vlivem krize se konvergence nezaméstnanosti mezi
pavodnimi ¢leny HMU vrétila na plvodni Uroven. Jeho studie je ale jednou
zmala, kterd se vénuje porovnani dlouhodobych a kratkodobych vlivl krize
eurozény na clenstvi v HMU.

3.2 Celkovy dopad na HDP

Kvali nestandardnim vykyvim a vyvoji hospodarstvi krize svétova finanéni a
hospodarska krize vainé zkomplikovala modelovani dopadd prijeti spolecné
mény. Odhady nasledkd celkového prijeti eura na ekonomiku se pohybuji
v rozpéti 0,7 a7 2 %°° oproti scénafi nepfijeti, tedy v pfepoctu na HDP roku 2013
zhruba 27 az 77 miliard dodate¢ného pfijmu ekonomiky kazdy rok. Lacina® pak
ukazuje, Ze zavedeni eura ma pozitivni dopad jen skrze domdci podniky o
velikosti 1,4 % HDP, tedy ekvivalent zhruba 54 miliard. Podobnych a vyssich
vysledkl Ize docilit, jestlize se zaméfime na extrapolaci studii vytvorenych pro
slovensky pfipad vstupu do HMU.

Semerdk a Svejnar® se tématu dopadu vstupu do eurozény na HDP vénuji
pomérné podrobné. Na statisticky robustnim modelu ukazuji, Ze vstup do

26 Suster (2006), ibid.

*7 Estrada A., Gali J., Lépez-salido D. (2013). ,Patterns of Convergence and Divergence
in the Euro Area,” NBER Working Papers 19561.

*® Tedy mezi Semerdk V., Svejnar J. (2011). ,, Dopady ménové (dez)integrace na CR,
Kratka studie IDEA CERGE-EI 7/2011 na jedné strané a Barrell R., Gottschalk S., Holland
D., Khoman E., Liadze I., & Pomerantz O. (2008). , The impact of EMU on growth and
employment”, Economic Papers 318, April 2008 na strané druhé. Studii Suster M. (Ed.)
(2006). ,Vplyv zavedenia eura na slovenské hospodarstvo. Bratislava,“ Narodna banka
Slovenska povazujeme za velice optimistickou.

*° Lacina (2007), ibid.

% Semerak V., Svejnar J. (2011). ,,Dopady ménové (dez)integrace na CR“, Kratka studie
IDEA CERGE-EI 7/2011.
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Zvysena nejistota modeli
spojena s krizi

Pfinos pro ostatni zemé
eurozony ve vysi 2 % HDP

Souhrnné odhady
dopadi pfijeti eura na
HDP

Kumulativni nasledky
pfijeti eura

eurozény ma pozitivni dopad na HDP v porovnani se scénafem, kdy si zemé
ponechd svou ndrodni ménu. Bodové odhady v ramci této studie orientacné
ukazuji na mozny pozitivni vliv ve wvysi 0,7 % HDP, v =zdvislosti na
makroekonomickych podminkach pfi vstupu do eurozény. To by predstavovalo
v roce 2013 zhruba 27 miliard korun.

Aktualizovand analyza pak naznacuje, Ze obdobi financni krize, které je
charakterizovano neortodoxnimi fiskdlnimi i monetdrnimi opatfenimi,
rozostfuje dopad zavedeni eura na HDP a konkrétni efekt je zavisly na vychozi
situaci. Studie tak naznacuje, Ze dopad vstupu do eurozény je béhem
vyvrcholeni financni krize nejasny a je tfeba pockat na uklidnéni celkové
ekonomické situace mozna ne kvlli vyhodam clenstvi samotnym, ale
prinejmensim pro robustnéjsi odhad nasledkd.

Krize a neortodoxni ménova politika zvysuje
nejistoty dynamickych model(, které odhaduji
nasledky vstupu do eurozdny.

Barrell et al.*

odhaduji zvyseni hladiny HDP po zavedeni eura v puvodnich
zemich eurozény o 2%, coz je dle jejich studie méné, nez po zavedeni
jednotného trhu. V pfipadé Ceské republiky by se jednalo o 77 miliard korun jen

v roce 2013.

V zdvislosti na studii a modelu by se tedy prinos pro ¢eské HDP kazdym rokem
pohyboval od 27 do 80 miliard v referenénim roce 2013. Pfi standardnim
pfizplsobeni se konzervativhimu scénafi extrapolace ostatnich studii tedy
potencidlni zisky z €lenstvi v eurozéné dosahuji 0,6 az 1,5 % roc¢né, tedy zhruba
25-60 miliard korun roc¢né.

| v konzervativnim scénafi ma prijeti spole¢né

meény potencidl dlouhodobé zvysit ¢eské HDP o

0,6—1,2 %, tedy 25—-60 miliard korun jen v roce

2013.
Kdyby k pfistupu doslo vroce 2004, pfisla by si Ceskd republika i pfi
konzervativnim pristupu az na 560 miliard korun. V pfipadé, Ze by pfistoupila
jako Slovensko v roce 2009 ¢i Slovinsko v roce 2007 byla by horni konzervativni
hranice pfinosl na Urovni 290, resp. 410 miliard.
Kdyby Ceska republika vstoupila do eurozény jako
Slovensko, mohly kumulované uspory od roku
2009 dosahnout 290 miliard korun.

*! Barrell et al. (2008), ibid.
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Integrace trhii cennych
papirt

Jednorazové naklady na
prijeti eura

Inflace kratkodoba

Inflace dlouhodoba

Z pohledu Friedman a Shachmurove®” a Bartram a Karolyi,®* ma zavedeni eura
na integraci trh( cennych papir nékolik dopadd. Predné zavedeni eura
prohloubilo vzajemnou integraci trhl a umoZnilo investordm sndaze investovat
v rdmci ménové unie. Rozsifeni tak zvysilo likviditu dostupného kapitalu a
snizilo volatilitu. Napriklad penzijni fondy maji pak vétsi vybér, jakym zplsobem
investovat svérené prostfedky. Na druhou stranu se vice integrované trhy
zacaly pohybovat vice koordinované, coz snizuje moznosti diversifikovat riziko
na zakladé investic do rGznych narodnich statl (podobné jako v USA je
diversifikace na zakladé jednotlivych statl unie marginalni).

Uspory spojené se spole¢nou ménou
vykompenzuji jednorazové naklady spojené s jejim
zavedenim za dva mésice az jeden rok.

Dalsim prvkem, ktery musime vzit do Uvahy, jsou jednorazové naklady na vstup
do eurozény. Lacina®* a Suster®® odhaduji néklady u existujicich ¢lent eurozény
o velikosti 0,3 % az 0,8 % HDP. | pfi konzervativnim hodnoceni nasledkd vstupu
do eurozony tak jsou tyto naklady vykompenzovany vyssim dsporami a vyssim
vykonem ekonomiky béhem dvou mésicl az jednoho roku. Nelze je tedy brat
jako relevantni argument proti zméné samotné.

3.3 Vliv ménové unie na cenovou hladinu

Casto diskutovanym efektem zavedeni eura je jednordzové zdraZeni. Tento
efekt se ale ve studiich nepotvrzuje a nejsou pro néj tedy faktické empirické
dlikazy jakoZto robustné se vyskytujiciho efektu, ktery nastdva pokazdé pfi
vstupu zemé do eurozdény. Na Slovensku bylo skokové sniZzeni cen zavedenim
eura korigovano zakonem.

Pro skokové zdrazeni vlivem zavedeni eura
neexistuji empirické diikazy

Naopak Ize ale o¢ekavat narlst dlouhodobé inflace. V Ceské republice je cenové
hladina vzhledem k ekonomické uUrovni podhodnocena. Pfijetim eura se uzavie
jeden ze dvou ,inflacnich kandlt“ — apreciace kurzu. Inflace tak vlivem vstupu
do Eurozény vzroste, co? je ale prirozeny vyvoj. Inflaéni diferencial byl v Lacina®
odhadnut na 2 a 5 %. Stejnym zpGsobem bylo argumentovano v Suster’’ pro

Slovensko, kdy je navyseni inflace zaloZzeno na procesu ekonomického dohanéni

*2 Friedman J., Shachmurove Y. (2005). ,,European stock market dynamics before and
after the introduction of the Euro”, Working Paper 05-028, Penn Institute for Economic
Research.

** Bartram a Karolyi (2006), ibid.

** Lacina (2007), ibid.

%> Suster (2006), ibid.

*® Lacina (2007), ibid.

%7 Suster (2006), ibid.
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V nedavném rozdéleni
eurozony na severni a
jizni &ast by Ceska
republika byla blizko
priméru

Inflace kvili konvergenci
cen

Firemni strategie pro
udrZeni vyssich cenovych
hladin v méné
vyznamnych ménach

Vétsi transparentnost
cen a s him spojené
mozZné snizeni cen

eurozony, na procesu cenové konvergence a na uzavieni ,inflacniho kandlu“
skrze apreciaci kurzu.

Semerak a Svejnar®® pak robustné potvrzuji narGst inflace, at uz by Ceska
republika vstoupila do eurozény kdykoli. Z pohledu soucasné krize pak mizeme
fici, Ze asymetrie v eurozéné, kdy sever a jih maji jiné infla¢ni potfeby, by se
Ceské republiky nedotkla v takové mife jako Némecka ¢ Recka. JakoZto slabsi
ekonomika by méla Ceska republika blize k jihu, jeji ekonomickd a geografickd
provazanost s Némeckem by ji ale drzela blize k primeéru.

vvzs

Ceska republika by se potykala s vy$si mirou inflace
nez zapadni Evropa i bez spole¢né mény.

Na druhé strané, dosavadni zkusSenosti ohledné dlouhodobé inflace naznacuiji,
jak popisuje Estrada, Gali, a Lopez-Salido*®, 7e inflace mezi pavodnimi
¢leny HMU konvergovala, ale vznik eurozény nebyl vtomto procesu
nejdalezitéjsim faktorem. Nicméné persistence inflacnich diferencidld zlstava,
coz je zpuUsobeno jiz zminénou konvergenci cenovych hladin a Balassa-
Samuelsonovym efektem.*

Anderton, Baldwin, a Taglioni*® pak ukazuji, 7e eurozéna pfinasi zmény
firemnich strategii, které umozniuji harmonizaci zmén cen skrze cenové efekty
zvySeného importu a exportu mezi zemémi eurozény. Domaci firmy se budou
snazit o udrzeni pro sebe vyhodnych cen tim spiSe, ¢im je vyssi volatilita kurz(,
tj. vménové unii se firmdm méné vyplati investovat do strategii, které jim
umozni drzet vyssi cenu.

V ménové unii se firmam méné vyplati investovat
do strategii na udrzeni lokalné vyssi ceny.

Cavallo, Neiman, a Rigobon® ukazuji na prikladu globalnich Fetézcii Apple,
H&M, IKEA a Zara konvergenci cen. Maloobchodni ceny maji o 40-70 % mensi
disperzi v zemich ménové unie v porovnani se zemémi s flexibilnimi kurzy.
Tento vysledek podporuje tezi o snizeni transakénich frikci, Cili zvySeni efektivity
trhu, jelikoZz na dokonale efektivnim trhu bez frikci by ceny stejnych produkt(
méli byt stejné bez ohledu na zemi (pfi zanedbani naklad na transport).

*® Semerak a Svejnar (2011), ibid.

* Estrada et al. (2013), ibid.

“° Balassa B. (1964). , The Purchasing Power Parity Doctrine: A Reappraisal”, Journal of
Political Economy, Vol. 72, pp. 584-596; Samuelson P. A. (1964). ,Theoretical Notes on
Trade Problems”, In: Review of Economics and Statistics, 46, pp. 147-154

** Anderton R., Baldwin R. E., Taglioni D. (2003). , The impact of monetary union on
trade prices”, ECB Working Paper 238. European Central Bank.

* cavallo A., Neiman B., Rigobon R. (2012). ,,Currency unions, product introductions,
and the real exchange rate” NBER Working Papers 18563.
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Vzhledem k tomu, Ze nadndrodni retézce Casto urcuji ceny ve vSech méndach
Konvergence cen P . . . R o L, ;
centralné, je v odvétvich typu odévnictvi jejich potencidlné rozdilna cena dana

predevsim u znackového
zbozi  heschopnosti pfizplsobovat maloobchodni ceny v redlném case. Jako pojistku

proti pohybim ménovych kurz( pfizplsobuji tedy maloobchodni cenu

v neklicovych méndach smérem vzhiru. Pfijeti eura by v této perspektivé mélo

vést ke konvergenci a v pFipadé Ceské republiky ke snizeni maloobchodnich cen

zbozi mezindrodnich retézct a znacek.

Prijeti eura by mélo vést ke konvergenci cen
standardizovanych produktd a v pfipadé CR tedy
ke sniZzeni maloobchodnich cen znackového zbozi.

Box 3.1 — Historicky vyvoj ménové a hospodarska unie

Béhem prvni faze povalecné evropské integrace byla ménova politika jednotlivych statl podrizena
globalnimu systému fixnich, avsak pfrizpGsobitelnych kurz( (tzv. Brettonwoodsky systém). Az
koncem 60. let nedostatek dolaru a obchodni nerovnovahy uvniti Evropy vedly Francii a Némecko
k devalvaci (resp. revaluaci) svych mén, a tim k prvni debaté o Cisté evropském ménovém zfizeni.

V roce 1969 byla navrzena pracovni skupina, kterd se méla zabyvat perspektivou ménové integrace.
Z ni vychazejici Wernerova zprava navrhla systém kontrolovanych zafixovanych mén podobny tomu
brettonwoodskému, avsak Cisté na evropské Urovni. Ropné krize a ménova nestabilita 70. let
neumoznily vyraznéjsi posun k realizaci Wernerovy zpravy a tzv. ménovy had v tunelu byl kvli prilis
silnym ménovym tlaklim neuspésny.

K realizaci Evropského ménového systému (EMS) tedy doslo aZ v roce 1979. Byla vytvorena prvni
spole¢nd evropskda ménova jednotka (ECU — European currency unit), kterd sestdvala de facto
z koSiku ostatnich mén a jednotlivé mény mohly kolem této jednotky fluktuovat v rozmezi 2,25 az
6 % v ramci tzv. mechanismu sménnych kurzi (ERM — exchange rate mechanism).

Relativni uspéch EMS v prvnich deseti letech vedl k diskuzi o vytvofeni ménové a hospodarské unie,
ktera vyvrcholila skrze tzv. Delorsovy zpravy v podepsani Maastrichtské smlouvy. Ta obsahovala
v prvni fazi vytvoreni volného pohybu kapitdlu v Evropé, vytvoreni systému centralnich bank
vrcholici v ustaveni Evropské centralni banky a pevné zafixovani vSech mén smérujici ke vzniku
spolecné mény. Smlouva rovnéz specifikovala tzv. Maastrichtska kritéria nutnd pro pfristup ke

spolec¢né méné.

3.4 Fiskalni pomoc ostatnim statlim eurozény

L ] V ptipadé, 7e by Ceska republika vstoupila do eurozény, stala by se rovné?
Ceské clenstvi v ESM . ; 3 L .
prispévatelem do permanentniho Evropského stabilizaéniho mechanismu
(ESM). Tento mechanismus byl zaloZzen na modelu Mezindrodniho ménového
fondu, protoZe poskytuje preklenovaci pomoc vyménou za specifickou,

prevazné fiskalni podminecnost.
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Teoreticka Sance zisku
z evropskych
stabilizacnich
mechanismu

Prispévek do ESM jako
riziko a naklad

PFimy splaceny prispévek
do ESM, garance a
naklady v krizovém
scénari

Moznost paradoxné
vydélat na krizi eurozéony

Realny vynos z pfispévk
do ESM

Moznost pripojeni se
k bankovni unii

Za predpokladu, Ze by krizi postizené zemé plné splatily své zavazky z ESM a
z mechanismU vytvorenych ad hoc v prvnich fazich krize, dosSlo by u ESM
k zisku, ktery by byl rozdélen jednotlivym zemi, popf. prerozdélen do zvétseni
kapacity ESM nebo do snizeni budoucich prispévk( ¢lenskych statd do ESM.
Nékteré zemé eurozony by tak doznaly nominalniho zisku kvali nizsi mite urokd,
za jaké financovali své prispévky, neZ té, za které poskytovala pomoc ESM.
Vzhledem k nizké inflaci by tento vynos v nékterych zemich eurozény mohl byt
redlny (prevysoval by inflaci).

Povinnost pfispivat do ESM je vSak v soucasné dobé spiSe brana jako riziko a
tedy jako ndklad v teoretickych soucasnych penéznich tocich. Zejména proto, ze
riziko spojené s budouci nutnosti zapojeni oficidlni sektoru (OSl, official sector
involvement) v pfipadé, Ze se soucasné urovné dluhu v evropské periferii ukazi
jako neudrzitelné at uz skrze odpis dluhu &i snizenim drokud ¢&i prodlouzenim
splatnosti v sou¢asné hodnoté.

Pfi prepoctu na HND Ceské republiky by pfimy splaceny pfispévek Ceské
republiky s velkou urcitosti nemél prekrocit 45 miliard korun a pravdépodobné
by dosdhnul hodnoty 35 miliard korun, garance by pak dosahly az tfi set miliard
korun. Garance vsak slouZi jako preventivni mechanismus a i v pfipadé vétsiho
zapojeni oficidlni sektoru by vzhledem k pravdépodobné velikosti pomoci (napft.
odpusténi zhruba 50 miliard eur) neprekcocilo pfimo splacenych 35 miliard
korun, tedy méné nez co nam pfinese Clenstvi v eurozéné za sedm az sedmndct
mésicu.

V krizovém a dosud neuskute¢néném scénafri by

ztraty spojené s pomoci cizim statam byly
vykompenzovany Usporami z pfijeti eura za sedm
az sedmnact mésicu.

Agkoliv samotna evropskd dluhova krize by mohla mit na Ceskou republiku
v pfipadé ¢&lenstvi i siln&j$i negativni vliv, strukturalni forma Ceské republiky a
vyvoj realnych sménnych kurzi neodpovida zemim s nejvétSimi problémy a
proto by mohla pocitat s relativnim ziskem i z ,Uprku investic” z rizikovéjsich
regiond, jak se tomu stalo napf. v Némecku

Jak bylo recené vyse, pljcky poskytované z ESM jednotlivym statlm v krizi jsou
pak poskytovdny za netrzni, avSak presto redlné pozitivni Urokovou sazbu nad
primérem EU. Ceska republika by tedy v pfipadé nevyhroceni krize a zachovani
svych nizkych drokovych sazeb a inflace mohla na prispivani do ESM vyznamné
vydélat.

3.5 Bankovni unie

Clenstvi v bankovni unii je povinné pouze pro ¢leny eurozdény, aviak neclenské
zemé jako Ceska republika se mohou stét jejimi plnopravnymi ¢leny uzavienim
dohody o tésné spolupraci s Evropskou centrdlni bankou. V ramci této dohody
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Bankovni unie jako
pojistovaci mechanismus

Stabilni cesky bankovni
sektor

SniZujici se dlleZitost
argument pro
nadstandardni

kapitalizaci ceskych bank
pred krizi

Zajimavé pro materské
spolecnosti ceskych bank

Jing, ale stale vysoka
kapitalova a likviditni
pravidla

by se Ceskd republika stala soucasti jednotného dozorového mechanismu i
spolecného ramce pro vyporddani se sproblémy bank. Vzhledem
k zahrani¢nimu vlastnictvi vétSiny ¢eskych bank a ke specifickym prudencnim
pravidldm CNB a vytkdm vznesenym proti bankovni unii na odborné Grobni se
tato podkapitola vénuje zejména nasledkim spolecného dozorového
mechanismu.

Bankovni unie plsobi predevsim jako zarucni nebo pojistovaci mechanismus.
Umoznuje bankovnim sektorlim, které se ocitnou v nesnazich, a statim, které
za né implicitné ruci, Iépe rozprostfit pfipadné ndklady restrukturalizace bank, a
tim se i vyhnout panice, moznému predluzeni statu a ve vysledku i zbytecné
hluboké krizi.

Ceské banky disponuji previsem vkladil, vysokou kapitdlovou pfiméfenosti i
dostatkem likvidity, pficemzZ nékteré z nich jsou na tom |épe nez jejich materské
bankovni skupiny z eurozény, které byly p¥imo zasazeny krizi. Ceské banky tak
nejen spliuji vSéechna minimalni kritéria, ale minimalné od jejich privatizace do
rukou zahranic¢nich bankovnich skupin tato kritéria i vyrazné presahuiji.

To mélo své odlivodnéni v obdobi pfed vstupem do EU, kdy byla bankovni rizika
vyssi kvali relativné vyssi mife Spatnych avérd ¢i problémim s vymahatelnosti
zastav a prava obecné. Tato rizika postupné klesala s tim, jak se instituciondlni a
makroekonomické prostiedi v CR pfiblizovalo zapadoevropskym standardim.
Dnes patfi ceské bankovnictvi k nejstabilnéjsim v EU. Z toho vyplyva, Ze
pravdépodobné existuje prostor pro snizeni kapitalu v dcefinych bankach v CR a
jeho prevedeni ve prospéch materskych bank, z nichZ nékteré splaci verejnou
podporu a hledaji efektivni zplsoby jak splnit rostouci poZadavky na
kapitdlovou pfimérenost i likviditni rezervy.

Pro vlastniky ¢eskych bank by vstup CR byl zajimavy, nebot nova pravidla by jim
umoznila presouvat likviditu a kapital v rdmci skupiny a vyuZit je ke stabilizaci
soucasti dané bankovni skupiny vjinych zemich. Tim by sice doslo
k efektivnéjsSimu vyuZiti kapitdlu a likvidity v rdmci dané bankovni skupiny a
jednotného trhu, aviak zarover k oslabeni dcefinych bank v CR.

Ceska narodni banka redistribuci kapitdlu a likviditu brani pfedeviim pomoci
regulatornich nastrojli omezujicich transakce mezi sptiznénymi stranami.
Vstupem do bankovni unie by CNB o tyto nastroje pfisla, co? by mohlo vést
k relativnimu sniZeni kapitdlu a likvidity, ovSem maximalné na uroven, kterou
by ECB — na ni? by presly dohledové pravomoci CNB (cviz. Box 2.3) — povaZovala
za bezpecnou. Tato uUroven by navic musela byt vsouladu s pozadavky
specifikovanymi v legislativé EU, kterd implementuje globdlni pravidla
formulovana Basilejskym vyborem pro bankovni dohled a potvrzena G20.
Reformovand pravidla, doplnénd o technické standardy Evropského organu pro
bankovnictvi, nedovoli vlastnikim prehnany odliv aktiv, ktery by mohl ceské
banky destabilizovat.
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V pfipadé pievodu na
pobocky dojde ke stejné
nebo jesté vétsi ztraté
kontroly

MozZnost zménit dcefiné
spolec¢nosti na pobocky
jiz existuje i bez bankovni
unie

MozZnost prosazeni
specifickych ceskych
potieb i v rdmci bankovni
unie

Potencial vétsi dozorové
kontroly neZ dnes

Tlak na pfijeti eura pro
zvysSeni budouciho
dohledu

Je pravdépodobné, ze
CNB bude mit dostatek
prostoru k ovlivnéni
koneénych rozhodnuti

Soucasna bankovni rada CNB neni s ohledem na tyto obavy &lenstvi v bankovni
unii naklonéna a preferuje zachovani soucasného stavu, kdy ECB bude
domovsky regulator a CNB hostitelsky regulator. Avak rozhodnuti zahraniénich
vlastnikd bank také mohou ovlivnit konecnou strukturu dohledu nad finanéni
stabilitou bank.

Legislativa jednotného trhu jim totiz ddva moZnost transformovat pravni formu
svych soucasnych dcefinych spole¢nosti na pobocky, coz by znamenalo, Ze
banky budou dohlizeny ECB, nebot nad poboc¢kami nema hostitelsky regulator —
vtomto pFipadé CNB — téméF 7adné pravomoci. Moiné jsou oviem i jiné
scénare regulatorni arbitraze jak z ceské strany, tak ze strany bank (viz. box 3.2
— Bankovni unie).

V soucasnosti mGze CNB pFedejit snizeni kapitalu zd(irazfiovdnim mozZnych rizik
a trvani na plném spektru rezerv. ECB, jako reguldtor v bankovni unii, bude
trvat stejné jako CNB na plnéni véech minimalnich kritérii a pfihlédne i ke
specifickym rizikm, kterym ceské banky celi. Pfesto je pravdépodobné, Ze ECB
bude flexibilnéjsi pfi  schvalovani prevodl kapitdlu z relativné
prekapitalizovanych ¢eskych dcer na relativné podkapitalizované matky z jinych
zemi EU u? proto, Ze ECB je na rozdil od CNB zodpovédnd za finanéni stabilitu
finanéniho sektoru jako celku. Pfipadny presun kapitalu by neznamenal
vyslovné ohroZeni stability ¢eskych bank, ale jen jejich priblizeni evropskému
priméru diku uvolnéni kapitalu, ktery se CNB doposud snaZila blokovat v CR.

Jelikoz vSechny legislativni parametry bankovni unie nejsou v tuto chvili znamy,
nelze ¥ici, jak vyrazna bude motivace bank vyvazat své ¢eské soucasti z dohledu
CNB. V prvnich letech bude niZ$i, aviak s postupujici regulatorni integraci
vramci bankovni unie porostou i tlaky na Usporu regulatornich nakladd
transformaci skupiny tak, aby méla ECB pozici jediného reguldtora v celé EU.
Pokud k takové transformaci dojde, muize se stat, Ze Clenstvi v bankovni unii
nabidne ¢eskym organim vy$$i miru kontroly nad bankovnim sektorem v CR,
nez setrvavani mimo bankovni unii.

V takovém pripadé bude bankovni unie i dalSim argumentem pro pfijeti eura,
nebot jen ¢lenstvi v eurozéné zajisti CR plnou Uéast na rozhodovani v ECB, kterd
bude jiz od konce roku 2014 v pozici domovského dohledu vsech velkych bank
v CR.

Kvantifikovat moZzné zmény kapitalové primérenosti a likvidity neni predem
mozné, nebot prislusnd regulace nefunguje mechanicky. PFihlizi i
k makroobezietnostnim a dalsim rizik(im specifickym pro jednotlivé ekonomiky,
takie neni vylouceno, 7e CNB by v pfislusnych rozhodcich organech EU —
predevsim v Evropské radé pro systémova rizika (European Systemic Risk
Board) a Dozor¢i radé pro Jednotny dohledovy mechanismus pfi ECB - dokazala
obhajit svlj dosavadni pristup a tim i stavajici pozadavky na kapital a likviditu
Ceskych dcer zahranic¢nich bankovnich skupin. V takovém pfipadé by vstup do
bankovni unie neznamenal Zadnou zménu.
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Pokud CNB dokaZe obhdjit sv(lj dosavadni pFistup
k financni stabilité bank na evropské Urovné, pak
se vstupem do bankovni unie nic nezméni.

Box 3.2 — Bankovni unie

Obecnym cilem bankovni unie je zajistit jednotny dohled nad jednotnym bankovni trhem.
Specifickym cilem je pak rozetnuti vazby mezi solventnosti statd a bankovniho sektoru, ktera
spustila krizi v Irsku ¢ ve Spanélsku. Bankovni unie ma umoznit restrukturalizaci bank v krizi, a to
bez nebo jen s minimalni Ucasti verejnych financnich prostredk.

Bankovni unie se sklada ze ctyr prvka. Zakladem jsou jednotna pravidla regulace, které na zakladé
mezinarodnich standardl definuje Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA). Tato pravidla jsou stejna
pro vSech 28 zemi EU, zatimco zbyvaijici tfi pilite plati jen pro eurozénu a clenské zemé, které se
rozhodnou do bankovni unie dobrovolné vstoupit.

Prvnim pilifem je Jednotny dohledovy mechanismus (SSM), ktery pfesouva odpovédnost za veskery
bankovni dohled z narodnich organli na Evropskou centralni banku. V pripadé vstupu by tak ukoly
bankovniho dohledu CNB byly podfizeny ECB. Druhym pilifem je Jednotny restrukturalizaéni
mechanismus (SRM) v jehoZ rdmci byla sjednocena pravidla pro krizové fizeni a restrukturalizaci
bank a byly vytvoreny restrukturalizacni fondy, do nichz budou banky pfrispivat. Fondy budou
financovany bankami nejprve na narodni Urovni a v pribéhu Sesti let postupné spojeny v jeden
evropsky fond, ktery bude v pripadé nutnosti prispivat na stabilizaci restrukturalizovanych bank.
Tretim pilifem mélo byt Jednotné pojisténi vkladl, avSak vtomto pilifi doslo jen k hlubsi
harmonizaci pravidel a vytvoreni jednotného systému bylo odloZeno na neurcito.

Pokud se CR k bankovni unii nepfida, otevie tim prostor k regulatorni arbitraZi v rdmci EU. MoZnost
takové arbitraze sice nabizi potencidlni pfilezitosti, avsak v dlouhodobém souctu je spiSe rizikem.
Zahranic¢ni bankovni skupiny mohou na vznik bankovni unie zareagovat minimalné tfemi zpUsoby:

1) Respektovat status quo, kdy ECB bude domovsky reguldtor a CNB hostitelsky regultor. Toto je
nejpravdépodobnéjsi reakce v prvnich letech, ovSsem v ¢ase mohou narUstat tlaky na zménu.

2) Transformovat své dcefiné spolecnosti na pobocky, které prejdou plné pod dohled ECB. Ackoli
staty odmitajici bankovni unii prosadily do recitdlu pfislusné legislativy klauzuli, Ze bankovni
unie nemlze byt motivaci pro konverzi na pobocky, pokud se bankovni skupina pro
transformaci rozhodne v ramci interni restrukturalizace ¢i Uspor regulatornich nakladd, pak ji
CNB miZe jen administrativné zkomplikovat, aviak nikoli ji zabranit.

3) Vyuzit prilezitost vyvést c¢ast svych aktivit mimo primy dohled ECB tim, Ze své soucasti ze zemi
EU mimo eurozdny, transformuji na pobocky ¢eské dcery. CNB by se pak stala domovskym
reguldtorem bank mimo CR, aviak zarover by tato reakce zahrani¢nich bank znamenala, e
cesky fond pojisténi vkladl i vznikajici restrukturalizacni fond by rudil i za depozita a banky
mimo CR.
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Reakci zahrani¢nich bank mohou orgédny CR usmérnit pomoci omezenych nastroji. Regulace je
v bankovni unii i mimo ni stejna, nebot vyplyva z legislativy EU a rozhodnuti Evropského organu pro
bankovnictvi. Clenské staty véak mohou ménit dariové podminky pro ¢innost bank a mohou tedy
nepfimo motivovat nebo naopak predchazet moZznym reakcim zahranicnich bank. Nicméné
nejpravdépodobnéj$im scénarem ve vztahu CR k bankovni unii z(istava udrzeni statutu quo az do
vstupu do bankovni unie nebo eurozony.
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Cile kapitoly

Ukazka potencialu
doposud nezavaznych
snah o intenzivnéjsi
koordinaci
hospodafskych politik EU

Kazda zemé EU by méla
mit potencial dosahnout
85 % zivotni prdmérné
urovné EU

Realna konvergence pro
efektivni fungovani EU

Konvergence je i v zajmu
CR

4. Scénar: Ceska republika vyuziva veskery potencial
svého clenstvi v EU

Tato kapitola se zaméfuje na dodatecny potencial ceského vyvoje, ktery se
pFimo netykd institucionalni a politické pozice Ceské republiky v Evropské unii.
V prvni fadé se snaZi ukdzat, jak by mohla Ceska republika lépe vyuzit potencial
Clenstvi v Evropské unii po hospodarské strance. Priblizuje tak kontext vyvoje
CR od roku 2004 v nékterych makroekonomickych veli¢inach. llustruje rovnéz
potencial CR uvnitf EU na hypotetickém pfipadé vyvoje podobnému Polsku a
Slovensku.

V druhé radé se zamérujeme na ekonomicky patrné nejvyznamnéjsi a zaroven
pomérné snadno modelovatelny kandl potencidlu budouciho rdstu: vyrovnani
Urovni zaméstnanosti podle strategie Evropa 2020 a Barcelonskych cilll. Tento
priklad ma slouZit jako ilustrace dlleZitosti i nezdvaznych koordinacnich
strategii CR a potencidlné vyrazné pozitivnich dlouhodobych nésledkd na
ceskou ekonomiku.

Tato kapitola zaklada své zavéry na urovni konvergence k priméru EU a na
hypotéze, ze kazda jednotliva zemé ma potencial dosahnout pdsma nad drovni
zhruba 85 % priméru EU (tedy Ze Zadna zemé neni dlouhodobé odsouzend byt
vyrazné chudsi nez zbytek EU).

Pravé tyto predpoklady vychazeji z dlleZitosti redlné konvergence — jakozto
sblizeni vykonu jednotlivych ekonomik, podobny vyvoj v rdstu nakladd prace i v
inflaci — pro EU je dlouhodobé povaZovana za nezbytny predpoklad fungujici
Unie. Excesivni rozdily by vedly k vyrazné odliSnym zajmim, nekompatibilité
danovych systémdu, popf. pfilis silné platové konkurenci.

Sblizeni Zivotnich Urovni v rdmci celé EU je v zajmu
Ceské republiky nejen z pohledu jeji vlastni Zivotni
urovne.
Je tedy v implicitnim zajmu Ceské republiky zvysit svou Zivotni Groveri nejenom
kvali zvySeni této Urovné samotné, ale také kvuli tomu, aby jeji misto ¢i
vyraznéjsi rozdily oproti ostatnim zemim nevyvolavaly frikce, které by ji mohly

uskodit. V tomto ohledu je viak v ¢eském zdjmu i vyvoj chudsich zemi ne? je CR
samotnad (viz Box 4.1).
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Box 4.1 — Nebezpeci slabé konvergence v Evropské unii

Absence konvergence a koheze v ramci EU potencidlné vyvolava politicka a hospodarska dilemata.
Jejich naplnéni je tedy povazovano za klicové pro fungovani vnitfniho trhu a jednotlivych politik
Evropské unie. Jednou z podminek odstranéni celnich i necelnich vnitinich prekazek trhu byly
implicitni zaruky politikd, Ze nebude dochazet k neloajalni konkurenci skrze tlak na platové a jiné
standardy ve vyspélejsich zemich, tzv. socidlni dumping. Tim nastdva dilema, zda méné vyspélym
statim dovolit porusovat néktery standardy zapadnich zemi, které mohou vést k nepfirozené
vysoké konkurenci ze strany chudsich clenskych statl, a tim budou Ccinit tlak na vydobytky
zapadnich zemi, ¢i zda tyto standarty maji byt dodrzovdany, a tim bude dochdazet k neprirozenému
tlaku na méné konkurenceschopné chudsi clenské staty.

Stejné tak, aby nedochazelo k licitovani narodnich strategii ve zvySovani pfimych ¢i neptrimych
dotaci zemédélské politice, narazi zpusob jejich uréeni na odlisné drovné pfijmt a kapitalizace
zemédélského sektoru. Tim nastdvd dilema, ve kterém totozné dotace budou poskytovat
nepfimérenou vyhodu zemim s nizSimi platovymi podminkami, zatimco diferenciované dotace
budou diskriminovat zemédélce v chudsich clenskych statech. Podobné problémy by v Evropské
unii s porovnatelnymi Zivotnimi Urovnémi nastavaly méné.

Oblast, kde muze slabda konvergence zpUsobit zasadni problémy, je spole¢nd ménova politika.
Jednotna urokova sazba pfri jiném nastaveni cenovych hladin a mezd vedla k rozdilnym infla¢nim
dynamikam, a tak k jinym realnym urokovym sazbam (tedy sazbam ocisténym o inflaci, jak jsou
vnimany obyvateli daného statu). Zejména zemé pozdéji asociované s dluhovou krizi trpély
relativné vysokou inflaci, se kterou se jejich ekonomiky pred vstupem do eurozény vyrovndvaly
prizptsobenim konverzniho kurzu. V systému ménové unie se vSak tyto nerovnovahy presouvaly
do obchodni bilance jednotlivych statd. Cena prace ve statech s vyssi inflaci se zvySovala v poméru
k zemim s nizsi inflaci, u kterych tak dochazelo ke konkurencni vyhodé a tim k hromadéni
obchodnich prebytkli kompenzovanych v deficitnich statech soukromym i vefejnym zadluzenim,
které vyustilo v bankovni i dluhové krize. Pfi vétSim sblizeni vykon( a struktur jednotlivych
ekonomik jako vysledek silnéjsi konvergence by kpodobnym mechanismiim s nejvétsi
pravdépodobnosti nedoslo.

4.1 Potencial produktivity prace a HDP

Podle konvergenéniho modelu pouzZitého pro celkovy dopad EU na rlist HDP byl
Dopad ¢lenstvi na . . i . . o .
produktivitu prace analyzovan i dopad clenstvi na rilst produktivity. Ten byl zjistén ve wvySi

vtrinich cenach 1,75 procentniho bodu rocné, avsak na samotné hranici statistické
vyznamnosti, proto nevytvafime alternativni model svyvojem produktivity.
Pouzivame vSak produktivitu prace pravé jako nejlepsi ilustraci potencidlu,
ktery Ceska republika uvnitf EU nevyuzila.

Produktivita prace jako hruby domdci produkt na osobu a odpracovanou
Hodnota produktivity

prace jako faktoru
ekonomického vwykonu ~ Zaméstnanosti a délky pracovni doby. Zaméstnanost Ize povaZzovat v urcité mife

hodinu je zdsadni faktor, ktery ukazuje vykon ekonomiky ocistény od

otisténého o endogenni  za strukturdlni souc¢dst ekonomiky a pocet odpracovanych hodin pak za opét do
preference  xité miry kulturni faktor. Jakozto endogenni faktory by se vstupem mély

souviset méné nez produktivita samotna.
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Ceska republika sniZila
svou produktivitu
v porovnanis EU

Dlouhodobé problémy
s pomalou konvergenci
produktivity

Graf 11 — Produktivita
prace jako procento
priaméru EU v trinich
cenach

Konvergence HDP

Produktivita v relativni pozici se zbytkem EU prosla spiSe nevyraznym vyvojem.
V porovnani s primérem EU v trznich cendch a kupni sile od roku 2002, kdy lze
olekavat jiz redlné nasledky nadchazejiciho vstupu, Ceskd republika zvysila svou
produktivitu o necelé Ctyfi procentni body viz Graf 11. Ve stejném obdobi se
Slovensku podafilo zvysit svou produktivitu vici praméru EU o necelych 11 a
Polsku o 8 p. b. Slovensko v roce 2007 Ceskou republiku v produktivité v kupni
sile dokonce predehnalo. Také krizi vyrazné postizené Madarsko zvysilo vtomto
obdobi svou produktivitu vice nez €R.*

Od podepsani ptistupovych smluv Ceska republika
konvergovala s primérem EU od roku 2002 o
4 p. b., zatimco Slovensko o 11 p. b.

Produktivita prace a jeji slabd konvergence s primérem EU vSak neni pro
¢eskou ekonomiku novinkou. Od roku 1995 konvergovala Ceska republika
v produktivité prace jen o 6 procentnich bodl, zatimco Slovensko za stejné
obdobi dohnalo prdmér Evropy o vyraznych 27 procentnich bodu.

w== (eska republika Slovensko === Madarska === Polsko Slovinsko
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Zdroj: Eurostat

Prestoze vysledky pro hruby domaci produkt nejsou tak negativni, také zde
existuje vyrazny potencial, kterého Ceskd republika nevyuzila. V modelové
situaci, ve které by tempo konvergence k zapadnim sousedim bylo jen od
vstupu do EU stejné jako v pfipadé Polska ¢&i Slovenska, tedy Ze by Ceska
republika pIné vyuzila potencidlu vstupu jako tyto dvé zemé, HDP Ceské
republiky by mohlo byt jen v roce 2013 vyssi o 180, resp. 350 miliard, tedy o

* Ceska republika vzhledem k anomaliim svého spotifebniho koSe dosahuje lepsiho
vysledku po prepocteni produktivity na realné hodnoty (konstantni ceny), avsak pro
hodnoceni produktivity je kliCové porovnani mezi staty v jejich kupni sile v kazdém
daném roce a proto porovnani v redlnych cenach v kupni sile je optimalnéjsi. V readlnych
hodnotach se vyvoj vyrazné nelii a Ceskd republika je rovné? predehnana Slovenskem
v prabéhu let po vstupu do EU.
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Zvysené prijmy statniho
rozpoctu ve vysi 60-120
miliard jen v roce 2013

Pfijem domacnosti jako
hlavni cil hospodarského
rozvoje

Témata podkapitoly

Zpomaleni ristu Cistého
pfijmu domacnosti

ekvivalent 5%, resp. 9 %. Kumulativné od roku 2004 by se podle modelu
jednalo o prijem ceské ekonomiky 250 miliard resp. 1,4 biliénu.

Kdyby Ceska ekonomika vyuZzila potencialu
konvergence k EU podobné jako Slovensko, pfisla
by si od roku 2004 az na 1,4 biliénu korun.

Urovenr konvergence podobna jako v sousednich zemich by se tedy projevila
dodatecnymi ptijmy rozpoctu ve vysi 60—120 miliard jen v roce 2013, coz by
mélo vyrazny vliv na kvalitu infrastruktury a verejnych sluzeb. Tato Cisla
poukazuji na vyrazny rozvojovy potencial pro Ceskou republiku v ramci EU,
ktery se podafilo ceskym sousediim vyuZit o néco lépe.

4.2 Potencial pfijmu domacnosti

Tato studie se detailnéji vénovala vyvoji hrubého domaciho produktu kvdali
jednoduché porovnatelnosti a pro vyhnuti se normativnim interpretacim.
Pfesto lze HDP povaZovat v mnoha ohledech za zavadéjici veli¢inu, protoze
nevypovida o pfijmu obyvatel a tak i o vyvoji Zivotni Urovné obyvatel, ktera by
méla byt podle Komise pro méreni ekonomického vykonu a spole¢enského
pokroku vedené prednimi svétovymi ekonomy** hlavnim cilem ekonomického
rozvoje. Jiné veli¢iny jako hruby narodni pfijem Ci pfijem domdacnosti je proto
v mnoha ohledech lepsim zpGsobem, jak hodnotit hospodaisky vyvoj CR.

Tato sekce proto v prvni fadé analyzuje, jak se vyvijel pfijem domacnosti od
vstupu CR do EU a v druhé fadé se divé na patrné hlavni dGvod relativné niz$iho
rastu prijmu domdcnosti v podobé vysokého podilu repatriace ziskd.

Po dlouhém obdobi vyrazného ristu cistych pfijmi domdacnosti zacal tento
trend s prichodem ekonomické krize od roku 2008 oslabovat. V roce 2011 pak
Cisty pfijem domdcnosti mezirocné klesl poprvé za celou dobu existence
samostatné Ceské republiky. Na této zméné se podilelo zejména zpomaleni
rastu nominalnich mezd. Velmi podobny vyvoj zaznamenaly i okolni staty (viz
Graf 5), nicméné odecteme-li z priméru Madarsko, tak kromé let 2005 aZ 2006
Ceska republika ve vyvoji pfijmu doméacnosti zaostavala.

* stiglitz J., Sen A., Fitoussi J.-P (2009). , The measurement of economic performance
and social progress revisited”, Reflections and overview. Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress, Paris.

60



Graf 12 — Meziro¢ni zména Cistého pFijmu domdacnosti v procentech
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Slovenské domacnosti
dohnaly v Zivotni trovni
ty Ceské

Graf 13 — Realny hruby
pfijem domacnosti jako
procento priméru EU
vroce 2012

Cisty pfijem domacnosti
a nulova konvergence od
roku 1995

Tento nizsi rdst a rychlejsi pad Zivotni Urovné domacnosti pak vedl k celkové
pomalejsi konvergenci s primérem EU. Ceska republika se pohybovala v roce
2004 deset procentnich bodl nad Slovenskem, zatimco vroce 2012 a 2013
slovenské domacnosti hrubém pfijmu ty ¢eské jiz dohnaly.

V roce 2013 slovenské domacnosti dohnaly ty
Ceské v prijmu v kupni sile
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Pfi pohledu na odlisSné zdroje a na Cisty prfijem domdcnosti je pak vysledek
konvergence od roku 1995 jesté rozporuplnéjsi. Ceska republika vici zapadni
Evropé (EU15) nekonvergovala od roku 1995 prakticky vibec (o 0,1 %, tedy
vyrazné pod predpokladanou statistickou chybou). Za Madarskem a
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Graf 14 — Mira
konvergence redlného
Cistého piijmu
domacnosti v porovnani
s primérem EU15 mezi
1995 a 2012

Relativné vyssi pocatecni
hospodarska tGrover CR
nelze brat jako
vysvétlujici faktor
pomalejsiho ristu

Cisté transfery ziski jako
vyrazny faktor omezené
konvergence CR

Graf 15 — Hruby domaci
pfijem a transfery vynost
v miliardach korun roku
2005

Bulharskem, které od zapadni Evropy divergovaly, je tak tfeti nejhorsi z nové
vstupujicich zemi stfedni a vychodni Evropy.
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Zdroj: Annual macro-economic database, DG ECFIN

Vzhledem k tomu, e Slovensko a dal$i zemé& dohdnély & predhanély Ceskou
republiku jak v produktivité prace, tak v pfijmu domacnosti, nelze brat vyssi
vyvoj CR jako smérodatny vysvétlujici faktor pomalejsi konvergence k EU, ale je
nutné hledat pficiny, pro které Ceska republika i pfes svoji vyhodnou poéateéni
pozici a geografické a dalsi predispozice konvergovala pomaleji, nez by se od ni
mohlo ocekavat.

Hledani vysvétlujicich faktor(l je mimo rozsah této studie, nicméné k jednomu
z vyraznych faktor(i, ktery vysvétluje podobné makroekonomické paradoxy,
patfi na evropskou uUroven vysoka a i v krizi stdle stoupajici repatriace zisku a
tim Cistych ziskovych transferd pry¢ z CR (viz Graf 15), kterd je sice pfirozenym
nasledkem vyznamného pfilivu PZI, ale vpodobné mife poukazuje na
nepfiméreny odliv prostfedkd a nizkou reinvestici a ovliviiuje tak schopnost
ceské ekonomiky se vyvijet smérem k aktivitam s vysokou pridanou hodnotou.

® Hruby ndrodni pfijem B Transfery vynosd
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Nutnost Sirsi debaty pro
nalezeni divodu
omezeného vyvoje
pfijmu domacnosti

Vysoka zaméstnanost
netypicka pro region
vysvétlujici dobré
vysledky minulosti

Pravé kvuli dlouhodobé
dobrym vysledkiim

v zaméstnanosti relativné
maly dopad clenstvi EU

Graf 16 — Vyvoj miry
zaméstnanosti 1998-
2012

Zdroj: Annual macro-economic database, DG ECFIN

Pfijem domdcnosti ve vSech nové prichozich zemich v porovnani se zapadni
Evropou je systematicky nizsi nez HDP i neZz dalsi ekonomické indikatory,
zejména kvlli malému poctu domdcich investord. Proto vyhodnoceni, které se
soustredi Cisté na HDP, mliZe mit omezeny vypovidajici charakter. Na druhou
stranu opatreni, ktera budou cilit Cisty pfijem domdcnosti, maji vétsi potencial
zvysit Zivotni Uroven ¢eskych obcéand.

Opatfreni cilené na zvysSeni pfijmu domacnosti
spiSe nez na HDP jako takové maji vétsi potencial
zvysit Zivotni Uroven ceskych obcéanu.

4.3 Cesky potencial zaméstnanosti podle Evropy 2020

Zaméstnanost jako pomér poctu pracujicich k populaci v aktivhim véku se
v Ceské republice od 90. let tradi¢né pohybuje v porovnani se stiedni a
vychodni Evropou na vysoké urovni. Vysokd zaméstnanost je duleZitou
komparativni vyhodou a vysvétluje vyssi vykonnost ceské ekonomiky pfi
relativné horsich zbyvajicich parametrech, které popisuji pfedchozi podkapitoly.

Vysoka celkova zaméstnanost je jednou

z nejvétsich strukturalnich vyhod ceské
ekonomiky.

Ackoli zaméstnanost po vstupu do EU stoupla a nezaméstnanost klesla na
rekordné nizkou udroven, pravé z davodu strukturalné vysoké zaméstnanosti
véak neprosla Ceska republika stejné pozitivnim cyklem jako Slovensko nebo
Polsko, co? mize ¢astecné vysvétlit omezenéjsi dopad vstupu do EU na Ceskou
republiku oproti témto dvéma zemim.

Slovensko === Madarsko Polsko

e Caska republika

e == Staré ¢lenské staty (EU15)
70%

65%

50%
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DileZitost vyuZiti
potencialu zaméstnanosti

Ojedinély nedostatek
ceské struktury
zaméstnanosti

Vyznamny ekonomicky a
ristovovy potencial
vyrovnani zaméstnanosti
Zen a muzid

Vycisleni potencialu pro
HDP v cenach roku 2013

Vliv rodicovstvi na
ekonomickou aktivitu

Nejvétsi propad miry
zaméstnansoti u Zen
s détmiv EU

Vyuziti potencidlu zaméstnanosti je pfitom jednim z nejpfiméjsich a
nejvyhodnéjsich zpUsobl, jak zvysit prfijem domdacnosti a ekonomiky pfi
zachovani ostatnich parametrl a jak zaroven snizit statni naklady spojené
s neaktivni ¢asti populace, predevsim v podobé socidlnich transferd.

Oproti ostatnim zemim regionu Ceska republika vykazuje silné vyuZiti tohoto
potenciadlu ve vSech vékovych skupindch az na vyjimku rozdilu v zaméstnanosti
mezi muzi a 7enami. CR vtomto sméru vykazuje vramci EU pravé jeden
z nejvétsich rozdill, a to predevSim v obdobi matefstvi. Pravé pro zajisténi
redukce mezi témito dvéma mérami Evropska unie vytvofila vroce 2002
strategii Barcelonskych cili, které se staly soucdsti Lisabonské strategie a
pozdéji Evropy 2020. Podle OECD je ekonomicky potencidl ztraceny kv(li

Vv

tomuto rozdilu nejvyséi v celé Evropské unii po Recku a Italii. *

Podle modeld OECD* by i vpfipadé vyrovnani jen tfi ¢&tvrtin rozdilu
v zaméstnanosti muzd a Zen mezi léty 2010 a 2030 bylo HDP v roce 2020 a 2030
o 83% resp. 12,4 % vyssi neZz v pfipadé pokracovdni v soucasném trendu.
V tomto obdobi by se v Ceské republice primérné zvysil kazdoro¢ni rast
ekonomiky o vyznamnych 0,6 %, tedy o zhruba pétinu az CEtvrtinu celkového
dlouhodobého ristového potencidlu ¢eské ekonomiky oproti scénafi, kdy by
nedoslo k vyrovndani nizsi zaméstnanosti zen.

Jen za rok 2020 by pfi postupné konverzi mezi léty 2010 a 2030 tvofil tento
teoreticky usly prijem ekonomiky zhruba 310 miliard korun v cenach roku 2013.
V pfipadé jen polovi¢niho vyrovnani rozdilu v zaméstnanosti by se v roce 2020
dodatecny prijem ekonomiky pohyboval podle téchto projekci kolem 210
miliard korun. Hrubé pfijmy rozpoctu by se tak jen vroce 2020 mohly
pohybovat v rozmezi 70 az 110 miliard korun ro¢né v soucasnych cendch vyse,
nez ve scénafi bez vyrovnani téchto rozdili, a mély by po celé dvacetileté
obdobi stoupajici tendenci.

Zaméstnanost Zen ve véku pred zaloZenim rodiny se blizi zaméstnanosti muzQ,
rodi¢ovstvi ma ale na ekonomickou aktivitu ¢eskych Zen vyrazné dopady. Po 27.
roku véku se jejich mira zaméstnanosti propadd az k 50 %, zatimco u muzl
v tomto véku presahuje 90 %.

Celkovy propad miry zaméstnanosti u zen s détmi do véku 6 let je v CR nejvyssi
v celé EU — zaméstnanost Zen s détmi predskolniho véku je o 40 procentnich
bodU nizsi nez zaméstnanost Zen bez déti predskolniho véku — zatimco prdmér
EU je pouze 12 procentnich bodd (Evropskéa komise, 2010)."

* Organisation for Economic Cooperation and Development (2012). ,,Closing the
Gender Gap: Act Now”, OECD publication, December 2012

* Organisation for Economic Cooperation and Development (2012), ibid.

*’ Eurostat: Indicators for monitoring the Employment Guidelines.
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Strukturalni omezeni pro
potencial zaméstnanosti

Graf 17 — Mira
zaméstnanosti podle
véku v roce 2013

Nedostatek predskolni
péce

Nedostupnost ¢astecnych
pracovnich tGvazkd

Darnovy a socialni systém
podporujici stav
podzaméstnanosti

Mira zaméstnanosti Zen mezi 45 a 55 lety véku je oproti jinym zemim EU velmi
vysokd a blizi se dokonce zaméstnanosti muzl. Tento fenomén doklada
vysokou ochotu ceskych Zen participovat na trhu prace a velky potencidl, ktery
Ceské Zeny predstavuji. Bohuzel diky nedostate€nému instituciondlni nabidce
predskolni péce o déti a diky velmi nizké dostupnosti ¢aste¢nych tvazk( v CR
zUstava tento potencial Zen v produktivnim véku do velké miry nevyuZit.

A zaméstnanosti Muzi Zeny
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Zdroj: VSPS 2013, vlastni vypocty

evvys

Ceska republika ma v EU druhy nejnizéi podil déti do tii let véku, které
navstévuji néjaké predskolni zafizeni péce o déti — pouze 5 %. U déti starSich tfi
let je situace o néco lepsi, presto jen 45 % déti ve véku od tfi do Sesti let travi v
zafizenich péce o déti vice ne? 30 hodin tydné.*®

Tento fakt v kombinaci s velmi nizkou dostupnosti ¢asteCnych pracovnich
Uvazkl (pouze 9,5 % 7en pracovalo v roce 2012 v CR na ¢astecny Uvazek™®)
znamena, Ze velké procento Zen s détmi ve véku od tfi do Sesti let se musi bud’
spoléhat na neformalni péci o déti (prarodice), nebo se musi o dité postarat
sama.

Matky starajici se o déti do t¥i, EtyF, ale i péti let véku nejsou v CR vyjimkou.
Tuto formu péce o déti, kterd stavi matky mimo trh prace na mnoho let,
podporuje i ¢esky darfiovy a socidlni systém. Zeny mohou pobirat penéZitou
pomoc v materstvi a nasledné rodicovsky prispévek az do ctyr let véku ditéte,
coz je svétova vyjimka. V ndvratu na trh prace je pak nemotivuje ani darfovy
systém, ktery nabizi Stédrou slevu na nepracujici manzelku (dosahujici vyse
zakladni slevy na poplatnika). Podil muz(i na péc¢i o déti je v CR velmi nizky, a to
i pfes formalni moznost uplatnit rodi¢ovskou dovolenou a pobirat rodi¢ovsky
pfispévek pro otce.

*® Eurostat: Formal child care by duration and age group.
49 . o 2.
Eurostat: Employment (main characteristics and rates), annual averages.
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Kontext snizovani rozdill
v zaméstnanosti podle EU

Ztrata kapacity zafizeni
pro péci do tFi let

Castecna legislativni
feseni

Podpora veiejnych
zafizeni pro pfibliZzeni se
Barcelonskym cilim

Reformy danového a
socialniho systému

Situace v CR je v rozporu nejen s Barcelonskymi cili, které pozaduji poskytnuti
péce pro nejméné 90 % déti ve véku od tfi let do véku povinné skolni dochdazky
a pro nejméné 33 % déti mladsich tfi let, ale i s dalSimi doporucenimi Evropské
unie pro CR. V oblasti sladovani pracovniho a rodinného Zivota se situace od
vstupu CR do EU nijak vyrazné nezlepsila.

Polet zafizeni pée o déti do tfi let (jesli) klesl v CR z plivodniho poétu 1043
zafizeni v roce 1990 na pouhych 45 zafizeni v roce 2011.%° Pfevazna ¢ast tohoto
poklesu nastala jiz pred vstupem CR do EU, od roku 2004 ale nedoilo ke
zlepsSeni situace.

V roce 2013 byl ucinén prvni krok ke zlepSeni dostupnosti predskolni péce o
déti. VIada predlozZila v roce 2013 ndvrh zakona umoZiujici zfizovani tzv.
détskych skupin, které by mély poskytnout alternativni formu péce o déti
s niz§imi poZzadavky na vzdélani personalu i na provoz, a tedy s nizsimi naklady
pro zfizovatele. Na poskytovani détskych skupin by méla byt navic zfizovatelim
a zucastnénym rodinam poskytovana podpora ve formé danovych ulev.

Tento ndvrh zdkona ma velkou Sanci na Uspéch, problém by se tim ale vyfresil
pfinejlepsim jen c¢dastecné. Pokud bychom se chtéli alespon priblizit
Barcelonskému cili (nabidka péce o déti pro nejméné 33 % déti do tfi let véku),
bylo by zapotiebi zvysit podporu verejnych zafizeni péce o déti a vyresit
soucasny problém chybéjici pravni Gpravy jesli.”* Dale je potfeba vyfesit
problém motivaci obci zfizovat jesle, nebot financovani chodu jesli je
v soucasné dobé pIné na zfizovatelich (obcich) a rodicich.

V roce 2008 doslo k reformé rodicovského prispévku, kterd méla za cil ucinit
systém podpory rodin pecujicich o déti vice flexibilni. Reforma umoznila ¢erpani
této davky v kratSim obdobi dvou let (pfedchozi délka rodicovského prispévku
byla do ctyr let véku ditéte), vzhledem k naprosto nedostatecné nabidce péce
pro déti do tfi let je dvouletd varianta rodicovského prispévku zfidka vyuzivana.

>0 UzIs CR, Sit zdravotnickych zafizeni: http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-
statistika/sit-zdravotnickych-zarizeni

>! Jesle byly do bifezna 2012 zdravotnickymi zafizenimi a spadaly tak pod resort
Ministerstva zdravotnictvi. Nyni je mozné zfizovat napfiklad jako vdzanou Zivnost.
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Evropska integrace,
zvySovani Zivotni urovné
a legitimita

Dlouha a nejista cesta
konvergence

Pokus prispét
k racionalnéjsi diskuzi

Raciondlni diskuzi ke
zvySeni demokratickych
vstupd

Zhodnotit minulost pro
urceni budoucnosti

Zaveér: Dulezitost odborné i verejné debaty v
prosazovani zajmi Ceské republiky uvniti EU

Proces evropské integrace je natolik komplexni, Ze jeji vyhodnoceni nelze ziZit
na Cisté ekonomickou diskusi. Hospodafska dimenze a cile Evropské unie
zvysovat Zivotni Uroven svych obcanl jsou vsak nedilnou soucasti evropského
integracniho procesu a cerpaji zni velkou c¢ast své legitimity zalozené na
obecné prospéénych vystupech.*

Schopnosti Evropské unie zvySovat Zivotni Uroven
svych obcani je nedilnou soucdsti soucasné
legitimity Evropské unie

Jak naznacuje Uvod, zemé pfistupujici vroce 2004 a 2007 obhajovaly svij
pfistup nejenom geopolitickym zakotvenim v evropském kulturnim prostoru,
ale pravé snahou dosahnout Zivotni Urovné Zapadu. Nové vstupujici zemé
stfedni a vychodni Evropy jako celek nedosahly zdpadni standardy a
v nejblizsich letech ani nedosahnou, a to zejména kvlli prichodu nejvétsi krize
za poslednich osmdesat let. To v Zzddném pfipadé neznamend, Ze Evropska unie
k tomuto pfibliZzeni nepfispéla.

Praveé raciondlni diskuze o pfinosech ¢lenstvi v EU je klicova nejenom pro vyvoj
Ceské republiky a pro uvédoméni si svych zajm(, ale i pro legitimitu Evropské
unie v ocich svych obcanu. Evropska politika, zpUsob integrace i debata prinosi
by proto méla byt predmétem Siroké politické diskuze, kterd by pak vytvarela
dalsi vstupy pro legitimni politiku.

Podobny proces vytvari kruh pozitivnich zpétnych vazeb mezi vstupy a vystupy
verejné diskuze s uZiteCnymi a navzdjem se posilnujicimi nasledky pro
demokraticky charakter evropské politiky. Tento text se snaZi prispét pravé
k raciondlni diskuzi a chce tak pfispét k demokratizacni diskuzi.

Debata prinos(i zvySuje pocet legitimnich a
demokratickych vstup( do evropskeé politiky

Dosud byly evropské otazky vnimdany bud' skrze ideologické ¢i politické dogma a
odbornd stranka byla povaZovdna za nezajimavou i nerelevantni. Desetileté
vyrodi vstupu Ceské republiky do Evropské unie pFinasi vyjimecnou pfileZitost
k prezentovani vécnych argument(l. Pfedevsim, je tfeba se ohlédnout a
zhodnotit, zdali je dosavadni ¢lenstvi Ceské republiky ve spole¢nych evropskych
strukturach prinosem nebo zatéZi. Poté mulzeme kvalifikované fici, jakym

>2 Tzv. output legitimacy, viz napf. Lindgren K. O., Persson T. (2010). ,Input and output
legitimacy: synergy or trade-off? Empirical evidence from an EU survey*, Journal of
European Public Policy, 17(4), 449-467.
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Omezeni této studie

3 biliony z rtiznych zdrojh

Pfinos pro ekonomiku a
spolecnost

Nutnost detailnéji
studovat dopady na
jednotlivce a soustredit
se na prijem domacnosti

Jediny zpUsob, jak
prosadit ceské zajmy je
skrze Evropu

Pragmatismus radi
pokusit se ménit
Evropskou unii zevnitf

zplsobem by se méla dale odvijet strategie Ceské republiky v(i¢i Evropské unii a
spolec¢nym evropskym iniciativam.

Pro urceni budouci strategie neni mozné ignorovat
dosavadni prinosy a naklady.

Neni moZné se spoléhat na to, Ze budeme kdykoli védét na korunu presné, kolik
nam jaky druh evropské integrace pfinese, ¢i by kolik by pfinesl. Ani nemiZeme
nikdy s Uplnou presnosti védét, co by bylo, kdyby se pozice Ceské republiky
vyvijela poslednich dvacet let jinak. MUZeme vsak debatu zaloZit na racionalni
bazi a pokusit se systematicky zanalyzovat znama fakta a data, abychom se
vnasem hodnoceni co nejvice priblizili hypotetické skutecnosti (jakkoli
paradoxné toto slovni spojeni muZze znit).

V konzervativni interpretaci modelu dopadu ¢lenstvi na ceské hospodarstvi
dochdzime kzavéru, Ze ceskd ekonomika ziskala z makroekonomického
pohledu doposud diky svému ¢lenstvi 3,1 bilionu korun. Podoba téchto vynost
ma pak rtznou formu, cistych prijm0 z evropského rozpoctu, pres zvyseni
reputace a pfiliv pfimych zahranicnich investic po otevienich novych moznosti
pro ceské podnikatele i spottebitele a tim vyhnutim se ztratam cisté vahy.

Stejné tak dopady byly rdzné na jiné casti obyvatel ¢i regiony, je vsak na
statnich a trznich institucich, aby zajistily, Zze rozdéleni téchto vyhod bude co
nejrovnomérné;jsi, aby evropska integrace nepozbyla legitimity mezi skupinami,
které se pak lehce stavaiji strukturdlné , protestnimi®.

Pravé rozdéleni vyhod a nakladd clenstvi na jednotlivé skupiny obyvatel a
regiony by mélo byt predmétem dalSich diskuznich dokumentl této série.
Podobné budou dalsi dokumenty postupovat se studii dopad spiSe nez na HDP
na hruby narodni pfijem a na pfijmy domacnosti, kde existuje nejvétsi potencial
rastu (viz Kapitola 4.2).

Jestlize si mlZeme na papite vybirat alternativni scénare a méfit jejich dopad,
zemépisnou polohu si vybirat nemGieme. Ceskd republika le#i uprostfed
Evropské unie a Evropskd unie je dnes pravdépodobné nejmensim moznym
celkem, ktery dokaze ochranit autonomii demokratickych procesu pred globalni
dynamikou. Pokud nezajistime, Ze Cesky zdjem je zaroven zajem evropsky a
evropsky zajem je i ten Cesky, je nepravdépodobné, Ze Zivotni Uroven ceskych
obcanl nékdy dosahne vyrazné vyssich standardu.

Evropska unie je dnes nejmensim moznym celkem,
ktery dokaze ochranit autonomii demokratickych
procesl pred globalnimi tlaky.

Z pragmatickych ddvodU tykajicich se prosazovani Cisté hospodarskych zajmu
Ceské republiky je vyhodnéjsi alespori se pokusit zménit Evropskou unii zevnitf
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Nutnost odborné,
politické i vefejné
diskuze

takovym zplisobem, aby se chovala v zajmu Ceské republiky a zarover v zajmu
co nejvétsiho poctu dalSich zemi.

Abychom vsak védéli, jakym smérem chceme Evropskou unii ovlivnit, je treba
védét, jak Evropska unie ovliviiuje nas. Je tfeba detailné analyzovat soucasnou,
minulou i budouci pozici Ceské republiky v evropském integra¢nim proudu a

.....

diskuze. K tomu by méla slouzit pravé série diskuznich dokumentd, kterou tato
studie debutuje.

Abychom védéli, jak ovliviiovat Evropskou unii,
musime védét, jak Evropska unie ovliviuje nas.
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Prilohy

Ptiloha 1: Beta konvergence a ndasledky vstupu

Beta konvergenci odhadujeme, abychom odhalili, zdali zemé konverguji navzdjem k sobé a zdali

se zpUsob konvergence néjak zméni po vstupu do EU. Je tfeba upozornit, Ze se nejedna o odhad

Cisté kauzalniho vztahu mezi vstupem do EU a naslednou zménou makroproménnych (regrese

nerika, Ze vstup do EU ,zplsobi“, ale Ze pfi vstupu do EU je empiricky pozorovan efekt).

V této analyze se zaméfime na tfi makroekonomické proménné z Penn World Tables mezi roky
1991 a 2011:

1.

3.

HDP na hlavu vypocitané na zdkladé vydajové stranky realného HDP v fetézenych PPP v
miliénech USD vzhledem k roku 2005.

Celkova produktivita (total factor productivity) v konstantnich narodnich cenach (rok
2005 je normalizovany k jedné)

Produktivita prace

Beta konvergenci definujeme jako nasledujici regresni vztah:

< Vit
Vit—1

— 1> =u+p yit-1+v -Member;; + 6y, Member;; + 0 1ypqr—; + a; + €,

kde v této rovnici maji proménné nasledujici vyznam:
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(yy#t— 1) je rast proménné y;; pro zemi sindexem i a vroce t, tato proménna je
it—1 !

zavisla na ostatnich proménnych v regresi,
U je konstanta v regresy zachycujici celkovy priimérny rlist proménné,

Yit—1 je makroekonomickd proménna vroce predchozim, tento Clen nam urcuje
koeficient beta-konvergence, kde zdporna hodnota parametru f je znakem konvergenci
zemi k sobé navzajem,

Member;, je proménna nabyvajici hodnotu 1 pokud je zemé i v roce t ¢lenem EU a 0
v ostatnich pfipadech, koeficient y pak méfi, jak moc se zméni rlst, pokud zemé
vstoupi do EU, pozitivni koeficient znamena, Ze vstup do EU ma pozitivni dopad na rlst
zkoumané veliciny,

Yi¢ - Member;, je kfiovy Clen mezi hodnotou proménnéy;.a Clenstvim vEU, tato
kombinace zkoum3, jestli se kromé ristu nezméni i konvergencni vlastnosti po vstupu
do EU, zdporna hodnota koeficientu § pak ukazuje, Ze vstup do EU je spojeny s rychlejsi
konvergenci,

1ycqr=¢ Nabyva hodnotu 1 vroce t a 0 vostatnich pfipadech, kde série téchto
proménnych zachycuje celkovy trend, napftiklad efekt financni krize ja zachyceny skrze
tyto proménné, tj. Cisty konvergencni efekt je prosty globalnich trendd,



Nasledujici tabulka zachycuje ciselné vysledky.

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

a; je neznamy koeficient odrazejici specifika dané zemé, napfiklad kulturni rozdily mezi

zemémi atp.,

&; ¢ je chybovy Clen.

HDP na hlavu
-0.0403**
-0.0139

-0.0496***
-0.014

-0.0249
-0.0141

0.0153
-0.0141

0.0275*
-0.0136
0.00302
-0.0133

0.0435**
-0.0132

0.0514***
-0.0128

0.04471%***
-0.0125

0.0548***
-0.0122

0.0430%***
-0.0119

0.0460***
-0.0118

0.022
-0.0117

0.0397***
-0.0116

0.0389***
-0.0112

0.0779%***
-0.0111

0.0999***
-0.0109

0.0649***

Celkova produktivita
-0.0488***
-0.00922

-0.0465%**
-0.00915

-0.0320***
-0.00917

0.00131
-0.0092

0.00879
-0.00913

-0.00561
-0.009

0.00505
-0.00899

0.00364
-0.00898

0.0033
-0.00899

0.016
-0.009

0.0055
-0.00904

0.00774
-0.00906

0.00835
-0.00909

0.012
-0.00942

0.00565
-0.00874

0.0137
-0.00877

0.0107
-0.0088

-0.0142
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2009

2010

2011

HDP

HDP Member

TFP

TFP Member

Member

Konstanta

N
adj. R-sq

Co vidime:

-0.0108
0

(-)
0.0601***
-0.0109

0.0478***
-0.0108

-0.00000564***

-0.000000898

-0.000000431
-0.000000536

0.0199*
-0.00934

0.113***
-0.0239

588
0.373

-0.00884
-0.0568***
-0.00879

0

(-)
-0.000325
-0.0087

-0.176%**
-0.0233

0.00769
-0.0103

0.0175
-0.01

0.157***
-0.0208

588
0.325

1. Vsechny tfi makroekonomické proménné vykazuji vyznamnou beta konvergenci, tj. zemé

s velkou hodnotou dané makroproménné, jako napriklad HDP na hlavu, jsou spojené

s pomalejsSim rlstem k prdméru.

2. Vstup do EU je spojeny se zménou rlstu makroekonomické proménné, konkrétné

a.

HDP je spojené se zménou ristu o 1.99 % po vstupu do EU.

b. Celkovd produktivita (TFP) je spojena se zménou rlstu o 1.75 % po vstupu do EU

[oN

(na hladiné vyznamnosti 10 %).

U produktivity prace je sice zaporn3, ale statisticky nevyznamna.

3. Vstup do EU neni spojeny se zménou trendu beta konvergence.

Vezmeme-li do Uvahy faktory spojené se spolecnymi ¢asovymi trendy, globalni krizi ¢i specifika

spojend s kazdou zemi, EU28 k sobé konverguje. Nové pfistoupivsi zemé maji od okamziku vstupu

vétsi rlst makroekonomickych proménnych. Jelikoz vstup do EU Ize spolehlivé povazovat za

exogenni proménnou spojenou predevsim s politickymi faktory, je spojeni mezi zménou rlstu

zkoumané makro proménné a vstupem do EU ociSténé o endogenni efekty.
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Klesajici objem pFijmu
v roce 2011 aZ 0 36 % byl
nasledovan

PFi lepSim Cerpani by
Cista pozice mohla byt
vyssi o priblizné 40
miliard

Cista pozice je
vyznamnou soucasti
systému verejnych
financi Ceské republiky
pro rozpoctovou
konsolidaci

Za predpokladu uplného
vyéerpani se mize objem
aZ na 20 % statnich
vydaju

Priloha 2: Detailni analyza fondti EU

Soucasné, porovname-li Udaje roku 2011 s rokem predchozim, miZeme spatfit,
Zze klesajici objem pfijm0 z rozpoctu EU o vice nez 12,5 mid. K¢ (kvili vypadku
pfijm0 z Kohezniho fondu) je doprovdzen zvysujici se Urovni plateb do rozpoctu
EU (o pfiblizné 4 mld. K¢ mezirocné). Zejména v téchto dvou polozkach lze
identifikovat pomérné zasadni mezirocni redukci vyse Cisté pozice mezi lety
2010 a 2011 o témér 36 %. Tento jev pak doslova dominuje v prvni poloviné
roku 2012, kdy vynos ze strukturalnich aktivit byl prakticky zmrazen a Cista
pozice byla prakticky zcela determinovana platbami v oblasti zemédélstvi. Na
druhou stranu se pak ve druhém pololeti 2012 a v pribéhu roku 2013 ona
volatilita obratila pfiznivym smérem a uvolnéni procesu Cerpani vedlo nejen
k rekordni vysi prostfedk( v rdmci kohezni politiky (strukturalnich operaci), ale
tim i k dosud suverénné nejvyssi hodnoté ¢isté pozice, kterou Ceskd republika
kdy vici Rozpodtu EU zaznamenala.

Za predpokladu rovnomérného vyuzivani téchto prostfredkld po celou dobu
programovaciho obdobi by vyse Cisté pozice mohla byt vyssi pfiblizné o 40 mld.
K¢ ro¢né oproti stavu roku 2010 za predpokladu vyéerpani vsech prostredkd do
konce roku 2013, pfi uplatnéni pravidla n + 2 a tudiZ rozloZeni celkové ¢astky
alokace do delSiho ¢asového obdobi by vyse Cisté pozice mohla byt vyssi o
priblizné 20 mld. K¢ rocné oproti stavu roku 2010. Anebo jinymi slovy: aby se
celkova alokace Ceské republiky vyéerpala, méla by vyse Cisté pozice ¢&init kazdy
rok béhem celého programovaciho obdobi 2007-2013 pfiblizné tolik, kolik
Cinila v doposud rekordnim roce 2013. Pokud se podafi tento rozdil
v nasledujicim obdobi napravit, existuje readlnd pfilezitost vice nez zdvojnasobit
objem celkovych pfijm0 z Rozpoctu EU oproti nynéjSimu stavu realné do obdobi
2015-2016 a dosadhnout vysi kumulované cCisté pozice v roce 2016 pfiblizné na
Urovni 500 mld. K¢.

Existence Cisté pozice ve stavajici situaci ekonomiky EU i Ceské republiky
predstavuje jednu z nejpodstatnéjSich vyhod, které nasemu hospodarstvi
Clenstvi v EU pfindsi. Pro obdobi nasledujicich alespori 10 let budeme mit
moznost konsolidovat systém narodnich verejnych financi a soubézné stim
realizovat v pomérné objemném rozsahu fiskdlni expanzi svyraznym
prispévkem danovych poplatnikl rozvinutéjsich ¢lenskych statl Unie.

Diky pravé cisté pozici se objem fiskalnich operaci nemandatorniho charakteru
mlZe teoreticky zvysSit — za predpokladu Uplného a optimalniho
vyCerpanialokace — az na témér 20 % objemu verejnych vydajd (coz mize byt
velmi silny argument zejména v podminkach, kdy si kdekdo stéZuje nad tim, jak
mu prebujely objem mandatornich vydaji podvazuje prostor pro aktivni,
rozvojovou, prirtstovou fiskalni politiku).
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Cista pozice podle socio-
ekonomické vyspélosti
regiontl a hrozba nizsiho
cerpani nékterych
regiont i pres divergecni
trend

Projektovy cyklus

Vyvoj kurzu

Vyvoj celkové alokace a
Cerpani

Vyvoj Cisté pozice je velmi silné ovlivnén socioekonomickou vyspélosti regiond
soudrznosti NUTS 2 v rdmci EU a relativni pozici regionti Ceské republiky v nich.
Na rozdil od ostatnich zemi Visegradské &tyrky (V-4) je roven regionl Ceské
republiky (bez ohledu na divergencni trend posledniho sledovaného obdobi) jiz
velmi blizka hrani¢ni drovni 75 % urovné HDP na obyvatele vici praméru EU.
Jeji prekroceni bude ceteris paribus znamenat vyrazné sniZzeni moznosti ¢erpat
ze zdroju Kohezni politiky EU v obdobi po roce 2020. Z toho vyplyva, Ze pfiprava
na nadchazejici obdobi 2014-2020 je pfipravou na — snejvétsi
pravdépodobnosti — obdobi, kdy viechny regiony Ceské republiky (s vyjimkou
Prahy) maji statut nejméné rozvinutych regiond. Proto je vhodné optimalizovat
tuto situaci a prostfedky Kohezni politiky EU nepodrobovat radikalni redukci.

Projektovy cyklus je vymezen vyvojovymi fazemi, jejichz prostfednictvim lze
posuzovat a vyhodnocovat prabéh cerpani strukturdlnich fondd. Tyto faze jsou
pomérovany k celkové vysi alokace, kterou ma Ceska republika pro tento Ucel
k dispozici. Za vychozi disponibilni ¢astku Ize povaZzovat sumu 808,1 mld. K¢
(v€etné narodnich zdroju).

Dalezitym parametrem je vyvoj kurzu ceské koruny keuru, nebot ve své
primarni sumé je sama vySe alokace z fondd vyjadfena v eurech a ¢ini 26,9
miliardy eur. BEhem dosavadniho priibéhu programového obdobi kurs koruny
k euru posilil pfiblizné o 0, 2% (na této hodnoté se vyrazné podilela podzimni
devizova intervence CNB; pfed ni &inila mira kursového posileni od po&atku
obdobi pfiblizné 9 %), ¢imzZ se tedy korunova vySe alokace za jinak stejnych
podminek snizila pravé o tento podil. Ve skutecném scénafi to vSak nemusi byt
pravda, nebot aktudlni kursovou hodnotu je nutné pfifadit vidy kdatu
skute€ného cerpani. S disponibilni ¢astkou porovnavané faze projektového
cyklu jsou: objem podanych projektovych Zadosti; objem schvalenych Zadosti a
zadosti krytych smluvné; objem proplacenych prostredkl pfijemclim a objem
certifikovanych prostredka.

Nasledujici tabulka vyznacuje vyhodnoceni aktualniho stavu cerpani v ramci
strukturalnich operaci, tedy aktivit spadajicich do Kohezni politiky EU podle
jednotlivych fazi projektového cyklu v souhrnu pro vSechny Operaéni programy
(OP) NSRR.
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. Celkova alokace 808,1 mld. K¢
Kvantifikace prtibéhu

Cerpéni pro jednotlivé  Finanéni objem obsaZeny v podanych 1.464,8 mld. K& (181,3 % alokace)
Casové faze projektového
cykluv miliardach ké

(leden 2014)  Financni objem obsaZeny v Zadostech 738,7 mld. K¢ (91,4 % alokace)
s kladnym rozhodnutim, resp.

projektovych zadostech.

schvalenych zadostech krytych
smlouvou.

Finanéni objem prostredk 514,9 mld. K¢ (63,7 % alokace)
proplacenych pfijemcim.

Finanéni objem certifikovanych (tj. 385,5 miliard (47,7 % alokace)
vycerpanych prostredkd).

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
L. Tento ,,mezicasovy” prehled (jez by vSak mél byt sohledem na formalni
Zavéry z Cerpani od

podatku dodnes ukonceni programovaciho obdobi témér prehledem konecnym) nam ukazuje,

Ze:

e poptavka ze strany Zadatel( (pfijemcl) vyrazné prevySuje moznosti alokace (neni tak
pravdou, Ze zajem ze strany prijemcu je nizky);

e poptavka ze strany Zadateld (prijemcl) soucasné vykazuje i jistou kvalitu; Zadosti proslé
vyhodnocenim a posvécenim v podobé smlouvy tvofi vice neZz 90 % alokace; tyto dosud
zminéné faze projektového cyklu Ize hodnotit jako uspokojivé a odpovidajici dané fazi
programovaciho obdobi; nasledujici faze projektového cyklu vsak jiz nelze hodnotit pfiznivé,;

e objem proplacenych prostredk( prijemcim ve vysi necelych dvou tretin celkové alokace
v Case formalniho ukonceni programovaciho obdobi (a dva roky pred vyprsenim pravidla n +
2) neni lichotivy a naznacuje urcité vnitini problémy v procesu cerpani, které mohou byt jak
na strané prijemcd (odchyleni se od plvodni schvalené verze projektu jak po vécné, tak po
finanéni strance), tak i fidicich organl (proceduralni prekazky, neumoznujici véasnéjsi a
pruznéjsi proplaceni téchto prostredka);

e zcela nizky je objem certifikovanych prostfedkd ze strany Evropské komise (tvoficich
aktudlné pouze necelou polovinu objemu alokace, a to i ptes vyrazné zlepseni v poslednich
dvou sledovanych letech a nardstem o vice nez 20 procentnich bodU); tento stav je odrazem
situace, kdy Evropskd komise nepovaZuje urcity pocet projektl a objem prostfedkl pro né
uréeny za dostatecné pfipraveny a odpovidajici principdm a pravidliim kohezni politiky a
tudiz finanéné neefektivni do té miry, Ze neudéli souhlas s uvolnénim prostfedkd Rozpoctu
EU ve prospéch Ceské republiky. Tato situace nastala v pomérné vyznamném objemu pravé
pocinaje rokem 2011 a trvala do poloviny roku 2012. Je z pohledu Ceské republiky nestastna
z fady dlvodu: za prvé neni priznivé, kdyz Evropska komise v takto vyznamném rozsahu
vyslovuje pochybnosti o kvalité projektd realizovanych v Ceské republice; za druhé, v situaci
tak vyznamné alokace, kterou Ceska republika v tomto programovacim obdobi m4, nejenze
se zvySuje moznost nevycCerpani prostifedkd, ale v meziase je neumérné zatéZzovan
tuzemsky statni rozpocet, ktery je nucen platby hradit pfijemclim sam, aniz by se mu
dostavalo brzké a adekvatni kompenzace zrozpoctu EU; za treti, s ohledem na konec
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programovaciho obdobi, se riziko nevycerpani prostredk( stava v jistém rozsahu jistotou; za
Ctvrté, zodpovédné autority se namisto pripravy na pristi obdobi ¢i vyhodnocovani prinosu
stavajictho obdobi museji zabyvat zaleZitostmi spojenymi s tzv. korekcemi a procesem
realokaci — tedy s ndapravou opatreni a nalézanim nahradnich projektd, které lépe napliuji
kvalitativni poZadavky v porovnani s projekty pGvodnimi.

Za pozornost v této souvislosti stoji taktéz pohled na jednotlivé Operacni

Rozdéleni na programy Lo . . . .
programy a jejich pozici v rdmci jednotlivych fazi projektového cyklu s ohledem
na jejich alokaci (%, leden 2014):

smlouva proplacené certifikované
prostredky prostredky

opP Podnikani a 115,1 66,6 35,5
inovace
OP Doprava 108,6 80,6 52,7
ROP Severovychod 103,1 80,4 67,1
ROP Jihovychod 102,8 73,7 56,8
ROP Stredni Cechy 100,5 72,3 61,9
ROP Jihozédpad 99,1 69,1 58,1
OP Lidské zdroje a 99,1 58,2 52,3
zameéstnanost
OP Praha Adaptabilita 94,4 73,3 54,0
OP Vzdélavani pro 91,8 71,2 46,0
konkurenceschopnost
OP Vyzkum a vyvoj 89,2 52,8 33,4
pro inovace
Integrovany OP 87,4 47,4 46,0
ROP Moravskoslezsko 87,1 66,0 58,0
OP Technicka pomoc 87,0 45,4 45,3
opP Praha 86,9 69,0 55,7
Konkurenceschopnost
ROP Stredni Morava 82,4 67,9 58,6
ROP Severozapad 78,5 70,1 54,8
OP Zivotni prosttedi 55,4 44,0 42,4

ew
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Rozdilny vyvoj
éerpani/certifikace podle
operacniho programu

Decentralizovana
implementacni struktura

Komplexni fidici proces

Rozpor mezi fazemi
projektového procesu

Optikou jednotlivych Operacnich programu vyhlizi prlbéh cerpani znacné
nerovhomeérné. Pouze z pohledu kritéria Cerpani je podstatné priznivéjsi pohled
na jednotlivé Regionalni operacni programy (ROPy), jejichZ vySe certifikovanych
prostiedk(l je v pripadé vlastné vsech z nich vyrazné nadprimérna (prameér cini
47,7 %). Nékteré z nich maji pri vysoké mire certifikovanych prostiredkd jiz
prakticky celou alokaci krytou smlouvami, jiné z nich preferuji rovhomérnéjsi
rozlozeni alokace po dobu celého programovaciho obdobi. Zadny z ROPG
(dokonce i bez ohledu na opatfeni vici nim pfijata z ddvodd vysetfovani
podezielych okolnosti) nevykazuje na prvni pohled viditelny rozpor mezi
jednotlivymi fazemi projektového cyklu tak, jako napfiklad OP Doprava Ci
Vyzkum a vyvoj pro inovace, které maji na jedné strané skoro celou ¢astku
alokace pokrytou smlouvami, na strané druhé vsak maji objem certifikovanych
plateb mimoradné nizky. Podobné charakteristiky plati téZ pro OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost. Z pohledu nizké Urovné procentnich hodnot u vSech
fazi projektového cyklu je nejvarovnéjsi situace v p¥ipadé OP Zivotni prostredi.

Dosavadni pribéh cerpdni: kvalitativni a systémova analyza a

vyhodnoceni ptinosl
V ramci tohoto bodu lze povaZovat za typické charakteristiky v soucasném
obdobi znacné (1) decentralizovanou implementacni strukturu (v porovnani
s obdobné velkymi a obdobné strukturovanymi zemémi viditelné nad ramec
obvyklé miry decentralizace v nich, a to nejen ve vztahu stat — region, ale taktéz
v podobé pomérné vyrazné diverzifikace na sektorové Urovni, doplnéné navic
velmi pocetnou strukturou Operacnich program( v ramci zanedbatelné alokace
Cile 3, a existenci ne zcela standardniho typu programd /IOP/ s velmi
nehomogenni obsahovou strukturou). Decentralizovand implementacni
struktura na jedné strané prindsi velmi pozitivni rys v podobé moZnosti velmi
silné respektovat regiondlni i sektorova specifika, doprovazeny vsak naopak
negativnim rysem v podobé obtiZznosti fizeni a koordinace jednotlivych
program.

Decentralizovand implementacni struktura je provazena (2) relativné
komplikovanym Fidicim procesem, jenz neni jednotny, zvnéjsiho pohledu
mUlzZe vyvolavat dojem netransparentnosti a nevyuZivani Uspor zrozsahu
v pripadé jeho nakladovosti. | zde lze predpokladat vyrazné zjednoduseni ve
smyslu sdileni spolecnych systémU a podpUrnych aktivit, s vétsim informacnim
a uzivatelskym komfortem viéi zadatelim/prijemctm.

(3) Z pohledu cerpani lze za dalsi vyznamnou charakteristiku povaZovat znacny
rozpor mezi fazemi projektového procesu: na jedné strané relativné znacény
objem prostfedkl pro projekty bud kryté smlouvou, resp. objem prostiedkd
proplacenych pfijemciim (prfes 90 %, resp. témér 65 % celkové alokace), na
druhé strané velmi nizky objem certifikovanych prostfedkd (necelych 50 %
alokace) sohledem na fazi programovaciho obdobi. Ztohoto dlvodu je
,paralyzovano* pfiblizné 6 %, resp. 3 % HDP Ceské republiky v rdmci tohoto

EKONOMICKE VYHODNOCENT CLENSTVI CESKE REPUBLIKY V EU PO DESETI LETECH 79



Rozsahly rejstiik oblasti
podpory

»,Cekani na certifikaci“. Odstranéni tohoto ,vdznuti“ tak predstavuje
nejpodstatnéjsi vyzvu pro argumentdf obhajoby pozice kohezni politiky
v pfistim obdobi. Tento kumulovany objem prostiedkll je vyznamny jiz i
z ndrodohospodarského pohledu. Bylo zminéno, ze kohezni politika v nasich
podminkach predstavuje neceld 3 % HDP rocné a takto je povazovana za
doplniikovy zdroj ekonomického rozvoje (v dobé predkrizové byla u nas mira
investic okolo 28 % HDP, nyni je to pod 23 %). Kohezni politika tak neni spésa,
ale minimalné mezi investicemi do vefejné infrastruktury predstavuji jeji
intervence vyznamny podil (do dopravy vyrazné vétsinovy). V pfipadé vlastniho
Cerpani je pak velmi podstatné rozliSeni mezi , libivosti“ aktudlniho mezicasu
rychlosti ¢erpani a identifikaci skuteénych dopadd, které vyuziti prostiedku
kohezni politiky bude mit (¢imZ vibec nemusi byt feeno, Ze rychle Cerpajici
program v prabéhu programovaciho obdobi nepodporuje projekty majici
priznivé socioekonomické efekty ¢i naopak program, jez s prdbéhem cerpani
,vaha“, preferuje projekty s hlubokym a dalekosdhlym pfiznivym dopadem).
Pro atraktivnost a presvédcivost kohezni politiky pro pfisti obdobi je tento
Lrozpor” v pribéhu Cerpani nutno odstranit (neni jasné, zda je to ¢inéno na
srovnatelné bazi, ale napfiklad v pfipadé Polska — navic pfi podstatné vétsich
sumach alokace — nebyla podobna disparita identifikovana).

(4) Velmi rozsahly rejsttik oblasti podpory, kdy v sou¢asném obdobi sortiment
pokryti oblasti intervenci je velmi znaény a7 nadmérny. Reeni tohoto jevu je
v nasich podminkach nutné a svym zplUsobem ,zaruéené” existenci novych
pravidel a inovaci, zamyslenych pro kohezni politiku: tematickou koncentraci,
kondicionalitami (za predpokladu jejich ,rozumného”“ vymezeni) a
integrovanym  pfistupem (za predpokladu dobfe definovanych a
koncentrovanych témat podpory). Disledné analyticky a vécny postup pfi
definovani koncentrovanych témat pro intervence, kondicionality i retézc(
integrovaného pfistupu ndm soucCasné umozni vymezit Uzemni dimenzi
intervenci. Pokud je autorovi znamo, Zadny takovy postup (vyjma provazanosti
v ramci Spolecného strategického ramce) pro CAP a jeji financovani chystdn a
zamyslen neni.
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Tabulka 4 — Struktura ¢isté pozice Ceské republiky vici Rozpoctu EU v del$im ¢asovém horizontu (miliony)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PFijmy z Rozpoctu EU
zt;:rk::ga'n' 6 190 6789 13300 27565 41906 51907 55457 43456 81290 92453
f;:;jt“ra'”' 5173 4412 7163 21116 27054 32765 40619 42455 44317 56533
kohezni
o 1017 2376 6137 6449 14851 19143 14838 1001 36973 35920
Zeméd&lstvi 2814 12739 14251 17627 14571 23167 26353 26456 29723 31247
trzni 147 2049 1825 153 708 2313 1128 282 335 370
operace
pfimé
latby ; 6330 7239 8920 8431 11074 13818 16129 18679 21248
rozvoj
2666 4339 4982 8451 5303 9698 11160 9773 10535 9541
venkova
veterinarni - 22 205 50 82 83 165 93 55 39
opatreni
rybaFstvi ; ; - 53 47 - 83 189 120 50
Vnitfni
o 861 1904 1481 1577 2135 2299 2627 2557 2673 2029
politiky
Predsvstupni ) ¢ 2310 2568 546 611 772 580 1 0 13
naStrOJe
Kompenzace 10467 8940 5710 - - - - - 0 0
Celkové
iy 25291 32682 37310 47315 59222 78146 85018 72477 113685 125716
Platby do Rozpoctu EU
Tradi¢ni
vlastni 1910 4374 4233 4968 5178 4441 4792 5416 5002 4432
zdroje (cla)
ZdrojzDPH 2549 4508 4934 5501 5603 4606 4619 5099 4988 5134
ZdrojzHND 13504 21.882.4 21235 21654 24667 26781 27690 312281 29856 32095
Celkové
olatby 17963 30704 30402 32122 35449 35828 37100 41743 39847 41661
Cista pozice 7328 1978 6908 15193 23773 42318 47917 30733 73839 84055

Tabulka 5 — Souhrnny
kumulativni piehled Cisté

pozice celkem (2004 -

2013)

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Obdobi 2004 — 2013

miliony eur miliony korun
PFijmy
Strukturalni operace 16.262,7 420.313,5
strukturdlni fondy 10.908,1 281.608,3
Kohezni fond 5.354,6 138.705,2
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Zemédeélstvi 7.591,1 198.956,7

trzni operace 338,2 9.309,4
pfimé platby 4.294,5 111.866,2
rozvoj venkova 2.906,8 76.447,6
veterindrni opatreni 30,2 792,5
rybarstvi 21,4 540,9
Vnitfni politiky 722,5 19.470,4
budovani instituci 28,0 821,6
komunitdrni programy 694,5 18.648,8
Predvstupni nastroje 415,9 12.332,0
PHARE 178,8 5.576,4
ISPA 184,9 5.115,5
SAPARD 51,7 1.640,1
Kompenzace 834,2 25.116,7
Celkové prijmy z Rozpoctu 25.825.8 676.189,2
EU
Platby
Tradicni vlastni zdroje (cla) 1.507,8 44.744,9
Zdroj z DPH 1.578,6 47.540,8
Zdroj z HDN 8.180,5 250.533,6
Celkové platby 12.871,0 342.819,3
Cista pozice 12.954,0 333.369,9

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Doporuceni k vyuziti evropského rozpoctu

po dobu, kdy to bude redlné moziné (10-15 let) maximalizovat objem Cisté pozice zemé ve
vztahu k Rozpoctu EU;

maximalizovat objem financ¢nich ndstrojl Kohezni politiky EU jako hlavniho pfispévatele cCisté
pozici;

soubézné s tim usilovat o vyuZiti moznosti i v dalSich kapitolach Rozpoctu EU, predevsim v téch,
které umoznuji podporovat konkurenceschopnost na zdkladé celoevropské soutéZe mezi
projekty (zejména kapitola 1a);

neomezovat nadbyte¢nymi a formalné-administrativnimi vnitinimi pravidly a opatfenimi objem
prostfedkl na budouci obdobi Kohezni politiky 2014—2020, nebot i tak z Viceletého finan¢niho
rdmce a narizeni k vyuzivani strukturalnich fond vyplyva rada exogennich omezeni, ktera
budou mit na pozici Ceské republiky vliv: prostfednictvim tematické koncentrace dojde k
vyraznému zuZeni oblasti podpory, zavedeni fixniho cappingu na 2,5 % HND ¢lenského statu (v
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soucasné dobé pfi optimalni vysi Cerpani s ohledem na alokaci je to cca 2,7 %, na pocdtku
programovaciho obdobi to vSak bylo témér 3,1%), zavedeni kondicionalit a navratnych nastroju
taktéz ztizi dostupnost ke zdrojlim Kohezni politiky EU, zavedeni CEF na uUkor ¢asti Kohezniho
pozice ohrozit ve prospéch oblasti (zemédélstvi), které by tento prostor nemohly naplnit
(percentudlni redukce objemu Kohezni politiky pfi stejném procentu narlGstu vydajd na
zemédélstvi znamena zhorseni objemu Cisté pozice); soucasné vsak odstranovani nadbytecnych
a detailnich administrativnich predpisd by mélo byt vyvazeno velmi pfisnymi kontrolnimi a
dohledovymi mechanismy;

optimalizovat fiskalni disciplinu verejnych financi, jichz je Kohezni politika, resp. pfijmy
z Rozpoctu EU vyznamnou soucdsti; ¢im vyssi bude vysSe Cisté pozice, tim za jinak stejnych
podminek pfiznivéjsi dopad i na vefejné finance Ceské republiky;

pozvolna se pripravit na fakt, Ze Cista pozice ve stftednédobém vyhledu - diky o¢ekavani vyvoje
ekonomické vyspélosti regioni — mUze priblizné za 8 let vykazat zndmky redukce (i ztoho
dlvodu je vhodné a priori neodmitat pozici prechodovych regionl (které se nas netknou
v obdobi 2014 - 2020, ale s vysokou mirou pravdépodobnosti v obdobi po roce 2020); i z tohoto
dlvodu dlouhodobé udrzZitelnosti je vhodné do objemu prostfedkli Kohezni politiky EU
nezasahovat restriktivnim zplsobem;

usilovat o efektivni vyuZiti navratnych finan¢nich ndstroji v nadchazejicim programovacim
obdobi na zakladé velmi koordinovaného a vzajemné provazaného pristupu ve vSech oblastech,
kde je vyuZitelnost téchto nastrojl relevantni; finanéni ndstroje znamenaji unikatni prilezitost
pro vytvoreni dlouhodobého, objemného a stabilniho zdroje pro financovani projektl na nichz
existuje vefejny zajem s moznosti zapojeni dalSich kapitadlovych zdroji narodniho verejného i
soukromého charakteru;

neusilovat primarné o podstatnou redukci Rozpoctu EU; zemé, kterd se na HDP EU podili
necelymi 2 % a z Kohezni politiky porovnanim maximalnich objem( alokaci ziskava pfiblizné 8 %
vSech koheznich penéz, by méla mit jesté Sanci si tuto pozici udrzet; soubézné s tim je vice nez
Zadouci participovat na pfiblizné 50% navySeni objemu Rozpoctu na konkurenceschopnost
mimo oblast koheze (Horizont 2020, COSME); tyto kapitoly dosud Ceska republika vyuziva
marginalné, kdyz se na celkové vysi pfijm0 z Rozpoctu EU podileji pravé pouze necelymi 2 %.
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Priloha 3: Evropa 2020

Strategie Evropa 2020 predstavuje klicovy strategicky dokument formulujici vizi evropského
socidlné trzniho hospodarstvi pro 21. stoleti.

Je zaloZen na vzajemné koexistenci a propojeni tFi nosnych priorit:

e 1. Priorité Inteligentniho ristu spocivajici v potfebé rozvijet ekonomiku zaloZenou na
znalostech a inovacich.

e 2. Priorité UdrzZitelného rlistu spocivajici v podpore konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi
ekonomiky méné narocnou na zdroje.

e 3. Priorité Rlstu podporujiciho zaclenéni, tedy v podpore ekonomiky s vysokou
zaméstnanosti, jeZ se bude vyznacovat socidlni a Uzemni soudrznosti.

Tyto tfi nosné priority Strategie Evropa 2020 jsou rozepsdny do péti kvantifikovanych hlavnich
cil@, jichZ by pro celou EU mélo byt do roku 2020 dosaZeno. Tyto hlavni cile pfedstavuiji:

e 75 % obyvatelstva ve véku od 20 do 64 let by mélo byt zaméstnano,

e 3% HDP Evropské unie by méla byt investovdna do vyzkumu a vyvoje,

e v oblasti klimatu a energie by mélo byt dosazeno cild ,,20-20-20" (véetné zvyseni zavazku na
snizeni emisi na 30 %, pokud budou podminky pfiznivé),

e podil déti, které pfedcasné ukonci Skolni dochdzku, by mél byt pod hranici 10 % a nejméné
40 % mladsi generace by mélo dosdhnout terciarni Urovné vzdélani,

e pocet osob ohroZenych chudobou by mél klesnout o 20 milion(.

Tyto cile jsou nasledné na narodni Urovni konkretizovany do podoby narodnich hlavnich cilG a
podcild Strategie Evropa 2020. Jejich obsah je konkretizovan v podobé Integrovanych hlavnich
smérll a jejich doporuceni (viz nize) a jejich plnéni pravidelné prokazovano v podobé Narodnich
program( reforem; v jejich ramci mohou jednotlivé ¢lenské staty dale vzit v Gvahu jednotlivé tzv.
stéZejni (vlajkové iniciativy), které mohou ddle slouzit jako voditko a inspirace pro jiz velmi
konkrétni zaméreni pfislusnych politik.

Kontext téchto aktivit je souCasné nutné sledovat i vramci specifickych doporuceni Rady a
doporuceni Evropské komise jak v ramci procesu Evropského semestru, tak i v ramci Ro¢ni analyz
rdstu.

Konkrétni podoba narodnich cili je tak souhrnnym vysledkem vsech téchto hospodaisko-
politickych aktivit a strategickych dokument(, pfizpGsobenych konkrétnim potfebdam narodniho
statu. V podminkach Ceské republiky vyhliZeji tyto narodni cile a podcile ndsledovné:

o Zaméstnanost: narodni cil zvySeni celkové miry zaméstnanosti osob ve véku 20

—64letna75%,;
e 1a.zvyseni celkové zaméstnanosti Zen (20 — 64 let) na 65 %;

e 1b. zvySeni miry zaméstnanosti starsich osob (55 — 64 let) na 55 %;

e 1c. sniZzeni miry nezaméstnanosti mladych osob (15 — 24 let) o tfetinu oproti roku 2010;

e 1d. sniZzeni miry nezaméstnanosti osob s nizkou kvalifikaci (stupen ISCED 0 —2) o c¢tvrtinu
proti roku 2010;

e le. snizeni administrativni zatéZe podnikateld oproti roku 2005 o 30 %.
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o Véda, vyzkum, inovace: narodni cil dosazeni verejnych vydajl na védu, vyzkum,
Vyvoj a inovace na urovni 1 % HDP.

o Oblasti klimatu a energie: ndrodni cil stanoven v pfipadé redukce emisi oxidu
uhli¢itého ve vysi 9 % a dosaZeni podilu obnovitelnych zdroji ve vysi 13 %;
narodni cil v oblasti redukce energetické spotfeby neni vymezen.

o Vzdélavani: narodni cil stanoven v pfipadé maximdlniho poméru 5,5 % osob
prfedc¢asné odchazejicich ze vzdéldvani a 32 % osob ve véku 30-34 let
s terciarnim vzdélanim.

o Chudoba: narodni cil stanoven v podobé udrzeni hranice pocCtu osob
ohroZenych chudobou, materidlni deprivaci nebo Zijicich v domacnostech
s velmi nizkou pracovni intenzitou do roku 2020 na Urovni roku 2008 a soucasné

snizeni poctu osob ohroZenych chudobou, materidlni deprivaci nebo Zijicich
v domdcnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou o 30.000 osob.

Specificka hospodaiska doporuceni pro CR v rdmci Evropského semestru a jejich zapracovani

e Jednou z mnoha velmi vyznamnych novinek reagujicich na nedavnou ekonomickou krizi je

vytvoreni celoro¢niho a opakujicitho se procesu nazvaného Evropsky semestr. Obsahova
baze Evropského semestru Uzce navazuje na Strategii Evropa 2020.

e Evropsky semestr zacCina v listopadu zvefejnénim Rocni analyzy rlstu a Zpravy o fungovani

mechanismu vcasného varovani, jez se zabyvd hospodarskym vyvojem EU a konceptem
hospodarské politiky na nadchdzejici rok. Soucasné Evropskd komise vydava ndzor na ndvrhy
rozpoctovych plan(. Poté, co se na urovni ¢lenskych statll nasledné schvali statni rozpocty,
jsou na poéatku nasledujiciho roku pFijimany zavéry k roéni analyze riistu. Unor a bfezen je
ve znameni pripravy Narodnich programu reforem (k hospodarské politice) a Stabilizacnich,
resp. Konvergencnich program( (k rozpoctové politice), jeZ jsou nasledné predkladany a na
jejichz bazi jsou v kvétnu a cervnu navrhovana specificka doporuceni pro jednotlivé clenské
staty, jez jsou v Cervenci schvaleny Evropskou radou a pred zacdtkem dalsiho kola
Evropského semestru jsou vyhodnoceny z pohledu naplfiovani ¢lenskymi staty.

e Tento proces neni samoucelny a zapadd do SirSiho mechanismu opatfeni, zavedenych

v neddvném obdobi v oblasti strukturalnich, rozpoctovych, ménovych politik a pravidel
platnych pro fungovani finanénich trhd. Mechanismus umoZniuje lépe predikovat a
identifikovat rizika, a tim i snaze predchazet pripadnym pfistim projevim ekonomické
recese. Navic mira jejich respektovani se projevi i vtom, zda pfislusna ¢lenska zemé bude

sankcionovana z pohledu vyuZzivani zdroji z Rozpoctu EU.

V ndvaznosti na priority a cile jsou definovany i stézejni vlajkové iniciativy

1.

2.

Inteligentni rast

Iniciativa Digitalni agenda pro Evropu
Iniciativa Unie inovaci

Iniciativa MIadez v pohybu
Udrzitelny rist

Iniciativa Zdrojoveé efektivni Evropa

Iniciativa Primyslova politika pro éru globalizace
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3. Rust podporujici zaclenéni
e Iniciativa Agenda pro nové pracovni dovednosti a pracovni mista
e Iniciativa Evropska platforma proti chudobé.

»Unie inovaci“ — zlepSeni ramcovych podminek a pfistupu k financovani vyzkumu a inovaci, ¢imz by
se zajistilo, aby se z inovativnich napadu staly vyrobky a sluzby vytvarejici rlst a pracovni mista.

,MladeZ v pohybu” — posileni vykonu systémd vzdélavani a usnadnéni vstupu mladych lidi na
pracovni trh.

,Digitalni agenda pro Evropu“ — urychleni rozvoje vysokorychlostniho internetu a vyuziti
jednotného digitdlniho trhu domdacnostmi a podniky.

,Zdrojové efektivni Evropa“ — podpora oddéleni hospodarského ristu od vyuzivani zdrojli, podpora
prechodu na nizkouhlikovou ekonomiku, vétsi vyuziti obnovitelnych zdroji energie, modernizace
odvétvi dopravy a podpora energetické Gcinnosti.

,Primyslova politika pro éru globalizace” — zlepseni podnikatelského prostredi, zejména pro malé a
stredni podniky, podpora rozvoje silné a udrZitelné primyslové zakladny, kterd by byla
konkurenceschopna v celosvétovém méritku.

,Agenda pro nové pracovni dovednosti a pracovni mista“ — modernizace pracovnich trhii a posileni
postaveni obéantl rozvojem jejich dovednosti v pribéhu celého Zivota za Ucelem zvySeni Ucasti na
trhu prace a lepsiho vyrovnani nabidky a poptdvky na trhu prace, mimo jiné prostfednictvim
mobility pracovnich sil.

,Evropska platforma proti chudobé” — zajisténi socidlni a Uzemni soudrZnosti tak, aby vyhody
vyplyvajici z rGstu a zaméstnanosti byly ve velkém méritku sdileny a aby lidem postizenym
chudobou a socidlnim vylouéenim bylo umoZnéno Zit dlistojné a aktivné se zapojovat do
spolecnosti.

Vzhledem k faktu, Ze nafizeni explicitné zdlraznuji obsahovou propojenost mezi Strategii Evropa
2020 a zamérenim Kohezni politiky EU v programovacim obdobi 2014-2020, Ize konstatovat,
vyznam a respektovani obsahu Strategie Evropa 2020 v konkrétnich podminkach narodnich statd
predstavuje v porovndni s minulym obdobim vyznamnou proménu a predstavuje jeden ze
zasadnich parametr( Uspésnosti a optimalizace ¢lenstvi v EU z pohledu narodniho statu.
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Priloha 4: Specifika norského a Svycarského pfistupu

PfestoZe jsou velmi ¢asto zmifovany pravé priklady téchto dvou zemi jako forma alternativni cesty
k evropské integraci, je tato alternativa vici ostatnim zemim v Evropé (a to jak vU0ci vétsSiné
stdvajicich ¢lend EU, tak zemim mimo integracni destnik) prakticky neprenositelnd. Navic
podobnost mezi obéma alternativnimi formami Ize pfi blizsSim zkoumani nalézt méné, nez by bylo
pfi prvotnim intuitivnim zamysleni zfejmé.

s7vo

Spole¢nym jmenovatelem obou dvou alternativnich scéndrll je samoziejmé fakt, ze obé dvé zemé
stoji mimo instituciona

ni zaclenéni EU. Soucasné, obé zemé jsou mimoradné ekonomicky vyspélé
(v obou dvou pfipadech by jejich HDP na obyvatele spolehlivé stacil na druhé a treti misto

v Zebticku nejbohatSich zemi EU za Lucemburskem stim, Ze Norsko se zdd byt v soucasnosti

jedinym predstavitelnym kandidatem, ktery by mél jisté realné moznosti v dohnani lucemburského
suveréna).

Nejbohatsi zemé EU a jejich porovnani s Norskem a Svycarskem v éase (HDP/ obyv.; primér EU = 100)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Lucembursko 234 241 248 253 254 270 275 264 253 263 266 263
Norsko 161 155 156 166 178 185 182 192 177 181 186 195
Svycarsko 144 144 140 139 137 140 144 149 150 152 155 158
Rakousko 126 127 128 128 125 126 124 125 126 127 129 130
Irsko 133 139 142 143 144 146 146 132 129 129 129 129

Zdroj: Eurostat

Zaroven vsak jejich stavajici a kratkodobé odhadovana ristova vykonnost je s ohledem na jejich
bohatstvi impresivni, coz zaujme predevsim v pfipadé silné investi¢ni aktivity Norska, jejiz rlistova
tempa ve vyhledu predstihuji lucemburska tempa pfriblizné dvojnasobné.

Skutec¢nost a odhad tempa riistu bohatych zemi EU a jejich porovnani s EHP (%; realny rist HDP a investic do fixniho
kapitalu

2011 2012 2013 2014 2015
Lucembursko 1,9/12,1 -0,2/ 3,5 2,1/2,1 2,2/2,9 2,5/1,8
Norsko 1,3/7,7 2,9/8,3 1,3/5,9 2,7/ 3,9 2,6/3,5
Svycarsko 1,8/ 4,5 1,0/-0,4 1,8/1,1 2,1/0,8 2,2/1,3
Rakousko 2,8/ 8,5 0,9/ 1,6 0,3/-0,7 1,5/2,4 1,8/3,2
Irsko 2,2/-9,1 0,2/-0,6 0,3/3,8 1,8/ 10,5 2,9/5,4

Zdroj: Evropska komise; DG ECFIN

Motivy obou zemi ponechat si jistou miru autonomie ve vztahu k EU se pfitom zdaji byt velmi
raznorodé. Ve Svycarském pfripadé spociva tento divod v dlouhodobé priorité politické neutrality,
projevujici se i ve vztahu k jinym mezindrodnim organizacim (¢lenem OSN se kuptikladu stalo
Svycarsko a7 v roce 2002 — prestoze na jeho Uzemi sidli dlouhd desetileti vyznamna pracovisté
Svétové organizace, MMF a Svétové banky v roce 1992). Vyznamny dldvod pro odmitavy postoj
k zaclenéni se do struktur EU spociva taktéz v existenci vyznamného bankovniho a financniho
sektoru spojeného s dlslednym uplatfiovanim principu ochrany bankovniho tajemstvi a dlivérnosti
ohledné dat a informaci klientl. TaktéZ Siroce uplatiiovany a funkcni systém primé demokracie
maze byt zminén jako divod obav Svycarska z plnopravného ¢lenstvi v EU. Nicméné pozice, kterou
Svycarsko v ramci Evropy ma, je pozici privilegovanou, respektovanou a v rdmci této pozice je
alternativni cesta integrace vlastné optimalni platformou pro naplfiovani vzajemnych vztaht s Unii,
vztazenou zejména vici vybranym ¢lenskym statlim, na vztazich s nimiz ma Svycarsko mimoradny
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zdjem a vac¢i nimZ pfirozeny integracni proces funguje (zejména vici Rakousku, v poslednich
desetiletich taktéZz Némecku, Francii, Italii a dalsim zemim). Tato privilegovana pozice je vsak
vysledkem respektu Svycarskych partnerd, bez néhoz by nebyla mozna — tudiz v tomto ohledu je
Svycarsky model vici ostatnim zemim neprenositelny.

Norska mira autonomie vici EU zdaleka nema tak jednoznacnou a dlouhodobou podobu, jako ve
Svycarském pripadé. Soucasné podoba vztahl Norsko — EU je mnohem blizsi standardnimu ¢lenstvi
a usporadani. Tato pozice byla predevsim zesilena vlivem technologického pokroku, jenz umoznil
Norsku stat se velmoci v oblasti strategickych surovin (plynu a ropy) a jenZ pfiblizné pred 30 lety
zpUsobil vyznamny rozvojovy impuls vedouci k viditelné akumulaci bohatstvi (do té doby se
vyspélost norské ekonomiky nijak vyznamné neodliSovala od ostatnich severskych ekonomik);
druhou vyznamnou prekazkou pti konecném, byt zejména ve druhém pripadé pomérné tésném,
rozhodovani norské populace o vstupu do EU (v letech 1972 a 1994, kdy se konala referenda na
toto téma) byla zaleZitost autonomie v morskych vodach, zejména s ohledem na jejich vyuZitelnost
v rybarstvi.

Norsko a Evropsky hospodaisky prostor

V porovnani se Svycarskem je Norsko podstatné vice zapojeno do institucionalnich struktur EU,
resp. vyuziva vazeb, které jsou analogické se strukturami uvnitf EU, predevsim v ramci jednotného
trhu. Je to dano ziejmé doposud klicovym milnikem, ktery provazi sblizovani Norska a EU, kdy
vroce 1994 Norsko pristoupilo do tehdy se rodiciho Evropského hospodarského prostoru
(European Economic Area; EEA) spolecné se dvéma dalSimi ¢leny EFTA (Evropského spolecenstvi
volného obchodu) Islandem a Lichtenstejnskem, aviak nikoliv jinym ¢lenem EFTA — Svycarskem (viz
nize). Ve stejném roce vsak norské obyvatelstvo jiz podruhé v referendu odmitlo (poprvé v roce
1972) vstoupit do EU jako plnopravny clen.

Clenstvi v EEA nabizi Norsku vyuzivani fady integracnich procest viici EU véetné:

e znacné vétsiny prostoru jednotného trhu a vSech relevantnich soucasti legislativy s vyjimkou té,
ktera upravuje zemédélstvi a rybarstvi;

e pusobnosti v fadé agentur a program( EU, ovsem bez moZznosti o nich hlasovat;

e pravidelného politického dialogu v zahrani¢né-politickych zaleZitostech na politické i expertni
arovni.

Norsko je soucasné asociovanym clenem Schengenské oblasti pro volny pohyb osob v ramci EU a
Ucastni se dublinského systému v oblasti azylové politiky; je clenem Europol a Eurojust a Ucastni se
nékterych spole¢nych akci EU (napfiklad policejni mise v Bosné a Hercegoviné). Intenzivni norsky
zajem lze identifikovat v radé spolecnych projektl v oblasti energetiky, zmény klimatu a vyuzivani
Arktidy.

Norsky postoj a zapojeni do procesu evropské integrace vérné zachycuje dokument z ledna 2012
s vymluvnym nazvem Outside and Inside: Norway’s Agreements with the European Union, z néhoz
je patrné, Zze Norsko se v Zadném pripadé nevyhyba zapojeni do evropského integracniho procesu,
pficemzZ toto zapojeni md podobu jedné z fady rychlosti, kterou se integracni proces ubira a jeho
jadro zatim lezi mimo institucionalni struktury, coz vSak vibec nebrani se vybranych integracnich
procesut velmi aktivné Ucastnit.
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e Ucast na spole¢ném trhu neni pro jednotlivé zemé zadarmo. Prvni otdzkou z(stava, kolik by nas
Ctyri svobody EU (kapital, zbozi, sluzby, lidé) staly — Norsko za poslednich pét let prispélo do
rozpoctu EU ¢astkou pfriblizné 32 miliard korun.

Svycarsko a bilateralni vztahy

Svycarska alternativa evropské integrace doposud byla povazovéna za optimum zplsobu zapojeni
do integracniho proudu, ktery si mlzZe privilegovana zemé Svycarského typu doprat. Na rozdil od
Norska se Svycarsky pristup opird o rejstrik sektorovych dohod zamérenych cilené na oblasti, ve
kterych je intenzita vazeb EU a Svycarska nejsiln&jsi.

Neprekvapi, Ze EU je nejvyznamnéjsim Svycarskym obchodnim partnerem; prekvapivé vsak muze
byt, 7e Svycarsko (zemé& s 8 miliony obyvatel) je pro EU ¢tvrtym nejvyznamnéj$im obchodnim
partnerem. Na celkovych dovozech EU se Svycarsko podili pfiblizné 5,5 % a na vyvozech témér 8 %.
Témé&F 70 % zahraniéné-obchodnich transakci Svycarska je realizovano s EU. S ohledem na pocet
obyvatel Svycarska je velmi dileZitd i intenzita pohybu osob, kdy? ve Svycarsku Zije pfiblizné jeden
milién ob&an( EU a naopak pfiblizné pGl miliénu Svycard jsou rezidenty v ramci EU.

Jak jiz bylo zminéno, Svycarsko neni soucdsti EEA (odmitnuto v referendu v roce 1992) a vazby s EU
jsou vedle sady sektorovych dohod (o hospodaistvi, volném pohybu osob mezi Svycarskem a EU, o
védé a vyzkumu, verejném obstardvani, technickych prekazkdch obchodu, letecké dopravé a o
pozemni dopravé) ramcové upraveny dohodou o volném obchodu z roku 1972. Dalsi z referend
vroce 2010 odmitlo uskuteénit kroky k plnopravnému ¢lenstvi Svycarska v EU. Sohledem na
intenzivni pohyb osob je Svycarsko asociovanym ¢lenem Schengenské oblasti; referendum v Gnoru
2014 vak omezilo pravidla pohybu osob z uréitych €lenskych zemf (véetné Ceské republiky).

O to intenzivngj$i je viak skute¢nd a pfirozena integrace Svycarska predeviim se sousednimi
zemémi.
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Priloha 5: Lisabonska strategie a Strategie Evropa 2020

Je pravdou, Ze sohledem na ne zcela nejstastnéjsi prabéh vzniku korekce ve své poloviné a
nasledné nesplnéni a de facto ani vyhodnoceni Lisabonské strategie si tato pfiliS popularity
neziskala. Na tom se podepsal az pfiliSny ambiciézné furiantsky tén, zaméreny silné na ideologické
teze o tom, jak se Evropa stane nejlepsi a nejkonkurenceschopnéjsi. Kdyz pak do takto
koncipovaného textu vpadla na konci jeho platnosti ekonomicka krize, bylo mozna jeho velkym
Stéstim, Ze v té dobé se tvlrci hospodarské politiky v EU zabyvali potfebnéjsimi tvahami na téma
vytvoreni nastrojd k ¢eleni krize a vyhodnoceni Lisabonské strategie skoncilo ve slepé uli¢ce ¢i na
vedlejsi koleji.

Nicméné dédictvi dokumentu Lisabonské strategie se preneslo i do vnimani jeho ndstupce —
Strategie Evropa 2020, jenz pravé vznikl v dobé bezprostfedni reakce na krizi a jehoZ obsah je jiz
prost ambiciéznich ideologickych klisé. Lze se domnivat, Ze obsah Strategie Evropa 2020
predstavuje velmi vhodné voditko pro vymezeni politik podporujicich konkurenceschopnost a
strukturalnich makroekonomickych politik, prfedevsim pak v podobé definovani narodnich
kvantifikovanych cil{.

Dulezitost tohoto dokumentu spocivd nejen ve vérohodné platformé opatfeni na podporu
konkurenceschopnosti, ale téZ vtom, Ze doslo k definovani zfetelné a silné vazby mezi Strategii
Evropa 2020 a kohezni politikou, resp. celym Viceletym finanénim ramcem 2014-2020. Tato
Strategie se tak stala jednim z nejzasadnéjsich obsahovych voditek pro vyuZivani zdrojd Rozpoctu
EU v obdobi 2014-2020 a jeji napliovani na Urovni narodnich statl bude predstavovat jednu
z klicovych podminek efektivnosti vyuzivani fondd EU v téchto statech.
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Sance v podobé dalsich
prostiedki ze
strukturalnich fond

Nova legislativni opatfeni

Alokace prostfedku
kohezni politiky EU na
roky 2014-2020

Nutnost zvysit efektivitu
Cerpani

Pfiloha 6: Nacrt SWOT analyzy

Sance pro budoucnost

Hlavni pfilezitosti v nastdvajicim programovém obdobi 2014-2020 mulZeme
vidét v dalSim masivnim pfilivu penéz z evropskych strukturalnich a investi¢nich
fond(. Alokace pro Ceskou republiku v této sedmiletce ¢ini téméf 22 miliard

eur, co? je patd nejvyssi ¢astka (po Polsku, Italii, Spanélsku a Rumunsku) — viz
graf.

Dodate¢nd opatieni, o kterych pravé rozhoduje Ceskd republika s ostatnimi
staty a s poslanci v Bruselu, nebo které jsou v pozici navrhi ¢i plan(, by Evropé
prinesly podle konzervativnich odhad( zhruba Sest procent HDP jen v dalsich
péti letech (jedna se predevsim o dokonceni jednotného trhu ¢i integraci
energetickych trh(). Kdyby doslo ke stejnému dopadu na CR jako na ostatni
zemé (a€ dopad vzhledem knasi velikosti by mél byt spiS vétsi), ceské
ekonomice by to pfineslo dalSich 230 miliard v nasledujicich péti letech. Tato
Castka by se pricitala k pfedchozim vyhodam.
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Zdroj: Evropska komise

Podminkou je vSak maximalné efektivni vyuZiti téchto prostfedk( na projekty
s nejvyssi pridanou hodnotou. V tomto sméru ma nase zemé co dohanét. Z Cisel
Evropské komise vyplyva, Ze ke konci roku 2013 jsme na kohezni politiku pro
obdobi 20072013 vyéerpali pouze 51 % alokovanych prostiedki a v regionu
stfedni a vychodni Evropy dosahujeme vtéto kategorii podpridmérnych
vysledkd. Inspiraci bychom méli hledat u naSich severnich sousedl, nebot

v Polsku se ke stejnému okamziku podafilo vyCerpat jiz 68 % dotaci z fond( EU.

>3 Diky pravidlu n+2 mdZeme prostredky Cerpat aZ do konce roku 2015.
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Aktivnéjsi pozice Ceska v
EU

Pokrok pfi budovani
vnitiniho trhu EU

Mnohé vyhody, chybi
vysledky

Cesko ovliviiuje politiku
sjednocené Evropy

Cesko je pevnou soudasti
Zapadu

V uplynulych letech ziskala Ceska republika v evropskych kruzich povést ,rebela
bez pri¢iny”“. NaSe pozice byla vfadé klicovych evropskych agend, které
podpofila drtiva vétsina zemi EU, odmitava — napfriklad Fiskalni pakt ¢i Pakt pro
euro plus. Problémem neni ani tak odmitavé stanovisko, jako spiSe nejasné,
netransparentni vysvétleni, které v ocich evropskych partnerd cini z nasich
predstavitelll hGre predikovatelné partnery, se kterymi se obtizné jedna. A
Evropska unie je hlavné o vyjednavani, kompromisech, uzavirani koalic
¢lenskych statd k prosazovani spole¢nych zajma. Sila hlasu kazdé zemé je dana
jak poctem jejich obyvatel, tak schopnosti se téchto vyjednadvani a koalic
aktivné ucastnit. Do budoucna tak vidime pfilezitost aktivnéji vystupovat na
evropské scéné, coz umozni prostfednictvim koalic zemi se spole¢nymi zajmy
(napfiklad zemé Visegradské ctyrky) vétsi prosazeni nasi agendy na evropské
arovni.

Ceska republika patii mezi zemé&, které maximalné dokazaly vytéZit z pfistupu
na vnitfni trh EU. Ten mGzZeme chéapat jako kontinudlné se vyvijejici organismus,
ktery stadle sméfuje ke svému cili — v Evropé vybudovat prostredi zcela
bezbariérového a volného pohybu osob, zboZi, sluzeb a kapitalu. Patrné nejvice
prostoru k dobudovani vnitfniho trhu leZi v oblasti sluzeb, kde zcela volné
preshrani¢ni poskytovani fady sluzeb (naptiklad nakladni doprava ¢i nékteré
sofistikované sluzby) stdle neni mozné a existuji omezeni na narodni Urovni.
Dalsi zdokonalovani vnitfniho trhu vtomto sektoru je tak wvyznamnou
rozvojovou prilezitosti pro tuzemské podnikatele.

Budouci pfrileZitosti a rizika
CR ma mnoho komparativnich vyhod oproti statim regionu, mezi které patfi
relativné vysoké uspory, geografickou lokalitu, vysoké pfimé zahranicni
investice, relativné vyvinuty vzdélavaci systém. Pfi pohledu na hospodarsky
vyvoj se zda, Ze v poslednich Sesti letech se tyto pozitivni pfedpoklady nedafilo
plné zhodnotit. Primarni podezieni pada na nizkou ,institu¢ni kapacitu” véetné
korupce a nevhodnou makroekonomickou politiku.

Ceska republika leZi v srdci starého kontinentu a vzhledem ke své poloze a
velikosti je z bezpecnostniho i ekonomického hlediska predurcena ke spolupréci
s okolnimi staty. Také v dfivéjSich dobach jsme byli soucasti vétsich
nadndrodnich celki (Rakousko-Uherskd monarchie, RVHP a blok Sovétského
svazu), ale nasSe rozhodovaci schopnost vtéchto uskupenich byla oproti
soucasnému stavu v ramci Evropské unie nesrovnatelné nizsi. Patrné nikdy
v déjinach nemély ceské vladnouci elity moc ovliviiovat ¢i dokonce zcela
zablokovat opatfeni, véetné téch strategické povahy (viz Lisabonskd smlouva),
ktera plati pro 28 evropskych zemi, véetné velmoci Velké Britdnie, Némecka ¢i
Francie.

Clenstvim v Evropské unii se zavrsil trend, ktery lze charakterizovat Easto
frekventovanym heslem z listopadu 1989: ,Zpatky do Evropy“. Ceska republika
je jako ¢len Evropské unie pevnou soucasti Zapadu, resp. Euroatlantické
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Cesko je tispésné
v mezinarodnim obchodu
a délbé prace

Pozitivni vliv investic ze
zahranici

Clenstvi v EU vyhodou i
z Cisté financniho
hlediska

Z kladné pozice nejvice
profituje vefejna sprava,
soukromy i neziskovy
sektor i zemédélci

Snazsi cestovani, prace a
vzdélavani v zahranici

civilizace. Tato skutecnost je dllezita zejména z bezpecnostniho hlediska, jehoz
vyznam v posledni dobé zretelné narlsta. Ddvodem je ,ukrajinska krize“, ktera
vyvolala nejchladnéjsi vztahy mezi Zapadem a Ruskem od dob studené valky.

Cedti podnikatelé pdsobici zejména ve zpracovatelském a vramci ného
v automobilovém primyslu chytli za pacesy pfilezitosti plynouci z ucasti na
vnitfnim trhu EU a stali se vyznamnou soucasti celoevropskych odbératelsko-
dodavatelskych retézcli. Obavy o prevalcovani tuzemskych podnikatell silnymi
zahrani¢nimi hraci se nenaplnily a naopak domaci podniky se ¢im dal vice
prosazuji vevropském a Ccdastecné i v globalnim konkurenénim boji.
Zintenzivnéni konkurenéniho prostredi na domacim trhu sice nastalo, ale v{ci
ceskym podnikatelm nemélo likvidacni efekty, ale naopak vedlo ke zvyseni
jejich efektivity. Finalnim beneficientem pak byl ¢esky spotiebitel.

Otevreni nasi ekonomiky svétu prostfednictvim ¢lenstvi v Evropské unii vedlo
k masivnimu pfilivu zahrani¢niho kapitalu, ktery blahodarné pasobil na
tuzemské podkapitalizované hospodarstvi. Pfimé zahrani¢ni investice a z nich
vybudované vyrobni kapacity vedly ke zrychleni rGstu HDP, zabranéni zhorseni
situace na trhu préce, obraceni vyvoje v zahrani¢né-obchodni bilanci a udrzeni
inflaénich tlakl na uzdé. Vedle téchto kvantifikovatelnych efektdl nesmime
zapomenout ani na mékké vlivy typu zlepSeni firemni kultury &i kvalitnéjsi
corporate governance. Pozitivni vlivy na sadu statistickych i financ¢nich
ukazatel mél i priliv portfoliovych investic, které se podepsaly na nastartovani
dlouhodobych trendd snizovani drokovych mér (a tim nakladd na financovani
podnikové sféry a spotrebitel() a posilovani kurzu ¢eské mény.

Ackoliv vyhody a nevyhody naseho ¢lenstvi v EU nelze vtésnat do hokynarského
mysleni, pfesto je Uvaha nad financnimi hledisky relevantni. Komplexnim
méritkem je zde tzv. Cista pozice, ktera uddva prijmy ze spolecného evropského
rozpoctu po odecteni odvodui do néj. Tento rozdil je jiz od naseho vstupu do EU
v roce 2004 kladny a v posledni dobé se navic zvy$uje (viz kapitola 1.1 Ceska
republika a rozpocet).

Z kladné Ccisté pozice profituji hlavné prijemci prostredk(l ze spolecného
rozpoctu EU. Témi jsou v prvni fadé recipienti (zejména verejnd sprava a
municipality, ¢astecné i soukromy podnikatelsky a neziskovy sektor) prostredkd
z evropskych strukturalnich fond(. Tésné za nimi jsou zemédélci, jejichz
hospodarska situace se diky Spolec¢né zemédélské politice od vstupu do EU
razantné zménila.

Pro Cesko, které bylo dlouhd léta od vyspélého svéta oddéleno Zeleznou
oponou, je vyznamnou vyhodou spojenou s ¢lenstvim vEU i Ucast
v Schengenském preshrani¢nim prostoru, ktery odstranil prekazky v cestovani
mezi zdcastnénymi zemémi. Podobny benefit registrujeme i u prace v ostatnich
¢lenskych zemi EU, kde ob¢ané CR jiz nepotiebuji zadat o pracovni povoleni.
Prace v zahrani¢ni — zejména v oblasti odbornych pozic — je navic zjednodusena
diky celoevropskému systému uzndvani kvalifikaci. Podobné vyhody jsou patrné
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Nejasnost dlouhodobych
politickych a
ekonomickych cild a
regionalni kontext

Narust administrativy,
byrokracie a regulace

Pfisné normy
prosazované pouze na
urovni EU

SniZovani narodni
suverenity a presun
pravomoci

Zvysovani zavislosti na
evropskych dotacich

i pfi pfipravé na vlastni pracovni kariéru, kde studenti ocenuji vyménné studijni
pobyty a staze realizované v rdmci program Evropské unie.

Nedostatky nasi situace a integracni strategie

Kombinace politické nestability a absence reformnich cild vede k preslapovani
na misté, odkladani reforem z dlvod(i nejasnosti dlouhodobych politickych a
ekonomickych cild. Sousedé Ceské republiky dlouhodobé vykazuji vyrazné vyssi
hodnoty rdstu. Zejména srovnatelné Slovensko zaZilo v poslednich dvaceti
letech nepomérné vétsi rozvoj.

Clenstvi v unikdtnim spole€enstvi o 28 zemich ssebou pFinasi i nékterd
negativa. Jednim ztéch nejvice akcentovanych je nardst administrativy,
byrokracie a regulace. Rada hospodaiskych odvétvi (napfiklad energetika) je
natolik svdzdna regulacemi, Ze v nich prestavaji platit pravidla trhu i zdravého
selského rozumu. PInéni nejriznéjsSich regulaci ssebou vazie ¢im dal vice
financ¢nich, casovych a lidskych zdrojl, které by jinak mohly byt vyuZity
v produktivnich ¢innostech. V boji o globalni investice tak Evropa, véetné Ceské
republiky, ztraci postaveni ve prospéch jinych dynamictéji se rozvijejich oblasti
(napriklad zemé BRICS), které administrativné-byrokraticko-regula¢ni bfemeno
tolik netizi.

Ackoliv je pokrok v socidlni a environmnentalni oblasti v Evropé uspéch, ktery
vyznamné zvysuje kvalitu Zivota Evropan(i i obyvatel Ceska, v nékterych
oblastech pfinasi i negativa. Pfisné unijni socialni a environmentalni normy jsou
nezfidka pfijimany pouze v Evropé a na globalni Urovni jsou ignorovany.

Vyznamné, i kdyZz medidlné a politicky precefiované, negativum, se skryva
v nevyhodach plynoucich z omezovani nasi ndrodni suverenity a pfesouvani ¢im
dal vice pravomoci do Bruselu. Cesko, jeho? vyjedndvaci sila je odvozena od
velikosti zemé, pak musi Casto pfijimat i kompromisni legislativni normy, které
jeho subjektdm Uplné nevyhovuji, ale jsou nejmensim spolecnym
jmenovatelem zajm0 a potifeb celé EU. Ztohoto pohledu ne Uplné Zadouci
normy zvysuji tuzemskym subjektlim naklady na prizplisobeni se a v nékterych
pfipadech je i znevyhodnuji oproti zahrani¢nim konkurenénim hracdm z vétsich
zemi EU, které maji pfi vyjednavani silnéjsi hlas.

Kohezni politika a jeji finanéni nastroje — strukturdlni fondy EU — maiji v Cesku
vétSinové kladny efekt a jimi financovany pokrok v budovani infrastruktury
dopravni, environmentdlni, vzdélavaci, zdravotni, socidlni ¢i technické je
nezpochybnitelny. V nékterych oblastech soukromého podnikdani maji ale
dotace vliv ,sladkého jedu”. Stale vice a vice podnikateld pfi svych projektovych
zdmérech nepremysli, jak uspét na konkurenénim trhu, ale jak ziskat dotaci
zfondl EU. U nékterych projektl, zejména v cestovnim ruchu, bylo patrné
ziskani evropské dotace klicovych motivem podnikani. Negativni je rovnéz
naruseni konkurenéniho prostredi, kdyZz ekonomickd soutéZ dvou srovnatelnych
subjektd je zdsadné narusena, pokud jeden z nich dotaci dostane a druhy ne.

94



ISBN 978-80-7440-098-8

© Copyright 2014, Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady Ceské republiky

Vytvoreno pro

Sekce pro Evropské zaleZitosti Uradu vlady
NabreZi Edvarda Benese 4/128
118 01 Praha 1l

+420 224 002 644
posta@vlada.cz
http://eu.vlada.cz

VSechna prava vyhrazena.

Tato zprava slouZi jako diskuzni dokument a neni pozici
Sekce pro evropské zaleZitosti Uradu vlady CR.

EKONOMICKE VYHODNOCENT CLENSTVI CESKE REPUBLIKY V EU PO DESETI LETECH

95



Vstup do Evropské unie v kvétnu 2004 probéhl v atmosfére vysokych
ocekavani. Vstup byl chapan jako pokus o plnohodnotny navrat do Evropy
a mél byt jednim z milnik{i na cesté k Zivotni Grovni zapadni Evropy. Desetileté
vyroti vstupu Ceské republiky je prileZitosti k bilancovani t&chto otekavani
a opravdovych vysledki. Podafilo se dostat deset let starym predstavam?
Co presné pfinesla Evropska unie ¢eskym obanlim? Kde se pohybujeme
v evropském prostoru a kam chceme a mame smérovat? Vybrali jsme si
v Evropé optimalni strategii prosazovani nasich hospodarskych a dalSich
zajm? Kde by dnes byla Ceskd republika, kdyby si vybrala jinou cestu
evropské integrace nebo kdyby se ji pokusila vyhnout? Kde bychom byli,
kdybychom mozZnostivyuZili stejné jako okolnizemé?

Studie se nesnazi na tyto zakladni otédzky najit definitivni odpovédi, ale snazi
se posadit debatu o pfinosu €lenstvi v EU na pevnéjsSi zaklady skrze
kontextovou debatu a skrze simulaci jednotlivych dopadi alternativnich
scénéri icasti CR v odlidnych strategiich. Chee tak prispét k racionalni diskuzi
o budoucnosti Ceské republiky uvnit¥ Unie. Popisuje jednotlivé charakteristiky
naseho Elenstvi, jakoz i vyhody a zdvazky z ného plynouci. Pravé pro lepsi
uvédomeéni si dlilezitosti Clenstvi v Evropské unii a daleZitosti vybéru nalezité
strategie prosazovani svych zajmu nabizi tato studie i zékladni kvalitativni
a kvantitativni ohodnoceni alternativ, které by k plnému ¢€lenstvi v Evropské
unii existovaly.

Cilem neni poskytnout autoritativni a jediny vyklad pfinost a nadkladl clenstvi
CR v Evropské unii, nybrz pfispét k substantivnéjsi diskuzi o pozici CR
v Evropé a perspektivach pro budoucnost. Tento diskuzni dokument je prvnim
prispévkem nové série, ve které se budou objevovat, analyzovat a pfipravovat
podklady pro substantivni diskuzi nad pozici Ceské republiky v Evropé.
Nasledujici dokumenty se budou detailnégji vracet k jednotlivym bodiim této
studie, budou upFesriovat i ovérovat jeji vysledky a prohlubovat jednotlivou
tematiku.
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