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Shrnuti

» PredloZeny material je Uvodem k zés¢né zpra¢ Narodni ekonomickeé rady vlady

Ramec Strategie konkurenceschopnO&i

« CR je mala, otetena ekonomika (s vlastnigmou a plovoucim kursem), pro niz je
mezinarodni &ba prace vetne exportu jednim z ktiovych zdrofi rozvoje. Ma

také velky potencial ve své poloze v sousedstviizéwere v ramci EU pét

viN 7

« Tempo konvergenc€R k nejvysglejsim zemim EU se v poslednich letedesp
nadn&rné zadluZzovani statu zastavilo. Zastavuje ssticeské produktivity a klesa

nase cenova konkurenceschopnost.

eV podminkéach, kdy oziveni stového obchodu veé&sSing vyspilych zemi ztraci
momentum, exportni vykonnost podaik CR na tyto trhy bude iejmé klesat.
Jednim z krok, jak tomuto zamezit, je & ve zvySené nié vyuZzivat novych
piilezitosti jak ve dedu Evropy tak do zemi mimo EU. Ktomu je zapbt
uplatiovani kombinace konkurenceschopnych strategifng proexportni politiky

a podpory efektivnich exporter

» Konkurenceschopnost jeéasto vnimana iffmo jako hlavni satast exportni
vykonnosti zem. Pro udrzeni budouci konkurenceschopnosti vSaktaties
(caste&na) teritorialni reorientace exportu, ale odstran bariér hlubokych
strukturalnich zrén v souladu s gmicim se ¢ekavanim zakaznika grileZitostmi

na trhu.

e Je nutné uchovat takové prasti, kdy soukromy sektor bude i nadale iipa
verejny sektor nebude dlouhodbbvorit schodky véejnych financi. Neobejdeme
se bez efektivni institucionalni reformyiegych vydaj a opakovaného &eni
jejich kvality tak, jak to zname z privatniho sakioVerejny sektor nesmi byt

bariérou konkurenceschopnosti.

* Podle rozboru dalSich ramcovych podminek konkursstcgonosti pomoci
Realného efektivniho stnného kurzu je vyzvou pro hospdsiéou politiku zansrit

se na nevyvazenyst produktivity prace.

e Tvarce politiky by nEl rozliSit progresivni/produktivni sektory, kterésou
vystaveny mezinarodni konkurenci (fapzpracovatelsky @mysl) a od
3
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neprogresivnich/mén produktivnich sektdr (nag. verejné sluzby nebo
stavebnictvi). U prvni skupiny by neéinstat tl&it na zvySovani produktivity, tu
vyvolava konkurence. Naopak, sila Usili statu bylomtlatit na co nejétsi

produktivitu prace ve wejné sfée a sluzbach.

CR by se tedy =zadfit ruku vruce svy3e zménym na necenovou
konkurenceschopnost - institucionalni ekonomikukwaitu zakori, transparentni
verejné zakazky a chigjSi nikoliv Wtsi regulaci.

Pro vizualizaci iti zakladnich Urovni konkurenceschopnosti (zakladféktivni a
inovani) sestavil tym podskupiny NERV pro konkurenceguoiast a podporu
podnikani na zaklad Indexu globalni konkurenceschopnosti ¢®veého

ekonomickeho féra pyramidu konkurenceschopnosti.

Pyramida konkurenceschopnosti ukazuje nedostati§asaého systému, které se
nachazi pedevSim v zakladech. Bez zéakladnich podminek wwjigich
.extensivni“ rfist kapitalu a prace se jeszko zvySuje efektivita nebo rozviji

inovace.

7N v

Souhrnna studie NERV Ré&mec Strategie konkurencesdsti CR prinasitadu
doporieni jak tuto pyramidu od zakladransformovat sgrem k flexibilnimu
tvofivému socio-ekonomickému systému, ktery nebranvanom, ale vytvé pro

n¢ institucemi, vzdlanim aj. dobré zazemi.
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Uvod 1

Konkurenceschopnost v malé otev  rfené ekonomice

V roce 2005 gjala vlada historicky prvni dlouhodejsi ,Strategii hospod&kéeho dstu
CR na léta 2005-2013¢, kterdeskou republiku siffovala na ,znalosthrtechnologické
centrum Evropy s rostouci Zivotni arovni a vysokamestnanosti“. Cilem strategie bylo
,vwyznamnym zgisobem piblizit CR ekonomické trovni hospoidky vysglych zemi EU
pii respektovani princip udrzitelného rozvoje“. NMreno ukazatelem HDP na jednoho
obyvatele tento cil kvantifikovala tak, Ze ,je Vasih zend dosdhnout v roce 2013tpnéru
EU".

Jakkoliv Slo weském kontextu o velmi déd zpracovany vladni material (ktery i z
dnesniho hlediska identifikovéhdu vaznych probléfinzejména na Urovni vejné spravy),
nedokazal vyvolat®i a ochotu k jejichreSeni. Jak ukazuje Tabulka 1, tempo konvergence
(v HDP na obyvatele v PPP) se v poslednich dobry$patnych letech fips nadmirné
zadluzovani statu zastavilo. Do budoucna se Iz&Squat” jen zhorSovanim situace

v zemich jizniho Kdla eurozony i vychodni Evropy.

Tabulka 1. HDP na obyvatele podle standardu kupni sily (EU 27 = 100), v %. Zdroj: Eurostat.

Zemé 1995 2000 2003 2004 2005Y 2006 2007 2008 2009
EU 27 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EU 25 1050| 105,0| 104,0 104,0 104,0 104,0 104,0 103,0 103,0
Eurozona 16 1140| 112,0| 1110 109,0 110,0 109,0 109,0 108,0 108,0
Vv tom:
Belgie 129.0| 126,0| 1230 121,0 120,0 118,0 115,0 115,0 116,0
Bulharsko 32,0 28,0 34,0 35,0 37,0 38,0 40,0 43,0 .
Ceska republika 73,0 68,0 73,0 75,0 76,0 77,0 80,0 80,0 80,0
Dansko 132,0| 131,0| 1240 126,0 124,0 124,0 121,0 120,0 118,0
Estonsko Y 36,0 45,0 54,0 57,0 62,0 66,0 70,0 68,0 63,0
Finsko 108,0| 117,0| 1120 116,0 114,0 114,0 118,0 117,0 111,0
Francie 116,0| 1150| 112,0 110,0 111,0 109,0 108,0 108,0 108,0
Irsko 103,0| 131,0| 1410 142,0 144,0 145,0 147,0 134,0 128,0
Italie 121,0| 117,0| 1110 107,0 105,0 104,0 103,0 102,0 102,0
Kypr 88,0 89,0 89,0 90,0 91,0 91,0 93,0 96,0 98,0
Litva 36,0 39,0 49,0 50,0 53,0 55,0 59,0 62,0 53,0
Loty$sko 31,0 37,0 43,0 46,0 49,0 52,0 56,0 57,0 49,0
Lucembursko 2230| 2450| 247,0 253,0 255,0 270,0 275,0 279,0 271,0
Madarsko 52,0 55,0 63,0 63,0 63,0 63,0 62,0 65,0 63,0
Malta 86,0 84,0 78,0 77,0 78,0 77,0 77,0 77,0 78,0
Némecko 129.0| 118,0| 116,0 116,0 117,0 116,0 116,0 115,0 116,0
Nizozemsko 1230| 134,0] 1290 129,0 131,0 131,0 133,0 134,0 130,0
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Polsko 43,0 48,0 49,0 51,0 51,0 52,0 54,0 57,0 61,0
Portugalsko 77,0 81,0 79,0 77,0 79,0 79,0 78,0 79,0 79,0
Rakousko 1350| 131,0| 127,00 127,0 124,0 125,0 123,0 124,0 122,0
Rumunsko . 26,0 31,0 34,0 35,0 38,0 42,0 48,0 45,0
Recko 84,0 84,0 9302 9402 910(? 930|? 920|? 930|? 930
Slovensko 48,0 50,0 55,0 57,0 60,0 63,0 67,0 72,0 72,0
Slovinsko 74,0 80,0 83,0 86,0 87,0 88,0 880|"Y 910|" 870
Spojené kralovstvi 113,0| 119,0| 122,00 124,0 122,0 120,0 117,0 116,0 116,0
Spanélsko 92,0 97,0| 101,0 101,0 102,0 104,0 105,0 103,0 104,0
Svédsko 125,0| 128,0| 124,0 126,0 122,0 123,0 125,0 122,0 120,0

Ostatni zem &

Chorvatsko 46,0 49,0 54,0 56,0 57,0 57,0 60,0 63,0 .
Island 1330 132,0| 1250 131,0 130,0 123,0 122,0 121,0 120,0
Japonsko 129,0| 117,0| 1120 113,0 113,0 110,0 109,0 . .
Norsko 1350| 1650| 156,0 164,0 176,0 183,0 179,0 189,0 176,0
Spojené staty 159,0| 161,0| 156,0 157,0 159,0 154,0 151,0 147,0 147,0
Svycarsko? 153,0| 1450| 137,0 135,0 133,0 136,0 140,0 141,0 144,0
Turecko 30,0 42,0 36,0 40,0 42,0 44,0 44,0 46,0

 Zména metodiky
2 predbézné udaje

Tradicni makroekonomické ukazatele jsou mnohdy z&Néid proto je teba podrob&si
analyza hospodskych dat. Z Tabulky 1 je kuriladu vidt, Ze zatimcdeska republika
se piblizila praméru EU za poslednich 15 let o 7 procentnich thdflecko za stejné
obdobi postoupilo 0 9 procentnich Kioda 93% piméru EU. Nicmér sowasnérecké
problémy hovéi o nekvalitnim hospodgkém fistu zaloZzeném na deka@xpanzivniho
verejného rozpétovani a nizkych usporach. Ktomu je vSakba také dodat, Ze tato
.nekvalita® nebyla piliS patrna pi béZném pohledu na trathii makroekonomické
statistiky (st HDP, deficit veéejnych financi nebo podil viadnich vydaj Nicmére pri
pohledu na vyvoj hrubych narodnich Uspor (viz. @bkal) je tejmé, Ze jak soukromé,
tak hlavré verejné uspory byly VRecku po celou dobu této kovergence hluboko pod
evropskym pimérent. Rist a konvergence byly tak zaloZeny nigckach a nikoliv na

asporach.

! Viz na piklad Statistical Index of European Economy, Autu®®i0, Tabulky 43, 44 a 45.

http://ec.europa.eu/economy_finance/publicationsfgean_economy/2010/pdf/ee-2010-7_en.pdf
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Obrazek 1. Hrubé narodni Gspory?; uréeno jako % z HDP (1992-2010). Zdroj: Statistical Index of
European Economy, Autumn 2010°
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Pokud zemi chybi vlastni aspory, musi si jak sookrotak véejny sektor pjcovat penize
na hospod&ky rist (viz. Obrazek 2). Statistika konvergence (Tadulj je v takovém
prostedi silré zkreslena a musi byt doprovazena i jinymi ukakzatel

Obréazek 2. Cisté narodni Uspory (vétsi nez 0) nebo &isté narodni pdjcky (mensi nez 0); uréeno jako
% z HDP (1992-2010). Zdroj: Statistical Index of European Economy, Autumn 2010

10
> —— Némecko
o —m—Recko
= Slovensko
5 i FiNsko
=== eskd republika
-10 ~®—Madarsko
=t Polsko
-15 s EY
-20
1997-01  2002-06 2006 2007 2008 2009 2010

2 Hrubé Uspory i tu ¢ast hrubého narodniho disponibilnihicHodu (tj. hruby narodnitehod plus saldo
b&Znych transfar s nerezidenty), ktera se nepouziva nafgpota nize byt proto pouzita na investice, nebo
na kapitalové transfery nerezidémt

® Data za roky 1997-2001 a 2002-2006 jsou stgko v Obréazku Il 5-leté mery
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Je vidkt, Ze Gst, ktery neni zaloZeny na vlastnich Usporachpalexternim f¢ovani, neni
pro zemi naseho typu dlouhodobdrzitelny. Z tohoto pohledu je na tafieska republika
zatim relativé dolre. Patime k zemim, které t¥olehce nadpimérné Uspory v porru

k HDP (na urovni zhrubaéginy HDP) a v poslednich letech jsmelntisté Uspory okolo
nuly, coz je pro konvergujici ekonomiku Unosné. gotk, Ze zem jako Rakousko,
Némecko, Finsko, Svédskéi Dansko dokaZi uspiv podobré, nebo jesdt vice procent

HDP nez my, a to hlawnv soukromém sektoru.

Je tedy nutné uchovat takové piedi, kde soukromy sektor bude i nadalerg@oveejny
sektor nebude dlouhod®hbtvorit schodky véejnych financi. Zarove je treba zvysit
efektivitu veaejnych financi. Samotné za&pkeni na statistiku velikosti deficitu je
nedostaténé. Je nutné opakovammgérit kvalitu vydaji tak, jak to zname z privatniho
sektoru (net present value, payback ratio, ...) agsbefektivni institucionalni reformu
verejnych vydaj®. Ke zvyseni fidané hodnoty rive ispst, kdyZ stat pehodnoti skteré
vydaje na Bkteré statky s tim, zda by je nemohl Iépe poskytevakromy sektor. Zasaén

je treba zkvalitnit veéejny sektor tak, aby nebyl bariérou konkurencesnbep.

Lze predeslat, Ze zejména tam, kde byteské ekonomice soukromy sektor vystaven
konkurenci, dokazal seshem let vzestupu ekonomiky i mezinarodniho pokkdaptovat

a piblizit se redlg swtu strukturou nabidky a nédklady. Tam, kde subjeddykromého
sektoru byly vystaveny slabsi konkurewitise spoléhaly nd&p pouze na statni zakazky,
dochazelo k nastu jednotkovych nakldd prace stejtr jako ve véejném sektoru.

K pramérné urovni evropské EU-27 rostla rychlejiyodn® velmi nizka drové mezd a
plati, pomaleji narodohospotika produktivita prace odrazejici iiganou hodnotu
nabidky struktury zbozZi a sluzekémicich se s poptavkou. Hodinova narodohosfsida
produktivita prace dosahovala v roce 2009 podleaddil©ECD zhruba polo¥ni Urovreé

vyspilych stafi Eurozény, ale zaostavala za Slovinskem i Slovengkaz. Obrazek 1).

4 Viz. Zawretnd zprava NERV, str.  66. http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-

dokumenty/zaverecna-zprava-NERV.pdf
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Obrazek 3: Produktivita prace jako HDP (PPP) 2009 za odpracovanou hodinu (USA = 100%)

Polsko
Madarsko
CR
Slovensko

Finsko

Rakousko
EU (15 zemi)

Némecko

Zdroj: OECDhttp://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetaastix?Dataset=LEVEL&ShowOnWeb=true&Lang=en

Zatimco sousedni zemako nap. Slovensko technologickymi a strukturalnimi &rami
piesouvaji zamstnanost do sektdrs vysokou produktivitou a rychle konverguji (by
s ugitym zadluzenim), st produktivity VCR se zpomaluje. To neni dlouhodob
udrzitelné.

Obrazek 4. Rast produktivity prace v CR a na Slovensku oproti EU15. Zdroj; MurgaSova
MMF(2011)°
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KratkodolgjSi vyvoj bihem korici recese zatim ukazuje jendlibzdravné zrny, ale
neukazuje felomové zminy, coz @i absenci reformnich krak politicky kiehkych a

meénicich se vlad neiize byt gekvapenim.

v

V souvislosti se strukturalnimi zZmami smérem k subjekim a aktivitam s vySSi

produktivitou prace s obvyklym zpo&nim rostla koncem roku 2010 i mira

5 Prispsvek Z.MurgaSové MMF (2010), Main Competitiveness l@&mges for the Czech Republic na konferenci EC DG
EcoFin ,The Czech and Slovak economies: 17 years after” Brusel 2010, Vviz

http://ec.europa.eu/economy_finance/events/2010/PD19-czech-slovak-economies/main_en.htm
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nezangstnanosti az na 9.6%Se staty EU 27 byla bilance stéle ak#jgn(nas export tdhne
zejména silnd ekonomikaghhecka, Polsko a ozivujici se Slovensko), se statyonicU 27
stale pasiv§jsi (stale vice dovazime Giny, Ruska, Malajsiedi Koreje). Z hlediska
struktury zamistnanosti stale plati, Z8eska republika je ve && pramyslova velmoc.
Celkem 37,1 % zawstnand v Cesku je v pimyslu, pamér EU je gitom 24 %. Vyrazi
vystupuje postavertieska a Slovenska na Gdajich za zpracovatelskyiysi na obr. 5.

Obrazek 5. Podil zpracovatelského prémyslu na pfidané hodnoté a zaméstnanosti v rozvinutych

pramyslovych zemich v roce 2008 Zdroj: Citovano dle BermanGroup (2010)°
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Poznamka: ZTE — zavedené trZzni ekonomiky (viz graf 25).
Zdroj: Prognos (data OECD), vlastni wpotty.

Tento vyvoj je odrazem ,reindustrializace” nasi edmiky v letech 2000-2006 diky
piilivu pfimych zahrarinich investic, které stimulovaly i domaci vyrobddicmérs

zamestnanost rostla ve sluzbach.

6 BermanGroup (2010)Socio-ekonomickd analyza, SWOT : Analyza \¥cnych priorit a pdeb oblasti v fisobnosti MPO v

programovacim obdobi 2014+

10
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Obrazek 6. Zména odvétvové struktury v CR a v zavedenych trznich ekonomikéach (2000-2008)
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Poznamka: Srovnavané zavedené trzni ekonomiky: Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Japonsko,
Kanada, N&mecko, Nizozemsko, Norsko, Rakousko, Svédsko, Swcarsko, UK, USA
Zdroj: Prognos, viastni vypotty.

Jakkoliv byl nafst zangstnanosti ve sluzbach citelny (viz. obrazek 7),yhela rozdil od
zavedenych ekonomik (viz. obrazek 6) doprovazetatigsaym ristem produktivity prace,
coz vedlo k poklesu jeho podilu néidané hodnat, neba i v soukromych sluzbach rostly
nejrychleji sluzby s nizkou fglanou hodnotou (pohostinstvi, sini doprava,
maloobchod). V pimyslu vystaveném mezinarodni konkureniécipazely s kazdou recesi
pravidelné restrukturalizace s poklesenttpgoracovnik a mistem produktivity. Naopak
pocet zangstnanych stoupal v soukromych aejaych sluzbach i v daérecesi.

Obrazek 7. Vyvoj poc¢tu zaméstnanych (FTE) ve vybranych skupinach odvétvi
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Zdroj: BermanGroup(2010). Poznamkaimiysl v sol¢ zahrnuje i zpracovatelskygmysl.

Z dlouhodobého hlediska sice roste v ekonomice aneterciarni sféry (sektoru sluzeb),
ale pomaleji se vyviji jeji socialni kapital. Jé@piudouci) vyznam se odrazil i v objemu
piimych zahrariinich investic (viz. Obrazek 8). Lze plsouhlasit se z&wy CNB i studii
BermanGroup (2010), Ze ,vysokyiliv PZI do CR byl ve sledovaném obdobi zakladnim

11
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faktorem vrjSi rovnovahy ekonomiky“, nelfoPZI tvaily hlavni zdroj financovani
dlouhodols deficitniho Ezného dtu platebni bilanc€R. Nicmér hlavni ginosy PZI pro
hospod#sky rist je teba hledat na mikroekonomické Grovni. Zaheanifirmy do CR
piinesly nové technologie, metodyzeni, gistup na zahradmi trhy a vyvolalytfadu
dalSich pinogi, jejichz dopad prakticky nelze kvantifikovat. P¢amikroekonomické
piinosy plynouci z filivu PZI predstavuji hlavni f¢inu vysokého istu souhrnné
produktivity, jez byla zeit ¢tvrtin zdrojem fistové vykonnosti ekonomiky v poslednich
patnacti letech (viz. Obrazek 8). Vedlgirpych dopad je tteba vyzvednout dopady
ne@imé souvisejici s postupnym propojovaniifcipozich investdr s mistnimi firmami.
Piikladem miZze byt velmi silny tlak na produktivitu a zawéd souvisejicich zgém na

strart dodavatal. Zahranéni firmy se tak staly zdrojemighi UspeSnych praktik a tim

pozvedly i konkurenceschopnosivodem mistnich firem."

Obrazek 8. Vyvoj prilivu pfimych zahraniénich investic do CR v obdobi 1995 - 2009

P21/ HDP (%)

ra

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
I primys] stavebnictvi sluzby ——7F

Zdroj: CNB, CSU, viastni wypotty; Pozn. od roku 1998 vietn& reinvestovanych zisk( a ostatnino kapitalu.

Zdroj: BermanGroup(2010)

Urcitou predstavu o fispivcich jednotlivych faktar raistu HDP naznauje Obrazek 9,

ktery, p‘es dodnes ne zcelai@8enou metodologii prodékich funkci, doklada malou roli
rastu zaloZzeného naistu zakladnich faktdr— zangstnanosti a fyzického kapitalu. Ale
separaci vlii mnoha dalSich faktarovliviujicich residudlnitst efektivnosti a souhrnné

produktivity jiz tento model nedava. Podréprse k €mto otazkam vratime v kapitole 1.3.

Obrazek 9. Pfispévek rdstu faktord a jejich efektivnosti k rdstu HDP.
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,-,I,I,I_

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

I /améstnanost Kapital Souhrnna produktivita faktorG ~— ======Realny HDP

Zdroj: BermanGroup(2010)

Ani dlouhodolgjsi, ani kratkodo§Si data uvedena v této studii zatim s ohledemoiaté
mezinarodni prosedi nesignalizuji z&sad8i zlomové tendence ve vyvojteské
ekonomiky. Obnoveni traghich komponent dstu je pomalejSi diky nezbytnému
zpomaleni zadluZzovani kegnych rozpeéta, ekologické indikatory budi jisté ngd, Ze jde
o ekologicky Setrny tust. Podhoubi pro udrZzeni dlouhodobé konkurencesuistp
(souvisejici s dlouhod@hrostouci kvalitou zivota) uvedené v kapitole 1e8ream neda
oproti jinym zemim dostate¢ rychle adaptovat. Ambicidézni cil vybudovat ,zndtes
technologické centrum Evropy s rostouci zivotniv@iioa vysokou zagstnanosti® nam
zustava vzdalen, ¢koliv nékteré sousedni zem(Némecko, zerd severni Evropy) i@s
védomé zpomaleni Gstu Zivotni drovl se jako znalostatechnologické centrum
s vysokou mezinarodni konkurenceschopnosti udrzedg jim staly. Nmecko navic, a to
I pres p@esun w®kterych vyrob mimo své Uzemi, zvySilo zé&tnanost a mira

nezangstnanosti je na historicky nejnizsi drovni.
Je nutno si poloZit otazku,éem je problém u nés a zdali nas strategicky cialeaglati.

Navic se objevuji nové vyzvy — jak ukazuji analyagZCD mnoho jinych zemi ve &
zavadi strukturdlni reformy s cilem vytitopodminky pro zvySeni lokalni a globalni
konkurenceschopnosti svych podifik | proto je nutno urychlit promysleny reformni

pohyb, abychom si dokazali bjen udrzet stavajici pozici.

" Vymluvny prehled podavaji zpravy OECD ,Making Reform Happebessons from OECD countries®,
Paris 2010, zpravy o kvalivzd&lani PISA, zpravy IMF aj.

13
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Dodejme, Ze kazda reforma dlouhod&i@b povahy kdekoliv na ¥ narazi na protiakdné
politické a ekonomické z&jmy.

14
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Uvod 1.1 Konkurenceschopnost v malé otev  fené ekonomice

V ramci gipravy této studie jsme sefiklonili k definici OECD, podle které je
konkurenceschopnost vymezena schopnosti produkovalbozi a sluzby, které obstoji v
testu mezinarodni konkurence, a zarovwe schopnosti udrZzovat nebo zvySovat realny
HDP. Potencial konkurenceschopnosti suhjgiisobicich na Gzentieské republiky neni
dan pouze jejich subjektivnimi charakteristikaménio potencial je zasadlnlotvaen jak
neovlivnitelnymi podminkami jejich fungovanit(mdnimi, geografickymi, podminkami
fungovani v zahrati, konkuregnimi subjekty, globalnim hospoigkym a finadnim
cyklem), tak podminkami ovlivnitelnymiinnosti narodni vlady a wené spravy
(ovliviwjici pripadreé i podminky vnitniho trhu EU).

Ceska republika je mdl@tewend ekonomika s vlastni &mou a voli plovoucim kursem

s dlouhodob rostoucim exportem a importem, ale &mau volatilitou obchodniho obratu i

bilance - gistym exportem®.

Obrazek 10. HDP a obrat zahraniéniho obchodu zbozim a sluzbami (v cenach roku 2000, v

mil.korun). Zdroj: CSU

30% 1

25%

20% 1

15% 9

10%

5% 1

0%

5% 1

-10%

-15% HDP (ceny roku 2000, sez6nné o¢iSténo) @ Obrat zahraniéniho ocbhoduzbozim a sluzbami (ce ny roku 2000, sezénné o¢isténo)

-20% -

s 7

Pfesto neni volatilni¢isty export jedingym zdrojemustu a rozvoje a jeho ijmé

(hotovostni) dopady do viiiti ekonomiky jsou omezené.

8 Svou velikosti neriize ovliiiovat své zahratii obchodni partnery a je nucena akceptovat praddhého ekonomického systému.

9 Otewena ekonomika je ekonomika zapojena do zatmargkonomickych vztal V disledku toho je&ést doméaci produkce vyvaZena
a spotebovavana v zahratiia naopalkast domacihoithodu je ¥novana na nakup dovazeného zbozi ze zatir@tiyi-sektorovy

model — domacnosti, firmy, stat, zbytek®). (Hembera, 2005)
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Obrazek 11. Prispévek ¢istych exportd k rastu HDP. Zdroj: MMF, MurgaSova(2010)
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V delSim¢asovém obdobi ma gyvvelky vyznam i domaci poptavka, ale vysSi oezwost
je pro ekonomiku inosna tvorbou novych pracovnich mist, rtesim daové zakladny,

transferem technologii, know-how a manazerskyctedousti .

V konkurenci okolnich zemi, které jsou réwrvyrazré proexport& orientovany’, musi i
s ohledem na vyznamny dovoz z mimoevropskychistiR sledovat mezinarodni

konkurenceschopnost zdésmbicich subjekta podminkach pro ni.

Z hlediska celkové otégnosti ekonomiky, #feno jako celkovy export/HDP, {€R s 67%
velmi otewenou ekonomikou podobnjako Matarsko (cca 70%) a Slovensko (74%).
Soutasre je CR otewena i z hlediskaifmych zahrariinich investic, diky nimz zahrafmii
investdi kontroluji az 95% velkych finaimich a 70% nefinamich spolénosti misobicich

v CR. Podminky konkurenceschopnosti jsou i parametzfi@dovani o jejich budoucnosti,
piicemz toto rozhodovani na centralach ge d wdomi nadnarodnich tiéh

0 Nap:. slovenské ekonomika je je& rskolik procent otetersj$i nezéeska, podobhjako ceska ekonomika je oténa i ekonomika
madarska a rakouska. Nejvyznajim konkurentem i partnerem pro zahianiobchod je pak pr@R Némecko, které, @ise jedna o
velkou ekonomiku (které obvykle byvaji vice oriereiné na vlastni vrinti trh) je z hlediska podilu exportu na HDP tak steji
otevené jakoCR, ale vice neZ desetinasebwitsi. Naopak Polsko je v porovnanCR spide uzaenou ekonomikou. Z evropskych

zemi jsou nejotaensjSimi ekonomikami zegBeneluxu a Svycarsko.

16
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Globalni trhy a export CR: mimofadna orientace na trhy EU a strojirenstvi

Podivame-li se na dynamiku mezinarodniho obchodedenou v nasledujicim obrazku,
zapojovaly se do & subjekty zCR nadpémérné jak v predkrizovém obdobi 2000-2008
(znazorrno Sed), tak @i zapateni krize (obdobi 2000-2009).

Obrazek 12. Zména podilu na svétovém obchodu v letech 2000-2009-¢ervené (vs. 2000-2008
Seda).Zdroj:HSBC/Tradesif

Changes in Share of World Trade

Pri pohledu na samotny expotteské republiky wase dostavamelenitéjsi pohled. Je

of World trade 2000-2008 and 2000-2009

% change inshare c

vidét, Ze se export vyjgdny v CZK mezi lety 1996 a 2007 trvale zvySovalkies objemu
vyvozu mezi lety 2008 a 2009 o skoro 14 % v sowogisls globalni ekonomickou recesi

byl v roce 2010 kompenzovan jehostgvnym fistem.

Jak ukazuje Obréazek 13 jiz v dlouhém obdokedpelenstvim v EU pevaZznoucast
exportovaného zboiR predstavovapiedevsim vyvoz stroj a dopravnich prostedki
(SITC 7), ktery v roce 2009 dosahl 54,2c#skeho exportu. Jejich podil na exportu do EU
je stabilrg prioritni a dlouhodob vyrazré posiloval z 36,5% v roce 1997 az na 51,7 %
vroce 2009. Z uvedenychiiselnych udaj vyplyva, Ze expanze exportu spojend se
vstupem do EU byla provazena rovngngjSim mistem exportu v SirSi strukte zbozi i

diky zapojeni malych aigtdnich podnii v exportu na teritoriakhblizké trhy.
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Obrazek 13. Vyvoj exportu podle skupiny zboZi SITC od 1993 do 2009. Zdroj; CSU; éisla

v zavorkach oznaduiji prvni ¢islo kédu SITC.

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% - T - -
1993 2000 2007 2009

® Potraviny a Ziva zvirata (0) m Napoje a tabak (1)
® Suroviny nepozivatelné (2) ® Minerdlni paliva a maziva (3)

Zivodidné a rostlinné oleje a tuky (4) ® Chemikalie (5)
# Pramyslova zbozi podle druhu materidlu (6) Razné hotové vyrobky (8)

Jak ukazuji studie MMF (viz. Obrazek 14) , poptava strojirenském zboZi se
v poslednich letech pomaligsouva z vysfiych do rozvijejicich se zemi. Expaiiteé CR
vzhledem ke svému spiSe malému réantento trend potvrzuji, ale jsou zatim schopni na

trhu najit volné mezery.

Obrazek 14. Vyvoj importu strojirenstvi v letech 2000 az 2009. Zdroj:MMFMurgaSova (2009).
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Podivame-li se na teritoridlni strukturu vyvozuanbkje se cca 85% podiskych expott
do zemi EU jako vysoce nadppnérny a jsme tak spoie¢ se Slovenskem na Spici
exportéfi orientovanych na vrini trh EU (pfimérny vnitro-unijni export zemi EU-2dini
dvé tretiny exportu). Ve #Sin¢é zejmeéna starycltlenskych stat EU tato orientace

dokonce oslabuje.

Tabulka 2. Podil vyvozu do zemi EU na celkovém vyvozu (%). Zdroj: Eurostat.

Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU 27 68,0| 679| 68,0| 68,8| 685| 67,8| 68,3| 68,2| 67,5| 66,7
v tom:
Belgie 76,8 77,9 754 | 77,2| 77,0| 76,7| 76,4| 76,1 | 76,9 | 75,9
Bulharsko 56,2 | 60,7 | 62,1| 63,2| 62,2| 60,0| 60,7| 60,8| 60,0| 64,4
Ceska republika 859 | 86,5| 85,7 | 87,3| 87,1 | 855| 857 | 853 | 84,9| 84,7
Déansko 70,6 | 69,5| 69,7 70,2| 70,6 | 70,7| 71,1| 70,0 | 69,7 | 67,5
Estonsko 88,1| 81,3| 81,7| 82,4| 80,4| 78,1| 656 | 70,2| 70,1| 69,5
Finsko 63,1| 60,5| 61,1| 60,2 | 58,1| 56,8 | 57,3 | 56,8 | 55,9 | 55,6
Francie 64,8 | 64,2| 65,1| 66,7| 66,0| 63,5| 655| 655| 63,6 62,1
Irsko 64,8 | 64,2| 66,0| 62,4| 62,9| 63,8| 63,3| 63,5| 62,8| 61,4
Italie 61,5| 61,0| 60,9| 62,4| 61,9| 61,2| 61,2| 60,9 | 589 | 57,4
Kypr 59,9| 55,4| 57,6 | 61,3| 67,3| 73,2| 70,2| 71,8 | 69,3| 66,9
Litva 74,7| 73,3| 69,3| 62,8| 67,2| 65,7| 63,6 | 64,8 | 60,3 | 64,3
LotySsko 80,7| 786 | 77,8 79,4 | 77,4| 76,5| 725| 725| 68,6 | 67,6
Lucembursko 86,7 | 88,3 | 88,3| 89,3| 90,3| 89,8| 89,5| 88,5| 88,8| 87,3
Madarsko 83,6 | 83,8| 84,5 84,2| 83,1| 80,9| 79,2| 79,0| 78,2 | 78,9
Malta 34,0| 52,5 47,4| 48,8 49,4| 52,1 | 51,9 49,3 | 46,0| 42,4
Némecko 64,7| 63,6 | 63,4| 64,9| 64,6 | 64,3| 63,6| 64,7| 63,3| 63,0
Nizozemsko 81,3| 81,5| 80,4| 80,4| 79,9 79,8| 79,2| 78,1| 78,9 | 77,4
Polsko 81,2| 81,2| 81,2| 81,9| 80,3| 78,6| 79,0| 789 | 77,8| 79,3
Portugalsko 816| 81,3| 81,4 81,1| 80,1| 80,0| 77,4 | 76,7 | 73,8| 74,9
Rakousko 74,7 | 749 | 749 | 753 | 735| 71,8| 72,0| 726 72,2| 71,8
Rumunsko 72,2 | 75,2| 73,8 75,3| 74,7| 70,1| 70,3 | 72,0| 70,5| 74,3
Recko 62,0| 64,1| 60,8 | 64,9 | 64,2| 61,8| 63,9 | 650 | 64,3 | 62,7
Slovensko 89,8| 90,6 | 89,5| 859 | 86,7| 87,2| 86,8| 86,8| 854 | 85,8
Slovinsko 72,1| 70,6 | 68,6 | 68,2| 67,5| 68,2| 68,4| 69,3| 68,1| 69,3
Spojené kralovstvi 59,4 | 59,9| 61,4| 59,2 | 58,8 | 57,4| 62,9| 58,2| 57,0| 55,1
Spanélsko 73,0| 74,4 74,8| 753| 743| 72,4| 71,2| 70,8 | 69,6 | 68,8
Svédsko 60,3 | 59,0| 58,5 58,7 | 59,0| 59,0| 60,2 | 61,2 | 60,1 | 58,5
Ostatni zem é
Ginska lidova republikal) 16,5 16,7 | 16,3| 18,0| 18,3| 19,1| 19,6 | 20,1 | 20,5| 19,7
Island 68,9| 70,0| 72,3| 73,8| 75,3| 74,7| 71,0| 74,6 | 759 | 77,6
Japonsko 16,8 | 16,5| 153 | 16,0| 15,8| 14,8 | 14,6 | 14,8 | 14,1 .
Kanada 4,7 4,6 4,5 53 5,6 5,7 6,6 7,7 7,9 8,3
Norsko 77,8 78,4| 76,9| 785| 79,1| 80,8| 82,2| 80,8 | 83,4| 80,0
Spojené staty 21,6| 22,3| 21,3| 21,4| 21,2| 20,7| 20,7 | 21,3| 21,2| 20,9
§vycarsko 61,6 | 63,0| 62,0 62,7| 625| 62,9| 61,6 | 62,0| 60,9| 59,8

Y Bez Hongkongu
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Mezi deseti nejvyznam@Bimi importéry ¢eskych produki (Tabulka 3 je 8 zemi
Evropské unie (resp. 9 zemi OECD®ezi hlavni odbératele ¢eskych produkti a sluzeb
patii sousedni staty Némecko, Slovensko a Polsko. N&§i podil odebranych produkt
ma Nemecko, kam se vyvaziiiplizné tretina celkovéhaieského exportu. Téast&ne
vstupuje do finalnich dodavek a je dale reexpomav&odasré se skoro polovina dovozu
z Némecka po fipadném pepracovani £ech dale reexportujdiz tyto Gdaje indikuji
velky potencial polohové renty resp. ekonomické ggeafie CR nachéazejici se

vvvvv

v sousedstvi zemi, které v ramci EU pét k nejdynami¢téjSim. Podrobgji v 9.kapitole.

Tabulka 3. Exportni zemé CR (2009). Zdroj:MPO.

Zemé Export (mil. K&) Podil na celkovém exportu
1 NEMECKO 689 563 32.3%
2 SLOVENSKO 192 069 9.0%
3 POLSKO 124 209 5.8%
4 FRANCIE 120 208 5.6%
5 BRITANIE 105 041 4.9%
6 ITALIE 93 495 4.4%
7 NIZOZEMI 82535 3.9%
8 SPANELSKO 49 641 2.3%
9 RUSKO 49 601 2.3%
10 USA 34 300 1.6%

Chyba! Nenalezen zdroj odkaa.Vyvoj exportu doklada, Ze dosti jednostranna strrst
je vysledkem dlouhod@®iho vyvoje a popisuje vyvoj exportu do zemi mifgd dle

regioni. Dilezitou skupinou zemi jsou z&nSNS, kde po delSim Utlumu objem exgort
vzrostl mezi lety 2003 a 2008kiplizné pétkrat. Nejvyznam#Si cilovou zemi mimo

Y

OECD je Ruské federace, do niz&avalo celkem 2,3% objemteského exportu.
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Obrazek 15. Vyvoj exportu do zemi dle regiond (vybrané regiony). Zdroj: MPO.
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Na Obrazek niZze je dédb viditelna snah&ady evropskych stato pozitivni obchodni

bilanci zejména se staty mimo EU, snaha o vyro#sambchodni bilanci se staty EU27,

coz dokonce &které vlady chiji kodifikovat v pravidlech EU a sankcionovat pasuani.

Obrazek 16. Bilance zahrani¢niho obchodu statd s ostatnimi staty EU a staty mimo EU. Zdroj:

Eurostat.
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Pozitivni bilance zahrani¢niho obchodu se staty EU 27, negativni obchodni bilance se staty mimo EU
Negativni bilance zahrani¢niho obchodu se staty mimo EU 271 EU 27

Zdroj: EUROSTAT (2008 a 2009)

V podminkach, kdy oziveni stového obchodu ve &s8iné vyspilych zemi ztraci

momentum, exportni vykonnost poddaik CR na tyto trhy budefgjmeé klesat a jednim

z krokti, jak tomuto zamezit, je & ve zvySené nii€ vyuZivat novych fileZitosti jak ve
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sttedu Evropy, tak mimo — néjglad exporty do zemi mimo Evropskou unii. Zasadni
formou statni podporyipmych exponi do €chto obeca vice rizikovych zemi je nap
pojistni exportnich Usra od EGAP (vedle expartzprostedkovanych nap némeckymi
korporacemi). Rlezitou ulohu EGAP sehral zejménshiem krizového roku 2009, nebo
docasné navyseni pojistného kryti u vybranych proila na 99 %i 100 % umoznilo
nékterymcéeskym exportém proniknout na nové trhy (nageng byvalého SNS) d@msré

opustné konkurenci ze Zapadni Evrdpy

Zarove je dilezité poznamenat, Ze posilovani rozvijejicichlaenemik (viz. Obrazek 1),
neni tak rychlé, jak setekavalo. Rstova dynamika fimyslové produkce se snizuje i v
zemich BRIC, ale objem zahraniho obchodu je stale rychlejSi nez ve zbytketav
Tento fakt na jednu stranuiide znamenat obeémizsi poptavku, na druhou stranu vsak
mensSi velikosteskych exportér a objem sowtici produkce zvySuje n&d@ na nalezeni
mezer a prosazeni se v mezinarodni konkurenci.edpste fisobeni obou zmémych
faktoni je pak dana strukturou vyroby rozvijejicich se rekuik (zejména zemi BRIC)
v porovnani s nabidkou exporiér CR.

Obrazek 17. Rast HDP ve svété, ve vyspélych a rozvijejicich se zemich, ¢tvrtletni procentualni

zmény anualizovany. Zdroj: World Economic Outlook MMF(2011).
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1 podrobuii studie ,Hodnoceni dopddregulace (RIA) k navrhu z&n legislativy
souvisejici s navysenim finamich prostedki pro EGAP, a.s.”, EEIP, Praha 2010
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Potencial exportni vykonnosti a konkurenceschoproBt bude tedy ovlivén vyvojem

swtové ekonomiky. Posledni detaidi odhady MMF zachycuje Tabulka 4. Vyhled
vyvoje swtové ekonomiky na nadchéazejici roky je stale ngjisle i posledni prognéza
IMF potvrzuje obnovenou vysSi dynamiku zahéaitho obchodu prudce se rozvijejicich

ekonomik ¥etns zemi BRIC (relevantnich z hlediska pépsacich sluzeb EGAP).

Tabulka 4. Meziroc¢ni nardst/pokles svét. HDP a svétového obchodu. Zdroj: WEO IMF (2011).

Obchd zbozim a sluzbami 2009 2010 2011f 2012f
Objem svétového obchodu (EX + IM) -10,7 12,0 7.1 6,8
Export Vyspélé ekonomiky -11,9 11,4 6,2 58
Export Rozvojové ekonomiky -7.5 12,8 9.2 8,8
RedlIné HDP dle trznich sménnych kurzu
Svét -0,6 50 4,4 4,5
Vyspélé ekonomiky -3.4 3,0 2,5 2,5
Rozvijejicici se ekonomiky 2,6 7.1 6,5 6,5
- Stfedni a vychodni Evropa -3,6 4,2 3,6 4,0
- Brazilie -0,6 7.5 4,5 4,1
- Cina 9.2 10,3 9.6 9.5
- Indie 5,7 9.7 84 8.0
- Rusko -7.9 3,7 4,5 44

f — pfedpovéd. Predpokladaji se konstantni reélné efektivni sménné kursy na drovni 18. listopadu — 26. prosince 2010
Poznamka: Data za objem exportu zboZzi pro svét nejsou uvedena, pouze souhrna data pro svét za export i import (zména

objemu svétového obchodu).

Exportni vykonnost a konkurenceschopnost kazd&Zsou Uzce provazany — konkrétn
exportni vykonnost zeénse odviji od jeji konkurenceschopnosii,je dokoncecasto
konkurenceschopnost vnimanénpo jako hlavni sotést exportni vykonnosti zeémTato

teze plati nejenom v obdobi ,dobréhocasi“, ale je jest dulezit¢jSi v obdobich krize

(n¢kdy se hové o tzv. importované krizi Zisobené nap euroamerickou krizi).

Nejasnost vyhledu stové ekonomiky (na 1-3 roky) sanfepr¢ neni dostatee
relevantni pro strategii na mnohem delSi obdobdindesnad tak, Ze nejistoty budou
pokratovat a proto neni radno riskovat statni zacilenrsané podpory na rozvogkolika
Gzkych rozvojovych oblasti/sektorDale tak, Ze progdi (ekonomika, vadani, instituce,
mobilita) musi umoovat dynamicka hladkaftigpasobeni v ekonomice jako reflexi

meénicich se komparativnich vyhod.
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V posledni dob secasto mezi odborniky objevuje nazor, Ze sulijekt Ceské republice
podobré jako ve WtSiné ostatnich vysflych evropskych stét (s vyjimkou napiklad
Némecka) hrozi ztrata konkurenceschopnosti u obchetébwch statik z divodu silného
nastupu konkureitz asijskych zemi gedevsimCiny)>. Mnohdy u nas stalereviada
pieswdéeni o podadnosticinskych exportnich produktV této souvislosti je v poslednich
letech stale viditekjSi trend, ktery znazauje nasledujici Obrazek 18. Srovnani ilustruje
vyrazné posilovanéinskych expoft high-tech produki na ukor USA, EU a Japonska,
jakkoliv je to spojeno siznymi formami transferu technologii. Exporty neomemé na
komodity a diverzifikované exportem high-tech predumohou byt i nositelem vySsi
piidané hodnoty. Sassti statu i podnik z CR musi adaptovat svou strategii, nétse
budeme i na échto zahrariinich i domécich trzich igtavat se staleétsi konkurenci.
Naivni pedstava, Ze v Evr@épse budou generovat napady a inovace, které seubudo
vyrabst v Asii, narézi na sizlivou realitu fakt.

Obrézek 28. Nardst exportu high-tech produktd v Ciné vs. pokles v USA, EU a Japonsku. Zdroj:
EEIP, OECD, IMF, Eurostat.
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Pozn.: 1) Exporty pro EU27 nezahrnuji ¥nitobchod meztlenskymi zersmi.

2) Od roku 2007 se pouziva aktualizovaefinice high-tech SITC Rev. 4, ktera nahradilaGRev. 3.

Postoj ¢eskych vyvozé samotnych i hledani exportnich ffdezitosti mimo EU
mapovala spolma studie HSBC Bank plc — patk@ Praha a Aspectio Research, zaloZzena

na datech o 500 exportérech zefiza010. Studie potvrzuje ¢ekadvani a ukazuje

12viz nap. Zprava o globalni konkurenceschopnosti 2010-28Hkna S¥tovym ekonomickym férem
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pietrvavajici averzi minimathéeskych malych a sdnich podnil vici exporim mimo
Evropskou unii. Dale dokumentuje, Ze pouze 20% ofaly stednich podnik uvazuje o
vyvozu mimo Evropskou unii, coz je dano i nejistotaa nakladnosti samostatného

exportu mimo vnitrounijni trh.
Export z CR mimo OECD ve srovnani s vybranymi staty EU

Jak jsme vidli, Ceska republika je mala ot@na ekonomika, pro niz je mezinarodalbe
prace ¥etrg exportu jednim z kiovych zdrofi rozvoje. V konkurenci okolnich zemi,
které jsou rovi¥ vyrazmé proexport& orientovany, musi téX’R efektivré uplatiovat

proexportni politiku a podporu efektivnich expoitér

Pokud se podivame souh#na otevenost expoft v ¢leréni export mimo EU 27 a mimo
nejvyznamgijsi obchodni partnery v ramci OECD (USA, Norskoy&ursko, Japonsko a
Kanadu), je v porovnani s ostatnimi zem CR relativie mérgé otewena. Zatimco Belgie,
Némecko, Finsko, ale i M#arsko dosahuji v tomto typu otewiosti 10% a vicelR se
drZi na rozdil od minulosti na relati&skromnych 7%.

Obréazek 39. Otevrenost k exportu a export (2008) — vybrané staty EU 27. Zdroj: Zpracovani EEIP,

data Eurostat.
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Ostatni export mimo EU27, USA, Norska, Japonska, Svycarska a Kanady
Export EU 27
—— Otevienost k exportu EU (prava osa)
== Otevienost k exportu mimo EU27, USA, Norsko, Japonsko, Svycarsko a Kanadu (prava osa)

Z hlediska otekenosti k exportu na Kiové trhy je zjevné, ze expoitéz CR dosahuji
relativné dobrych vysledi co se tye otewenosti k exportu do Ruska (nicnééani zde
nejsme vyrazny nadfpmér, & mame historicky k exportu do tohoto teritoria ihéa
piedpoklady), v oteenosti k exportu daCiny a Latinské Ameriky v3alCR vyrazré

zaostava i ve srovnani gkterymi sousedy stejného ekonomického réam
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Obrazek 20. Otevrenost k exportu do vybranych zemi v % HDP. Zdroj: Zpracovani EEIP, data

Eurostat.
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Obrazek 24. Export do zemi mimo EU 27. Zdroj: Zpracovani EEIP, data Eurostat.
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Jak jsme uvedli, exportni vykonnost a konkurencepobst kazdé zefnjsou Uzce
provazany. S nejistou progndézou oziveni mezinatomrobchodu zejména v Evidm
ekonomické aktivity obeen vCR i viack stafi EU tedy zlepSeni podminek pro
konkurenceschopnost expoidénabyva na vyznamu. Praw obdobi 2010-11 vyvinuli
exportéi ze zemi G7 s aktivni podporou svych Wachima:adné Gsili k rozvinuti novych
piilezitosti — jako jsou ndfklad exporty do zemi mimo OECDid3r¢ tak postupovali
exportéi z rady stat EU-27; Francouzi, Britove, &nci, Italové, Polaci zvySovali své
exporty ,na feti trhy” o desitky procent. Zahr&ni_obchod EU jen v obdobi ledna #jha
2010 podle dat Eurostatu narostl se vSemi hlavpartnery, zejména pak s Brazilii (o 50
procent)¢i s Cinou (o 38 procent). Zatimco s USAepytek ve stejném obdobi narost
proti stejnému obdobi roku 2009 z 37,5 miliardy ear 60,6 miliardy eur, iny se
bohuzel deficit navysil ze 110,3 miliardy eur n&@,Bmiliardy eur. To se vSak netykalo
exportré schopnych stéts vysokou konkurenceschopnosti, jako fgdckoci Irsko.

Obréazek 22. Nardst exportu zemi do Ciny v letech 2000-10. Zdroj:Economist 3.2.2011

I German spurt il

Exports to China Exports to China
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Italy E——— 9.3 |
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Japan [ ——] 109.6
Britain | — 8.0
*2010 figure: year to latest
Source: IMF available month, annualised

Pro udrZeni budouci konkurenceschopnosti v3ak diggtast&na) teritorialni reorientace
exportu, ale odstr&ni bariér hlubokych strukturalnich 2m v souladu s gnicim se
otekdvanim zakaznika pilezitostmi na trhu. Nap osobni letecka doprava se posunula

mezi cenov elastické komodity afippravci musi ®nit strukturu sluzeb i pracovnich

13 Zmirkné zemd mj. mimaadrs aktivovaly svoje stavajici diplomaticko-obchodrdhrankni sit a
.ekonomickou diplomacii“ podp@nou dobe organizovanymi vladnimi naé$tami zemi s vyraznou
ekonomickou roli statu.
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kontrakfi, coz je obtizné beze zmy instituci. Jinym fikladem mohou byt dlouhodobé
vyhledy asgSnych mmeckych automobilek, které nazo@ vytvaeni prostoru pro
zasadni strukturalni zny obsahu jiz dnes pravidélnnovované vyroby. fpravuje se
piechod na produkci vozidel s novym druhem pohonnyetinotek a postugn
prevazujicim podilem nakladha ,software” vozidel oproti dosudgvazujicim naklaiimn
na jejich ,hardware", coz ovlivni charakter dopr&ami zahraniné obchodnich tok zbozi

a sluzeb

Pristupme nyni k rozboru dalSich ramcovych podminakkikirenceschopnosti
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Uvod 1.2
Pro ¢ a kde ztracime cenovou/nakladovou konkurenceschopn ost?

Modelovani realného efektivniho m  énového kursu REER *

Vymezeni konkurenceschopnostiKonkurenceschopnost je Siroky pojem. Pielw této
analyzy pojem zjednodusime tak, aby bytielny: Ceské firmy mohou mezinarodn

konkurovat pi dané kvali¢ cenou — nazime to cenovou konkurenceschopnosti.

Anebo jim tady nabidneme lepSi podminky nez jindstitucionalni ekonomiku, kvalitni
zakony, véejné zakazky, regulaci a dobré ¥hi — pojmenujme to necenovou

konkurenceschopnosti.

Cenova konkurenceschopnasiské ekonomiky &i ostatnim zemim je #iena realnym
efektivnim nénovym kursem (REER). DalSi mozné&imeni je uskuténitelné es Lafay
index pouzity v 8.kapitole (Lafay, 1992)fipadré Ize pouzit Krugmaiv specializani
index (Krugman, 1991), anebo Balassovu projevermagarativni vyhodu (Balassa, Bela,
1965).

Cenova konkurenceschopnost jdezitym ukazatelem pro malou otemou ekonomiku s
vlastni nénou a vol@ plovoucim kursem. Umakije domacim firmam roz&ni jejich
podilu na trhu, zvySuje atraktivitu zénz hlediska umighi vyroby a podporuje tak
ekonomicky tist. Necti ,REER" je index realného efektivnihodmového kursu a dale

.Index CZK" je index tuzemské &ny k mén¢ i-tého obchodniho partnera v obdobi t.

14 . - . . . , . e .
Tuto subkapitolu zpracoval AleS Michl( Dékuji za brainstorming a napadyenim NERV Michalu Mejstikovi a Miroslavu

Zamenikovi. Za cenné fipominky dtkuji dale Petru Teplému z EEIP, Janu FraitoliNB, Lubosi Koméarkovi ZNB a Petru

Havlikovi z WIIW. Odpo¥dnost za argumentaci je ale jen na autorovi.

Teorii realného rnového kursu, konkurenceschopnost ekonomik, resekitinky devalvace na obchodni bilanci zermejvice
rozpracovali A. Marshall (1923), A. P. Lerner (1948. Robinsonova (1947), J.J. Polak a T.C. Cha®g(Q) a F. Machlup (1955).
Postupemzasu bylyieSeny nejen dinky devalvace, ale i dopady revalvace kurzu néradény — napiklad J. Frankel (2004), N.
Roubini (2010), anebo The Economist (2010).

V CR se teorii a jeji aplikovatelnosti do praxe zatiymapiiklad J. Frait s L. Komarkem (1999), anebo M. Mdr&l¥. Tom3ikem
(2003). Diskusi \WCeskoslovensku kolem roku 1990 odraZiifikdpd V. Klaus (2006) anebo M. Mej#t (1989). Argumentaci s aplikaci
na realnou ekonomiku po hospéské recesi 2007-2009 pak shrnuji P. Havlik (2010).aZamenik (2010).
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.Naklady prace" jsou posrem indexu jednotkovych nakladprace i-tého obchodniho
partnera k indexu nakladgrace VCR v obdobi t, ,wi“ jsou vahy gny i-tého obchodniho

partnera.

Pak,

REERleOH IndexCZK,
-1 | Naklady prace

Realny kurs zahrnuje v jednom nominélniénm kurzu narodni gmy a znénu naklad
prace w¢i ostatnim zemim.
Realny nénovy kurz jecisté teoreticky koncept, ktery mé&iplizné vyjadkit cenu, za kterou

je mozné ,ptimérné" smenit vyrobky a sluzby z jedné zeénza vyrobky a sluzby z jiné

zen® pii zohledréni rozdilnych nakladl prace v kazdé zemi.

Realny kurs nad 100 signalizuje tendenci ke sniibk@nkurenceschopnosti zérproti
zakladnimu obdobi. Pokles indexu pod 100 znamerdoxani konkurenceschopnosti

%

zent.
Dale je teba definovat metodiku vyptu naklad prace. Necfinabyva dvou variant:

(a) Narodohospodska produktivita: V prvnim ifpact sleduji naklady prace za celou
ekonomiku. Jsou pofrem mezi naklady na zamstnance a produktivitou prace.

Produktivitu néfime jako HDP na za#éstnance.

(b) Produktivita v pimyslu: Ve druhém ippact pak sleduji naklady prace pouze ve
zpracovatelském pmyslu. Tedy porer mezi nédklady na za¥stnance v pmyslu a
produktivitou prace v gimyslu. RicemZ produktivitu niiime jako paémyslové trzby na

zaméstnance (postup odpovidajici metodice Eurostataského statistickéhaadu).

(1) Graf 1 ukazuje, ze €R za celou ekonomiku stoupl realny kurs od roku916%1,5
procenta. To snizovalo naSi konkurenceschopnostPoléku reélny kurz naopak mérn
klesl — 0 5,4 procenta.
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Graf 5. Realny efektivni ménovy kurs (rok 1999=100). Zdroj: Eurostat
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(2) Pra realny kurs \CR tak vzrostlZeska ekonomika jako celeklila kombinaci éstu

nakladi na pracovni silu a posilovani kursu koruny k euxiz. obrazky ,Grafy 2 a 3".

GRAF 2: Naklady na pracovni silu (rok 2000=100, zdroj

dat: Eurostat)
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GRAF 3: Kursovy vyvoj (leden 1999=100, sm é&r dol &1 =
posilovani m ény, zdroj dat: Bloomberg)
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obtani CR. Na druhou stranu zvy3uje to motivaci firmy nékie orientované firmy

piesthovat vyrobu do jiného statu, coz zasén@si riziko vySSi neza¥stnanosti a

nasledného snizeni zivotni Ur@vn

Dale si povSimame, Ze nafiklad na Slovensku i poripeti eura posilil realny kurs, protoze

v zemi rostly naklady na pracovni silu. A to dokewnéce nez CR.

Filozofii realného kurzu je mozné demonstrovatifldad i naCing: Od roku 2005 do
2010 posililatinska n&na juan proti americkému dolaru nominén19%. Podle databéze
The Economist Unit ale realny kurs za stejné obgbaisilil 0 50%. Ve Spojenych statech
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podle amerického Bureau of Labour Statistics vimstdané obdobi jednotkové naklady
prace o 4% zatimco @iné o 25% (The Economist, 2010). To jen ukazujeg peodileZité
realny nénovy kurs sledovat - signalizuje 2nu konkurenceschopnosti. V roce 2010
nagiklad vyrobu automobilek Toyoty a HondyGiné ohrozovaly stavky éniki za vy3si
platy. Tchajwansky vyrobce elektroniky Foxconn Trealogy Group zvySil v roce 2010 po
viné sebevrazd &inské tovarl mzdy mistnim zagstnanédm o 30 procent. #padné
nominalni posileni jianu by konkurenceschopr©isty dale zhorsilo a i to byl jeden
Z davodu, pras byl kurs v letech 2008az 2010 udrzovan jako retetfixni.

GRAF: Nominalni versus readlnym &novykursv Ciné
(leden 2010=100, zdroj dat: The Economist)
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(3) Az doposud byla analyzovana ekonomika jakelcel

Nova hypotéza zni: Pokud realny kurs jen pro zpratmsky pimysl vychazi podohkn
jako v celé ekonomice, pak doopravdy &ilntraci CR cenovou konkurenceschopnost.
Pokud lépe, pak zatimco podniky drzi konkurencgscbst, mame problém v ostatnich
sektorech ekonomiky, hlagmpak ve véejné sfée a sluzbach.

David Ricardo (1817¢eska verze 1956) formuloval zakon komparativnichody podle
n¢hoz vzajemna obchodni gma mezi levhymi“ a ,drazSimi“ zedmi je mozna diky
nakladi. Kazda zem maze tedy mit v &em komparativni vyhodu. Problém je, &&ska
ekonomika je postavena na zpracovatelskéimpgslu a konkurence je velika, coZzje
konkurenceschopnost. Navic je output owiviiidanou hodnotouizng diferencovanych
produkti. V tomto kontextu je REER jednou z agregatnieh, ma nimiz nize, ale nemusi
byt pribézné dolad’ovana cela struktura nabidky s celoéniigi se strukturou poptavky.

Srovnani v Grafu 4. ukazuje, Ze zpracovatelsiimys! v letech 2008 a 2010 neztracel
konkurenceschopnost. Podniky v recesi &vidtzely naklady, vyzadovaly produktivitu

prace. Jelikoz ekonomika jako celek konkurencescbsip ztracela, realny kur&eské
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ekonomiky rostl a zarowerealny kurs v pimyslu stagnoval. Ukazuje to na neproduktivni

verejnou sféru a sluzby 4gdevsim pak na jejich neschopnost reagovat naireces

GRAF 4: Realny efektivnim é&nowy kurs
(rok 2005=100, zdroj dat: CNB)
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Nabizi se d¥ otdzky: Co rozdilna vySe realného kursu znamea&konomiku? A ttbec, neni
rostouci trend realného kurstirpzeny pro zem dohasgjici vyspelejSi zeng?

William Baumol ve své analyze (Baumol, 1967) réitcckonomiku na progresivni a neprogresivni
sektor. Ve viejné sfée a sluzbéach, jako jsodady, statni sprava, ale i soukromé sluzby jako jspu
restaurace, stavebnictvi, &mi je zpravidla pomalejSi produktivita prace. Ndoffaba v pamyslu
byva produktivita ¥tSi, protoze firmyeli piimé mezinarodni konkurenci, existuji zde Uspory
z rozsahu a hodrse vyuZivaji stroje a technologie (i kdyZ i stéize vyuzivat technologie, viz
napiklad e-government).

Zdokonaleni v produktivit prace byva v progresivnim sektoru nasledovanoeniyd hodinové
mzdy. Jednotkové naklady prace v takové&ipat zistanou konstantni. Ale kdyz ségéva v
produktivrgjSim sektoru na mzdéch, chce i ten heykonrgjsi. Pak niZze nastat tatemu se v
ekonomické terminologiiikd mzdova nakazard@ba kdyz jedny odbory aiji ptidat na ukor
ostatnich, aniz by nabidly vy3Si produktivitu, lleg§Zby.

Pokud ve viejném sektoru nésta produktivita méhnez v ostatnich sektorech a pokud se mzdy
zantstnand verejného sektoru pohybuji v relaci se mzdami v o$tateektorech ekonomiky, pak
ceteris paribus rostou ¥ggné vydaje. Proto, mengist narodohospodské produktivity nezirst
mezd neni mozné do neka@na udrzet — takovy stéat (firma) sfoje dive ¢i pozdji k bankrotu.

Vyzva pro hospod&kou politiku je tak zagfit se ha nevyvazenyist produktivity prace.
Respektive zabranit mzdové nakazeiitlaa co nej¥tSi produktivitu prace ve vejné sfée a
sluzbéach.

Dohéareéni mezd ve sluZzbach a statni sgréaatrem k Urovni mezd v imyslu miZze zkreslovat i
vyvoj realného kursu. Pro ekonomiky dobjei vyspglé zeng to miZe byt jedno z vysitleni jeho
ristu. Kdyz se ale podivame @&, tak v letech 2000 az 2010 byla jiz kazdokoprimérna mzda
v nepodnikatelském sektoru vy33i nez v podnikaéeisknebo Polsko @R jsou ol
transformované ekonomikyjgsto v poslednich deseti letech byl trend realéinsu jiny. Efekt
zkreslujici realny kurs by tak néhbyt jiz velky. Mél by ovliviovat reélny kurs hlavnbéhem
prvni faze transformace, kdy rozdily mezi cenamiljpej\&tsi.
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Graf 5 rozviji argumentaci. Ukazuje na jednotkovyékladech prace (ULC), na pém
mezi vynaloZzenymi néklady a na praci a vyslednénodpktu rozdil mezi
konkurenceschopnosti zpracovatelskéhomyslu a ostatnich sekiorCim vice je sektor

vystaven mezinarodni konkurenci, tim vice musiagogat na recesi.

Naopak véejna sféra nebo néhlad stavebnictvi neli takové mezinarodni konkurenci.
V téchto sektorech musi twdoperovat politik a tk&t na produktivitu prace. To jsou

sektory, které ndm snizuji konkurenceschopnose(viz nagiklad Zamenik, 2010).

GRAF 5: Jednotkové naklady prace v sektorech CR

(rok 2005=100, zdroj dat: OECD)
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Roky 2008 az 2010 byly zajimavé tim, Ze konkurecivegnost ekonomiky jako celku dle
realného kursu klesala. Jelikoz ale exportni poddiky produktivit dokazaly zareagovat
na recesi, takR pisla jen o maly podil na stovém exportu (viz. Graf 6). Ztratu trzniho
podilu na sw¥tovych exportech na Ukor Asie se zpracovatelskémimyslu ddilo

s koncem recese krok za krokem datian
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Graf 6: Trzni podil CR na sv étovém exportu ( Zdroj
dat: OECD, Bloomberg)
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Nabizi se dal3i hypotéza: Za probléRgcka mohou na prvni pohled dluhy. Co ale Irsko,
které zrovna tak balancovalo na hranici bankrotgRol bylo dive davano zaijklad
fadného hospoda.

Graf 7 ukazuje ztratu konkurenceschopnosti ekondmsia, Recka a Spafiska — hlavni
duvod jejich problém. Proto fiskdlni disciplina je podminkou nutnoug abikoliv
posta&ujici k wtSi konkurenceschopnosti.éiecko dokazalo udrzet reélny kurs, naopak

Recko nebo Irsko taktoii$lo o konkurenceschopnost.

GRAF 7: Redlny efektivnhi m é&novy kurs
(rok 1999=100, zdroj dat: Eurostat)

140
- Germany
130 - Greece
Spain Ireland
120 1 Ireland
110 |
100 -
\/\_/ Germany
90 -
80 T T T T T T T T T T

1999
2000
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002

36



w Narodni ekonomicka rada vlady :: NERV

DetailrgjSi rozbor jednotkovych nakléd prace pro zpracovatelsky tonysl (diky
mezinarodni konkurenci progresivni sektor) a praveibnictvi (piklad neprogresivniho
sektoru s malou konkurenci) jen pro obdobi recé¥¥-2010 napklad ukazuje, Ze irské
firmy ve zpracovatelském fomyslu prosazovalytst produktivity jeSt tvrdSim zgisobem,
nez teba kmecké (i diky dovozu levné pracovni sily) — viz f38a Problém tedy nebyl
v irském exportnim sektoru vystavenému mezinarokoinkurenci, ale v bublih na

realitnim trhu podpi@ném U¥ry bank viastanych dominantélry (Graf 9.).

Graf 8. Jednotkové mzdové naklady - Zpracovatelsky
pramysl (rok 2005=100, zdroj dat: OECD)
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Graf 9. Jednotkové mzdové néklady - Stavebnictvi ( rok

2005=100, zdroj dat: OECD)
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(5) Nabizi se proto dopateni:

Vyzva pro hospod&kou politiku je zar¥it se na nevyvazenyust produktivity prace.
Tvarce politiky by n€l rozliSit progresivni/produktivni sektory, které&ou vystaveny
mezinarodni konkurenci (n&p zpracovatelsky fmysl) a od neprogresivnich/men

produktivnich sektdr (nag. verejné sluzby nebo stavebnictvi).
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Tam kde nejde vyuzit standardni vypo produktivity prace, fize porovnat jednotkové
naklady a vysledky prace sestam (napiklad mize srovnat jednotkové naklady na policii a

procento objasmosti gipadi s Nmeckem anebo Finskem).

Sektofim, respektive firmam, vystavenym mezinarodni koekar by n¢l stat nechat klid
na praci. V progresivnich sektorech ekonomiky ttek produktivitu prace nevyvolava

Uiednik, ale pr&/mezinarodni konkurence.
Naopak silou Usili statu by do byt tlait na co nej¥tSi produktivitu prace ve vejné sfée
a sluzbach - zabréni piipadné mzdové nakazy. To jsouivddy, pr@&@ ztracime

konkurenceschopnost.

Ruku vruce stim by se dn stat zamdiit na necenovou konkurenceschopnost
institucionalni ekonomiku, na kvalitu zakigntransparentni wejné zakazky a chigjsi,

nikoliv v&t&i regulaci®®

15 . . . . . o
Literatura vyuzita v této kapitole: Balassa, B. €5 Trade Liberalization and Revealed Comparathyantage,"Manchester School
of Economic and Social Studies, 33, 1965.

Baumol, W. J. (1967): Macroeconomics of Unbalan@eowth: The Anatomy of Urban Crisis, The Americammfomic Review, Vol. 57,
No. 3.

Frait, J., Komarek, L.: Dlouhodoby rovnovazny rgéaimenovy kurz koruny a jeho detemrninanty, VENB, 1999.

Frankel, J. (2004). “On the Renminbi: The ChoiceviBeen Adjustment Under a Fixed Exchange Rate afasthaent Under a Flexible
Rate.” High-Level Seminar on Foreign Exchange Systalton, China, pp. 1-26., 2004.

Havlik, P. (2010): Unit labour costs, exchange st&d responses to the crisis in CESEE, WIIW Reke@eport, 2010.
Klaus, V. (2006): Patnact let od zahajeni ekonoicinsformace. Cep. 47, 2006.
Krugman, P. (1991), Increasing returns and econogeiagraphy, Journal of Political Economy, 1991.

Lafay, G. (1992), “The Measurement of Revealed Goatjve Advantages”, in M.G. Dagenais and P.A. Meds., Int. Trade Modeling,
Chapman & Hill,London.

Lerner, A. P. (1944): The economics of controlnpiples of welfare economics. New York: Macmill®46.

Machlup, F. (1955): Relative Prices and Aggregatergling in the Analysis of Devaluation, Americaoritmmic Review, June 1955.
Mandel, M., Tomsik, V. (2003): Monetarni ekonomiealé otexené ekonomice, Management Press, 2003.

Marshall, A. (1924): Money, credit & commerce. LondGB: Macmillan, 1923.

Mejstiik, M. (1989): Innovation as a Quality Change: Effeof Export and Export Subsidy, Paper presentedl &nnual Congress of
EEA in Augeburg, 2-4 September 1989.

Polak, J.J., Chang, T.C. (1950): Effect of Echabggpreciation on a Country’s Export Price Level,dmtational Monetary Fund Staff
Papers, 1950.

Robinson, J. (1947): Beggar-My-Neighbour Remed@ruhemployment, Essays on the Theory of Employrdeiford: Blackwell, 1947.
Roubini, N. (2010): Crisis Economics: A Crash Cauirs the Future of Finance, Penguin Press HC, 2010.
The Economist (2010): Nominally cheap or really@e&lov 4th 2010.

Zamenik, M. (2010): Kdyz mzdy uji@dproduktivit, Euro, 13/12/2010.

38



Narodni ekonomicka rada vlady :: NERV

1.3 Necenova konkurenceschopnost a jeji faktory

Realny efektivni sgnny kurz je uzitény ukazatel, protoze v jednodisle zahrnuje vyvoj
jednotkovych pracovnich néklad/zhledem k zahragi s gihlédnutim k vyvoji vlastniho
sménného kurzu. Ani reélny efektivni $mimy kurz ale podolin jako dalSi uzitené

ukazatele neni vSeobsahly, protoZzespirodrazi dalSi dimenze konkurenceschopnosti.

Pokud  ztracime  nakladovou  konkurenceschopnost, njaky dalSimi  typy
konkurenceschopnosti toteme kompenzovat? Rozidvani této otazky nabizi nidklad
Swtove ekonomické forum, které kazdy rok iejguje Index globalni

konkurenceschopnos$ti
Struktura WEF GCI Indexu se sklada z 12/pikonkurenceschopnosti:
Z&kladni pozadavky pro rozvoj zaloZené na vyvdiidai
1. Instituce
2. Infrastruktura
3. Makroekonomické prosedi
4. Zdravi a zakladni vadani
Predpoklady pro rozvoj zaloZzeny nistu efektivnosti
5. VySsSi vzdlavani a vycvik
6. Efektivnost trhu se zbozim a sluzbami
7. Efektivnost trhu prace
8. Rozvoj finargniho trhu
9. Technologicka fipravenost
10.Velikost trhu
Klicové gredpoklady protst zaloZeny na inovacich a intelektuélni kultivaci
11.Zkvalitnovani charakteristik podnikéni

12.Inovace

16 (napf. dle World Economic Forum

http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCompetitivenessReport 2010-11.pdf )
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Bez dostaténého naplani vSech 12 pitir nelze pl& rozvinout konkurenceschopnost zem
Pokud pro pedkEzny orienténi nahled pouzijeme originalni data WEF dle inde&xGl

2010-11" zji&tujeme, Ze se postavediR v paadi zemi postugnpropadalo.
Obréazek 22. Global Competitiveness Index pro CR. Zdroj: World Economic Forum.

Global Competitiveness Index
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Shrneme-li faktory ovlisujici konkurenceschopnostleni index naif arovrg: zakladni,

1]

efektivni a inovani. Bez zakladnich podminek owijicich ,extenzivni* fist kapitalu a
prace se jerggko zvysuje efektivita nebo rozviji inovace. Prtdto zakladni Urove véetns
pilite instituci a pilie makroekonomické stability, podimije (Einnost faktot v efektivni i
inovatni arovni. NasSim cilem by &o byt posilit naS dnest@vaZujici rozvojovy model
zaloZzeny z velkétasti na levné pracovni sile @tsi realné zapojeni inovaci, které je
nezidka pouze deklarovano. Jako jeden z prezeith nastraj navrhujeme pyramidu
konkurenceschopnosti. Je to pyramida propojend. sagiaty od Sstového ekonomického

fora, kterou jsme vymysleli a zpracovali s kolegngtitutu ekonomickych studii (IES).

17
Odhlédrgme pro @ely této analyzy od mnohych di@mienych kritik tohoto indexu, detrg malého vzorku dotazovanych firem,

subjektivity pouzité metody nebo stereotyfmskych ¥¢nych stzovateti. ZjednoduSujici fedpoklady jsou zakladni vybavou ekonoma,

berme tedy index s rezervou a on naimpient dol¥e poslouZzi pro dalSi analyzu.
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Z&kladni pedpoklady konkurenceschopnosti najdeme v zakladké&henech pyramidy,
kterou jsme si zvolili jako uziteou grafickou reprezentaci naseho vnimani strukeury
charakteru konkurenceschopnostitSinou opomijenym realnym efektivnim &nmym
kurzem a dalSimi standardnimi makroekonomickymi zakeli. Inov&ni faktory, jako
napiklad paet wdeckych pracovi§ jsou dlouhodobd podmirgny péiznivymi stavebnimi
bloky zaloZzenymi jak na zékladnich faktorech (napstituce), tak na jejich efektivnosti a
proto je najdeme az ve vrcholu pyramidy. Deéitér miry plati toto pravidlo podménosti i

v ramci jednotlivych Urovni i piii a také ¥tSinou plati, Ze¢cim podstatySi ukazatel
konkurenceschopnosti, tim blize je zasazen keésgist v ramci pyramidy.

Obrazek 23. Zjednodusena pyramida pro Ceskou republiku dle Global competitiveness index za rok

2011. Zdroj: Zpracovani tym IES FSV UK, data Svétové ekonomické férum.

Inovace

Korupce, dravé silnice, vysoké zadluzeni statu ani neefektimstituce nejsou dobrymi

stavebnimi kameny pro konkurenceschopnost.

Vysledky proCeskou republiku ve zjednodusené pyrafrjgbu uvedeny vyse viz. Obrazek
23, podrobna pyramida se vSemi indikatory je niize @brazek 24 a také bude dostupna
v lepSim rozliSeni na webu NERVu. Tmavsi zabarubaizatele znd horsi gedpoklad pro

konkurenceschopnost ve srovnani séiesw. Bila barva je pro naSéaly nejlepSi (oznauje
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komparativni vyhoduCR dle indexu). Kombinace struktury a tvaru pyramislyejim
zbarvenim nam napovida hadmceské konkurenceschopnosti. Na prvni pohled jétyvice
na tom Ceska republika neniifis dokre. Ani vjednom z dvanécti piti neni mezi
nejlepSimi dvaceti zeémi a nema tak v zjednoduSené pyragniddné poliko uplre bilé.
V institucich a #kolika dal3ich oblastech paleska republika p#tk nejhorsim ze 139 zemi

swta dle srovnani S¥tového ekonomického fora.

Dovolte nam dva iiklady ze zakladni arown Bila malarie znamena, Ze v tropech nezijeme
a toto onemoaini nesniZzuje, na rozdil od mnoha zemi na africkémtikent, naSe
piedpoklady pro konkurenceschopnost. Diky absencameamame pracovni silu petnsjSi

a zdravjSi s delSi dekavanou délkou Zivota, ochotou se &tadat a nagiklad pracovat na

zakladnim vyzkumu.

Tmaw modra transparentnost legislativy neni dobrym zvam pro firmy, které vyzaduji
stabilni zakony a zd&ni pro své investice do dlouhodobych vyzkumnychmavanich
projekti, anebo se boji retroaktivni darfako se tef stalo v gipadt solarni energie. Také to

naznguje, Ze v legislati¥ i verejné sprawv je co zlepSovat.

Zajimava jsou jak jednotliva relativni umist, kterd lze z obradzku rychle &igt, tak
koncentrace dobrych a Spatnych ukaZateluritych pilitich pyramidy. Relativéd malo
tmavych oblak se vznasi v hornich patrech pyramidy (jakkokktaré orientani ukazatele
inovaci budou v dalSim textu korigovany), nejzatargji je bezkonkuretiné v institucich.
Korupéni a podobné ukazatele jsou velmi zafereé a podtrhuji tak otazku, jak je mozné
byt konkurenceschopny s chatrnymi zaklady pyranmkdykurenceschopnosti. Jakihe
kvalitné fungovat nafiklad systém viejnych zakazek v rozvoji hospdgévi, inovaci,

vyvoje a vyzkumu, pokud je velké riziko jeho zndi#Zi

Tyto otazky plg zodpovi az budouci vyvoj. Kazdop&INERV na nasledujicich strankach
piinaSifadu dopordeni jak pyramidu ,zes¥lit" i v zakladech, jak u nas vyladit flexibilni

tvorivy socioekonomicky systém, ktery nebréni inovacate vytv&i pro re institeng,

vzklanostr a jinak dobré podhoubi.
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Pifklad Recka, Portugalska a jejich ,temnych* sad ukaza@®ICI'® doklada hloubku
feckych a portugalskych problémkteré jdou daleko za deficitni financovani a pskl
nakladové/cenové konkurenceschopnosti.

Obréazek 24. Pyramida pro Ceskou republiku dle Global competitiveness index za rok 2011. Zdroj:

Zpracovani tym IES FSV UK, data Svétové ekonomické férum.
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Jednou z dlezitych piaiezovych kléovych podminek pro konkurenceschopnost je kvalitni
podnikatelské prostdi zahrnujici kvalitu instituci. Na zakkeémpirickych dat a vlastnich
analyz toto detaikji zkouma napiklad i Swtova Banka svym Indexem snadnosti
podnikani*® Pro gehlednou orientaci jsme vytiith, opst ve spolupréci s IES FSV UK,
pyramidu zaloZenou na tomto Indexu snadnosti p@udrijkkterou ukazuje Obrazek 6.

18 podrobuji M.Mejstiik, P.Jansky (2010Fompetitiveness of the Czech and Slovak economat difference
does the euro-zone membership maka&Xkonferenci EC DG EcoFinThe Czech and Slovak economies: 17

years after” Brusel 2010, viz http://ec.europa.eu/economy_finance/events/2010/PD19-czech-slovak-
economies/main_en.htm

19 http://www.doingbusiness.org/
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V zakladrg pyramidy jsou bezpodmitee nutné podminky jako négiklad zahajeni
podnikani nebo dostupnostdiu, vyse pak podminky zlepSujici podnikani jako im&odni
obchod nebo vymahatelnost kontitakiNa zaklad dat S¥tové banky pro Index snadnosti
podnikani pro rok 2011 jsme obarvili faali (z celkem 183 zemi) v deviti komponentach
indexu a takeé relativni padi oproti jinym zemim ve vSech ukazatelich indeady Ze bila
znamena relativhdobré vysledky a tm&modra relativl Spatné vysledky.

Obréazek 6. Pyramida pro Ceskou republiku dle Indexu snadnosti podnikani za rok 2011. Zdroj:
Zpracovani tym IES FSV UK, data IFC Svétové banky.

_/' Vyma- Pocet Vynosy
/" hatelnost potfebnyc reorganiza Ukonéeni 7
p /  kontraktii h krokd ce (%) podnikini

{poradi) (pofadi)
£ 78 27 56 32
y
4 5
y Naklady m:;ﬁ::m Naklady
Potfebny ¢as (dny) (% insolvenéniho fizent
- ich Fizeni £
kantraktu) (% aktiv)
{roky}
611 332 3 i B,
/ Mezindrodni obchod (pofadi) 62 >
P = -
' Potet dokumentti tc”a:: j: Naklady Bocet tc“a:) V AN
e —— POLEOY s export dokument (e Naklady na import '
Y4 potiebnych pro k J i
y . (UsSna dpro . (USS na kontejner)
export exportovd i impartova Y
kontejnér)  import .
/ ni {dny) ni (dny} \
s 17 1,060 1,165
4 Ochrana investori (pofadi) 93 Dané (pofadi b
" SR d'”def‘d '"‘i;x Index  Platha N
i odpovédn  soudni
informaci pﬂm Gehran ochrany dani Darfi ze Ostatni  Celkova danova zatéz
predstavenstvem (0- v investorl (pofet za zisku (%) dané () (% zisku)
predstave akcionafl
10) (0-10) rok)
nstva (0- (0= 16)
/ 2 5 49
/-egistrace majetku {pofadi) 47 Zahdjeni podnikani (parmﬁ] 130 Dnstupnost tvéru (puradl) 46 Licence pro stavbu 76
/ i lejich 7 o Jejich Néklady Min. mc?ex Index V\_arevj'ne SO"_*?mE lejich Naklady
Pofet . Naklady Pocet . o prava N . rejstiiky, | rejstriky, i
R rvani e trvani (%2 kapital (% . .. lvErovych ; S trvani (%2
potiebnyc - {%zceny potiebnyc < 5 dluznikd, - pokryti (% pokeyi (% 2
2 (potet 2 B (poet  pfijmuna pfijmuna . informaci (poget  pfijmu na
h krokd vystavby)  hkrokd véfiteld (0- o- do- 3
dni) dni) hlavu) hlavu) -6) L - dni) hlavu)
spélych) | spéhjch)
LS 43 3 9 20 9. 31 & a5 5 73 150 16

Na dalSich strankadch se s ohledem n#&asové a kapacitni limity omezujeme na
prarezové a kléové nandty ke zlepSeni podminek konkurenceschopnosti, kteréy

v dalSi eta@ mély byt komplexnéji rozpracovany.

Nasledujici text kapitol vedle zn@imych strukturdlnich vstup a dat Swtového
ekonomickeho féra (WEF) a &ové banky (WB) pedkEZnou analyzu rozviji a koriguje na
zaklad mnoha nezavislych zdfojse zamirem formovat rAmec a vybrané négnstrategie

konkurenceschopnosti, jejiZz vypracovani exekuti@@xperty by o nasledovat.
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