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Analyza slabych mist vystavby 3. a 4. bloku jaderné elektrarny Temelin

Pro¢ tato analyza:

Vystavba jaderné elektrarny je velmi slozity proces, dotykajici se mnoha oblasti
narodniho hospodéafrstvi; jsou za né zodpovédni rizna ministerstva, Grady statni
spravy i samospravné celky. Piedchozich bloky jadernych elektraren na tizemi Ceské
republiky se stavély za zcela jinych spolecenskych i legislativnich podminek; nejen
dokoncéeni Dukovan (1985-87), ale i Temelina (2000-2001) probihalo za podminek,
velmi odliSnych od dneska. Proto je nyni nutné provérit — v dostateéném predstihu
pired zahajenim vlastni stavby — zda souc¢asny pravni ramec viibec umoznuje efektivni
realizaci tak rozsahlého projektu. Nejde jen o rozsifeni jaderné elektrarny Temelin
(JETe), ale i rozsidhlého souboru souvisejicich staveb technické a dopravni
infrastruktury. Tato analyza méa tak vladé poodhalit slaba mista, kterdA by mohla
zkomplikovat anebo zcela zastavit proces vystavby. ZkuSenost se ,zmrazenou“
stavbou dalnice D8 i problémy jinych velkych staveb ukazuji, ze se Ceska republika
stava — podobné jako vétSina vyspélych zemi Evropy — mistem, kde jsou velké

projekty obtizné realizovatelné.

Cilem této analyzy je proto ukézat hlavni problematické body vyplyvajici ze
sou¢asného nastaveni pravniho ramce Ceské republiky a piedlozit seznam zikont a
norem, které tyto problematické body néjakym zptisobem upravuji. (Zamérné se
nezabyvame finan¢nimi aspekty vystavby, nebot ty budou feseny samostatné v dalsi

studii dle harmonogramu schvaleného vladou dne 9. inora 2011.)

Slaba mista:
Povolovaci rizent:

Cely proces povolovaciho fizeni nejen pro vystavbu novych bloki jaderné elektrarny,
ale také pro vystavbu dal§ich energetickych nebo liniovych staveb je v CR velmi

slozity a zdlouhavy a projevuje se vném Spatna soucinnost organt statni spravy na



centralni, regionalni i mistni drovni Tato Spatnd soucinnost je vsak mnohdy
zplisobena roztristénosti pravnich dprav, kdy krealizaci urcitého zameéru musi
investor ziskat fadu zvlastnich povoleni. Obecné jsou hlavnim problémem predevsim:
dlouhé lhity pro vyrizeni jednotlivych kroki povolovaciho fizeni, v nékterych
pripadech dokonce neexistence zadnych lhiat; dale pak prakticky neomezené
moznosti soudniho napadani jednotlivych kroki v ramci povolovaciho tizeni a tedy
moznost zneuzivani soudl jako nastroji pro blokovani vystavby prakticky
jakéhokoliv projektu — minimalné v energetické oblasti; neexistence jasné definice
staveb a projekti ,ve statnim/vefejném zajmu“ a navazné neexistence specifickych
pravidel a postupli pro urychlenou realizaci takto klasifikovanych projektt. Uskali

jednotlivych kroké povolovaciho fizeni je popsano nize:

* Posuzovani vlivit na zivotni prostredi — EIA

Posuzovani vlivii na Zzivotni prostredi predstavuje zasadni fazi expertniho
posuzovani, jejiz vysledky slouzi jako klicovy podklad pro dals$i navazujici
Fizeni — zejména tizemni ¢i stavebni fizeni. V soucasné dobé probiha proces
EIA na vystavbu dvou novych bloki JETe. Do mezistatniho procesu je
zapojena také Slovenska republika, Polska republika, Spolkova republika
Némecko a Republika Rakousko.

Vramci procesu EIA je tak tfeba zohlednit nejen veSkeré nélezitosti dané
zakonem ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozd€jsich predpisti (zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi), ale také povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich
tmluv, kterymi je Ceska republika vazana. Za Polsko a Slovensko sv4 vyjadieni
doposud vznesly pouze prislusné trady zajiStujici proces EIA a ucast téchto
dvou stati v procesu EIA se nejevi jako problematicka. Ze strany Rakouska
a Némecka byl ovSem zaznamenan nejen zvySeny zajem prislusnych urada
EIA, ale rovnéz zvySeny zajem mistnich samosprav a predevsim verejnosti (cca
7000 vyjadreni z Rakouska, 3 000 vyjadreni z Némecka). VSechna tato
vyjadreni je tieba v souladu se zdkonem vypotradat vramci pripravovaného
oponentniho posudku. Oba staty také vznesly v ramci procesu EIA celou fadu
dotazti. Na zakladé téchto dotazii a v souladu s Espoo imluvou probéhly dveé

mezistatni konzultace s Republikou Rakousko a rovnéz konzultace se



Spolkovou Republikou Némecko — Svobodnym statem Bavorsko. Rovnéz tyto
vystupy bude tfeba voponentnim posudku néalezité zohlednit. Vzhledem
k ocekdvanému zvySenému zajmu v souvislosti s predlozenim oponentniho
posudku nelze rovnéz vyloucit ani zadosti o konani mezistatnich konzultaci i
k tomuto posudku. Zobou statii soucasné dlouhodobé zaznivaji zadosti o
konani vetrejného projednani také na jejich tzemi, coz je zalezitost, ktera
predstavuje komplikaci zejména z c¢asového hlediska (zajisténi relevantnich
prostor, koordinace desitek odbornikii do jednoho terminu apod.), ale i
finan¢niho hlediska. VSechny tyto aspekty, mohou ve svém dtisledku prispét
ke zkomplikovani priibéhu procesu EIA, ptficemz zejména postoje sousednich
zemi jsou velmi neodhadnutelné. Na druhé strané by provedeni téchto
vefejnych konzultaci mohlo byt chapano jako vstiicny krok ze strany CR.
Tenko krok by vsak zaroven posunul vydani stanoviska EIA nejméné o pil
roku. MZP stile jednd se sousednimi stity ve snaze zajistit maximalni
efektivitu pribéhu procesu EIA, ktery ale musi byt jednoznacné v souladu
s mezinarodnimi amluvami tak, aby neposkytl sebemensi divod pro jeho

napadeni ze strany sousednich stati, obéanskych sdruzeni a verejnosti.

Urcité riziko pozdéjsiho napadani stanoviska EIA a mozné zpochybnéni
nasledné vydanych rozhodnuti v ramci tizemniho a stavebniho rizeni (vSechna
rozhodnuti vydana SUJB podle atomového zakona, ale také rozhodnuti MPO
vramci fizeni o umisténi stavby nebo vramci stavebniho ftizeni podle
stavebniho zakona) je spojeno se soucasnym stavem nespravné implementace
evropské smérnice EIA do ¢eského pravniho ¥adu. Vtéto véci je proti CR
vedeno Fizeni ze strany Evropské komise, ktera se domniva, Ze v CR neni
dostate¢né zaruceno pravo vSech subjektti podat Zalobu proti rozhodnuti o
povoleni zaméru. Z rakouské strany tak ¢asto zazniva argument, Ze neni mozné
provést korektni posouzeni vlivii zaméru rozsiteni JETe za situace, kdy ceska
pravni tuprava byla Soudnim dvorem shledana jako nekompatibilni
s evropskym pravem. Nelze proto vyloucit, Ze po dokonceni procesu EIA a
vydani povolujicich rozhodnuti dojde ke zpochybrniovani procesu EIA jak ze

strany zahranic¢nich subjekti, tak i domacich nevladnich organizaci.

Dalsi nastroje na napadeni vysledku procesu EIA miize poskytnout piredevsim

zahrani¢nim nevladnim sdruzenim a organizacim tzv. Arhuska amluva ¢i tzv.



Espoo tmluva. Tyto imluvy maji shodné zarucit pravo zahranic¢nich subjekti
zalovat rozhodnuti vydana v souvislosti s procesem EIA u domaécich (ceskych)
soudfi. Podle pravnich vykladt MZP se tato pravni ochrana vsak tyki jen
subjektii, které jsou vystavbou projektu jakkoliv dotéeny. Piesto bude v
piipadé vydani souhlasného stanoviska EIA CR pravdépodobné naiknuta

z poruseni téchto mezinarodnich amluv.

Je nutné konstatovat, Ze prozatim probihaji konzultace EIA s Rakouskem i
Némeckem na vladni arovni velmi korektné a ceské strané se postupné dari
vysvétlovat sporné otazky. Jinou zalezitosti jsou pravdépodobné Zaloby zrad
nevladnich organizaci a ekologickych hnuti. Stoupa také riziko ovlivnéni
celkové federalni politiky (v Rakousku i Némecku) pod tlakem ostre
protijaderné se profilujicich spolkovych zemi (Horni Rakousko, Dolni
Rakousko, Bavorsko...). Dal$im rizikem jsou predvolebni kampané ve
zminénych zemich, které davaji prostor kostré a nékdy az populistické
profilaci nékterych politikii. Otazkou je také slozeni federalnich/spolkovych
vlad, které je zhlediska jaderné problematiky v soudasné dobé pomérné
priznivé. Situace se vSak miize zkomplikovat v pripadé vitézstvi a nebo silného

posileni politickych stran, s jasnou protijadernou profilaci a rétorikou.

Uzemni rizeni:

Uzemni Fizeni je v sou¢asné legislativé upraveno zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich
predpistt a provadéci vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tprave
uzemniho Tizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni,
s respektovanim obecnych pozadavkii na vyuzivani Gzemi stanovenych

vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozd€jsich prredpist.

Stavebniho zadkon udavia maximalni lhity, ve kterych musi byt predkladana ke
schvaleni zprava o uplatniovani politiky tizemniho rozvoje (4 roky), zasady
uzemniho rozvoje (2 roky) a izemniho planu (4 roky); tato zprava je zadanim
pro aktualizaci nebo zménu uvedené dokumentace. I kdyz minimalni lhiita pro
predlozeni zpravy muze byt v fadu mésicli, sdim proces porizeni aktualizace

nebo zmény presahuje i v jednoduchych piripadech rok a nejsou vyjimkou ani



pripady zmeén, kde k vydani nedojde do 2 let. MozZnosti zkraceni celého procesu
z divodu naléhavého verejného zajmu v pripadé politiky Gzemniho rozvoje a
zdtvodu rozvoje verejné dopravni nebo technické infrastruktury u zasad
uzemniho rozvoje je obsazena v navrhu novely stavebniho zakona. V navrhu
této novely pak dochézi ke zkraceni lhiity potfebné pro potizeni tizemniho
planu. Zkracenim téchto lhiit pak mtZe dojit ke zrychleni celého povolovaciho
procesu. V pripadé jakychkoliv komplikaci (napt. pieruseni povolovaciho

fizeni z divodu soudnich zalob) se toto Fizeni jesSté vice protahuje.

Co se tyce samotného rozsiteni JETe, to je jiz zaneseno v platném Gzemnim
planu obce Temelin z roku 2010. Nicméné do tGzemnich plant jednotlivych
obci musi byt jeSté zanesena celd fada staveb souvisejicich prave s rozsirenim
JETe. U staveb, které presahuji ramec katastru jedné obce (liniové stavby jako
napft. vedeni el. napéti) musi byt zmény zanesené také do krajské tizemné
planovaci dokumentace. Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje byly
zastupitelstvem schvaleny a vydany 13. 9. 2011. Nicméné v pripadé vyvedeni
vykonu zrozsirené JETe bude nutné zanést a schvélit zmény do zéasad
uzemniho rozvoje také kraje Vysocdina a potencionalné také Plzeniského a

Jihomoravského kraje.

Uzemné planovaci dokumentace podléha pirezkumu ve spravnim soudnictvi,
priéemz soucasna pravni uprava dava potencionalnim navrhovatelim velmi
Siroké moznosti, napadat vydané tizemni plany a zasady tzemniho rozvoje.
Nové byla schvilena novela Soudniho radu spravniho, ktera castecné
nepriznivou situaci fesi (znemozinuje soudni prezkum tzemné planovaci

dokumentace starsi nez 3 roky).

I v pripadé samotného tzemniho tizeni ve véci rozsiteni JETe lze predpokladat
vyrazny zajem obcanskych sdruzeni a nevladnich organizaci na Gcasti v fizeni,
s uplatnénim rady namitek a pripominek, které bude nezbytné v procesu
uzemniho fizeni také vyporadat a pripadné o nich rozhodnout. Taktéz bude
muset byt rozhodnuto o namitkach osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo ksousednim pozemkim nebo stavbdm na téchto pozemcich bude
zamérem primo dotéeno. Predpokladat lze také, Ze proti pripadnému
tzemnimu rozhodnuti budou ze strany ucastnika rizeni, ale i dalsich osob,

uplatnény opravné prostredky, predevsim pak odvolani. Vyraznou skupinou,



ktera mize do procesu uzemniho fizeni rovnéz zasahnout a pripadné jej i
ovlivnit, je vefejnost jako takov, jelikoz u tzemniho fizeni je povinné konéni

verejného tstniho jednéani; vefejnost miize podavat pripominky.

Je nutné pripomenout, Ze v pripadé stavby skladu vyhotelého jaderného paliva
v areadlu JETe bylo izemni rozhodnuti odvoldnim napadano opakované a cely
proces od podani zadosti az do pravni moci izemniho rozhodnuti trval 2 roky a
3 meésice. I poté bylo vSak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu napadené
spravni zalobou u Méstského soudu v Praze a bylo zruseno pro nedostatecné
odtivodnéni. Nasledné byla véc vracena ministerstvu pro mistni rozvoj
k dal§imu rizeni. Nové pravomocné rozhodnuti ministerstva pro mistni rozvoj

bylo opét napadeno spravni zalobou, o které nebylo dosud rozhodnuto.

Dale je rovnéz vhodné pripomenout, Ze kladné rozhodnuti prislusného
stavebniho uradu vramci Uzemniho fizeni je podminéno mimo jiné
souhlasnymi zavaznymi stanovisky dotéenych organii, a dale i kladnymi
rozhodnutimi a stanovisky specifickych dozornych organt a uradu statni
spravy. Jde napiiklad o kladné rozhodnuti SUJB o umisténi jaderné elektrarny
v urcené lokalité podle atomového zakona. Vsechna tato ,,dil¢i* rozhodnuti a
stanoviska musi byt vydana pred zavrSenim tzemniho tizeni a jak jiz bylo
uvedeno v prredeslé ¢asti, bude se jich tykat riziko zpochybnovani navazujici na

proces EIA.

Autorizace na vystavbu vyroben elektriny

Dne 19. 7. 2011 vysla pod ¢islem 211/2011 novela zidkona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Tato novela, ktera je 1¢inna od
18. 8. 2011, sméfuje mimo jiné k zavedeni statni autorizace na vystavbu
vyroben elektriny. Tato nova uprava prestavuje zdsadni zménu pro pripravu
vystavby 3. a 4. boku JETe, nebof investorovi vystavby pripada dalsi povinnost
v povolovacim rizeni, a to pravé zajisténi vysSe zminéné autorizace. Statni
autorizace na vystavbu vyrobny elektfiny bude udélovat MPO ve spravnim
fizeni a bude podkladem pro tizemni fizeni. Po nabyti pravni moci rozhodnuti

o udéleni autorizace musi jeji drzitel do 5 let pozadat o vydani tzemniho



rozhodnuti, jinak statni autorizace zanikne. Institut autorizace bude dale
rozebirdn v navazné analyze s nazvem: Analyza pravnich moznosti prosazeni
ville statu vtendru na JETe a budoucich tendrech na vystavbu jadernych a
jingch elektraren na tzemi CR. Zhlediska této analyzy je vSak nutné
pripomenout, Ze zminéna autorizace se stane dalSim krokem vramci
povolovaciho fizeni, ktery bude moci byt soudné napadan a vyuzivan tak ke

zbrzdéni realizace projektu ze strany odpirct zaméru.

Definice staveb ve verejném zajmu a zjednoduseni procesu resent

smluvnich vztahit s majiteli pozemkit

Pro vystavbu nékterych podminujicich a vyvolanych staveb v souvislosti
s vystavbou novych blokt JETe bude tfeba zajistit majetkopravni predpoklady
spocdivajici v ziskani vlastnickych prav a nebo v omezeni vlastnickych prav
ziizovanim vécnych biemen. MozZnosti statu jsou dnes svyuZzitim platnych
pravnich predpisi jen velmi omezené a prakticky znemoznuji Gc¢inné vyuzit
prostredku vyvlastnéni, a to i ani u staveb, které jsou z logiky véci ve verejném

zajmu.

Vyvlastnéni je pak zdlouhavym procesem a je mozné az po zasadni nedohodé
s vlastnikem pozemku a po sloZitém dikaznim fizeni o prevaze verejného
zajmu nad soukromym vlastnictvim. V zakoné by bylo zadouci urcit také jasna
pravidla pro ndhradu za omezeni vlastnikii dotc¢enych pozemkt. K protahovani
celého povolovaciho rizeni a nasledné i samotné vystavby prispiva fakt, ze
investor je predev§im u liniovych staveb nucen vyreSit smluvni vztahy az
s nékolika tisici vlastnikii pozemki. Navic mnohdy komplikuje cely proces
nezbytné slozité dohledavani majiteli pozemkt. Dalsi komplikace spekulace
s pozemky nutnymi k vystavbé staveb souvisejicich s rozsitenim JETe, a to
predev§im s pozemky v oblasti budoucich koridori liniovych staveb. Tyto
spekulace jsou neziidka zptisobeny chybnou, nedbalou ¢i dokonce zamérnou

¢innosti nékterych organt a urada statni spravy.

Projednavana novela zakona ¢. 184/2006 Sb. (o vyvlastnéni) by tak méla
zohlednit pozadavky na realné zajisténi majetkopravnich predpokladi pro

verejné prospésné stavby dopravni a technické (vCetné energetické)



infrastruktury. Je také nezbytné odstranit prekazky pro pouziti institutu
vyvlastnéni v readlném case. Dilezité je stanoveni jasné€ definovanych pravidel
pro ziskani vlastnickych prav popt. pri omezeni vlastnickych prav ztizovanim
vécnych bremen. K tomu by mél napomoci i Zakon o urychleni vystavby véetné

jeho jiz platné novely (zak. ¢. 209/2011 Sb.), ktera nabude G¢innosti 1. 10. 2011.

Bez prislusnych zmén ve stavajici legislativé bude jen velmi slozité zajistit
vyvedeni vykonu znové postavenych blokd. V soucasné dobé trva vystavba
nové linky elektrického vedeni v priméru 10 let, z cehoZ pres 80% Casu zabere

praveé povolovaci fizeni a feSeni a predevsim zajistovani nezbytnych pozemkd.

Stavebni rizent

Podle § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona u staveb jadernych zarizeni
vykonavad pravomoc stavebniho uradu, svyjimkou pravomoci ve vécech
tuzemniho rozhodovani, Ministerstvo primyslu a obchodu. Stavebni povoleni
vSak muze vydat jen se souhlasem obecného stavebniho uradu ptrislusného
k vydani tzemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni jeho podminek. Pro
ucely pripadného stavebniho fizeni si Ministerstvo primyslu a obchodu zajisti
vyjadreni obecného stavebniho aradu, tedy toho spravniho organu, ktery vydal
uzemni rozhodnuti o souladu navrhované stavby se zameéry uzemniho
planovani. U energetickych staveb zejména u staveb prenosové a distribuéni
soustavy je zadouci proverit moznosti deregulace, ktera je TeSena
v pripravované novele stavebniho zdkona a vyznamné prisp€je ke zkraceni

doby pripravy.

Mimo stavebni fizeni nelze ani vylouéit obéanskopravni zalobu na ochranu
vlastnictvi, napt. takovou, ktera probiha v soucasné dobé€ z iniciativy Horniho
Rakouska.

Procesni problematika stavebniho tizeni je vyrazné poznamenana duplicitami
a opakovanym uplatiiovanim namitek a soucasné nevyjasnénym procesnim
postavenim obcanskych sdruzeni, coz umoznuje opakované napadani
spravnich rozhodnuti a zdrZzovani procesu stavebniho rizeni. O vyjasnéni

postaveni obcanskych iniciativ jako tcéastnika ve stavebnim fizeni se snazi



v soucasné dobé projednavana novela stavebniho zakona. Stavebni rizeni je
nutno soustfedit na stavebné technické aspekty bez dalsiho projednavani se

sirokym okruhem tcastniki fizeni, které vede k obstrukcim.

I zde je vhodné pripomenout, ze kladné rozhodnuti ptislusného stavebniho
uradu, vtomto ptripadé MPO, vramci stavebniho fizeni je podminéno
souhlasnymi zavaznymi stanovisky dotcenych organi a dal$imi kladnymi
rozhodnutimi a stanovisky specifickych dozornych organti a Giadd statni

spravy. mimo jiné i SUJB.

Integrované povolent

Stavby, které obsahuji technologie podléhajici integrovanému povoleni podle
zakona ¢. 76/2002 Sb. (o integrované prevenci), musi byt identifikovany

v predstihu, aby mohl byt tento zvlastni proces zahrnut do harmonogramu

pripravy vystavby.

Bude nezbytné provérit pripadné podklady pro rizeni o vydani integrovaného
povoleni, a to zejména obsahové nalezitosti dokumentace a rovnéz rizika

procesnich postupii z hlediska Gcéasti nevladnich organizaci.

Podle § 1 odst. 3 pism. a) a b) se totiz zadkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o
zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci“) nevztahuje na znecisténi
zptsobené vniknutim radioaktivnich latek do zivotniho prostiedi a na
vypousténi radioaktivnich latek do zivotniho prostiedi a emisni limity
stanovené pro tyto latky podle zvlastniho pravniho predpisu - zakon ¢. 18/1997
Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy
zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Priloha ¢. 1 zdkona o integrované prevenci soucasné neobsahuje kategorii,
kterou by bylo mozné vztdhnout na vyrobu elektrické energie v jadernych
elektrarnach. K provozu jaderné elektrarny tedy neni tfeba, aby provozovatel
disponoval integrovanym povolenim. S provozem jaderné elektrarny ovsem

mohou souviset zarizeni, které zakonu o integrované prevenci podléhaji. V



arealu Jaderné elektrarny Temelin je nyni napriklad provozovana pomocna
plynova kotelna, ktera napliiuje definici kategorie 1.1. v priloze 1 zadkona o

integrované prevenci.

Dle dostupnych informaci se ovSem vystavba zadného dalsiho zatizeni, které
by zakonu o integrované prevenci podléhalo, neplanuje. V tuto chvili je tedy
mozné konstatovat, ze zamér vystavby 3. a 4. bloku jaderné elektrarny Temelin
nebude podléhat zdkonu o integrované prevenci a nebude vyzadovat vydani

integrovaného povoleni.

Licencovani novych jadernych reaktorii:

Dosavadni ptisobnost SUJB podle zikona ¢. 18/1997 Sb. (atomovy zikon) pii
vydavani rozhodnuti (povoleni, souhlasti apod.) byla ve schvélené novele tohoto
zakona zasadné upravena predevSim (ale nejen) v oblasti licencovani novych
jadernych reaktorti. Licencovani novych bloki je zhlediska lidskych i finanénich
nakladd velmi slozita procedura, jejiz veskeré naklady nemtiZze nést samotné SUJB.
Podle této novely atomového zakona se zadatel spolupodili na financovani spojené
s licencovanim. (Tento model je naprosto bézny vdalsich statech svéta, které

vyuzivaji civilni jadernou energii.)

Rozhodnuti SUJB piedstavuji zasadni vstup do p¥ipravy vystavby novych blok JETe
z hlediska jaderné bezpecnosti a lze predpokladat ze strany nevladnich organizaci
domacich i zahraniénich tlak na jejich prezkum a prolomeni. Jaderna bezpec¢nost je
ale natolik specifickou a odbornou oblasti, Ze v z4jmu zachovani jaderné bezpecnosti
je nutné udrZet debatu o rozhodnuti SUJB & vstup dal§ich subjektd do procesu
rozhodovani SUJB a udélovani licenci v ,rozamnych® mezich. V tomto sméru je také
vysoce diileZita kontinuita a piisna politickd nezavislost SUJB, kterd CR umoziiuje
diky vysoké prestizi a profesionalité SUJB obhajovat rozhodnuti tohoto tfadu ve
vSech otazkach jaderné bezpecnosti (licencovani a vystavba novych blokl, provoz
stavajicich bloki, prodluzovani zivotnosti blokli, vSechny dalsi otazky souvisejici s
jadernym cyklem a provozem vSech jadernych zarizeni) nejen na domaéci trovni, ale
predevS§im na drovni evropské a mezinarodni. Zachovani vysoké profesionality a
prisné politické nezavislosti je tak zakladni podminkou pro dalsi existenci a rozvoj

jaderného sektoru v CR.
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S ohledem na aktualni déni v mezinarodnim a predevsim evropském energetickém
sektoru neni mozné vsoucasné dobé odhadnout, jak budou vypadat licencni
podminky v CR v dobé zahajeni licenéniho procesu na nové bloky. Licenéni provoz
mize byt ovlivnén modifikaci a pfijetim novych evropskych norem, které mohou
obsahovat zodborného hlediska iracionalni pozadavky na zvysSeni bezpecnosti,
(vyvolanymi politickym tlakem nékterych clenskych stati EU). Jednoznaénym
zijmem CR je udrZet debatu o pripadnych bezpe¢nostnich norméach na co
nejodborn€jsi trovni, stranou politickych tlakd, a zachovat tyto potencionalni nové
celoevropské normy technologicky neutralni. Jinymi slovy, zachovat si moznost

vybéru i ne-evropskych dodavateld.

Vystavbu bude monitorovat také MAAE, a to ziejmé systémem misi k jednotlivym
problemati¢téjsim otdzkam bezpecénosti a da se predpokladat, ze vysledkem bude
mnozstvi doporuceni, kterA mohou vyvolat pozadavky na upravy projektu a dalsi

povolovaci a licenéni Fizeni.

Dopravni infrastruktura:

Z hlediska dopravy a dopravni infrastruktury bude dostavba dvou bloki JETe
usnadnéna faktem, ze prisluSnd potiebna infrastruktura jiz byla vybudovéana
v souvislosti s vystavbou prvnich dvou bloki. Pijde tedy zejména o to, aby byly
obnoveny ptivodni parametry dopravni infrastruktury. Pfistupové komunikace pro
rozsiteni JETe jsou silnice II. a nizsi tfidy, coz bude znamenat nutnost modernizace
nékterych tseki v souvislosti s navySenim provozu ¢i nutnosti prepravy nadmérnych
nakladd. V souvislosti s prepravou nadmeérnych nakladt bude nutné pocitat nejen
s vystavbou silni¢nich komunikaci, ale také s posilenim ¢i vystavbou novych mosti ¢i

prizptisobenim splavnosti Vltavy.

Své pozadavky jiz vznesly i nékteré obce vokoli JETe, jez se snazi dosahnout
postaveni novych komunikaci obchéazejicich samotnou obec. Protoze vsak nejde
zrealizovat vystavbu obchvatii vSech obci (n€které zameéry jdou proti sobé a navzajem
se vylucuji), lze ocekavat vefrejné protesty a napadani zamért vystavby novych
komunikaci vokoli JETe. Timto zplisobem se mohou snazit blokovat dostavbu

elektrarny i rizné nevladni organizace a sdruzeni.
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Legitimnim pozadavkem, tykajicim se nejen bezprostfedniho okoli JETe, ale i celého
Jihoceského kraje, je vystavba a dokonceni dalnice D3 a dalsi paterni infrastruktury,
ktera je nezbytna k propojeni Jihoceského kraje s ostatnimi regiony i se sousednimi
staty. Jihocesky kraj ponese vétSinu nakladd (administrativnich, ekologickych,
finanénich i politickych) vystavby JETe a je proto vhodné dospét s vedenim tohoto
kraje (na vladni trovni) k dohodé, ktera bude kraji kompenzovat vyse uvedené

naklady a predevsim prispé€je k jeho dalsSimu rozvoji.

Bezpecnostni otazky:

Rozsiteni JETe sebou nese i néktera bezpecnostni rizika, kterym se opét bude vénovat
jedna z nasledujicich analyz vztahujicich se k dostavbé JETe. Soucasti predkladaného
textu je nastinéni moznych problematickych mist, souvisejicich predevsim se
zvySenym pohybem osob (mnohdy cizi narodnosti) a materialu v okoli JETe a tim se
zvySenymi naroky nejen na mistni organy statni spravy, ale i na bezpec¢nostni sbory a

integrovany zachranny systém.

V souvislosti se zvySenim pohybu osob vcetné osob cizi narodnosti bude nutné posilit
zajisténi poradku v okoli stavby a Sirokém okruhu prilehlych obcei (mozny nartst
trestné c¢innosti, ale také nepokojii a demonstraci ze strany odptircii atomu). To bude
znamenat posileni lidskych i finan¢nich zdroji bezpec¢nostnich sloZzek na trovni
obecni i krajské. Zaroven budou kladeny vyssi naroky na zajisténi bezpecénosti a
plynulosti dopravy v souvislosti sjejim nartistem, vcetné prepravy nadmeérnych
nakladti do aredlu JETe. Vétsi zatéZz se projevi i na administrativni arovni pfi
provérovani osob pracujicich na rozsireni JETe nebo pfi vytizovani pracovnich
povoleni ¢i vizové problematiky. Prisné€jsi kontrole bude podléhat také kontrola
zvySeného dovozu zbozi a materialti. Dalsi rizikovou oblasti bude zvysSené procento
vypsanych verejnych zakazek a vybérovych rizeni, ktera se mohou stat predmétem

manipulace ¢i korupéniho jednani.

Specialni kapitolou je nutnost posileni zpravodajské ¢innosti v souvislosti s vy$sim
vyskytem osob — i ze tietich zemi — voblasti jaderného zatizeni a vypracovani
scénait na ochranu tohoto zafizeni pred Spionazni ¢innosti ¢i teroristickym ttokem.

Nutné bude rovnéz posilit fyzickou ochranu samotného objektu a prostoru JETe. Tato
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oblast souvisi také s nutnosti posileni kybernetické ochrany dat a fidicich systému

jaderného zarizeni.

S vysSe uvedenymi problematikami a hrozbami, resp. opatfenimi pro sniZeni rizika
jejich vzniku a pripadnym fesenim mimotradnych udalosti, souvisi také predpoklad
znaéného finanéniho dopadu na verejné rozpocty a také rozpocet vécné prislusnych
resortdl. Z tohoto pohledu je nejslabsim mistem v oblasti bezpe¢nostnich otazek, tak
jak se jimi zabyva tato kapitola, budouci zajisténi lidskych a finanénich zdroji a na

pokryti vSech ¢innosti souvisejicich s bezpe¢nostni problematikou.
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