VLADA CESKE REPUBLIKY

Piiloha

k usneseni vlady
ze dne 27. ¢ervna 2008 &. 804

Vyjadreni

vlady k navrhu Senatu Parlamentu CR Ustavnimu soudu na posouzeni souladu

Lisabonské smlouvy pozméiinjici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni

Evropského spolecenstvi s fistavnim pofadkem

Vlada Ceské republiky (d4le jen ,,vlada CR“ nebo »vlada®) projednala na své schizi dne 27.
dervna 2008 vyzvu Ustavniho soudu Ceské republiky podanou piipisem soudce zpravodaje
JUDr. V. Giittlera,! v ni¥ 74d4 vladu podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve zndni pozd&jSich predpisti (dile jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), per analogiam, o
vyjadieni se k névrhu Senatu Parlamentu CR (déle jen ,,Senat) Ustavnimu soudu na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spoledenstvi (déle jen ,,Lisabonskd smlouva® & téZ »omlouva®)
s ustavnim pofadkem.

Vlada z pozice ti¢astnika fizeni pfed Ustavnim soudem podava k navrhu Senatu nasledujici
vyjadfeni:

L

Dne 23. ¢ervence 2007 byla v rAmci zasedani Rady pro vieobecné zaleZitosti a vngjsi vztahy
formalné zahdjena mezivladni konference, b&hem niz mél byt vypracovin na zikladd
piedloZeného navrhu konedny text tzv. Reformni smlouvy v souladu s mandatem schvalenym
na zasedani Evropské rady ve dnech 21.-22. dervna 2007. Navrh textu Reformni smlouvy byl
v nésledujicich mésicich projednan a upraven skupinou pravnich expertii z ¢lenskych stati
Evropské unie (dale jen ,,EU* nebo ,,Unie*) pod vedenim generalnfho teditele Pravni sluzby
Rady.

Navrh Reformni smlouvy byl finalizovén na neforméalnim zased4ni Evropské rady v Lisabonu
ve dnech 18.-19. ¥jna 2007 a vysledny text byl nazvan Lisabonskou smlouvou. Lisabonskou
smlouvu tvofi dvé zdkladni Casti, ptiemZ jedna &&st obsahuje znéni zmé&n Smlouvy o
Evropské unii (dale téZ jen ,,SEU“ & ,,Smlouva o EU“) a druh4 obsahuje znéni zmén
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (dale téZ jen ,,SES“ & ,,.Smlouva o ES*), véetné
jejiho pfejmenovani na Smlouvu o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*).2

' Sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 7. kvétna 2008, vIadé dorudeno 12. kvétna 2008,
2 Pokud neni vyslovn€ uvedeno jinak, jsou ustanoveni SEU a SFEU v tomto vyjadfeni vlady citovéna ve znéni
Lisabonské smlouvy. Pii citacich ustanoveni SEU a SFEU je pouZivano nové &islovani v souladu s &L 5
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Vlida CR schvilila sjednani Lisabonské smlouvy usnesenim &. 1367 ze dne 4. prosince 2007.
Lisabonska -smlouva byla podepsdna zmocnénymi zéstupci &lenskych stati EU v Lisabonu
dne 13. prosince 2007; za vladu Ceské repubh.ky podepsali Lisabonskou smlouvu pfedseda
vlady M. Topoldnek a ministr zahraniénich v&ci K. Schwarzenberg.

Na zaklade téhoZ usneseni byla Lisabonskd smlouva dne 29. ledna 2008 pfedioZena
pfedsedou vlddy Poslanecké snémovng Parlamentu CR a Sendtu k vysloveni souhlasu s jeji
ratifikaci ve smyslu ¢L. 10a dstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjSich zmén (déle jen ,,Ustava CR® & +Ustava®). Obema komoram Parlamentu byla
z diivodu transparentnosti spolecne s Lisabonskou smlouvou pfedloZena rovnd% Listina
zékladnich prav Evropské unie (déle téZ jen ,,Listina EU*), slavnostné vyhldsena Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, piestoze formalné se
nejedna o soucast Llsabonske smlouvy.

Plénum Senétu projednalo vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky
Lisabonsk4 smlouva k vysloveni souhlasu s jeji ratifikaci,® na.13. schiizi dne 24. dubna 2008 a
na doporuceni garan¢niho Vyboru pro zéleZitosti Evropske unie Senétu rozhodl usnesenim &.
379 o podani navrhu Ustavmmu soudu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim
pofadkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR.

II.

1. Cesta od smlouvy z Nice k novému smiuvnimu zdkladu ztélesnénému v Lisabonské
smlouvé byla sloZitd a v jejim priibéhu vyvstala celd fada otdzek, souvisejicich s relaci
primarni pravo EU — pravni fady, resp. Ustavni pofadky &lenskych stitd. Rada
-problematickych mist byla diskutovana jiz v Konventu.o ‘budoucnosti Evropy, ktery
pfipravil navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu; vlada opétovné na né&ktera z mich,
identifikovand rovnéz v navrhu Senatu (zejména tzv. pfechodova klauzule a Listina
EU), narazila i v prib&hu vyjednavéni o textu Lisabonské smlouvy. Vlida v tomto
smyslu povaZuje za legitimni, Ze Sendt vyuZil svého ustavn& zakotveného priva a
podal navrh, ktery umozni rozptylit pochybnosti o souladu Lisabonské smlouvy S
ustavmm pofadkem CR pied vlastnim vstupem Smlouvy v platnost

2. Vldda odpovédné analyzovala ustanoveni Lisabonské smlouvy, véetné zminénych
problematickych bodu, jiz v priibéhu jejiho sjednavani a Lisabonskou smlouvu
Rodepsala v pfesvédceni, Ze je v celém svém rozsahu v souladu s stavnim pofddkes:

3. Vlada pii formulovani svého vyjadieni vychazela z pravniho nézoru, Ze rozhodovam
Ustavniho soudu dle &l. 87 odst. 2 Ustavy CR o souladu mezinirodni smlouvy podle
¢l. 10a — vtomto pfipadé Lisabonské smlouvy — s uistavnim poradkem je Fizenim
nespornym, nikoli kontradiktornim. Vlada tak dovozuje zejména vykladem

. pnslusnych ustanoveni Ustavy CR a zdkona o Ustavnim soudu, podle kterych se jedna
o fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim pofadkem (zejm. § 71a odst. 1 a §
71d odst. 3 zékona o Ustavnim soudu). Rizeni o souladu mezinérodni smlouvy podle
¢l. 10a je zaloZeno na principu pfedb&iné kontroly ustavnosti. Nesporny charakter

Lisabonské smlouvy. Prozatimni text konsolidovaného zn&ni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni
Evropské unie byl vyhlagen v Urednim véstniku Evropské unie dne 9. kvétna 2008 (Ot vést. C 115, 9.5. 2008).
? Senatni tisk &. 181/0.



fizeni lze pfitom dovozovat i z § 7le zikona o Ustavnim soudu, ktery stanovi
naleZitosti vyroku nalezu Ustavntho soudu. Vlida se proto domniva, Ze pfezkum
ustavnosti by se nemé&l omezit pouze na konkrétni tvrzeni formulovans
navthovatelem, nybrz i na dal$i otizky souvisejici s Lisabonskou smlouvou.
Navrhovatel by tak nemél byt zatizen dikaznim.bfemenem, stejné tak jako by vlada
neméla byt vpostaveni odpiirce, ale udastnika se stejnymi procesmm1 pravy a
povinnostmi jako ostatni ti€astnici fizeni — zejména Poslanecké snémovna Parlamentu
CR a prezident republiky.

4. Néavrh Senatu se dotyka v obecne roving otazky, zda Lisabonskou smlouvou. neni
dotdena charakteristika Ceské republiky Jjako svrchovaného, jednotného a
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) a zda nedochizi ke zméné
podstatnych néleZitosti demokratického pravniho stétu, ktera je podle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR nepripustna.

5. Otazkou referenénich kritérii pro pfezkum préva Evropské unie se Ustavni soud CR
v minulosti jiz zabyval, p¥iéem? si vyminil pravomoc p¥ezkoumat, zda j je pravo Unie
aplikovano ,.zpusobem slucitelnym se zachovinim zdklads stdtni suverenity CR
a zpusobem, jenZ neohroZuje samotnou podstatu materidinitho pravnz’ho statu™.*
Vymezeni referenéniho kritéria je dle ndzoru vlady CR zasadni rovnéZ pro pfezkum

- souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim pofddkem CR.

Pokud bude Llsabonska smlouva posuzovana ve vztahu k formdlnim atributiim statu
zakotvenym' v &l. 1 odst. 1 Ustavy (, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
. demokraticky prdvni stdt”), neshleddvd zde vlida nesoulad. V disledku vstupu
» Lisabonské smlouvy v platnost bude sice' nové konstituovana Evropské unie s vlastni
.« pravni subjektivitou a Elenské stity na Unii podmin&né& prevedou dali pravomoci —
sV pifpad€ Ceské repubhky se tak stane ustavné konformnim zpisobem dle &l. 10a
Ustavy, CR pn tom ovSem naddle ziistane samostatnym, svrchovanym statem.

a

7. Dle pfesvédéeni Vlady, jak bude dale argumentovano, je nicmené tfeba se zamsfit
pfedevSim na posouzeni z hlediska tzv. materidlniho jadra Ustavy, tj. podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho stitu dle cl 9 odst. 2 Ustavy CR.

®

Myslenka materidlniho jadra Ustavy CR vychazi z predpokladu ze existuji ustavné
imanentni meze, které musi garantovat identitu a kontinuitu Ustavy CR. V souladu
s principem ustavniho stitu je tedy p¥ipustnd pouze takova zména Ustavy CR, kters
zaruuje jeji identitu a kontinuitu. Identita istavy by byla naruena, pokud by zékladni
politické rozhodnuti ustavoddrce bylo zrufeno, pfifem? za zikladni politické
rozhodnuti feského tstavodarce lze povaZovat prmc1p pravniho stitu a Wstavni
demokracie.

9. Vlada je toho nazoru, Ze teorie imanentnich _mezi vyjadfena v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR
sama o0 Ssobé postacuje ktomu, aby v Ceské republice nemohlo _dojit k uplné
hodnotové pfeméné iistavniho systému. Cilem &l. 9 odst. 2 Ustavy CR j je zabranit
zékonodarci a Uistavodarci v legislativni ¢innosti, kterou by se postavil proti smyslu
Ustavy CR. Hlavni poslani zminéného ¢&lanku tak spodiva v zachovani

* Nalez sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006, bod 53, vyhla$en pod &. 434/2006 Sb. Obdobng té% ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 18. bfezna 2006, vyhlagen pod &. 154/2006 Sb.
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10.

11.

12.

13.

14.

demokratického pravniho stitu, ktery je vyjddfen materidlnimi aspekty, jako jsou
ochrana ob¢anskych svobod, demokratick4 spoluiidast a kontrola stétni moci.

Vlada zastivé nézor, ktery potvrzuje i doktrindlni vyklad, Ze existuji nepsané hramce
pro zménu ustavy. Dle presvédEeni vlady jsou zmény a rozsifovani ustavniho po¥adku
v souladu s materidlnim jidrem Ustavy CR tehdy, pokud je garantovin systémové
konformni  vyvoj Ceske republiky a pokud nedochézi k pfekonani hodnotoveho
systému, na némz Ustava CR jako celek spotiva. Existence materilntho jadra Ustavy
CR a princip nezménitelnosti podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
nejsou zalozeny pouze na po_]mu Ustavnich zmén a priority stavodarné moci, ale také
na materidlnim 1i¢elu psang tistavy a na hodnotovych zdrojich Ustavy CR.

Problém by mohla predstavovat nedostatecnd urCitost principtt subsumovatelnych do
materialniho jadra Ustavy CR, zda j jsou tyto prmc1py obsahové oteviené a zda maji

- Basov€ pfesné vymezeny obsah. Tyto principy mohou byt na rfiznjch mistech a

vriiznych Sasovych obdobich chapany odhsne Principy materidlniho jidra je dle
presvédéeni vlady nutné vykladat v kontextu Ustavy jako celku, a to v&etn& souvislosti
spocivajicich vpnhlasem se -Ceské . republiky k myslence evropské integrace.
Historicky vyklad je zde zdsadni.a piihldSeni se klde_u evropské odpovédnosti a
sounaleZitosti, ke které dospé] ustavodarce v roce 2001, nelze opomenout. Budeme-li

‘zkoumat takové zmény ve svétle objektivniho hodnotového vyznamu Ustavy, pak

existuje prostor pro rozvijeni obsahu principd spoluutvatejicich ‘materidlni jadro
Ustavy na zakladé ideovych zdroji, jez se- Ob_] evily v dobé nasledujici.

Cl. 2 SEU ¥k, e ,,Unze Jje zalozena na hodnotdch tcty k lidské diistojnosti, svobody,

* demokracie, rovnosti, pravniho stdtu a dodrzovani lidskych prdv, véetné prav mensin.

Tyto hodnoty jsou spolecné Cclenskym stdtim ve spolecnosti vznacuyjici se

‘pluralismem, nepFipustnosti diskriminace, toleranci: spravedinosti, solidaritou a

rovnosti Zen-a muzi. *“ Z uvedeného je dle nazoru vlddy CR v obecné roving ziejmé, Ze
jak tstavni systém Ceské repubhky tak i smluvni systém Evropske unie jsou zaloZeny
a vychazeji ze stejnych zdsad a principt, které jsou spoletné viem &lenskym statim
Evropské unie. Jinymi slovy, EU stoji na stejnych principech a hodnot4ch jako CR a
Lisabonsk4 smlouva na tom nic nemé&ni.

Vlada CR je presvedcena, Ze Lisabonskd smlouva je vsouladu s dstavni
charakteristikou Ceské republiky jako svrchovaného, jednotného a
demokratického pravniho - stitu zalozeneho na ucté kpraviim a svobodim
clovéka a ob¢ana dle ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR a Ze v disledku jeji ratifikace
nedochdzi Zadnym zpisobem ke zménim podstatnych nalez1tost1
demokratického privmiho stitu, coi by dle &. 9 odst. 2 Ustavyy CR bylo
nepripustné.

A\ navaznost1 na shora uvedené vychodisko povazuje vldda CR za nutné k jednotlivym
argumentim a ivahdm vznesenym v ndvrhu Senétu uvést nasledujici:

HI.

K bodu 1. pivrhu Senitu (vymezeni a klasifikace pravomoci EU)

> Tzv. ,euronovela® Ustavy CR, tistavni zékon & 395/2001 Sb. ze dne 18. fijna 2001.
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15. . Navrhovatel se v bod& 1. svého vyjadieni zabyva problematikou rozd&leni a vymezeni
pravomoci v Evropské unii, pfiem? vychdzi zpresvéddeni, e »legislativni
kompetencni kompetence ndlesi clenskym statim Evropské umie®. Vlida s timto
nazorem souhlasi a dle jejiho nazoru toto Lisabonsk4 smlouva jen potvrzuje, a to v &l
5 odst. 2 SEU, nasledovné: ,,Podle zdsady svéFeni pravomoci jednd Unie pouze
v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvdach dlenskymi. stdty pro dosazeni cili
stanovenych ve Smlouvdch. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, ndleZeji

- Clenskym stdtim.“ Tento princip, ktery vldda CR povaZuje ve vztahu k vymezeni
pravomoci Unie za st€Zejni a s nimZ se pln& ztotoXiiuje, byl opakované potvrzen
v judikatufe Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi® (dale jen »Evropsky soudni
dvir” & ,,ESD*). Pfi uvahdach tykajicich se pravomoci Evropskeé unie je pak nezbytné
mit uvedeny princip neustdle na zieteli, nebot’ d4va odpovéd na otézky, ve kterych
navrhovatel spatfuje moZny rozpor Lisabonské smlouvy s ustavnim pofddkem CR.

16.  V prvé fadé je vlada CR piesvédCena, Ze vymezeni a klasifikace pravomoci zavedena
Lisabonskou smlouvou’ neznamens, e by tim Evropskd unie ziskavala jakékoliv
atributy federdlniho statu. Pro federdlni stity toti¥ neni charakteristickd samotna
klasifikace pravomoci, vletné kategorie vyluénych . pravomoci, ale predeviim
skuteénost, Ze takovy federdlni utvar je nadén tzv. Kompetenz-Kompetenz.® S ohledem
na princip svéfeni pravomoci vSak Evropski unie jednoznadnd nedisponuje
Kompetenz-Kompetenz, jak judikoval napt. Spolkovy- istavni soud SRN.? Dle ndzoru

- vlady CR tudiZ neni odivodn&nd obava, e kiasifikace a vymezeni pravomoci na
- z&klad¥ Lisabonské smlouvy by Evropskou unii &inilo srovnatelnou s federlnimi
. staty. . =

17. Ve vztahu k vyluénym pravomocem Unie navrhovatel uvadi, ¥e Lisabonské smléuva
mmzavddi kategorii vylucnych pravomoci Unie, do niz spadaji komplexni oblasti prévni
sregulace, v nich dle &l. 2a odst. 1 Smlowvy o fungovdni Evropské unie mohou clenské
- Stdty vytvdret a pFijimat prévné zdvazné akty pouze tehdy, jsou-li k tomu zmocnény

nebo provadéji-li akty Unie.“ Vlada pokladi za nezbytné uvést, e nejde o nové
zavadénou kategorii unijnich pravomoci, nebot’ tento druh pravomoci JiZ existuje a je
uplatiiovan Sopoleéenstvim dle platného znéni Smlouvy o zalo¥eni Evropského
spoledenstvi,'’ tiebaze - vyluéné pravomoci nejsou explicitnd vyjmenovany
Vv samostatném ustanoveni. Existence vyluénych pravomoci jiz podle stavajici
Smlouvy o ES jednoznaénd vyplyvé zjejiho &l. 5 odst. 2, ktery vymezuje zdsadu

§ Evropsky soudni dviir pfipomné! povinnost respektovat tento princip napt. v posudku 2/94 ECHR [1996] ECR
I-1759, body 23 a 24, ktery se tykal monosti ES pfistoupit k Evropské timluvé o ochrang zdkladnich prav
asvobod, aznovu jej zdiraznil napt. ve znimém rozsudku ve véci C-376/98 Spolkovd republika Némecko
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie [2000] ECR I-8419, bod 83 (rozsudek se tykal pravomoci ES
k pfijeti smérnice o zédkazu tabdkové reklamy).

"Hlava I (Druhy a oblasti pravomoci Unie), ¢1. 2 a% 6 SFEU.

8 Koncept Kompetenz-Kompetenz pochézi z n8mecké pravni nauky a je &asto pouZivan v rozhodovaci praxi
Spolkového ustavniho soudu SRN. Tato dokirina znamend, ¥e federdlni stitni wtvar je naddn pravomoci
rozhodovat autoritativné o rozsahu svych pravomoci, ani# by k tomu potfeboval souhlas jednotlivych stitnich
Utvard tvoficich federaci. ' :

® Rozsudek ze dne 12. tijna 1993 ve véci Brunner v. Vertrag iiber die Europdische Union (Maastricht Urteil),
BverfGE 89, 155 ff. (1993).

" Viz &L 3 odst. 1 pism. a), b), €) a g) Smlouvy o ES, jen vypositava jednotlivé &innosti Spoletenstvi. Mezi
nimi jsou uvedeny nésledujici oblasti, vekterych mé Spoletenstvi vyluCnou pravomoc: a) zikaz cel a
mnoZzstevnich omezeni dovozu a vyvozu zboX mezi &lenskymi staty, jakoZz i viech ostatnich opatfeni
s rovnocennym u¢inkem; b) spole¢na obchodni politika; e) spoletn politika v oblasti zem&dglstvi a rybolovu; g)
systém zajistujici, aby na vnitfnim trhu nebyla naru§ovana hospodatsk4 soutsz.
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18.

19.

20.

21.

subsidiarity ve vztahu ke sdilenym pravomocem: , ¥V oblastech, které mnespadaii do
jeho vylucné pravomoci, vyviji v souladu se zdsadou subsidz'arily Spolecenstvi ¢innost

pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilii nemiize byt dosazeno usp0k0]zve na
urovni élenskych statd, a proto, z ditvodu jejich rozsahu &i Ucinkd, jich miiZe byt lépe
dosazeno na urovni Spolecenstvi.

Vymezeni pojmu vyluénd pravomoc lze nalézt v ustdlené judikatuie Evropskeho
soudniho dvora, napfiklad ve vztahu ke spolecne obchodni politice v rozsudku ve véci
C-83/94 Leifer. 1 V tomto fizeni ESD stanovil, Ze vylutna pravomoc Spoledenstvi
v oblasti obchodni politiky brani pfijeti vnitrostatnich opatfeni ve stejné oblasti kroms
piipadd, kdy jsou k tomu &lenské staty Spolegenstvim vyslovng zmocnény.'? Definice
zavadénd nyni Lisabonskou smlouvou pojem vyluénych pravomoci nijak nerozsifuje.
Komplexm’ oblasti pravni regulace spadaji mezi vyluéné pravomoci Spolecenstvi jiz
nyni. (_]ako piiklad l1ze opét uvést spoletnou obchodni. p011t1ku ¢i prav1d1a k zajisténi
nenarusené hospodarske soutéze).

Ve ~vztahu ke kategorii sdilenych pravomoci Unie povazuje vldda CR za nezbytné
znovu piipomenout zasadu svéfeni pravomoci (viz vySe bod 15), jeZ je jako obecny

prmc1p zakotvena v &l 5 odst. 1 SEU: ,,Vymezeni pravomoci Unie se #idi zdsadou

svéfeni pravomoci. Vykon téchto pravomoci se Fidi zdsadami subszdzarzzy
a proporcionality.“ Od uvedené zésady se bude odvijet vykon pravomoci Unie i
nadéle po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. -

Ve svétle zdsady svéfeni pravomoci je tudiZ tieba vykladat veskera dal$i ustanoveni
SEU a SFEU, kter4 se tykaji pravomoci Unie a vymezeni pravomoci mezi Unii a
Clenskymi staty. To-plati rovnéZ pro ustanoveni &l. 4 odst. 2 SFEU v navéti: ,, Sdilend
pravomoc Unie a clenskych stati se uplatiiyje v téchto hlavnich oblastech: “ Jakkoliv
se.tedy nejedna o taxativni vycet jednotlivych sdilenych pravomoci, jedné se o vydet
oblasti sdilenych pravomoci, v nichZ je Unie' v souladu se svymi cili zakotvenym1
v zakladacich Smlouvich opravnéna vyvijet &innost. Vldda CR zastiva nazor, ze
obava navrhovatele tykajici se ,predem obtiZné zdentzﬁkovatelne sféry unijni
normotvorby”, neni odiivodnéna. Neni samoziejm& moZné taxativnim vyétem zakotvit

. jednotlivé pravomocl tak detailnim zplisobem, aby vzdy presne odpovidal

konkrétnimu pravnimu aktu Unie, jimZ jsou reahzovany Je viak mozné, a Llsabonsk i
smlouva tak jednoznacné Cini, zakotvit pfesné vymezené oblasti, vnichZ mt¥
normotvorba Unie probihat. Oblasti politik Unie jsou pak podrobngji vymezeny
a precizovany, véetné konkrétnich pravnich néstrojl a rozhodovacich procedur, v &asti
IT (Vnitini politiky a ¢innosti Unie) SFEU. Okruh potencidlnich pravnich aktf, které
v takto vymezenych oblastech sdilenych pravomoci mohou byt pfijimany, je pak podle
nazoru vlady CR v dostatedné mife pfedem uritelny. Vlada déle v této souvislosti
povazuje za potiebné upozornit na Protokol o vykonu sdilenych pravomoci, pfipojeny
ke Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovani EU, ktery vyslovné uvadi, ¥e pokud Unie
pfijala vnékteré z oblasti sdilenych pravomoci opatieni, vztahuje se rozsah tohoto
vykonu jejich pravomoci pouze na prvky, které jsou upraveny predmetnym aktem
Unie, a nikoliv na celou oblast.

Konetné je tieba ke kategorii sdilenych pravomoci poznamenat, ¥e vedle zasady
svéfeni piisobi ke stanoveni mezi vykonu pravomoci Unie také zésada subsidiarity

I Rozsudek ESD ze dne 17. fjna 1995 ve véci C-83/94 Leifer [1995] ECR I-3231.
2 Ibid., bod 15.



zakotvena v ¢l. 5 odst. 3 SEU: ,,Podle zasady subsidiarity jednd Unie v oblastech,
které nespadaji do jeji vylucéné pravomoci, pouze tehdy a do té ‘miry, pokud cilii
zamyslené cinnosti nemiife byt dosaZeno uspokojivé Clenskymi stdty na vrovni
ustfedni, regiondlni & mistni, ale spise jich, z divodu jejiho rozsahu & Hdinks, mise
byt lépe dosaZeno na tirovni Unie. Princip subsidiarity, dile rozveden v Protokolu o
pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality, ve spojent s principy popsanymi shora -
v bodech 18 a 19 pfedstavuje vyznamny nastroj k vyvaZenému rozd&leni sdilenych
pravomoci mezi Clenské stity aEvropskou unii. Vldda proto nesdili obavu
navrhovatele z ne zcela jasnych hranic tvorby norem sekundérniho prava Unie.

22.  Vzhledem kvySe uvedenym argumentiim je vlida pi"esv'éd‘c'ena,v Ze vymezeni
pravomoci podle Lisabonské smlouvy je v souladu s &l. 10a Ustavy CR.

K bodu 2. niavrhu Senéfu tzv. dolotka flexibility dle &l 352 SFE

23. . Ke skutednostem tykajicim se tzv. dolozky & klauzule flexibility, vznasenym
navrhovatelem, povazuje vlada za nutné uvést, e ji% soudasné znéni &l. 308 Smlouvy
o ES upravuje moZnost pieklenout nedostatek vyslovnd stanovenych pravomoci tam,
kde je urditd &innost na trovni Spolegenstvi nezbytna k dosaZeni ciléi Spoledenstvi
vramei spolecného trhu. Procesni podminky pro vyuZiti tohoto nastroje  se
Lisabonskou smlouvou principidlng neméni, rozfifuje se pouze vécny rozsah jeho
vyuziti. Ned&je se tak nicméné blanketnim zptsobem, jak je zfejmé z nasledujici
.; argumentace. : ’ '

24.  Ustanoveni ¢l. 352 SFEU, pfedstavujici tzv. doloZku flexibility, je formulovano
.» nasledovné: ,,UkdZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii stanoverich Smlouvami Jje
+ nezbytnd uréitd Sinnost Unie. v rdmei politik vymezenych Smlouvami, které-viak k této
-« Cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pFijme Rada na nivrh Komise jednomysiné
- po obdrZent souhlasu Evropského parlamenty vhodnd ustanoveni. Pokud jsou dotycénd

ustanoveni prijimdna Radou zvldStnim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz
Jednomysiné, na ndvrh Komise a po obdrieni souhlasu Evropského parlamentu.”
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se nejedna o blanketni normu. Aby mohla Unie
na zakladé Lisabonské smlouvy &l. 352 odst. 1 SFEU vyuZit, musi byt ve vztahu
k navrhovanému legislativnimu aktu kumulativn® splnény ‘nésledujici podminky: (i)
nezbytnost k dosaZeni nékterého z cilii EU (viz ¢&l. 3 SEU); (ii) pfijeti aktu musi byt
vramei politik vymezenych primirnim pravem EU [srov. &4st 0T SFEU (Vnitini
politiky a &nnosti Unie)]; (iii) jednomyslné schvaleni v Rad&; a (iv) souhlas:
Evropského parlamentu. '

25.  Zuvedeného vyplyva, Ze aby byla moZn4 &innost Evropské unie na pravnim zakladé
&l. 352 SFEU, musi byt soudasné splnény dv€ podminky materidlni povahy — (i) a (ii),
jakoZ i dvé podminky procesni povahy — (iii) a (iv). K pouZivéani doloZzky flexibility se
rovnéZz vztahuji dv€ prohlaseni pfipojena k Zvéreénému aktu mezivladni konference
pfipravujici Lisabonskou smlouvu,” kterd kladou meze extenzivnimu vykladu a
nepfiméfenému uZiti této doloZky. ProhlaSeni &. 41 uvadi, Je &innost zaloZend na &L
352 SFEU nemiiZe sledovat pouze nejobecn&jsi cile stanovené v &l. 3 odst. 1 SEU
(podpora miru, hodnot Unie a blahobytu jejich obyvatel), ale musi byt odiivodnéna

B Zavéretny akt mezivladni konference byl podepsan v Lisabonu dne 13. prosince 2007 a publikovén v U¥ednim
véstnikn EU dne 17. prosince 2007 (Uf. vést. C 306, 17.12.2007, s. 231).
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217.

28.

sledovanim nékterého z dalfich cild zakotvenych v ndsledujicich odstavcich tohoto
Clanku (zaruCeni volného pohybu osob, poskytnuti prostoru svobody, bezpetnosti a
prdva obCaniim Unie, vytvafeni vnitintho trhu, udrZitelny rozvoj planety, solidarita,
ochrana lidskych prav atd.). ProhldSeni &. 42 pak brani pouziti doloiky'ﬂexibility jako
zékladu ,, [pJro rozsifeni rozsahu pravomoci Unie nad obecny rdmec Vymezeny-
ustanovenimi Smluv jako celku, a zejména ustanovenimi, kterd vymezuji ikoly a
¢innosti Unie. Cldnek 352 nenmize byt v Zddném pFipadé pouzzt Jjako zdklad pro prijeti
ustanoveni, jejich? icinek by v podstaté znamenal zménu Smluv, anif by se pouzil
postup, kiery pro tento ucel Smlouvy stanovi.” Dal§i meze roz$ifeni phsobnosti
dolozky ﬂex1b1hty predstavuji zasada subs1d1ar1ty, kterd pisobi jako abstraktni mez
rozSifovani unijnich pravomoci a jeji dodrZovani je kontrolovidno vnitrostatnimi
parlamenty (1. 352 odst. 2 SFEU), a déile vylougeni- aplikace doloZky flexibility
voblasti spoletné zahraniéni a bezpefnostni politiky a vyloudeni harmonizace
pravnich pfedpis Clenskych statd na zikladé dolozky flexibility v piipadech, kdy
Smlouvy tuto harmonizaci vylu€uji. Tim je pfedem vyloudeno pouZiti doloZky
flexibility k harmonizaci pravnich pfedpis v oblastech, ve kterych ma Unie pouze
podptirné, koordinaéni nebo dopliikové pravomoci.

Zhledlska namitaného prenesem pravomoci mimo rozsah ¢l. 10a Ustavy CR zde
vlada CR nespatiuje ustavnepravm problém, nebot’ j je nazoru, Ze podminkou uplatnéni
. 10a Ustavy CR na prenos nékterych pravomoci organti Ceské repubhky na
‘mezinarodni organizaci neni detailni vymezeni vSech t&chto pravomoc1 ‘Dle nazoru
vlady CR je v ptipads Lisabonské smlouvy dostatecnym Zpusobem’ vymezeno, jakych
Cinnosti a v ramci jakych politik Evropské unie se pfenos pravomoci tyka, a pfipadné
vyuziti ¢1. 352 SFEU nemiize mit na takové vymezeni Zadny podstatny vliv.

Konééné je tieba poznamenat, Ze v ramci legislativni praxe Evropské komise a Rady

~ Evropské unie je.vzdy dikladn€ posuzovan nélezity pravni zaklad legislativniho aktu

v oblasti n&které ze stdvajicich politik EU, p¥ipadng spolu s pravnim zékladem &L. 352
SFEU [¢l. 308 stavajici Smlouvy. o ES]. Volba pravniho zikladu byla v mnoha
piipadech pfedmétem soudntho pfezkumu ze strany Eviopského soudntho dvora, ktery.
ve své ustdlené judikatufe stanovil jednoznatnad omezujici kritéria pro volbu tzv.
dolozky flexibility jako pravniho zakladu: ,,V tomto ohledu je pouziti clinku 308 SES
Jjako pravniho zdkladu aktu oprdvnéné pouze tehdy, kdyZ Zddné jiné ustanoveni

. Smlouvy neposkytuje orgdniim Spolecenstvi nezbytnou pravomoc pro ‘prijeti tohoto

aktu.“"* Zavedené postupy pro stanovovani a uvadéni relevantnich pravnich zakladd
pro navrhované akty tak zcela odpovidaji koncepci a omezenim popsanym shora
v bodé 15.

S ohledem na shora uvedené zastiva vlada CR nazor, Ze zakotveni tzv. dolozky
ﬂex1b1hty v &. 352 SFEU je vsouladu s¢l. 10a Ustavy CR, ktery umoZiuje
prenos nékterych pravomoci orginit Ceské republiky na mezinirodni organizaci
nebo instituci.

K bodu 3. nivrhu Senitu (ziednoduSeny postup pro pfijimani zmén dle &l. 48 SEU)

14 Rozsudek ESD ze dne 2. kvétna 2006 ve véci C-436/03 Evropsky parlament v. Rada Evropské unie [2006]
SbSD I-373P bod 36. ESD zde rovnéZ odkazuje na svou ustdlenou judikaturu — viz rozsudky ze dne 26. bfezna
1987, Komise v.Rada, 45/86, Recueil, s. 1493, bod 13, aze dne 13. ervence 1995, Spanglsko v.Rada,
C-350/92, Recueil, s. I-1985, bod 26.
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30.
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Pokud jde o zjednoduSeny postup pro piijimani zm&n Smluv, spatfuje vldda zasadni
rozdil v ¢l. 48 odst. 6 a Gl. 48 odst. 7 SEU. Podle &l. 48 odst. 6 SEU toti¥ zmé&na viech
nebo S4sti ustanoveni &asti tfeti SFEU, ktera se tykaji vnitfnich politik a ¢innosti Unie,
podléha kromé jednomyslného rozhodnuti Evropské rady schvéleni viemi &lenskymi
stidty v souladu s jejich -fistavnimi pfedpisy.”> Vlida je toho nazoru, %e zhlediska
tstavniho systému CR by takové zmna, pokud by na jejiim zéklad& dochézelo
k pfenosu dalsich pravomoci organt CR na Evropskou unii, podiéhala ‘schvaleni
Parlamentem dle &l. 10a I'Jstayy CR. Vléda je proto piesvéddena o souladu ¢l. 48 odst.
6 SEU s tistavnim pofadkem CR. . ~

Pii postupu dle €l. 48 odst. 7 SEU (tzv. pfechodové klauzule) mize dojit v ramci
pravomoci jiZ pfenesenych na troveti Unie ke zméng hlasovaci procedury
(z jednomyslnosti na kvalifikovanou v&tSinu) & zmé&né legislativniho postupu (od
zvlaStniho k fadnému legislativnimu postupu). Ptislusné rozhodnuti piijima Evropska
rada jednomysln& po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu. Predtim, ne¥ takove
rozhodnuti miZze byt p¥ijato, musi byt ndvrh ozndmen vnitrostatnim parlamentiim.
Vyslovi-li néktery vnitrosttni parlament ve Ihits do Sesti mésicli od tohoto ozndmeni
svilj nesouhlas, rozhodnuti se nepfijme.!6 - '

Jakkoli podléha tento postup na tirovni EU souhlasu ze strany Evropského parlamentu,

tak soudasnd - zistavd v platnosti kontrola na trovni &lenskych stith ze strany

vnitrostétnich parlamentii. Vldda CR se tudiZ nedomnivé, Ze ,soubézné s implicitnim
oslabentm vnitrostdtniho parlamentniho manddtu (..) prebird odpovédnost za

parlamentni dimenzi rozhodovdni Evropsky parlament.“ V postupu dle ¢l. 48 odst. 7

SEU je tloha i odpovédnost vnitrosttnich parlamentt velice vyznamnd, nebot’ jeden

kazdy znich miize svym nesouhlasem zabréanit pi¥ijeti rozhodnuti Evropské rady

(naleZi jim tedy pravo veta). Tuto skutednost povaZuje vlada CR za podstatnou.

Pokud jde o vztah tzv. pfechodové klauzule ve smyslu &l. 48 odst. 7 SEU k &L 10a
Ustavy CR, bylo by moZné z forméintho hlediska argumentovat, ¥e p# jeji aplikaci
dochdzi k-nepiimé zméné Smluv bez toho, Ze by takovi zména byla piedmétem
ratifikace &lenskymi stity vsouladu s jejich tstavnimi pfedpisy, jako je tomu
standardné€ u mezindrodnich smluv. Vl4da CR je viak toho nizoru, e ve vztahu k tzv.
pfechodové klauzuli lze povaZovat za naplnéni ¢&l. 10a I"Jstavy CR v ramci ‘pfenosu
pravomoci na Evropskou unii v disledku ratifikace Lisabonské smlouvy vysloveni
souhlasu s postupem dle &l. 48 odst. 7 SEU, jeZ pro futuro umoziuje Evropské radé se
souhlasem Evropského parlamentu a za stanovenych podminek rozhodnout
pro jednotlivé piipady nebo oblasti o zméné procedury hlasovani v Radé nebo zméné
legislativniho postupu. Ceskd republika tak aktem ratifikace dava zpozice
svrchovancho Clenského stétu souhlas k budoucim modifikacim vykonu pfenesenych
pravomoci v piesné stanovenych mezich &l. 48 odst. 7 SEU.

Dle pfesvéd&eni vlady je tedy v otdzce tstavni konformity préchodové klauzule podle
¢l. 48 odst. 7 SEU zcela zdsadni hledisko materidlni, a sice jakym zpisobem je
uvedena pravomoc pienesend na Evropskou unii v oblasti zjednodugeného postupu pro
phijiméni zmén limitovéna. Jak jiz bylo shora uvedeno, pro kazdou takto pfijimanou
zménu se musi vyslovit vSichni &lenové Evropské rady (4. predstavitelé vsech
Clenskych stitd na trovni hlav stitd nebo predsedf vlad) a ¥4dna takova Zména

'* CL. 48 odst. 6 pododst. 2 SEU.
16 CL 48 odst. 7 pododst. 3 SEU.



nemuze byt pfijata proti vili kteréhokoliv z vnitrostitnich parlamentii, nebot’ kazdy
vnitrostatni parlament bude mit pravo ndvrh zmény vetovat ve Ihiité Sesti mésict ode
dne, kdy je mu iniciativa oznamena..Z uvedeného vyplyvé, Ze aplikaci pfechodové
klauzule nedochdzi k mnaruSeni principu svrchovanosti stati pifi - p¥ijiméni
mezindrodn€privnich zivazkd. Princip svrchovanosti &lenského stitu se odra
vpoZzadavku jednomyslnosti rozhodovini Evropské rady aprivu kazdého
vnitrostdtniho parlamentu nivrh odmitnout. ‘

34. Tyto ziruky dle niazoru vlady CR dostatecné OdllVOdllllJl zaveér, Zze Lisabonskd
smlouva neni v otizce prechodové klauzule dle &l. 48 odst, 7 SEU v rozporu s &l
10a Ustavy CR, ani se zdkladni charakteristikou Ceské republiky jako
svrchovaného, jednotného a demokratického pravniho stitu ve smystu ¢l. 1 odst.
1 Ustavy CR.

35. Vlada éR povazuje rovnéZz.za nezbytné vyjadiit se k &l. 83 SFEU, zakotvujicimu
moZnost stanoveni minimdlnich pravidel tykajicich se vymezeni trestnych &inti a
sankci v oblastech mimofadn& zdvazné trestné Sinnosti s pfeshraniénim rozmérem. Cl.
83 odst. 1 tfeti alinea SFEU totiz umoZiuje Radé pfijmout na zakladé vyvoje trestné
Cinnosti jednomysIn€ po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnuti
~urCujici dalSi oblasti trestné &innosti, které spltiuji kritéria uvedend v &L..83 odst. 1
SFEU, nad rdmec oblasti explicitné stanovenych timto ustanovenim. Dle nazoru vlady
»postup podle ¢l. 83 odst. 1 tieti alinea SFEU nepredstavuJe zjednoduseny postup
zmeny smlouvy, obdobny mechanismu podie ¢&l. 48 odst. 7 SEU. Vlada zastiva nizor,
Ze lisabonskou smlouvou dochdzi k pfeneseni pravomoci na orginy Unie, aby
v ramci stanovené procedury (jednomysing pfijaté rozhodnuti Rady po obdrZeni
souhlasu Evropského parlamentu) vymezily na zéklad® vyvoje trestné Sinnosti oblasti
mimofadn€ zavazné trestné Cinnosti s pfeshranidnim rozmérem, pfitem? ndkterd
takové oblasti stanovi jiz pfimo SFEU. Je tfeba zdiiraznit, e uvedené ustanoveni
nema bezprostredm vztah k prechodove klauzuli zakotvené v cl 48 odst. 7 SEU.

36. Navrhovatel ve svém vyJadIem upozomuje na. skutecnost 'Ze ,,sekz‘orova Rada
- rozhoduje o zarazeni dalSich oblasti trestné cinnosti do sféry unijni regulace“,
ptiCemz ,,prostor pro vyjddieni nesouhlasu zcela chybi“. V1ada vychazi z toho, ¥e i v
rozsahu plisobnosti ¢l. 83 odst. 1 SFEU mohou vnitrostitni parlamenty naplnovat svou
piedbéZnou kontrolni tilohu dle pnslusnych ustanoveni Protokolu o pouZivani zisad
subsidiarity a proporcionality.!” Dile j je tfeba poznamenat, Ze Rada v tomto piipads
rozhoduje . jednomysin€ po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu. Nejedna se
viak o otdzku Gstavnosti pfedmétného ustanoveni Lisaboriské smlouvy,‘n}'fbri jde o
otazku nastaveni vnitrostatnich kontrolnich mechanismi mezi moci zakonodarnou s
vykonnou.'®

7 Viz &l 7 Protokolu o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcmnahty Mechanismy predb&né kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity upravené timto protokolem pfedpoklédaji prévo vnitrostitnich parlamenti zasilat
piisluinym orgdniim Unie stanoviska k ndvrhiim legislativnich aktii. Pii dosaZeni kvéra 1/3, resp. 1/4, viech
hlasi pfidélenych parlamentiim musi byt takovy ndvrh piezkouman (mechamsmus tzv. ,zluté karty®). P¥i splnéni
dalfich kumulativnich podmmek pak nebude legislativni navrh v rdmci mechanismu tzv. »oranzové karty“ do
budoucna dale zvaZovan (ndmitky vzmesené prostou vétSinou hlasi pfidélenych vnitrostitnim
parlamentiim, Komise se rozhodne navrh zachovat, kvalifikovanou v&tSinou 55% &leni Rady nebo vétinon
odevzdanych hlasi v EP bude pfijato stanovisko, Ze ndvrh neni v souladn se zasadou subsidiarity). Jde tedy o
odlisny postup nez v piipadg &lanku 48 odst. 7 SEU, ktery pfiznavi kazdému jednotlivému vnitrostitnimu
parlamentu pravo veta.

® Srov. stanovisko St4lé komise Sendtu pro Ustavu a parlamentni procedury ke vztahu Lisabonské smlouvy
pozméfiujici Smlouvu-o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni evropského spoledenstvi a tistavniho potadku CR,
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37.

38.

L 39,

K bodu 4. navrhu Senitu (sjedniavani mezindrodnich smluv iménem Unie

40.

41.

Konedné je zapotiebi pfipomenout, Ze tidelem pfedmé&tného ustanoveni &l. 83 odst. 2
pododst. 3 SFEU neni arbitrarni rozSifovani pravomoci Unie, ale mo¥nost efektivns
reagovat na zavazné bezpelnostni hrozby ,,na zdkladé vyvoje trestné éinmosti, co¥

- povazuje vlada CR za zcela legitimni.

Zavérem této &asti povazuje vlada ‘(VJR za nutmé vyjadiit se kotizce vznesené
navrhovatelem, zda ,,nedochdzi k faktickému vyprdzdnéni &l. 15 odst. 1 Ustavy CR«.
Vlada CR je piesvéddena, Ze. nikoliv, nebot podstatou integraéniho zmocnéni
obsazeného v ¢l. 10a U'stavy éR je princip sebeomezeni organt Ceské republiky. Pfi
pieneseni pravomoci na mezindrodni organizaci nebo instituci je nevyhnutelnym
disledkem skutecnost, Ze orgén, jehoZ pravomoci byly pieneseny, je v tomto rozsahu
pozbyva. Nadédle vSak vykonava viechny ostatni pravomoci, které mu v souladn
s iistavnd vymezenou délbou moci nalezi. K faktickému vyprézdnéni &l 15 odst. 1
Ustavy CR by tak mohlo dojit pouze za situace, kdy by Parlament CR pienesl veskeré
své zdkonoddmé pravomoci (a ne pouze nékterd) na mezinirodni organizaci nebo
instituci, a nebyl tak nadale oprdvnén a schopen zastivat tilohu moci zikonod4rné.
K tomu viak na ziklad€ Lisabonské smlouvy nedochdzi, nebot Parlament CR mi
nadéle pravomoc piijimat vnitrostatni legislativu s vyjimkou oblasti, jez budou nilezet
do sféry vyluéné pravomoci Unie. Je tedy nadile napliiovan tistavni pozadavek
zakotveny v &l. 15 odst. 1 Ustavy CR, Ze »2akonoddrnd moc v Ceské republice ndlezi
Parlamentu. S uvedenym neni Z4dnym zpésobem vrozporu ‘skuteSnost, e
zékonoddrnd moc v Evropské unii nileZi Evropskému parlamentu aRadé EU.
Lisabonskou smlouvou dochézi k pfesunu pravomoci na organy, které maji svou
pravidelné kentrolovanou legitimitu, vychazejici ze vSeobecnych voleb na tizemi
¢lenskych stati. ' '

Yléda QR proto neshlediva rozpor mezi Lisabonskou smlouvou a &L 15 odst. 1
Ustavy CR. ' :

Votdzce sjedndvani mezinirodnich smluv povazuje vidda CR za nutné uvést
nésledujici: ' PR

Vprvnich fizich vyvoje Evropského hospodafského spoleenstvi se vychazelo
z pfedpokladu, Ze v souladu s teorii omezenych pravomoci pfislusi Spolecenstvim
pravomoc uzavirat mezindrodni smlouvy pouze tehdy, jsou-li k tomu vyslovné
zmocnéna v zaklddacich Smlouvich. S postupem é&asu viak vyslo najevo, ze
normativni text zakladacich Smluv neodpovida skuteénym pot¥ebam Spolecenstvi a
jeho ¢&lenskych stati. Bylo proto zapotfebi hledat cestu, jak zefektivnit &innost
Spoledenstvi vrelaci ke tietim stithm a jak dosshnout vétiiho souladu mezi
pravomocemi, jimiZ disponuje Spolefenstvi dovnitf, a t&mi, jimi¥ disponuje ve
vngjSich vztazich se tfetimi stity. Pfekrodit rAmec pravidla vyslovného zmocnéni
v zakladacich smlouvich umoznil na po&itku sedmdesatych let 20. stoleti rozsudek

schvélené jejim usnesenim &. 7 ze 14. schiize, konané dne 27. biezna 2008. Ve vztahu k u¥iti tzv. prechodové
klauzule je na str. 5 uvedeno: ,,Pokud jde o CR, mohla by byt tenze zmirnéna tim, Ze by reprezentant CR
v Evropské radé nemohl ddt souhlas s uplatnénim dané procedury bez souhlasu obou komor Parlamentu. K tomu
ticelu by mélo byt (s oporou v &l. 10a Ustavy) zménéno reglementové prdvo, at jif novou tipravou v jednacich
fddech komor nebo v tzv. stykovém zdkoné.“

11



42.

43.

44.

45.

Evropského soudniho dvora v pravni véci AETR." V tomto rozsudku Evropsky soudni
dviir dovodil, Ze existuje-li vnitini pravomoc Spoledenstvi upravovat p¥slusnou pravni
oblast, vyplyva z ni v zajmu prosazeni citii danych zaklddacimi Smlouvami pravomoc
jednat jménem Spolecenstvi ve vEcech spadajicich do této sféry rovn&¥ ve vztahu ke
tfetim zemim (teorie paralelismu vnitinich a vn&j§ich pravomoci, implied powers).
Zmocnéni EU k uzavieni mezindrodni smlouvy tak za soudasného pravniho stavu
mize byt zaloZeno Jak zakladacimi Smlouvami, tak niZ$fmi pravnimi akty
komunitarniho prava, jez byly vydany k dosaZeni cild EU (vymezenych v souéasném
¢l. 2 SES).

Vldda CR proto neshledava Ze by €l. 216 a nasl. SFEU rozsitoval stavajici okruh
pravmch titult, na jejichZ zdklad& bude EU po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
opravnéna uzavirat mezindrodni smlouvy, a konstatuje, ¥e dotdené ustanoveni SFEU
ve skutegnosti pouze kodifikuje to, co bylo jako vysledek dlouhodobého vyvoje ji¥
dfive rozvinuto a ustileno v judikatufe Evropského soudniho dvora. Jako ka¥di
kodifikace m4 i tato pfisp&t k vyS8i pravni jistotd adresatd pravnich norem (tj. nejen
organti EU, ale i ¢lenskych stati).

V nésledujicim kroku shrnuJe navrhovatel, e mezinirodni smlouvy uzaviené EU jsou

.uzav1rany rozhodnutim kvalifikovanou vétSinou, a z tohoto zavdru vyvozuje, ¥e tak

miiZe byt pfekonan nesouhlas CR se sjednanim mezinirodni smlouvy Podle nazoru

vlady je vsak tato problematlka komplexné&jsi.

Pokud jde o hlasovaci proceduru v Radg, povaZuje vldda za nutné uvést, e &l. 216 a
nasl. SFEU dopada pouze na sjedndvani mezindrodnich smluv za udelem napliiovani
cili komunitarizovanych politik. - Oblast tzv. druhého pilife, tj. oblast ‘spoletné
zahraniéni a bezpeCnostni politiky, si zachovdv4 i nadéle svij speciﬁcky status a
mezinirodni smlouvy sjedndvané EU v této sféfe (¢L. 37 SEU) budou i po vstupu
Lisabonské smlouvy vplatnost ‘uzavirdny jednomysing (8. 24 odst. 1 druh4 alinea ve
spojeni s ¢l. 31 odst. 1 prvni alinea SEU). Ani v-oblasti komunitarizovanych politik
viak neni kvalifikovand v&tSina uplatfiovina pauddlng bez zohledn&ni povahy
predmétu sjedndvané smlouvy. CL. 218 odst. 8 alinea 2 SFEU vyjmenovava piipady,
kdy Rada EU rozhodu_]e naopak jednomysIng. V souladu s logikou vySe citovaného
rozsudku v pravni véci AETR je tak Rada povinna ¢&init, je-li pro pfijeti vnitintho aktu
(smemlce/nanzem/rozhodnuti) rovné% poZadovéna jednomyslnost. Dile se. pouZije
jednomyslnost pfi uzavirani Dohod o stabilizaci a pndruzem smluv hospodaiské,
finanéni a technické povahy ve smyslu &l. 212 odst. 3 prvni alinea SFEU uzavuanych
se tfetfmi staty, jimZ byl p¥iznan kandidatsky status; a v neposledni fadé pfi sjednavani
protokolu o pfistoupeni EU k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod Rady Evropy (1950). Také v oblasti spole&né obchodni ‘politiky, kde dochazi k
urcitému explicitnimu proceduralmmu a vécnému posunu, ma rozhodovat Rada EU
pfi sjednavéni a uzavirdni mezindrodnich smluv o urditych spec1ﬁckych otazkach
jednomyslné (&1. 207 odst. 4 druh4 a tretl alinea SFEU).

K otdzce vymezeni rozsahu prostoru, jenz Lisabonsk4 smlouva ponechava ¢lenskym
statim k naplnéni jejich ustavnich pozadavkd v procesu sjednivéni mezinirodnich
smluv se tfetimi stity vldda uvadi, Ze identifikace hranic tohoto prostoru nevyplyva z
ustanovent ¢l. 216 a nasl. SFEU, nybrZ z ustanoveni hlavy prvni SFEU pojednévajici
o druzich a oblastech pravomoci EU (viz vySe). Z t&chto ustanoveni je zfejmé, e

*” Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-22/70 AETR [1970] ECR 263.
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46.

K bodu 5, ndvrhu Senstu

47.

48.

49.

v oblasti sjednavéni tzv. vn&j§ich smluv je v zdsad& zachovan stivajici koncept. Tento
koncept rozliSuje dv& kategorie mezinirodnich smluv. Prvni znich tvo¥ smlouvy
uzavirané ve vyluené pravomoci EU, jeZ nepodléhaji a ani po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost nebudou podléhat vnitrostatnim schvalovacim proceduram. To
z toho diivodu, ¥e pravomoc CR uzavirat tento typ mezindrodnich smluv jiZ byla podle
&L 10a Ustavy CR organy CR pienesena na orginy EU. Drubou kategorii tvoii
tzv. smiSené smlouvy, které v soudasné dob& Evropské spoledenstvi uzavird se tfetim
stitem spolu se svymi Glenskymi stity (ES a jeho &lenské staty stoji vedle sebe a
spoleCné tvofi jednu smluvni stranu). Tento spoleény postup je nevyhnutelny, nebot’
Evropskeé spoleenstvi nemd ve zvolené pravni oblasti dostatek pravomoci smlouvu
sjednat ani nasledn$ provadét, a proto nezbytné potiebuje soudinnost svych &lenskych
stath. Clenské stity mohou poskytnout Evropskému spoledenstvi poZadovanou
soucinnost teprve tehdy, aZ uini zadost svym tistavndpravnim ptedpisiim. Byla-1i by
takova smiSend mezindrodni smlouva na vnitrostitni urovni v CR. vyhodnocena jako

smlouva prezidentské kategorie ve smyslu &l. 49 Ustavy CR (co¥ ostatnd byva ten
nejdast&j#i ptipad), pak by CR mohla souhlasit se sjednanim smlouvy aZ teprve poté,
co tento zdmér schvali vlida a ob& komory Parlamentu CR a nasledng smlouvu
ratifikuje prezident republiky. Na popsaném postupu a materialng pravnim zékladé
nemiZe zménit nic ani fakt, e EU bude nap#i$té nad4na vlastni pravni subjektivitou. -

. S ohledem na shora uvedené argumenty je vlada CR presvédéena, e ‘popsany

postup je a nadile bude slutitelny s ustanovenimi &l. 49 a &. 63 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR. - - S ' -

V.bod€ 5. navrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s tistavnim poradkem CR
vzna$i navrhovatel celou fadu otézek tykajicich se statusu a vyznamu Listiny EU,
jakoZ i jejtho vztahu k nirodnim katalogim zdkladnich lidskych. prav a svobod a
k Evropské imluvé o ochrand lidskych prév a zdkladnich svobod, sjednané v rdmci
Rady Evropy (Rim, 4. listopadu 1950, dle jen ,.Evropskd timluva©).?®

Z pohledu vlady CR je Listina EU po formélni strénce samostatnym dokumentem
nekonsensudlni povahy.*! Vtuto chvili m4 povahu privné nezdvazného, svym
charakterem ryze politického dokumentu obsahujictho katalog lidskych prav a svobod.
Diky legislativnimu odkazu obsaZenému v novém &L. 6 odst. 1 SEU, ktery stanovi, Ze:
» Unie uzndvd prdva, svobody a zdsady obsatené v Listiné zdkladnich prév ze dne 7.
prosince 2000, ve znéni pFijatém dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jes mé stejnou
pravni silu jako Smlouvy.“, bude Listina EU vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
fakticky inkorporovana do smluvniho acquis. o

V rozsahu své phsobnosti (viz déle bod 51) bude pii .soucasném zachovani svého
svébytného pravniho charakteru v systému prava EU vyvijet prévni ucinky .na
subjekty Clenskych statii bez potfeby recepce jejich norem vnitrostatnim pravnim
aktem.* ‘ '

29y CR vyhl4sena pod &. 209/1992 Sb.
21 Jinymi slovy, nejde stricto sensu o mezindrodni smlouvu. : o
%2 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora v préavnf véci C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 1141.
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50.  Ze své unijni povahy (bez ohledu na &l. 10 Ustavy CR) bude Listina EU pozivat
aplikani pfednosti pfed normami vnitrostatniho prava ¢lenskych stitdl, které by s ni
byly vrozporu.?® Vsouladu sp¥istupem nékterjch ustavnich soudd v otizkach
ochrany tstavnosti by ovem k aplikaéni pfednosti nemé&lo dojit ve vztahu k tzv.
materidlnimu  jadru tustav  Clenskych statd, které si ‘tuto kategorii vyhradily.?*
Opakovaneé na tuto skutecnost ve své S judikatufe poukdzal i Ustavni soud CR.% S touto
doktrinou vztahujici se k materidlnimu jadru Ustavy CR, 1. podstatnym nalezitostem
demokratického pravniho stitu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, se vlada plng ztotoXdiuje.®

51.  Vyse uvedené vlastnosti Listiny EU. se navic uplatm Vvhradne v rozsahu plsobnosti,
stanovené Lisabonskou smlouvou v &l 6 alinea 2 a 3 SEU?’ a horizontdlnimi
ustanovenimi v hlavé VII samotné Listiny EU.% Dle &1. 51 odst. 1 Listiny EU Jsou jeji
ustanoveni v prvé fadé urcena organtim, institucim a mem subjektim Unie; ¢lenskym

-statiim naopak vyhradné jen potud, pokud uplatnu_]l préavo Unie.*

52.  Pokud jde o argument navrhovatele, Ze , Za situace, kdy Unie nedisponuje a ani
: nemiiZe disponovat specializovanym télesem, tedy soudem FeSicim ,;vstavni stiZnosti*,
ktery by ustanoveni Lzstzny A konkretnzch DFipadech poruSeni obéanskjch prdv
vyklddal, neni wloha Listiny zfejmd. «, uvadi vlada CR nasledujici:

53. . Tim, e Listina EU bude inkorporovina prostfednictvim odkazu do smluvniho acquis,
budou se moci nekterych jejich ustanoveni, je? maji povahu subjektivnich
vymahatelnych prav, pfimo dovolavat jednotlivci. A to jak viiéi organiim EU, tak viéi
orga’.nﬁm ¢lenskych statli, pokud uplatiiuji pravo Unie. Zakladnim pfedpokladem vSak
je, ze ustanoveni Listiny EU, o které jednotlivec bude chtit opfit sviij nirok, bude
jasné a jednozna&né.” Tento wdinek se tedy nebude vztahovat na ta ustanoveni Listiny

% Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-106/77 Simmenthal S. p. A II [1978] ECR 629.

2 Viz Judlkatura nejvysSich soudd nékterych plivodnich ¢lenskych stith, jmenovits Italie (rozhodnuti ze dne
27.12. 1973 €. 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze; rozhodnuti ze dne-21. 4. 1989 &. 232/1989 Fragd
v. Amministrazione delle Finanze dello Stato), N&mecka (rozhodnuti ze dne 29. 05. 1974 BverfGE 37, 271 ff,
Solange-T-Beschluss; rozhodnuti ze dne 22. 10. 1986 BverfGE 73, 339 ff., Solange-II-Beschluss; rozhodnuti ze
dne 12. 10. 1993 BverfGE 89, 155, Maastricht-Urteil), Irska (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1989 Society for the
Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. v. Grogan; rozhodnuti ze dne 5. 3. 1992 Attorney General v. X.)
nebo Dénska (rozhodnuti ze dne 6. 4. 1998 &. 1-361/1997 Carlsen and Others v. Rasmussen). Tyto se nikdy zcela
nepodfidily doktring absolutni aplikadni prednosti prava EU nad velkeryin vnitrostdtnim tstavnim pravem;

ponechaly si jistou rezervu pfedevSim pro interpretaci esencidlnich konstituciondlnich prvki, jako jsou princip
demokratického pravniho stdtu nebo ochrana zdkladnich prav &lovéka a ob&ana.

% Srov. jiz zminéné nalezy Ustavniho soudu.sp. zn. PL US 50/04 ze dne 18. bfezna 2006 vyhlaSen pod &.

154/2006 Sb. a sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006, bod 53, vyhlaSen pod &. 434/2006 Sb. '

%6 Srov. té% rozhovor s pfedsedou némeckého tistavniho soudu Hansem-Jiirgenem Papierem: ,,Die Union ist kein
Staat und soll es auch nicht werden®, F.A.Z., 24. 7. 2007. Podle H.-J. Papiera by ESD ,.nemél sklizet tam, kde
nebylo zaseto.”

21 C1. 6 SEU uvadi, Ze Listina nijak neroz§ituje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Prava, svobody a
zéasady obsaZené v Listing se vyklddaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Llstmy, jimiZ se #di jeji
vyklad a pouzitl, a s nilezitym pfihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listing, jeZ uvadsji zdro_]e téchto
ustanoveni. .

28 Obecn4 ustanoveni upravujici vyklad a pouZiti Listiny — &l 51-54.

® (..) angl are implementing, fr. mettent en oevre, ném. bei der Durchfihrung (...). Vkonecné dikci
ustanoveni byla zvolena tato restriktivni a presnéjsi formulace, inspirované novéjsi (...) judikaturou ve véci
C-292/97, Karlsson, namisto puvodni formulace ,, pokud jednaji v ramci prava Unie* , kterd se zddla byt prili§
vdgni a §irokd." Syllova, Jindfiska / Pitrova, Lenka / Svobodovd, Magdaléna a kolekhv Ustava pro Evropu,
Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2005.

3 Viz té ProhlaSeni Ceské republiky (8. 53) k Zavéretnému aktu mezivladni konference pripravujici
Lisabonskou smlouvu, které dile akcentuje a rozvadi tyto zasady.

31 Rozsudek Evropského soudniho dvora v prévni véci C-26/62 Varn Gend en Loos [1963] ECR 1.
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EU, kterd maji povahu pouze obecnych zdsad. Ve vztahu k orgintim &lenského statu
plati navic jiZ zminénd omezujici podminka, Ze v souladu s vyse zminénym ¢&l. 51
odst. 1 Listiny EU mohou byt prava obsaZen4 v Listing EU uplatfiovana pouze vidi
vnitrostitnim aktfim aplikujicim nebo implementujicim pravo EU. V tomto rozsahu se
lze dovolat ustanoveni Listiny EU jak pfed soudy &lenskych statd, tak pred
Evropskym soudnim dvorem. '

54.  Listina EU nezavadi institut unijni Zaloby na ochranu zdkladnich prav Unie
obsaZenych v Listiné EU (tj. cum grano salis. ,;umijni Gstavni stiznost). Ochranu
zékladnim pravim tak budou i nadile poskytovat predev§im vnitrostatni soudy. I.po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost viak bude zachovana jiz stivajici Smlouvou o
ES zakotvena moZnost jednotlivce za striking stanovenych podminek iniciovat ¥izeni
o pfezkumu pravnich aktii dle ¢l. 230 pododst. 4 SES (&. 263 SFEU; %aloba na
neplatnost) nebo fizeni dle €l. 232 pododst. 3 SES (&l. 265 SFEU; #aloba na necinnost)
a zprostfedkované v soudinnosti s nirodnim soudem pak ¥izeni dle &l. 234 SES (&L .
267 SFEU; %adost o rozhodnuti o pfedb&¥né otdzce™). V ramei téchto ¥izeni mé
Evropsky soudni dvilr moZnost interpretovat ustanoveni Listiny EU a ve smyslu &L 19
SEU v ramci mu svéfenych pravomoci plnohodnotng zajistovat dodr¥ovani prava pii
vykladu a provadéni Listiny EU. ’

55.. Navrhovatel ddle nastoluje otizku, zda Listina EU ,, [p/Fedstavuje ochranu prav
obéanii nebo spife interpretacni ndstroj, vjehoi zorném thlu jsou vykldddny
pravomoci orgdnit & prohlubovan vyklad cilii, jez Unie sleduje [..]% Vlada se
vtomto bodé nedomnivé, Ze se tyto funkce vzijemné vyluduji, nebo %e mezi nimi

* musi nutn& existovat zfejmy hierarchicky vztah. Moderni katalogy zakladnich priv a
svobod absorbuji viechny tfi zikladni roviny prav jednotlivce, tzv. status positivus,
status negativus a prévo participovat na vykonu vefejné moci.® Listina EU je
takovym modernim katalogem a m4 paraleln& plnit ob& uvedené funkce najednou: (i)
chrénit jednotlivce; a (ii) stanovit meze pro vykon pravomoci orgdnii EU, potazmo
organii Slenského statu pfi aplikaci prava EU. SR I -

56.  Podobné jako Listina EU je koncipovan i obsah katalogli zékladnich prav a svobod
mnoha dlenskych statd EU s vysoce vyvinutou ochranou dstavnosti.* Ustavoddrce
ponechavéd na Ustavnim soudu, aby s piihlédnutim ke spoleSenskému vyvoji a -
moznostem stdtu vymezil, kterych ustanoveni vnitrostitniho katalogu zékladnich
lidskych prav se lze pfimo dovolavat, a kterych nikoli. Jist4 mira diskrece Ustavntho
soudu v této véci umoZiiuje zachovivat dynamiku ustavniho Zivota stitu a relativnd
pruZné reagovat na spoletenské zmény.> ’

*2 Rozhodnutf zda se v této véci obratit na ESD je viak zcela v diskreci nérodniho soudu.

% Historicky se fenomén z4kladnich lidskych prav a svobod vyvijel stupiiovits. Ponejprv neomezeny suverén
uznal, Ze existuje urity okruh priv jednotlivce, do n&jZ nebude do budoucna bez pfedem daného pravniho
divodu zasahovat (uznal status negativus jednotlivce). Pozd&ji pak -pfipustil, Ze vedle t&chto prav existuji i
prava, jejichZ realizaci miZe jednotlivec vii¢i suverénovi aktivn® narokovat (uznal status positivus Jjednotlivce).
Nakonec suverén pfipustil, Ze jednotlivec mé pravo participovat na vykonu vefejné moci. ‘

* Piikladmo jmenujme bavorskou tistavnost fungujici od roku 1946. Bavorsky ustavni soudni dviir rozliSuje
vedle zékladnich prdv (Grundrechte), jez lze nérokovat, rovné? nendrokovatelné statn principy
(Staatsprinzipien) a stitni cile (Staatsziele). Posledni dv& kategorie predstavuji zdvazek stitn sméfovat
k vytyCenym cilim. Volba prostfedki je pln& v diskreci stitn. Jednotlivec nemiiZe po stitu pozadovat konkrétni
vysledky.

¥ Ka¥d4 tstava viak klade pro soudni vyklad urdité meze, které maji zabranit tomu, aby realita samovolng,
bezprocesné nepfekonala normativitu ustavy (stabilizaéni funkce tstavy v pravnim fadu stdtu). K tomu srov.
rozhodnuti Bavorského tstavniho soudniho dvora, BayVerfGHE 32, 56 (66 a nasl.). :
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57.

38.

59.

. 60.

61.

V této souvislosti se specifické postaveni Listiny EU jakoZto pramene komunitarniho
prava odrazi v tom, Ze ¢lenské staty (z pozice ,,pantt Smluv*) a priori nastavily limity
pro uvazeni Evropského soudniho dvora, jakoZ i vnitrostatnich soudd, za jakych
okolnosti se Ize pfed nimi dovolavat nenarokovatelnych zésad ve smyslu Listiny EU.
CL. 52 odst. 5 Listiny EU stanovi, Ze soudy jsou povinny tyto zasady zohlednit pouze
pro ucely vykladu a kontroly zdkonnosti unijnich nebo vnitrostatnich provadécich a
implementaénich akth. I zde je tedy zachovana logika vlastni Gstavnim systémiim
rozliSujicim mezi subjektivnimi vymahatelnyml pravy a objektivnimi principy v
katalozich zdkladnich lidskych prav a svobod s tim, Ze zasady jsou adresovany
normotvircim a mohou byt proto pouzity pouze jako referenéni ramec pro pfezkum
jejich &innosti.>® _

S ohledem na vy3e uvedené argumenty nepovazuje vlada CR rozlifovani mezi pravy -
a zasadami v Listin€ EU z hlediska ochrany &eské tistavnosti za problematické.

'V dal§im sledu se navihovatel tiZe, zda interpretaéni Cinnosti- Evropského soudniho

dvora ve vztahu k ustanovenim Listiny EU bude ,,...posilovdna ¢ naopak oslabovéna
autorita vmtrostatmch instituci, které vyklddaji ndrodni katalogy lidskych prav “K
tomu uvadi vlada CR nésledujici. Evropsky soudni dviir je in abstracto opravnen
k interpretaci toliko komunitérniho prava. K vykladu narodnich-tstav jsou opravnény
tistavni soudy &lenskych stath: Navic, pokud Listina EU uznéva préva, ktera - vyplyvaji
z tstavnich tradic spolenych €lenskym stétiim, pak je Evropsky soudni dvir dle &l. 52
odst. 4 Listiny EU povinen tato prava vykladat v souladu s témito tradicemi. Uveden4

povinnost je dale posilena v.¢l. 53 Listiny EU, jenZ obsahuje komplementarni zdkaz
‘vykladat jakeékoliv ustanoveni Listiny EU jako omezeni nebo naruSeni lidskych prav

a zakladnich- svobod uznanych i.q. vstavach Clenskych statd. Je tedy ziejmé, Ze ani

- po-vstupu Lisabonské: smlouvy-vplatnost by vztah mezi Evropskym. soudnim dvorem
- a ustavnimi soudy. €lenskych :stath nemél byt hierarchizovan a mél by nadéle probihat

jako dialog rovnocennych partnerti. Piedpoklada se, Ze se ‘budou ve své: Ginnosti
v oblasti ochrany zékladnich lidskych-prdv a svobod vzaJemne respektovat a spise se
dop]novat nez si vzajemné konkurovat. : _

Vlada CR proto dovozuje Ze L1st1na EU bude existovat paralelne vedle katalogti
zakladnich lidskych priv a svobod, jeZ jsou soudasti ustavniho prava ¢lenskych statd,
aniz by ve vztahu k ryze vnitrostatni materii jakkoli ménila- Je_uch rozsah. Ve vztahu
k materii, ktera bude obecn€ upravena na unijni tirovni s tim, Ze se na vnitrostatni
urovni predpoklada jeji provedeni vnitrostitnim prévnim aktem, by si teoreticky
mohly unijni alidskoprdvni katalogy clenskych statd konkurovat. S ohledem na
spolecné historické, socidlni a kulturm tradice Glenskych stati, azejmena pak
dlouholeté &lenstvi v Rads Evropy,’’ viak lze jen st&i pfedpokladat, Ze by se Listina
EU a lidskopravni katalogy ¢lenskych statdl dostaly do otevieného rozporu.

Navrhovatel dale vznasi otdzku, jaké miize mit existence Listiny EU ddsledky pro
prodlouzem ¢i naopak zrychleni vymahatelnosti prdva pfed- Evropskym soudem pro
lidskd prava ve Strasburku. Vidda CR povaZuje tuto otdzku v kontextu piezkumu
souladu L1sabonske smlouvy s Gstavnim pofadkem CR za pfeddasnou. Bude zdleZet na

3¢ Ve vztahu k legislativnfm-aktfim srov. napt. rozhodnuti Bavorského vistavniho soudniho dvora, BayVerfGHE
20, 36 (45).

37 Vechny &lenské stity Evropské unie > jsou signatéti Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod sjednané v rémci Rady Evropy (Rim, 4. listopadu 1950).
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obsahu pfistupového protokolu EU k Evropské tmluve,® jen# bude CR moci
s ohledem na své zdjmy v priib&hu negociaci ovlivnit. V soudasné dobs jej vSak neni
mozné anticipovat.

62.  Vneposledni fad€ zmitiuje navrhovatel v pasaZi vénované problematice Listiny EU
hrozbu &astéjsich kolizi s normami obsaZenymi v katalozich zakladnich lidskych prav
a svobod ¢lenskych stathi a, po piistupu EU k Evropské tumluve, rovnds se standardy
obsaZenymi vtéto vimluve. Ustavni. soudy tradi¢né zastivaji v otdzce konfliktd
riznych pramenti zdkladnich lidskych prav a svobod velmi pragmaticky p¥istup
vychézejici ze smyslu a ti¢elu tohoto pravniho institutu. Tim je Zejména ochrana
jednotlivee vidi protiistavnim zésahiim statni moci. V ptipads kolize pramenti prava
upravujicich priva a svobody-jednotlived proto postupuji podle toho z nich, ktery
pfiznava jednotlivci vyS§i standard ochrany. V piipads, Ze vyS8i standard zaruduje
Listina EU, vyplyvd nutnost jeho poskytnuti z doktriny (mechanické) aplikadni
pfednosti préva EU. Vyplyvé-li poZadavek vy$$i ochrany zékladnich lidskych prav a
svobod z katalogu zékladnich prav a svobod &lenského statu, -pak lze nutnost jejtho
poskytnuti dovodit ze zésad obecné konstituciondlni nauky. VSechny modemi tistavy
evropskych demokratickych statl vychézeji z pFirozenoprivni teorie. Uznavaji proto,
Ze stit nmeni opravnén jiZ pfiznand prava jednostrannd odejmout. Clensky stat
provadgjici pravo EU je vedle primérniho prava stile vézdn svou vlastni Ustavou; je
proto povinen uéinit zadost ustanovenim o zakladnich lidskych pravech a svobodich
vni obsazenych. Touto otdzkou se ji¥ opakovans zabyval i Ustavni soud CR® ve
.- vztahu k dodrZeni standardu ochrany lidskych prav danému Listinou zakladnich prav a
.= svobod (déle jen ,Listina ZPS CR%).*’ Podle presvéddeni vlady nedojde v disledku
-.aplikace Listiny EU ke ‘sniZeni standardu vnitrostitni ochrany zakladnich lidskych
. prav a svobod. o S

63. ;;:,Vlaida CR s ohledem na shora uvedené zastivi nizor, Ze existence Listiny EU, je
‘wsma mit podle Lisabonské smlouvy stejnou privni silu jako Smlouvy, neni
-V rozporu s istavnim poiiddkem Ceské republiky.

na nichz je EU zaloZena, a moZnost pozastaveni

K bodu 6. navrhu Senitu (hodno
prav ¢lenského stitn pro poruseni téchto hodnot)

64.  V Sestém bodé svého navrhu upozoriiuje navrhovatel na ustanoven{ &L 2 SEU, které
by dle jeho ndzoru mélo byt pfedmétem prezkumu souladu s &1. 1 odst. 1 a &L 2 odst. 1
Ustavy CR. Navrhovatel vyjadiuje obavy, ze pfedmétné ustanoveni neni v souladu se
zédkladnimi charakteristikami Ceské republiky jako svrchovaného, jednotného.z
demokratického pravniho stitu (Bl 1 odst. I'Jstavy CR) a s principem suverenity lidu
(8L 2 odst. 1 Ustavy CR). Vlada CR navrhovatelovy obavy nesdili, a to z nasledujicich
divod. '

65.  VySe ubodu 12 citovany &l. 2 SEU stanovi: ,, Unie Je zaloZena na hodnotdch dcty k
lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, prdvniho stdtu a dodriovini
lidskych prav, véemé prdv prislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym

% Srov. &. 6 odst. 2 SEU, ktery obsahuje zivazek EU pfistoupit k Evropské vimluvé, a Protokol A((':. 8)

k Lisabonské smlopvé. )
* Srov. nilez II. US 405/02 ze dne 3. Servna 2003 (Slovenské diichody 1) andlez III. US 252/04 ze dne 25.

ledna 2005 (Slovenské diichody IT.). y
“ Vyhlagena pod &. 2/1993 Sb. jako soudast tistavniho poiadku Cesks republiky.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepFipustnosti diskriminace,
toleranct, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi. “ Hodnoty uvedené v &l. 2
SEU jsou od pocatku devadesatych let 20. stol., kdy byl esky pravni fad postupne
demokratizovan, jeho imanentnimi substantlvmml komponentami. Pozitivné pravné
uznala CR jmenované hodnoty expressis verbis jak sttave CR, tak v Listiné ZPS
CR (svornikem je &l. 3 Ustavy CR)

CR sebe samu vidi jako ,,demokraticlg5 pravni stdt”, Zavazek CR dodr¥ovat lidské
prava je. vobecné roviné zaloZen vyjadienim ucty ‘ktomuto pfirozenopradvnimu
fenoménu, vi€lené do ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, adéle rozveden v
ustanoveni &l. 1 Listiny ZPS CR. Zakladni prava a svobody uznané &i zaloZené CR
jsou pod ochrannou nezavislé soudni moci (CL. 4 Ustavy CR) -

In concreto, svobodu a rovnost v dustO_]IIOStl i pravech stavi CR na vrchol své vlastni
hodnotové zakladny. ! Prava piistusniki mengin chrani CR na zaklad® druhé vety ¢l. 6
Ustavy CR ve spojeni s Hlavou tfeti Listiny ZPS CR. Pluralitu ndzort uznava CR v &L
5 Ustavy CR a vl 15 Listiny ZPS CR. Zakaz diskriminace a vyzva k toleranci
ak dodrzovani rovného postaveni Zen a muzil jsou vobecné roving zakotveny
v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny ZPS CR. Princip solidarity se odraZi v ustanovenich
Hlavy &tvrté Listiny ZPS CR. A konedns, zakladm parametry pro prlstup ke
spravedlnostl definuje H]ava pata Listiny ZPS CR.

Vsechny tyto hodnoty jsou dale rozvedeny \% ustavmch normach i v Listiné ZPS CR
ajako Cervena nit se vinou napii¢ hlerarchmky podnzenym1 pravnimi normami.
V tomto svétle nepiinasi &l. 2 SEU nic nad ramec toho :CO je le obsazeno v pravnim
tadu CR, ani nic, co by s nim bylo v rozporu.

Moznost pozastavem prav, které pro Clensky " stat vyplyva_]l ze ‘Smluv, nemiize
znamenat - naruSeni zakladni charakteristiky . CR -jako svrchovaného, Jednotneho
a demokratického pravniho - statu podle ‘¢l. ‘1 odst.-1- Ustavy CR, ani prmc1pu
suverenity lidu zakotveného v &l. 2 odst. 1 Ustavy CR, nebot se jedna o sankci viigi
¢lenskému statu v pfipadé porusovam hodnot, na nichz je EU zaloZena. Tyto hodnoty
patfi, jak jiz bylo uvedeno vySe, k zékladnim principtm chranenym té% Ustavou CR.
Poruseni téchto principl je podle Ustavy CR nepnpustne % Proto vlada nesdili ‘obavy

‘navrhovatele ze zasahovani do suverenity CR prostfednictvim politického tlaku

vedouciho ke zméndm wvnitrostatntho prévniho fadu v pifpadé poruSovani t&chto
hodnot ze strany CR. Bude-li Ceska republika dodrZovat svou vlastni Ustavu,
pozastaveni prav vyplyva3101ch pro CR z &lenstvi v EU nepnchaz1 v uvahu '

Ze vsech vy$e uvedenych diivedi viada CR neshledavi nesoulad mezi ¢l. 2 SEU
a ustanovenimi &l 1 odst. 1 a &. 2 odst. 1 Ustavy CR.
IV.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci a na zikladé svych pravnich analyz je
vlida toho nizoru, Ze vSechna ustanoveni Lisabonské smlouvy, na néz odkazuje

" Argument a rubrica— alokace normy v ¢l. 1 obecnych ustanoveni Listiny ZPS CR.
“2 Tiz zmitiované ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy CR odkazujici na tzv. materidlni jadro Gstavnosti.
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ve svém podani navrhovatel, jakoZ i Lisabonska smlouva v celém svém rozsahu,
jsou v souladu s distavnim po¥ddkem Ceské republiky.
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