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Nema smysl hrat si na husity

Nejen v evropské energetice podporuje statni tajemnik pro evropské zalezZitosti
Toma$ Prouza pragmaticka, realna feSeni a preferuje pritom ta, ktera jsou trini.

Milena Geussovd, Eva Vitkovad

Co ma konkrétné na praci statni tajemnik
pro evropské zaleZitosti?

Je to ¢lovek, ktery by mél vée dilezité vé-
dét, monitorovat pripadné problémy a od-
chytavat hrozici pragvihy. V ramci evropské
politiky ptichdzi kazdy resort se svymi infor-
macemi, ndméty a navrhy, jak se k ¢emu po-
stavit. To, co zatim moc nefungovalo, je ko-
ordinace a pochopeni, ze napriklad vyjadreni
a navrhy jednoho resortu maji dopady v ji-
nych oblastech. Rekl bych to tedy tak, ze mou
roli a roli mych kolegt jsou horizontélni pre-
sahy. Musime domyslet disledky a snazit
se, abychom téch negativnich moc nemé-
li. A aby to, co Evrop¢ fikdme, davalo smy-
sl a partnefi nas dokdzali pochopit.

Kdy to tfeba smysl nedava?

Kdyz tieba chceme, aby se snizoval rozpo-
et EU, a pfitom pozadujeme vic a vic penéz
na kohezni programy.

Setkavate se s tim, Ze nam v EU nerozuméji?

Ano, slychal jsem v Evropské komisi, Ze
nechdpou, pro¢ chceme to ¢i ono, co pozi-
tivniho by to mohlo pfinést exportni ekono-
mice uprostied Evropy. Pravé proto tak vel-
kou ¢ast mé prace predstavuje komunikace.
Je ¢eskym specifikem, Ze s nikym moc nedis-
kutujeme, doma si nékde néco sesumiruje-
me, nefekneme to dalsim, kterych se to muze
dotknout. Pak odjedeme do Bruselu a takto
vzniklé stanovisko na né vychrlime. Evrop-
ské debaty u nds byvaly z velké ¢asti emoci-
ondlni, malo se pouzivala ¢isla a presnd da-
ta. Tedy vy¢isleni, co bude konkrétni navrh
znamenat pro ekonomiku. Problémem ov-
$em je, Ze tato Cisla dost ¢asto neuméji do-
dat ani resorty, ani samotné podniky. Mnozi
pld¢ou, jak bude to ¢i ono pro podniky stras-
né, ale pokud to ani jejich zastupci nepodlo-
7{ dostate¢nymi argumenty, jak s tim mam
v Bruselu uspét? S obecnymi frazemi tu bi-
tvu nemiizu vyhrat. Jsem ale presvédcen, ze
tato vlada si zacala pocinat jinak. Nalada viici
nam se zménila, méli bychom to ovéem umét
vyuzit. Budovat koalice pro vyjednavéni, sva
stanoviska lépe vysvétlovat a podkladat tvr-
dymi daty.

Na jakych urovnich se icastnite jednani
v Bruselu?

Mymi partnery jsou bud generalni feditelé,

nebo $éfové kabinetu, to v pfipadé predevsim

politickych véci. Ale polovina mych cest ve-
de jinam, nez do Bruselu, a to do Berlina, Var-
$avy, PafiZe ... Problém je, Ze nas nikde pti-
1i$ neznaji. Kazdy ministr by podle mne mél
jednou za rok zajet do okolnich zemi. To pla-
ti vjznamné i pro Polsko, protoze pokud jsme
dnes schopni se s nékym rozumné domluvit
a dohody pak plati, tak je to vedle Slovenska
pravé Polsko. Mam s Poldky za pul roku, co
ve funkci plisobim, velmi pozitivni zku$enos-
ti. Déli se s nami o informace, pomdhaji nam.
Jak dokazete sladovat a zaroven prosazovat
pozadavky, které mohou byt protichiidné?
A jaké k tomu mate kompetence?

Vétsinu véci nyni dokdzeme sladit z pozi-
ce Utadu vlddy. U citlivych témat probéhne
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diskuse na drovni vlady a ta pfijme rozhod-
nuti. Hodné lidi mne pfed nastupem do funk-
ce varovalo, Ze mezi resorty a Uradem vlady
jsou $patné vztahy. Nastésti se ndm podafi-
lo rychle ritudlné pohibit rtizné kostlivce ze
skiini a Evropa tak dnes vlddu nerozdéluje,
velmi dobrd je spoluprace s resorty. I v oblas-
ti energetiky funguje spoluprace velmi dob-
fe, navic vztahy mezi ministerstvy primyslu
a zivotniho prostiedi uz nejsou tak antagoni-
stické, jako kdysi.

Jesté nedavno méla vlada jiny nazor

na budouci sméfovani evropské
energetické a klimatické politiky. Proc¢
nyni souhlasi s tim, aby pro dalsi obdobi
do roku 2030 byly podporovany vSechny
tii navrzené cile?

Vldda zvolila pragmaticky piistup. Ve
chvili, kdy vime, Ze urcity cil bude vyhla-
$en, tak nemd smysl hrat si na husity, ktefi
pujdou s vlajkou na barikddu a tam pak sta-
te¢né, ale zbyte¢né umrou. V tomto pripadé
ma spiSe smysl ohlidat si, v jaké podobé bu-
de ten cil, 0 némz méme uréité pochyby, pti-
jat. Naptiklad to, aby nebyl zavazny, ale in-
dikativni. Aby platil celoevropsky, nikoli pro
kazdou jednotlivou ¢lenskou zemi zvlast. Nic
bychom neziskali, kdybychom si pragma-
ticky nepocinali. Mohli bychom s nasim ne
a ne a ne zlstat sami. Dulezité je, abychom
si mohli vybrat, zda bude vétsi tlak na ob-
novitelné zdroje nebo na energetickou ucin-
nost. Vétsi smysl a multiplika¢ni efekt podle
nés dava podpora energetické uéinnosti, tak-
7e zohlednéme to, co pfinese lepsi vysledky.
Musime k tomu ovSem mit k dispozici dosta-
te¢né jasné ekonomické analyzy.

Pfijimaji se ale i evropské cile na zakladé
ekonomickych a odbornych analyz?

Myslim, Ze se v$ichni poudili z predcho-
ztho balicku 20-20-20, ktery zptisobil ra-
du problémt. Dlouho se proto diskutova-
lo o tom, zda nestanovit jen jeden cil. Podle
mého nazoru je dilezité soustfedit se na re-
dukei emisi CO,, ktera je z hlediska ochra-
ny klimatu klicovd. U obnovitelnych zdroji
se potkavdme mimo jiné se spoustou lobbis-
tickych tlaki. Zd4 se mi, Ze jsme jedna z mala
zemi EU, ktera si tim neumi poradit - nema-
me ptitom vhodné specifické podminky pro
zadny druh OZE. Zaroven bychom méli vni-
mat evropskou politiku ochrany klimatu ja-
ko celek, takze pokud je levnéjsi usetfit tunu
CO, ve Spanélsku, uetfeme ji radéji tam, nez
v jiné zemi, kde je to mnohem draZsi. S ener-
getickou ucinnosti az takovy problém mit ne-
musime, hodné kol v tomto sméru uz jsme
splnili. Napiiklad pro Polsko je energeticka
udinnost vét§im problémem.

Pocty zatim nebyly silnou strankou debat
o energetické politice...

Nejvétsi debata v ramci klimatické-

ho bali¢ku by se méla vést o nakladovosti.

Chtél bych se dobrat naptiklad toho, kolik
z téch vznosnych slov bude mit jaky dopad
na konkrétni oblasti — zaméstnanost, zvyse-
ni poétu pracovnich mist, co to udéla s kon-
krétni fabrikou, at mame jasno. Jsou cile,
které mohou opravdu piispét k navySovani
poctu pracovnich mist, jmenujme naptiklad
opatfeni v energetické uc¢innosti s dopadem
do stavebnictvi. Kdyz ale podporuji obnovi-
telné zdroje a zvyS$uji ceny energii, tak pre-
deviim dovazim solarni panely z Ciny, takze
tu pracovni mista spise zabijim, exportuji je
ven. Tim, Ze se véci nedomysleji, tak si do-
pady uvédomujeme aZ ex-post a to uz mi-
ze byt pozdé.

Jak se na jednani o novych cilech chysta
CR? Jsme dostate¢né aktivni?

Probihaji diskuse. V poloviné zafi pojedu
s kolegy z MPO a MZP do Bruselu. Evrop-
skd komise hovoti se zastupci kazdého sta-
tu a zji$tuje, kde ma kdo jaké neprekrocitelné
hranice. Kazda zemé si tak miiZe stanovit své
priority a hranice, pfes které nepojede vlak.
Z vysledki si pak komise dokéze poskladat,
co by mohla dat na stal. U CO, jsme v poho-
dé, cil 40 procent je pro nas ptijatelny, otdz-
kou samoziejmé bude, za jakych podminek
ho ma byt dosazeno. Mame tfi dilezité prio-
rity: Zaprvé budeme pozadovat trzni feSeni,
jehoz zédkladem bude funkéni ETS - systém
obchodovini s povolenkami na vypousténi
emisi sklenikovych plynt. Zadruhé pro nis
bude kli¢ové, jak se budou rozpocitavat na-
klady na tyto zmény, podle nis je nejspraved-
livéj$im kritériem DPH na hlavu, coz bere
ohled na chudsi zemé. Pokud ma mit Evropa
ambice, bavme se o nich jako o celku a feSme,
kde je nejlevnéjsi to udélat a kdo na to mé do-
state¢né zdroje. Do tfetice poZadujeme tech-
nologickou neutralitu. Cili nechceme, aby
nam Komise diktovala, jakymi zdroji mame
cili doséhnout, aby ndm mluvila do energe-
tického mixu.

To jsou tedy nase podminky?

Presné tak. Kdyz to shrnu, tak CO, - tam
zévazna redukce smysl ma, navySovani podi-
lu OZE - pokud nékteré zemé chtéji a maji
na to podminky, je to jejich volba, ale at to
délaji dobrovolné, ucinnost - uvidime, po-
kud to bude celoevropsky indikativni cil, tak
to miizeme ptijmout. Na rozdil od obnovitel-
nych zdrojt OZE nam tento cil mtZe prinést
ekonomické efekty, pokud ho samoziejmé
dobfe pojmeme. Zejména pokud na to bude-
me moci vyuzit prosttedky z evropskych fon-
di. Noveé se objevuje ctvrty cil, na jehoz pri-
jeti tla¢i zejména Spanélé a Portugalci, a tim
je interkonektivita. Dnes je problém prenést
v ramci Evropy vyrobenou energii nebo pre-
pravit plyn, chybi sité a dostate¢né propojeni
plynovych soustav.

Nékteré zemé snahy o jednotny
energeticky trh v Evropé neguji, takze
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nebyl a nebude v dohledné dobé splnén.
Konkrétné mame v tomto smyslu problém
s Némeckem, ale ten neni v EU jediny.
Miize to tedy fungovat?

Jsem presvédcen, ze v Némecku se situ-
ace za¢ind ménit. Probihaji u nich diskuse,
na které zvou také Polaky, Rakusany a nds
a hovori se pravé o tom, jak dal postoupit se
spole¢nym energetickym trhem. Jesté pred
kratkou dobou se nic takového nedélo. Do-
pady némecké energetické politiky vnima
negativné fada sousednich zemi, nejen vzhle-
dem k dopadiim do cen energie, ale pravé
kvtli sitim a pfetokiim némecké energie ze
severu na jih pres uzemi cizich stati. Nejen
my budujeme technologické prekdzky, jako
jsou Phase Shiftery. Pokud ma energetickd
politika v EU fungovat, musi Evropska komi-
se prosazovat pravidla jednotného energetic-
kého trhu a implementaci tfetiho energetic-
kého bali¢ku, ale u vSech a pro vSechny.
Chtéji si evropské zemé v energetice spise
ponechat svoji identitu nebo budovat
jednotny trh?

Situace je paradoxni. Pro viechny dava
smysl jednotny evropsky energeticky trh, ale
realisticky vSichni pocitaji spise s variantou
uzavirani do mensich trznich celkii. Bohuzel.
S kterymi zemémi mame v energetice co
nejshodnéjsi stanoviska?

Zalezi na tématu. V energetické G¢innosti
si rozumime se zemémi Visegradu - V4, dal-
$imi novymi ¢lenskymi staty a s Velkou Bri-
tanii. Pokud to bude indikativni cil, nikomu
ze jmenovanych to nebude moc vadit. Jsou
zemgé, kde tyto procesy ale pujdou vyrazné
dal, napriklad Skandinavie - stejné tak ci-
le pro obnovitelné zdroje. Nejslozitéjsi bude
pohlidat si, aby se tyto indikativni cile nepro-
mitly do povinnych nérodnich plani a tak se
nestaly oklikou povinné.

Jak konkrétné?

Naptiklad v jednom z doporuceni, kterd
Komise vydavé ¢lenskym statim, bylo uve-
deno, Ze mame ,step up efforts tj. ,,posilit
nade usili“ pfi prosazovani vy$$i energetic-
ké ucinnosti, ale nasi politici chtéli, aby tam
byla formulace ,continue efforts®, tedy ,,po-
kracovat v tomto Usili.“ Vratim se tak k otaz-
ce koordinace nasi evropské politiky, k tomu
nasemu husitstvi. Zda se mi nékdy, ze radéji
zemfeme pro to, aby v textu stélo slovo con-
tinue misto step up. Stravime tydny diskuse-
mi na mnoha trovnich misto toho, abychom
dokazali fici - ano, my radi budeme navy-
Sovat usili, ale potfebujeme k tomu finan¢ni
podporu, takze se pojdme bavit o restruktu-
ralizaci koheznich fondt nebo jiné podpo-
fe, abychom to nase usili mohli navysit. Bylo
by to mnohem uzite¢néjsi a vedlo by to k lep-
$imu vysledku. Vyjadrit souhlas, ale poza-
dat o finan¢ni prispévek. Jinymi slovy fici -
ano, my radi budeme ,,posilovat“. Kdyz ndm
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ovéem navysite rozpocty, z nichz to mizeme
zaplatit. Moc to zatim neumime.

V ¢em by se méla evropska energeticka
politika zménit?

Z mého hlediska je nejvétsim problémem,
ze Evropa rezignovala na prosazeni trznich
principt. Kdyby se pravidla energetického
trhu prosazovala ve vech zemich stejné, fa-
da problémi by nevznikala. Jako dal$i mohu
jmenovat ten problém, Ze evropska politika
20-20-20 naprosto ignorovala otazku kon-
kurenceschopnosti evropského primyslu.
V situaci, kdy vime, Ze nemuzeme Asii kon-
kurovat levnou pracovni silou a Americe lev-
nymi energiemi, je nesmysl délat néco, co ce-
nu energie jesté zvysuje. Proto bychom byli
velmi radi, kdyby po poslednich evropskych
volbach vznikla silnd a dobfe koordinovana
Evropska komise. Jsem presvédcen, Ze novy
$éf Komise Juncker bude v tomto sméru vy-
raznéj$i postavou nez Barroso. Pro budouc-
nost EU je totiz klicova nejen snaha o udr-
Zeni a zvySeni zaméstnanosti, ale také duraz
na reindustrializaci Evropy. Vzdyt dnes je ev-
ropsky pramér podilu pramyslu na HDP jen
15%. Pro srovnani, v Cesku je to 37% HDP,
k tomu méame velky podil energeticky naro¢-
nych primyslovych odvétvi. Vic ndm pro-
to samoziejmé vadi, kdyz se zvednou ceny
energie.

Vyslovil jste se k podpote evropského
systému obchodovani s povolenkami. To
neni mrtva zalezitost?

Tento systém nikdy pofadné nefungoval.
Ale kdyZ nebude na trhu povolenek prebytek,
mobhl by fungovat jako ekonomickéd pobidka
pro podniky, aby snizovaly své emise. Bude
pak na nich, zda chtéji investovat do lepsich
technologif a povolenky prodat za lepsi cenu,
nebo zda si je budou radéji nadéle kupovat.
Je $ance Ze by se v dohledné dobé
v energetice stabilizovaly podminky pro
investovani?

Kdyby se trh o¢istil trh od vSech dota-
ci a podpor, pak silova energie bude mit ro-
zumnou cenu a vyplati se investovat. Pokud
musim mit dotace, pak bych je radéji uplat-
nil na to, aby podniky mohly inovovat a do-
macnosti - diky zateplovani - Setfit naklady
na energii. Davat dotace do priibézné vyroby
z obnovitelnych zdroji Zadny multiplikacni
efekt nemd. Spousta zemi se jiz ale z téchto
chyb poudila.

Velkym evropskym tématem jsou
kapacitni mechanismy. Jak vypada
soucasna situace? Nehrozi zase néjaky
velky dotac¢ni prasvih?

Jsme v situaci, kdy si to jiz fada zemi chce
délat — nebo uz dokonce déla - po svém. Po-
kud volny trh fungovat nebude, tak rad¢-
ji preferujme celoevropska pravidla pro ka-
pacitni trhy. Jinak to zase bude soutéz o tom,
kdo umi koho Iépe ,,zadotovat“. Mame v CR

predstavu, jak by to mélo fungovat, nemize-
me byt jedini, ktefi tento mechanismus ne-
pfijmou. A pokud nevzniknou celoevrop-
ska pravidla, vytvofme je alespoii regionalné.
O tom vedeme debaty s naimi sousedy.

Na jaké trovni?

V tuto chvili na drovni fediteld odbora ¢i
ministerskych naméstki. Je to zatim osaha-
vani si prostoru, jaké feSeni by to mohlo byt.
Na politickou deklaraci to zatim neni, tak da-
leko nejsme, ale hleddme, na ¢em se dokaze-
me shodnout. Bude to totiz obrovskd zména.
Cilem je dat firmam investi¢ni jistotu. Pokud
do dvou let neza¢neme stavét nové energe-
tické zdroje, tak to ve skute¢nosti znamena,
ze jsme si chybné vybrali plynovou variantu
rozvoje nasi energetiky. Vzhledem k tomu,
co se déje na vychod od nas, by to bylo vel-
mi riskantni.

Jiz nékolikrat jste usporadal setkani
na téma dopadu ruskych sankci na nase
podniky. Je to skutecné problém k eSeni?

V nékterych resortech dopady sankci
spoditat lze, jinde jiz méné. Naptiklad v ze-
médélstvi jde asi o 250 - 300 miliont ko-
run, ale z velké ¢asti budou kompenzovany
z evropskych penéz, neni tfeba hledat dal-
$i FeSeni. Otevira se ovSem strategicka deba-
ta o technologické kapacité potravinarského
sektoru, o strategii potravinafstvi do bu-
doucna. U primyslu je to mnohem slozi-
téj$i, nikdo nevi, jaké dopady to budou ze-
jména kvuli nepredvidatelné reakci ruské
strany. Dlouhodobych smluv se sankce ne-
tykaji, ale podniky mohou mit problém se
ziskdnim novych zakdzek. Av$ak vsichni,
kdo sli s byznysem do Ruska, si museli byt
védomi toho, Ze jde o velmi rizikovy a ne-
predvidatelny trh, kde fada pravidel muze
ze dne na den prestat platit. Tlak ruské vla-
dy na vyssi sobéstacnost této zemé v pru-
myslu a omezovani dovozu tu byl jiz dfive,
nez nastala ukrajinska krize. Myslim, Ze ten-
to trend je pro ¢esky primysl mnohem rizi-
kovéjsi, nez nynéj$i sankce. Investi¢ni celky
muzeme do Ruska vyvazet jesté tieba deset
let, nez se ruskd ekonomika zmodernizuje,
ale co pak? A jsme zase u strategie, ktera fa-
dé podnikd chybi.

Jaky smysl ta setkani tedy maji?

Mapujeme situaci, také vice informujeme
podniky, aby viibec védély, na koho se pres-
né sankce vztahuji a na koho ne. Nékteré pod-
niky mohou sankcim prikladat i své obchod-
ni nedspéchy, neni to snadné rozliSovat. Ano,
Rusko bude v obchodni politice nadale drsnéj-
§1, ale nesouvisi to se sankcemi, ale se strate-
gii ruské vlady posilovat doméci ekonomiku.
Co je vlada ochotna na pomoc ¢eskym
podnikam udélat?

V pramyslu se to tykd nékolika oblas-
ti. Tou prvni je zavedeni ,Kurzarbeit®, stat-
ni podpory docasné krat$ich pracovnich

uvazkl, aby na udrady prace neprichdze-
ly masy novych nezaméstnanych. Pokud to
dokazeme udélat rozumné, pomtiZeme za-
chrénit stovky pracovnich mist. Soucas-
n4, ale i dlouhodobé predpokladand situace
na vychod od nas také povede k nové disku-
si nad exportni politikou. Jak ma fungovat
ekonomicka diplomacie, na co se v zahra-
ni¢i zamérovat, kam smérovat aktivity eko-
nomickych pracovnika ceskych zahrani¢-
nich zastoupeni apod. Velkou vyhodou je,
Ze po mnoha letech spolu Ministerstvo pri-
myslu a obchodu a Ministerstvo zahrani¢-
nich véci racionalné komunikuji. Pracujeme
také na zjednoduseni vizové politiky. Sou-
¢asné s investici budou mit zahrani¢ni in-
vestori snazs$i pfistup k povoleni k pobytu.
Nemluvé o podpore potrebné lazenské tu-
ristiky.

Vratme se k Ukrajiné. Zhorsila se
bezpecnost dodavek zemniho plynu
aropy?

Vyhodou je, Ze se o problému bavime v 1é-
té a ne v lednu. Coz fikdm jako ptipominku
tzv. plynové krize z roku 2009. Od té doby uz
jsme ale par domacich ukolti udélali. Jiz v do-
bé tohoto naseho rozhovoru byly ceské za-
sobniky plynu plné z 95 procent, béhem par
dni budeme na 100 procentech. Pokud by ne-
$el plyn jen pres Ukrajinu, fungoval by ply-
novod Nordstream a problémy by prakticky
nevznikly. Kdyby Rusko zavtelo vSechny ko-
houtky do Evropy, tak mame asi 100 — 110
dni na pfizptisobeni se situaci. Nastoupila
by krizova opatfeni, kterd jsou pripravena.
Osobné si myslim, Ze zavieni vSech kohout-
kit je neredlné - bylo by to uz piimé vyhlase-
ni valky, coZ je véc, o kterou podle mne Rus-
ko zdjem nema.

Jak dopadl polsky navrh na energetickou
unii v oblasti nakupu zemniho plynu?

Velmi dobre, ¢ast z néj se objevila v kli-
matickém balicku v podobé pozadavku
na interkonektivitu. Vznik jedné entity, kte-
ra by v EU nakupovala plyn pro vechny, si-
ce redlny neni, ale o vét$i spolupraci pii na-
kupu ma fada zemi zajem. Debatujeme také
o tom, zda by Komise nemohla ziskat nové
kompetence v oblasti kontroly jednotlivych
smluv. Néco jako je v oblasti jaderné energe-
tiky, kdy Komise kontroluje smlouvy na nd-
kup jaderného paliva, zda neobsahuji klau-
zule, které by predstavovaly bezpe¢nostni
riziko. Také shromazduje cenové informace
a publikuje kumulativni data. Kdy?z si pak ku-
pujete jaderné palivo, vite, jaky je evropsky
cenovy priumér a méte podklad pro vyjed-
navani. To u cen plynu neexistuje. Ve chvili,
kdy bude vice terminalt na zkapalnény zem-
ni plyn a lepsi propojeni jednotlivych zemi,
bude plyn komodita jako kazda jina. A Rus-
ko nebude moci pouzivat hrozbu zavteni ko-
houtkd jako zbran.




