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PREHLED DOPADU PRO MATERIALY NELEGISLATIVNi POVAHY
(pfedkladané podle odst. 2.2 Obecnych zasad RIA — éast Uvod)
1. Zakladni identifikaCni udaje

Nazev navrhu pravniho predpisu

Legislativni FeSeni ochrany oznamovatelt

Spolupfed- Stanoveny termin
Predkladatel predlozeni navrhu
kladatel viade
MLR 09.2016

Transpozice prava EU: Ciselné oznadéeni
pravnich pfedpist EU a jejich nazev Termin stanoveny pro implementaci
v eském znéni’

2. Definice problému

V CR stale pretrvava spise negativni postoj k osobam, které ve vefejném zajmu
a za stanovenych podminek ucinily hodnovérné oznameni o podezieni ze
spachani protipravni ¢innosti, o0 némz se dozvi zejména v ramci vykonu svého
zaméstnani. Tyto osoby celi nejen rozporuplnym reakcim svého okoli, ale ¢asto i
postihiim pracovnépravniho charakteru ze strany zaméstnavatel(. Takova praxe
vS§ak udrzuje ve spole¢nosti spiSe obavy pred negativnimi nasledky jednani, jez
je v8ak z hlediska vefejného zajmu vice nez zadouci. Ceska republika zatim
nema pravni upravu, ktera by jasné vyjadrovala prospésnost jednani, kdy
zaméstnanec (popripadé i dalSi osoby) oznamuje protipravni praktiky,
odehravajici se na pracovisti.

3. Cil navrhovaného materialu

Zajistit zaméstnancim ucinnou ochranu v situacich, kdy se v souvislosti s
vykonem svého zaméstnani hodnovérné dozvi o jistém protipravnim jednani
svého zaméstnavatele, kolegti ¢i jinych subjektu, a to v souvislosti se svérenymi
ukoly nebo €innosti zaméstnavatele, a na takovou skuteénost ve verejném zajmu
upozorni.

'V piipadg, Ze se jedna o smérnici piijatou legislativnim postupem, u které mize byt postupovano podle &l. 260 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU, tato skutecnost se vyslovné uvede.

Strana 4 (celkem 61)



4. Oduvodnéni varianty pfipravy legislativniho navrhu

ANO [_] Uvedte varianty, které byly zvaZovany.
NE [X] Uvedte divody, pro¢ nemohla byt alternativni feSeni zvaZovana.

-

Ucinnou ochranu oznamovatell Ize reSit jediné prostirednictvim zakonné pravni
upravy.

5. Stanovisko pfedkladatele k zpracovani RIA.

ANO [X] Uvedte varianty, které budou v ramci RIA posuzovany.

NE [_] Uvedte zdivodnéni, pro¢ nema byt k legislativnimu navrhu RIA zpracovéna.
l. zachovani stavajici pravni upravy.

Il. novela prislusnych zakonii:

- Varianta 1 - explicitni zakaz postihi a znevyhodnovani oznamovatell
v zaméstnani

- Varianta 2 - podrazeni ochrany oznamovateld pod pravni rezim
antidiskriminanéiho zakona

- Varianta 3 — samostatny zakon coby lex specialis k ZP, ZSS, ZPBS a ZVP

- Varianta 4 - samostatny zakon (s proklamativhim ustanovenim a vymezenim
pojmu) novelizujici ZP, ZSS, ZPBS a ZVP

6. Prijeti provadécich pravnich pfedpist [ ] ANO [X] NE

Pokud ano, uvedte okruhy problemu a témat, které by mély provadéci pravni pfedpisy
obsahovat.

7. DotCené subjekty

Stat (inspektoraty prace), zaméstnavatelé, zaméstnanci (v€etné osob
ve sluzebnim poméru), soudy.

8. Konzultace

Pracovni komise predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci k
whistleblowingu.

9. Dostupna data

Mezinarodni a vnitrostatni analyzy, komparativhi studie, mezinarodni
konference.

10. Charakteristika specifickych dopad
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10.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpoéty [ | ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.

10.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR ] ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.

10.3 Dopady na podnikatelské prostfedi X] ANO [ ] NE

V minimalni mife bude v pfipadé civilniho fizeni na zaméstnavatele dopadat povinnost
sdileného dikazniho bfemene.

10.4 Dopady na Uzemni samospravné celky (obce, kraje) DX ANO [ ] NE

Marginaini na USC coby zaméstnavatele.

10.5 Socialni dopady X] ANO [ |NE

Marginalni na zaméstnance.

10.6 Dopady na spotiebitele [ ] ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.

10.7 Dopady na Zivotni prostiedi [ | ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.

10.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi [X]
ANO [ |NE

Navrh pocita ve Varianté 2 s novelou antidiskriminaéniho zakona, nicméné se jedna
0 nenavrhovanou variantou feseni.

10.9 Dopady na vykon stéatni statistické sluzby [ ] ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.

10.10 Zhodnoceni korupénich rizik DX ANO [ | NE

Zavedeni zvySené ochrany oznamovatelii bude mit pozitivni dopad na sniZzeni
korupcCnich rizik.

10.11 Dopady na bezpe&nost nebo obranu statu [ ] ANO [X] NE

Pokud ano, specifikujte.
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11. Kontakty na zpracovatele

= Mgr. Bc. Dalibor Fadrmy, Urad viady CR, Odbor hodnoceni dopadii regulace,
tel.: 224 002 158, e-mail: fadrny.dalibor@vlada.cz
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1 Dlvod predlozeni a cile

Soudasna vlada se ve svych programovych dokumentech, tj. Programovém prohlageni viady Ceské
republiky a Koali¢ni smlouvé mezi CSSD, hnutim ANO a KDU-CSL na volebni obdobi 2013-2017,
zavazala k ,pfijeti legislativniho FeSeni ochrany oznamovatelt korupce (whistleblowert)“ (kapitola
9.7 Rekonstrukce statu a opatfeni proti korupci). Tento zavazek je dale rozvijen v koncepcnich
protikorup&nich dokumentech vlady, tj. Vladni koncepci boje s korupci na léta 2015 az 2017
a jednoletych akénich planech boje s korupci. Legislativni feSeni ochrany oznamovatell je
v protikorup&nich dokumentech vlady zakotveno jako zakladni opatfeni v prioritni oblasti Rozvoj
obcCanské spolecnosti.

V Akénim planu boje s korupci na rok 2015 a vedle toho v Planu nelegislativnich Ukol( viady
na 2. pololeti roku 2015 je ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu (dale jen ,MLP*)
zavazan k pfedlozeni nelegislativniho materialu ,Navrh alternativ legislativniho FeSeni ochrany
oznamovatel(l* sterminem pro predlozeni vladé do konce roku 2015. Z dlvodu slozitosti
problematiky a kapacitniho vytizeni vécné pfislusného utvaru byl pfedseda viady pozadan MLP
o posunuti terminu pfedlozeni uvedeného ukolu do dubna 2016. V navaznosti na predloZeni tohoto
materialu a rozhodnuti vlady bude v souladu se zavazkem zakotvenym v Akénim planu boje
s korupci na rok 2016 a Planu legislativnich praci vlady na rok 2016 vladé do konce zafi 2016
predlozen navrh zakona o ochrané oznamovatel(.

1.1 Nazev

Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovateld.

1.2 Definice problému

V CR stale pretrvava spide negativni postoj k osobam, které ve vefejném zajmu a za stanovenych
podminek ucinily hodnovérné oznameni o podezfeni ze spachani protipravni ¢innosti (nemusi jit
nutné o jednani trestné postiZitelné), o némz se dozvi zejména v ramci vykonu svého zaméstnani.
Za oznamovatele se povazuje osoba, jez se Vv souvislosti svykonem svého zaméstnani
hodnovérné dozvi o jistém protipravnim jednani svého zaméstnavatele, kolegu €i jinych subjektd,
ato v souvislosti se svéfenymi ukoly nebo €innosti zaméstnavatele, a na takovou skutecnost
ve vefejném zajmu upozorni. Tyto osoby Celi nejen rozporuplnym reakcim svého okoli, ale ¢asto
i postihim pracovnépravniho charakteru ze strany zaméstnavatelll. Takova praxe vSak udrzuje
ve spole€nosti spiSe obavy pfed negativnimi nasledky jednani, jez je vSak z hlediska vefejného
zajmu vice nez zadouci. Zranitelnou pozici oznamovatelt by proto bylo vhodné pomoci alespon
dil€ich legislativnich zmén zlepSit a nepfimo tak i deklarovat spoleCenskou poptavku po jedincich,
ktefi se odhodlaji upozornit na protipravni jednani se snahou pfispét k potirani protipravnich a
korupc¢nich praktik v zajmu kultivace vefejného prostoru.

V¢€asné odhaleni trestné ¢i jiné nekalé Cinnosti na zakladé ucinéného oznameni je jednim
z nezbytnych prvkd boje proti korupci, ktery sebou muize pfinaSet nemalé Uspory vefejnych
prostfedkl, odvraceni obecného ohrozeni a dalSi pozitivni dopady. Na druhou stranu vSak
potencionalni zvySeni ochrany oznamovatell povede k jejich zvyhodnéni oproti ostatnim skupinam
ob&ant, u kterych mize zejména v pracovnépravnich vztazich dochazet k diskriminaci,
napf. narodnostni, naboZzenské, sexualni a jiné mensiny.
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Cilem tohoto materialu je navrhnout takové varianty a feSeni budouci pravni regulace ochrany
oznamovatell, ktera budou znamenat co nejmensi zasah do systematiky ¢eského pravniho radu
a zaroven zajisti zvyS8enou ochranu v pracovnépravnich vztazich osobam, které ve vefejném
zajmu a za stanovenych podminek ucinily hodnovérné oznameni o podezieni ze spachani trestné
Ci jakkoliv jinak definované nekalé, tj. protipravni ¢innosti.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti se zaméfenim na mozna
odvetna opatieni v pracovnépravnich a sluzebnich vztazich

V platném c&eském pravnim Fadu neni zakotvena specifickd Uprava ochrany oznamovatel(,
s vyjimkou ochrany oznamovatell z fad statnich zaméstnancu podle nafizeni vliady €. 145/2015 Sb.,
0 opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani
ve sluzebnim dfadu (dale jen ,NV €. 145/2015%). Oznamovatelé jsou pfed protipravnimi odvetnymi
opatfenimi ze strany osob, vlO&i nimz sméfovalo oznameni, popf. dalSich osob, jimz vznikla
v dusledku daného oznameni ujma, chranéni obecnymi instituty pravnich predpisl, napf. zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,TZ*; napliuje-li pfislusné
odvetné jednani znaky trestného ¢inu), zakona o pfestupcich a dalSich pfedpist spravniho prava
(naplfiuje-li znaky spravniho deliktu) &i zakona &€. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,0Z% nahrada $kody, nahrada nemajetkové Ujmy, ochrana osobnosti
aj.). Zadna zakonna odvetna opatfeni za oznameni protipravniho jednani uginéné v dobré vife pak
obecné (s vyjimkou pfipadu poruseni specifickych povinnosti) pravni fad neumozriuje.

Pfed odvetnymi opatfenimi v ramci pracovniho Ci sluzebniho poméru je pak oznamovatel chranén
zejména obsahem predpist upravujicich pfislusny pravni vztah: zakon €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZP®), zakon €. 234/2014, o statni sluzbé&, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSS*), zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl
bezpec€nostnich sbord, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPBS*) a zakon ¢&. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZVP“). VSechny tyto pFedpisy
obsahuji v relevantni oblasti kogentni pravni Upravu, jez vyrazné omezuje libovlli zaméstnavatele
a chrani zaméstnance; v pfipadé statnich zaméstnancu pak § 1 NV €. 145/2015 obsahuje explicitni
zakotveni zasady, Zze nesméji byt v souvislosti s oznamenim podezieni ze spachani protipravniho

jednani postiZeni, znevyhodnéni nebo vystaveni natlaku.
1.3.1 Zakonik prace

Pracovni pomér je soukromopravnim vztahem, nicméné autonomie vule stran v jeho ramci je
z divodu verfejného zajmu na ochrané slab$i strany, popf. socialnim smiru vyrazné omezena.
Jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztah( je zvlastni zdkonna ochrana postaveni
zaméstnance, ktera se projevuje znacnym pocétem kogentnich i relativné kogentnich ustanoveni.
Jednostranna personaini opatfeni ¢inéna zaméstnavatelem vGO&i zaméstnanci (s vyjimkou
jmenovanych) jsou vazana na taxativné vymezené duvody; sou€asné je zaméstnavateli ulozena
obecna povinnost zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. Tyto skuteCnosti moznost
(zakonnych) odvetnych opatfeni proti oznamovateli (se shora uvedenou vyjimkou) obecné
prakticky znemozriuji.
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Mozna odvetna opatreni:

1) Rozvazani pracovniho poméru

Jednostranné skoncéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (s vyjimkou zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé&, které ma okrajovy vyznam), tj. skon€eni formou vypovédi
nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru, je mozné pouze ze zakonem taxativné stanovenych
ddvodud, pod néz oznameni o protipravnim jednani obecné podradit nelze. Spornym pfipadem
muze byt aplikace davodud skonceni pracovniho poméru spocivajicich v poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci zaméstnancem v pripadech,
kdy oznamovatel svym oznamenim porusil povinnost mienlivosti (napf. podle § 276 odst. 3 nebo
§ 303 odst. 2 pism. b) ZP), popf. jednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 301
pism. d) ZP). Tyto duvody logicky nelze aplikovat na situace, kdy oznamovatel oznamenim pinil
oznamovaci povinnost ve smyslu § 368 TZ (popf. i povinnost prekazit trestny €in ve smyslu
§ 367 TZ). Na oznameni méné spolecensky Skodlivych trestnych ¢inG ¢&i jinych protipravnich
jednani Ize vztahnout nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll US 298/12, podle né&jz je tfeba v téchto
pfipadech vyvaZovat vefejny zajem (v konkrétnim feSeném pfipadé na Zivotnim prostifedi a zdravi)
oproti zajmu na loajalité va¢i zaméstnavateli.

Podle tohoto principu oznameni v mife, v jaké je Ize povazovat za spoleensky Zadouci, tj. u¢inéné
v dobré vife, pfiméfenymi prostfedky (tj. prostfedky neplsobicimi zaméstnavateli vétsi Skodu, nez
je sohledem na vefejny zajem nezbytné, zejména s preferenci internich oznamovacich
mechanisml, popf. oznameni kompetentnim organidm pred zvefejnénim apod.) nemUze
predstavovat legitimni divod skonceni pracovniho poméru. Z hlediska mozného ucelového postihu
oznamovatele je dale relevantni vypovédni divod spocCivajici v nadbyte¢nosti zaméstnance
v dusledku organizacnich zmén, kdy je jak rozhodnuti o potfebnosti téchto zmén, tak vybér
nadbytecného zaméstnance na volném uvazeni zaméstnavatele, nicméné i v téchto pfipadech je
podle rozhodovaci praxe soudd?® vypovéd neplatna, sledoval-li ji zaméstnavatel jiné cile nez
prislusné organizacni zmény.

2) Obrana proti neplatnému rozvazani pracovniho poméru (§ 69 az 72 ZP)

Neplatné rozvazany pracovni pomér se zaméstnancem dale trva, oznami-li zaméstnanec
zaméstnavateli, Zze trva na tom, aby ho dal zaméstnaval. V takovém pfipadé, neumozni-li
zaméstnavatel zaméstnanci vykonavat praci, pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy (jez muze byt
pfiméfené snizena soudem). Ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru se lze domahat
u soudu (ve dvoumésiéni |haté od data skon&eni pracovniho poméru). Uprava vzajemnych vztahd
zaméstnance a zaméstnavatele na dobu do kone¢ného rozhodnuti soudu ohledné neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru muze byt feSena nafizenim prfedbézného opatieni, napf. mize byt
zaméstnavateli nafizeno vyplatit zaméstnanci alespon ¢ast pracovni odmény (§ 76 odst. 1 pism. b)
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu; dale jen ,,OSR“).
Existenci zakonného dlvodu skonceni pracovniho poméru musi z povahy véci prokazat
zaméstnavatel; pfipadné zavedeni specialni upravy sdileni dikazniho bfemene ve prospéch
zaméstnance (tj. jeho Caste¢né preneseni na zaméstnavatele) zde tudiz realné nepfichazi
v uvahu. Neplatné rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem je porusenim pravni
povinnosti zaméstnavatele, a zaméstnanec ma tudiz v principu pravo na nahradu Skody, ktera mu
v jeho dusledku vznikla (napf. neziskanim jiného vhodného mista kvili podezifeni z poruSovani
povinnosti zaméstnance, nevyhodnym feSenim finan¢nich problému pfi nevyplaceni mzdy).

2 Rozhodnuti NejvysSiho soudu 21 Cdo 2204/2003.
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3) Zmény obsahu pracovniho poméru

Zmény pracovniho poméru s vyjimkou pfevedeni na jinou praci jsou mozné jen na zakladé dohody
se zaméstnancem &i s jeho souhlasem. Pfevedeni na jinou praci je vazano na taxativné stanovené
davody (§ 41 ZP), s oznamenim protipravniho jednani nesouvisejici.

4) Jiné znevyhodnovani

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZP jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni
se vdemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odméfovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu
a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Nezajidténi rovného
zachazeni se zaméstnanci je soucCasné spravnim deliktem, za néjz lIze ulozit pokutu
az do 1 000 000 K& (§ 11 a 24 zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,ZIP“). Jakékoli znevyhodnéni oznamovatele v danych oblastech je tedy
v rozporu se zakonem. V pfipadném soudnim fizeni musi oznamovatel prokazat odliSné zachazeni
a bude zalezet navolném hodnoceni dukazi soudem, zda pro toto zachazeni ze strany
zameéstnavatele shleda legitimni ddvody (samotna skute€nost, Ze jde o oznamovatele, mize byt
vyznamnou indicii v opaéném sméru). Nicméné v téchto pfipadech by explicitni obraceni
ddkazniho bfemene (analogické sporum ohledné diskriminace ze zakonem stanovenych davodu)
realné pfispélo k zadouci ochrané oznamovateld.

5) Jmenovani €i voleni vedouci zaméstnanci

Tito zaméstnanci mohou byt ze svého mista (zcela volné) odvolani (§ 73 ZP). Jejich pracovni
pomér tim nekoné&i a zaméstnavatel je povinen jim nabidnout jinou vhodnou praci (z hlediska
zdravotniho stavu a kvalifikace). V pfipadé, ze zaméstnavatel takové misto nema nebo je
zaméstnanec odmitne, koné&i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby (béhem niz zaméstnanec
nepracuje z dlvodu prekazky na strané zaméstnavatele), a to bez odstupného (s vyjimkou
odvolani v souvislosti se zruSenim pfisluSného mista v dusledku organizacni zmény). Tato Uprava
neposkytuje oznamovatellm zfad pfislusnych zaméstnancl dostatenou ochranu, coz je -
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze jmenovanim se zaklada pracovni pomér pfedevsim
u vedoucich zaméstnanctl ve vefejné sféfe (USC, prispévkové organizace, statni fondy, Policie
CR), kde je na ochran& oznamovatell nejvétsi spoledensky zajem - nezadouci.

1.3.2 Zakon o statni sluzbé

Sluzebni pomér statniho zaméstnance neni soukromopravnim vztahem s rovnym postavenim
stran, ale vztahem vefejnopravnim, zakladanym, ménénym ¢&i ruSenym jednostrannym aktem
sluzebniho organu. Pro mozZnost jeho ochrany pfed Sikanovanim je podstatné, Ze tyto akty maji
vesmeés povahu spravniho rozhodnuti - vztahuji se tedy na né zakladni zasady cinnosti spravnich
organl podle spravniho fadu a existuji k nim standardni opravné prostfedky, véetné moznosti
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Ve vécech karné odpovédnosti rozhoduje v prvnim stupni karna
komise prvniho stupné, jako odvolaci organ karna komise druhého stupné. V ostatnich vécech
rozhoduje v prvnim stupni pfislusny sluzebni organ, o odvolanich pak nadfizeny sluzebni organ.

Uginna realizace odvetnych opatieni viigi oznamovateli by tudiz vyzadovala shodu nékolika osob
(v€etné soudcu v ramci pfezkumu). Sou€asné je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze v pfipadé nékterych
rozhodnuti (napf. téch navazujicich na zmény systemizace) je redlny soudni pfezkum jejich
obsahu v praxi obtiZzné pfedstavitelny; v téchto pfipadech se zfejmé soudni pfezkum omezi pouze
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na posouzeni pfipadného poruseni zasady rovného zachazeni, popf. explicitniho zakazu
odvetnych opatieni vii¢i oznamovateli ve smyslu § 1 NV &. 145/2015 Sb. V ramci soudniho fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho organu (napf. o skon€eni nebo zméné sluzebniho poméru) Ize
v pfipadé hrozici vazné ujmy zatimné upravit poméry ucastnik( pfedbéznym opatienim (§ 38
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Pokud jde o odc¢inéni ujmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim sluzebniho organu ve vécech
sluzebniho poméru, povinnost nahrady podle soukromého prava se s ohledem na vefejnopravni
povahu tohoto poméru (havzdory obecnému podrazeni odpovédnosti sluzebniho organu za Skodu
vzniklou statnimu zaméstnanci pod rezim zakoniku prace v § 124 ZP) zfejmé& nem(ze uplatnit;
v Uvahu tak pfipada pouze odpovédnost statu za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem ve smyslu zakona ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni pozd&jsich predpisd (dale jen ,ZOSS*), ackoli ani
aplikovatelnost tohoto institutu nelze povazovat za jednoznacnou.

Statni zaméstnanec v pfipadé oznameni o podezieni ze spachani protipravniho jednani postupuje
dle NV ¢&. 145/2015, které stanovi zejména detailni procesni postup oznamovatele, sluzebniho
organu a proSetfovatele, povéfeného na jednotlivych sluzebnich ufadech k pfijmu, proSetfeni
a vyhodnoceni podanych oznameni. Za dobu ucinnosti NV €. 145/2015, tj. od 1. Cervence 2015 byla
na jednotlivych ustfednich spravnich Ufadech pfijata oznameni v fadech jednotek pfipadu. Jednotné
interpretaci NV &. 145/2015 pfispiva Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu &.
8/2015, kterym se stanovi podrobnosti k postupu pfi proSetfovani oznameni podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu.

Mozna odvetna opatreni:

1) Skonéeni sluzebniho poméru (§ 71 az 75 ZSS)

Skonc€eni sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho organu je mozné ze zakonem taxativné
stanovenych ddvodd, mj. zddvodu 2 po sobé jdoucich negativnich hodnoceni, nesplnéni
predpokladll k vykonu sluzby (bez zavinéni sluzebniho Ufadu), marného uplynuti doby zafazeni
mimo vykon sluzby z organizacnich davodd (6 mésicl). Sluzebni pomér muze rovnéz skoncit
(nezavisle na vuli statniho zaméstnance) ze zakona, mj. na zakladé pravomocného karného
opatfeni propusténi ze sluzby.

V pfipadech skonc€eni sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho organu jde o spravni
rozhodnuti, v jehoz ramci Ize pfezkoumat i negativni sluzebni hodnoceni, je-li na ném rozhodnuti
zalozeno (sluzebni hodnoceni samotné nema povahu rozhodnuti a Ize je napadnout pouze
stiznosti). Skonc&eni sluzebniho poméru ze zakona je rovnéZz podminéno vydanim spravniho
rozhodnuti ze strany sluzebniho organu (s vyjimkou skon&eni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé).

2) Dusledky nezakonného skonéeni sluzebniho poméru

V pfipadé zruSeni pravomocného rozhodnuti o skon€eni sluzebniho poméru pro nezakonnost
sluzebni pomér neskoncil (neoznamil-li statni zaméstnanec, Zze nehodla ve sluzbé pokracovat)
a statni zaméstnanec ma narok na plat az do doby jeho zafazeni k vykonu sluzby; tim vSak ,neni

Strana 12 (celkem 61)



dot¢eno skonceni sluzebniho poméru, pokud uplynula Ihdta zarazeni statniho zaméstnance mimo
vykon sluzby* bézici ode dne pravni moci rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru (§ 75 ZSS).
ZSS vSak zadnou obecnou maximalni Ihatu pro zafazeni mimo vykon sluzby neupravuje; upravuje
ji pouze pro konkrétni pfipad zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodd (6 mésicu),
o ktery v dané situaci nejde. V pfipadé vykladu ve prospéch aplikace této Ihuty, tj. v pfipadé, ze by
meél nezakonné zruseny sluzebni pomér ze zakona skoncCit po 6 mésicich (tj. ve Ihité, v niz nelze
realné ocekavat konec¢né soudni rozhodnuti), jde o Upravu, jiz jde proti oznamovatelim (stejné
jako komukoli jinému) extrémné snadno zneuZit.

3) Zmény sluzebniho poméru

z hlediska mozného Sikanovani statniho zaméstnance se jevi pfevedeni na jiné sluzebni misto,
napf. z dlvodu odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a z divodu zmény systemizace
(§ 61 odst. 1 pism. b) a c) ZSS). Zakon v téchto pfipadech nestanovi Zadné podminky vhodnosti
nového sluzebniho mista (napf. z hlediska kvalifikace statniho zaméstnance), ani zadna omezeni
ohledné rozsahu zmény oproti pavodnimu mistu (napf. pokud jde o platovou tfidu).

V8echny zmény sluzebniho poméru — s vyjimkou vyslani na sluzebni cestu - jsou provadény
na zakladé spravniho rozhodnuti (opét s moznosti prezkumu sluzebniho hodnoceni, jde-li
o odvolani pfedstaveného na jeho zakladé).

4) Zmény systemizace

Nékteré pfipady zakonné zmény sluzebniho poméru (a v navaznosti na ni i mozného skonceni
sluzebniho poméru) jsou podminény zménami systemizace. Navrh systemizace vypracovava
Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem financi na navrh sluzebnich organu a schvaluje ji
vlada, vzdy na nasledujici kalendaini rok (§ 17 ZSS). NejvyraznéjSi zmény systemizace
(napf. poCet sluzebnich mist, sniZzeni platové tfidy statniho zaméstnance o vice nez jednu) jsou
mozné jen pfi zméné plsobnosti sluzebniho Ufadu nebo podstatné zméné podminek (oproti
puvodni systemizaci) a maji shodny procesni rezim jako systemizace. Relativni administrativni
naro¢nost tohoto postupu jeho zneuziti proti statnim zaméstnancim, vcéetné oznamovateld,
znesnadrfiuje.

5) Karna opatreni

Kromé propusténi ze sluzebniho poméru zminéného vySe lze jako karné opatfeni (ukladané
za zavinéné poruseni sluzebni kazné) ulozit napf. i odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného
nebo snizeni platu az o 15 % az na 3 mésice (§ 89 ZSS). Jde o spravni rozhodnuti, pficemz
odvolani ma v tomto pfipadé odkladny ucinek.

6) Jiné znevyhodnovani
Pokud jde o rovné zachazeni, pouzije se i na statni zaméstnance pfislusné ustanoveni ZP.

1.3.3 Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii a zakon o vojacich
z povolani

Sluzebni pomér prislugniki bezpeénostnich sbortl (tj. Policie Ceské republiky, Hasiéského
zachranného sboru Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské
republiky, Generalni inspekce bezpe&nostnich sbortl, Bezpeénostni informaéni sluzby a Ufadu
pro zahrani¢ni styky a informace) a sluzebni pomér vojakud z povolani jsou v relevantnich ohledech
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v zasadé obdobné sluzebnimu poméru podle zakona o statni sluzbé. Tyto sluzebni poméry maji
vefejnopravni povahu. K jejich vzniku, zméné ¢&i zaniku dochazi jednostrannym aktem
zaméstnavatele (sluzebniho funkcionafe, resp. sluzebniho organu); z€asti ve formé spravniho
rozhodnuti s moznosti vyuziti béznych opravnych prostfedkl a nasledného pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Oba zakony ukladaji povinnost rovného zachazeni s pfislusniky bezpeénostnich sboru,
resp. vojaky pfi vytvareni podminek vykonu sluzby (v€etné odborné pfipravy, dosazeni sluzebniho
postupu a odmérovani).

1.4. Identifikace dotéenych subjektu

Konkrétni identifikace dotéenych subjektl je zavisla na preferované varianté budouci pravni Upravy
ochrany oznamovatell v CR. V obecné roviné jsou dotéenymi subjekty zamé&stnanci véetné osob
ve sluZzebnim poméru (diferenciovani v pfiloze €. 1), zaméstnavatelé a soudy.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem budouci pravni Upravy ochrany oznamovatell, bude-li viadou vyhodnocena jako ucelna
a z hlediska ¢eského pravniho fadu systematicka, bude zajistit zaméstnancim uc¢innou ochranu
pfed odvetnymi opatfenimi v situacich, kdy upozorni na protipravni jednani, a poskytnout jim lepsi
procesni postaveni v pfipadnych soudnich sporech se zaméstnavatelem.

1.6 Zhodnoceni rizika

Oznamovani trestnych ¢inG, o nichZz se oznamovatel dozvi v souvislosti s pracovnépravnim
vztahem ¢i sluzebnim pomérem, muze byt zasadnim nastrojem pfi odhalovani a oznamovani
zejména trestnych ¢inG majetkovych, hospodarskych, trestnych &int ve vécech vefejného poradku,
nebo trestnych &inl proti zivotnimu prostfedi. Na druhou stranu nevhodnym zplsobem provedena
zakonna Uuprava oznamovani mulze zpuUsobit nezadouci narist neodivodnénych podnétd
a kverulantstvi, coz by naopak negativné zasahlo zaméstnavatele a jejich fungovani.
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2 Navrh variant reseni

Navrh variant feSeni vychazi z analyzy tvofici pfilohu €. 1 tohoto materialu a obsahujici podrobné
hodnoceni dil€ich vécnych aspektl feSené problematiky a moznych feSeni inspirovanych mimo
jiné i podnéty verejnosti a zahrani¢nimi apravami.

Samotny navrh variant feSeni se omezuje na souhrnné varianty feSeni realné zadlenitelné
do pravniho fadu, pfiCemz jako kritéria pro jejich tvorbu byla pouzita primérenost vécného
i legislativhé technického fesSeni.

Na z&kladé kritéria pfiméFfenosti vécného feSeni jsou vylouCena feSeni pfedstavujici zjevné
excesivni_ochranu oznamovatele, at jiz z hlediska pfekroCeni relevantniho rozsahu ochrany
(tj. ochrany pfed ucelovymi odvetnymi opatfenimi za oznameni), nelegitimnich zasahd do prav
zaméstnavatele®, disproporce s trovni ochrany jinych osob ve srovnatelné situaci ¢i nadmérnych
finan€nich nakladl z vefejnych rozpoctl. Podle kritéria pfimérenosti leqgislativné technického

fadu (napf. samostatna ,komplexni® pravni uprava), ktera jiz s ohledem na relativné maly
predpokladany pocet pripadd realné aplikace prisluSné pravni upravy a rozsah vyuzitelnosti
obecnych pravnich institutd k zajis$t€ni _ochrany oznamovatell, resp. relativné vysokou miru
ochrany oznamovatell zajiSténou jiz témito stavajicimi instituty, nemaji opodstatnéni. Toto
kritérium vede k preferenci feSeni umoznujici maximalni vyuziti stavajicich institutd a pravnich
rezimu, vcetné stavajiciho rozsahu kompetenci organl vefejné moci. Soucasné vyzaduje
zobecnéni dil¢ich pozadavk(l na chranéné oznameni (pokud jde o opodstatnénost oznameni
ajeho soulad s pravem, o motivaci oznamovatele a do urcité miry io volbu vhodného
oznamovaciho mechanismu), tj. jejich podfazeni pod obecny pozZadavek na dobrou viru
oznamovatele a na absenci nepfiméfeného zasahu do pravem chranénych zajmu; snizeni pravni
jistoty vyplyvajici z aplikace otevienych pojml je vice nez vyvazeno potfebou adekvatniho
rozhodnuti konkrétniho pfipadu s ohledem na jeho konkrétni okolnosti, které — pfi jejich variabilité -
pIné pfedvidat jakkoli podrobnou pravni upravou nelze a je nezbytné ponechat jejich posouzeni
na kompetentnim organu, tj. soudu.

V disledku vyuziti aplikace téchto kritérii se jako jediné pfijatelné feSeni ochrany oznamovatele
jevi explicitni zakotveni zakazu jeho postih(i a znevyhodrfiovani v zaméstnani, resp. diskriminace
(v nékolika formach legislativné technického feSeni) - véetné souvisejici pravni Upravy v oblasti
prestupkll a spravnich deliktd na useku rovného zachazeni se zaméstnanci - ve spojeni s jeho
procesnim zvyhodnénim v podobé zavedeni sdileného dikazniho bfemene pro tyto pfipady.

Vymezeni navrhovanych variant je primarné dano shora popsanym feSenim formy ochrany
oznamovatele; dal$i parametry Upravy (tj. zejména osobni plisobnost a rozsah ochrany z hlediska
typu oznamovanych jednani) jsou od ni logicky odvozeny, tji. s ohledem na relativné malou
intenzitu a standardnost zvySené ochrany se u obou parametri navrhuje — v relevantnim rozsahu,
ti. pokud jde o ochranu v zaméstnani - co nejSirSi varianta.

Z hlediska zajisténi pravniho poradenstvi oznamovatelim se navrhuje zachovat stavajici model,
kdy je zdotaCniho programu Ministerstva vnitra ,Prevence korupéniho jednani“ pfispivano
na provoz neziskovych organizaci, které se ochranou oznamovatelt v€etné pravniho poradenstvi,
provozu protikorup&nich linek atd. dlouhodobé& zabyvaji. Divodem je zejména divéryhodnost
vytvofenych komunikagnich kanalt mezi neziskovymi organizacemi a oznamovateli a dlouhodobé

3 Veetng nepfimérenosti poZzadavku na zavedeni internich oznamovacich mechanismi u zaméstnavatelU.
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zkusenosti s poskytovanim poradenstvi oznamovatelim. Soucasné neni finanéné a organizaéné
zadouci, aby tuto roli v podobé nového ufadu/organu/komise prevzal ve vSech ohledech stat.
Nicméné je ze strany statu v ramci protikorup€ni politiky vlady pocitano s osvétovymi aktivitami
(metodika, pfirucky, seminafe, konference), které by mély potencionalnim oznamovatellim
zprostfedkovat relevantni informace.

Predkladatel se v ramci vyhodnocovani jednotlivych parament (dle Pfilohy 1) zabyval rovnéz
variantou pfiznani finanéni kompenzace za zplUsobenou Ujmu ¢&i pfimo odmény za oznameni, které
vedlo k ochrané vefejnych prostfedkld. V navaznosti na vySe uvedeny text byla tato otazka
vyhodnocena jako nadbyte¢na, nebot jiz dneSni pravni Uprava umoziuje pfiznani finanéni
saturace a dale se na zakladé vyhodnoceni zkusenosti ze zahraniéi (Slovensko®, Rumunsko®)
ukazuje, Ze pfiznani finanéni kompenzace je vyuzivano v minimu pfipadd a de facto duplikuje
standardni instituty obCanského prava. V neposledni fadé se institucionalizované vyplaceni
finanénich prostfedkld oznamovateli jevi ze strany vefejnosti jako silné polarizujici.

Varianta 0 — zachovani sou¢asného stavu
Tato varianta odpovida existujicimu pravnimu stavu podrobné popsanému v kapitole 1.3.
Varianta 1 — explicitni zakaz postihti a znevyhodnovani oznamovatelti v zaméstnani

Do jednotlivych pravnich pfedpist upravujicich pracovni a sluzebni poméry (ZP, ZSS, ZPBS, ZVP)
by bylo explicitné zakotveno pravidlo, podle néhoZz nesmi byt oznamovatel v souvislosti
s oznamenim protipravniho jednani u¢inénym v dobré vife a nepfedstavujicim nepfiméfeny zasah
do pravem chranénych zajmu nijak postihovan ¢i znevyhodfiovan v zaméstnani. Soucasné by bylo
pro feSeni pfislusnych sporl v ramci civilniho soudniho fizeni zavedeno sdilené dukazni bfemeno
(obdobné jako u vymezenych pfipadd diskriminace podle zakona €. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl
(antidiskriminadni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist; dale jen ,AZ“).° Explicitni zakaz postihd
a znevyhodfiovani zaméstnance v souvislosti s podanym oznamenim by byl zohlednén i v pravni
Upravé prestupk(l a spravnich deliktl na Useku rovného zachazeni se zaméstnanci’ zavedenim
odpovidajici skutkové podstaty.

Varianta 2 — podiazeni ochrany oznamovatelti pod pravni rezim AZ®

Zakazané divody diskriminace podle AZ® by byly rozsifeny o divod spoéivajici v tom, Ze piislusna
osoba v dobré vife a bez nepfiméfeného zasahu do pravem chranénych zajma vyuzila Ustavou
zaruCeného peti¢niho prava (s vyuzitim pfesné dikce ¢l. 18 odst. 1 &ast véty za stfednikem Listiny
zakladnich prav a svobod', dale jen ,LZPS®). Obdobné& by byl rozsiten vyset zakazanych
diskrimina¢nich dlvodl v zakonech upravujicich sluzebni poméry pfislusniki bezpecnostnich
sbortl a vojak(i z povolani'', jejichz Gprava je k AZ ve vztahu speciality. Roz$iteni zakazanych

* Zadny pfipad pfiznani odmény.

®Za poslednich 5 let 8 pfipadd pfiznani finanéni kompenzace, vSechny v roce v roce 2014.

® Viz § 133a OSR.

"Viz§ 11224 ZIP.

® Toto feseni typové — s dil¢imi odchylkami — odpovida feSeni obsazenému ve vécném zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovatel schvalenému usnesenim viady ze dne 21. listopadu 2012 ¢. 851.

°Viz § 2 odst. 3 AZ.

' &1. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,Petiéni pravo je zarugeno; ve vécech vefejného nebo jiného
spoleéného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy Uzemni samospravy
s zadostmi, navrhy a stiznostmi.”

" Viz § 77 odst. 2 véta prvni a § 16 odst. 4 véta prvni ZPBS a § 2 odst. 3 véta druha ZVP.
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diskriminadnich dGvod( by bylo zohledn&no iv navazujicim ustanoveni OSR upravujicim
pro (konkrétni) pfipady diskriminace podle AZ feSené v civilnim soudnim fizeni sdilené dlikazni
bfemeno, tj. sdilené dukazni bfemeno by bylo zavedeno i pro diskriminaci z divodu vyuziti
petiéniho prava, a to s omezenim na oblast pracovni a jiné zavislé Cinnosti, v€etné pfistupu k nim.
RozSifenim zakazanych diskriminacnich duvodu by automaticky doSlo k podfazeni diskriminace
z divodu vyuziti peti€niho prava pod existujici skutkovou podstatu prestupku a spravniho deliktu
na Useku rovného zachazeni se zaméstnanci'®.

Varianta 3 — samostatny zakon coby lex specialis k ZP, ZSS, ZPBS a ZVP

Jedna se o modifikaci Varianty 1 z hlediska legislativniho, nikoliv vécného, FeSeni spociva
v autonomnim zakonu specialniho k ZP, ZSS, ZPBS, ZVP.

Varianta 4 - samostatny zakon (s proklamativhim ustanovenim a vymezenim pojmu)
novelizujici ZP, ZSS, ZPBS a ZVP

Jedna se o modifikaci Varianty 1 z hlediska legislativniho, nikoliv vécného, feSeni. Samostatny
zakon by obsahoval proklamativni ustanoveni o ucéelu zakona, vymezeni pojma a dale by se jim
novelizovaly pravni pfedpisy dle Varianty 1 (ZP, ZSS, ZPBS, ZVP).

12V/iz § 11 odst. 1 pism. b) a 24 odst. 1 pism. b) ZIP.
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3 Vyhodnoceni variant

Varianty jsou hodnoceny podle kritéria naplnéni relevantniho cile, jimzZ je — s ohledem na pojeti
oznamovatele jakozto osoby, ktera se dozvi o oznamovaném protipravnim jednani v souvislosti
s ¢innosti svého zaméstnavatele, a zné&j logicky vyplyvajici potfeby zvySené ochrany
oznamovatell pravé v ramci zaméstnaneckych vztah(, kde Ize jejich postihy &i diskriminaci realné
oCekavat - zajiSténi ochrany oznamovatelu protipravniho jednani pfed odvetnymi opatfenimi
v zaméstnani, a kritéria vhodnosti jejich zaélenéni do pravniho fadu (z hlediska jeho hodnotové
vyvazenosti, kompatibility s existujicimi instituty, ndro€nosti leqgislativhé technického feSeni apod.).

Varianty 1, 2, 3 a 4 jsou v dalSim textu samostatn€ hodnoceny predevSim v rozsahu, v jakém
se navzajem liSi; jejich spoleéné prvky jsou podrobnéji popsany zde:

1) Podminky dobré viry a absence nepfiméfeného zasahu do pravem chranénych zajmu jsou
nezbytné pro omezeni ochrany na oznameni, na nichz skuteCné existuje vefejny zajem,
resp., U nichz tento vefrejny zajem prevazuje nad jinymi hodnotami. Vylucuji tedy z ochrany
napf. nepravdiva oznameni (s vyjimkou téch, jejichz nepravdivosti si oznamovatel nemohl
byt s ohledem na relevantni okolnosti védom, coz je z hlediska omezené moznosti
oznamovatele své podezieni plnohodnotné provéfit efektivni), oznameni, jimiz dochazi
k protipravnimu jednani, aniz by vefejny zajem na oznameni pfevazoval nad ujmou
vzniklou dot€éenym chranénym zamum (napf. poruSeni micenlivosti Ci loajality
k zaméstnavateli, at jiz samo o sobé& ¢&i ve spojeni s excesivni formou oznameni)
av principu jsou zpuUsobilé vylou€it zochrany i oznameni ¢inéna z obzvlast
zavrzenihodnych pohnutek. Naplnéni téchto podminek by standardné posuzoval pfislusny
organ, zejména soud, vZdy s ohledem na individualni okolnosti konkrétniho pfipadu. Dobra
vira se v souladu s obecnymi principy pravniho fadu™ predpoklada, takze tato podminka
nepredstavuje pro oznamovatele nepfiméfenou zatéz ani ji proti nému nelze zneuzit.

2) Zakaz postiht a znevyhodfiovani oznamovatele v zaméstnani/zakaz diskriminace osoby
uplatfiujici peti€ni_pravo (mimo jiné i v zaméstnani) pfedstavuje v relevantni oblasti,
ti. pokud jde o ochranu pfed odvetnymi opatfenimi v zaméstnani, konkretizaci zasady
rovného zachazeni obsazené ve v8ech pravnich pfedpisech upravujici pracovni a sluzebni

aplikovatelny na vS8echny situace, v nichz muze krepresim va¢&i oznamovateli/osobé
uplatiujici petiéni pravo vubec dojit. Tato ochrana se vztahuje na vSechny dil¢i aspekty
zaméstnaneckého vztahu (nejen jeho ukonéeni a zmény, ale i odménovani, kariérni
postup, pracovni podminky apod.) i na v8echny druhy personalnich opatfeni, nezavisle
na tom, zda prFedstavuji pravni jednani &i formaini rozhodnuti, nebo zda jsou pro né
stanoveny zakonné podminky &i jsou - obecné — jen na vlli zaméstnavatele (napf. odvolani
jmenovanych vedoucich zaméstnancu podle zakoniku prace).

3) Sdilené dukazni bremeno - s ohledem na to, Ze legitimita jakychkoli personalnich opatfeni
proti oznamovateli/osobé uplatiiujici petiéni pravo je v dusledku FeSeni popsaného
pod bodem 2) podminéna (mimo jiné) skuteCnosti, Ze nejde o postih & znevyhodnéni
za podané oznameni/diskriminaci z divodu uplatnéni peti¢niho prava, a ze subjektivni
motivaci zaméstnavatele je obtizné prokazat, je zadouci posilit ochranu
oznamovatele/osoby uplatfiujici peti€ni pravo po procesni strance, a to zavedenim

"3 Srov. § 7 OZ: ,Ma se za to, ze ten, kdo jednal ur€itym zplsobem, jednal poctivé a v dobré vire.*
" Viz § 16 odst. 1 a odst. 2 véta prvni ZP, § 98 ZSS (ve spojeni s § 16 ZP), § 77 odst. 2 a odst. 8 véta prvni ZPBS)
a § 2 odst. 3 véta prvni ZVP.
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sdileného dukazniho bfemene. V jeho dusledku bude oznamovatel/osoba uplatriujici
petiCni pravo povinen pouze prokazat, ze byl vystaven odliSnému zachazeni nez jina osoba
ve srovnatelné situaci, a tvrdit, Ze se tak stalo z divodu oznameni/vyuziti peti¢niho prava;
zaméstnavatel musi nasledné prokazat, ze mél k odliSnému zachazeni jiny — legitimni,
tj. vécné relevantni - diivod. Sdilené dlikazni bfemeno ma logicky prakticky vyznam pouze
u téch personalnich opatfeni, u nichz neni zaméstnavatel vazan na zakonem taxativné
stanovené ddvody a lze je vyuZit pouze vramci procesni Upravy Fizeni podle OSR,
tj. sporného fizeni zalozeného na zasadé projednaci, v némz nesou bfemeno tvrzeni
a dukazni bfemeno jeho Ug&astnici,' tj. omezuje se na spory z pracovnépravnich vztah
upravenych ZP. Pro personalni opatfeni ¢inéna vic¢i oznamovateli/osobé uplatriujici petiéni
pravo ve sluzebnim poméru neni rozloZzeni dukazniho bfemene podstatné (byt je v ZPBS
jeho uréita obdoba upravena'®), nebot na postup sluZebniho organu se vztahuje zasada
materialni pravdy podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,SR*)". Sluzebni organ je tedy povinen postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném — mimo jiné - pro soulad
jeho Ukonu s pravnimi pfedpisy, {j. i ohledné skuteCnosti, ze (ne)jde o zakazany postih
a znevyhodnéni/diskriminaci z pfisluSnych davod.

4) Pdsobnost inspekce prace - obé varianty zahrnuji moznost postihu zaméstnavatele
v pravnim rezimu ZP ze strany inspekce prace, a to pomoci udéleni pokuty za prestupek
Cispravni delikt spachany na Uuseku rovného =zachazeni spocivajici  pfimo
v postihu/diskriminaci zaméstnance kvuli podanému oznameni/vyuziti petiéniho prava
(obdobné jako je tomu nyni v pfipadech, kdy zaméstnavatel postihuje zaméstnance, jenz
se zakonnym zplUsobem domaha svych prav, nebo zaméstnance diskriminuje
ze stavajicich zakazanych davod().”® Je v$ak tfeba uvést, ?e sohledem na to,
Ze mezi skutkovymi podstatami vefejnopravnich deliktd na Useku rovného zachazeni
se zaméstnanci je i (obecné) nezajisténi rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci'®,
pod néz Ize nepochybné vSechny dalsi, konkretizovanéjsi skutkové podstaty podfadit, ma
jejich existence pouze omezeny vyznam.

'S \iz § 101 odst. 1 pism. a) a b) a § 120 OSR.

'8 Viz § 180 odst. 3 ZPBS.

'"\iiz § 3 ve spojeni s § 2 SR.

'®§11a24 ZIP.

'8 11 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1 pism. a) ZIP.
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3.1 Ochrana oznamovatelu pred odvetnymi opatienimi v zaméstnani

Varianta 0 — zachovani souc¢asného stavu

Varianta nezajiStuje zvySenou Ci jakkoli specifickou ochranu oznamovatele. Ochrana
oznamovatele pfed odvetnymi opatfenimi je zajiS$téna ve shodném rozsahu, jako ochrana kohokoli
(resp. jakéhokoli zaméstnance) pred protipravnim jednanim, tj. obecnymi instituty obCanského
prava (zejména ochrana osobnosti, nahrada Skody, nahrada nemajetkové ujmy), popf. trestniho
¢i spravniho prava (u odvetnych opatfeni ve formé vefejnopravnich deliktd), a dstavnim pravem
na soudni ochranu. Ve specifické — a nejpodstatnéjsi - oblasti ochrany v ramci zaméstnaneckého
vztahu je pak dale zajiSténa kogentni Upravou pravnich pfedpist upravujicich tyto vztahy a jejich
jednotlivymi instituty (taxativni vycet zakonnych ddvodu ukonéeni & zmén pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele; povinnost rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, spravni fizeni
v pfipadé ukonCeni ¢&i nejvyznamnéjSich zmén sluZzebniho poméru, aplikace zasad Ccinnosti
spravnich organl podle spravniho fadu u sluzebnich poméru aj.).

Varianta 1 — explicitni zakaz postihti a znevyhodnovani oznamovatelti v zaméstnani

Varianta posiluje ochranu oznamovatele oproti sou¢asnému stavu, a to explicitnim zakotvenim
zakazu postihti a znevyhodnéni oznamovatele v souvislosti s podanym ozndmenim v zaméstnani®
(doplnéném o moznost vefejnopravni sankce pro zaméstnavatele v rezimu ZP za jeho porudeni
podle ZIP)?' — a zakotvenim sdileného dilkazniho bfemene pro ob&anskopravni spory v téchto
pfipadech?. Ochrana je v dusledku podminky dobré viry oznamovatele a absence nepfiméreného
zasahu do pravem chranénych zajmd omezena na oznameni, u nichZz vefejny zajem na jejich
podani prevazuje nad jinymi zajmy a hodnotami?>.

Rozsah ochrany z hlediska okruhu chranénych osob a oblasti, v nichZ je ochrana poskytovana,
pfesné odpovida relevantnimu cili pravni upravy — ochrana je soustfedéna na oblast zaméstnani
a zahrnuje vSechny typy potencialné dotéenych zaméstnancl (pokud jde o rizné pravni rezimy
jejich pracovniho a sluzebniho poméru). Z ochrany neni obecné — nad ramec aplikace podminky
absence nepfiméfeného zasahu do pravem chranénych zajmu na konkrétni pfipady — vyloucen
zadny zpusob podani oznameni.

Varianta 2 — podrazeni ochrany oznamovatelll pod pravni rezim AZ

Varianta posiluje ochranu oznamovatele (v rozsahu, v jakém oznameni pfedstavuje uplatnéni
petiCniho prava — viz dale) oproti souCasnému stavu, a to explicitnim zakotvenim zakazu
diskriminace z diivodu vyuziti petiéniho prava™ (doplnéném o mozZnost vefejnopravni sankce
pro zaméstnavatele v rezimu ZP za jeho poruSeni podle ZIP) a zakotvenim sdileného dikazniho
bfemene pro ob&anskopravni spory ohledné diskriminace z tohoto dtivodu v oblasti zamé&stnani'®
véetné zakotveni nové skutkové podstaty v souvisejici pravni Upravé (§ 11 a § 24 ZIP)". Ochrana
je v dusledku podminky dobré viry oznamovatele a absence nepfiméfeného zasahu do pravem
chranénych zajmi omezena na oznameni, u nichZ vefejny zajem na jejich podani prevazuje
nad jinymi zajmy a hodnotami'’.

20 v/iz gast 3 bod 2).
21 Viz gast 3 bod 4).
22 \/iz gast 3 bod 3).
2 Viz gast 3 bod 1).
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Samotny zakaz diskriminace se vztahuje na vSechny oblasti dot¢ené AZ (pfiemz tento pfesah
relevantniho cile Upravy nelze shledat Ucelnym, nebot v praxi — sohledem na minimalni
pravdépodobnost diskriminace oznamovatele mimo zaméstnani - nebude mit takto iroky rozsah
adekvatni vyuziti). Tento problém je z podstatné c&asti modifikovan tim, zZe aplikace institutu
sdileného dukazniho bfemene (ktera predstavuje realnou podstatu zvySené ochrany) je omezena
vylu€né na oblast zaméstnani; rozSifeni tohoto institutu i na dalSi oblasti, v nichz je diskriminace
podle AZ zakazana (napf. pfistup ke zbozi a sluzbam; zdravotni a socialni péce) by nebylo
pfijatelné, nebot’ v téchto oblastech nelze diskriminaci z daného dldvodu (v rozsahu relevantnim
pro oznamovatele) realné oCekavat a ¢astecny prenos dikazniho bfemene na protistranu by pro ni
tudiz predstavoval nepfiméfenou zatéz a mohl by byt ze strany udajnych obéti diskriminace
snadno zneuzitelny.

Varianta v disledku vymezeni zakazaného diskriminaéniho divodu (jehoz konkrétni podoba byla
zvolena ve snaze alespon z&asti zmirnit nevhodnost a nesourodost zafazeni diskriminaéniho
ddvodu spocivajiciho v oznameni protipravniho jednani mezi stavajici typové zcela odliSné
dlvody) nevaze zvySenou ochranu pfimo na oznamovatele, ale na osoby uplatiujici peti¢ni pravo.
Rozsah takto vymezenych okruhl osob se prekryva jen Castec¢né, pficemz k posunim dochazi
v obou smérech. Ochrana se rozsifuje i na osoby ¢inici pfislusSnym organim podani, jejichz
pfedmétem neni oznameni protipravniho jednani (tim méné pak protipravniho jednani zjisténého
v souvislosti s vykonem zaméstnani), coz neni z hlediska relevantniho cile ucelné. Naopak se
zuzuje o oznamovatele vyuzivajici jiny zplsob oznameni nez k organim vefejné moci,
napf. interni oznamovaci mechanismus zavedeny zaméstnavatelem nebo zvefejnéni; v tomto
rozsahu tedy tato varianta nezaijistuje plnohodnotnou ochranu oznamovateld.

Dil¢i vyhodou této varianty — v dUsledku napojeni ochrany na pravni rezim AZ — je moznost
oznamovatell (v rozsahu, v jakém jsou podraditelni pod osoby uplatiujici petiéni pravo) vyuzit
pravni pomoci pravnické osoby zabyvajici se ochranou pfed diskriminaci, byt — bez daldiho — jen
v omezeném rozsahu (tj. bez moZnosti nechat se od ni zastupovat v civilnim fizeni).?*

Varianta 3 — samostatny zakon coby lex specialis k ZP, ZSS, ZPBS a ZVP

Z hlediska kritéria ochrany pfed odvetnymi opatfenimi je Varianta 3 totoZna se zhodnocenim
Varianty 1.

Varianta 4 - samostatny zakon (s proklamativhim ustanovenim a vymezenim pojmu)
novelizujici ZP, ZSS, ZPBS a ZVP

Z hlediska kritéria ochrany pfed odvetnymi opatfenimi je Varianta 4 totoZna se zhodnocenim
Varianty 1.

2 Viz hodnoceni této varianty v ¢asti 3.2.
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3.2 Zaclenéni do pravniho radu

Varianta 0 — zachovani sou¢asného stavu

Varianta neni z podstaty véci podle daného kritéria hodnotitelna.

Varianta 1 — explicitni zakaz postihti a znevyhodnovani oznamovatelti v zaméstnani

Zakotveni této specifické ochrany oznamovatelt do jednotlivych pravnich pfredpist upravujicich
pracovni a sluzebni poméry® je z hlediska koherence pravniho fadu pfijatelné, nebot véechny tyto
predpisy jiz — v rizném rozsahu — obsahuji obdobné specialni ustanoveni zaruc€ujici — nad ramec
zajisténi rovnych podminek — explicitni zakaz postihtd ¢i znevyhodnovani (ev. i jinou ochranu)
ur€itych skupin zaméstnanci, u nichz Ize typové predpokladat zvysené riziko Ucelovych
nelegitimnich postupl ze strany zaméstnavatele. Konkrétné jde napf. o ¢leny odborovych
organt®®, zastupce zaméstnanc(’’ nebo o zaméstnance domahajici se zakonnym zptsobem
svych prav?® Ochrana oznamovatell by tudiz byla zaji§téna ve shodném pravnim rezimu jako
ochrana dalSich zaméstnancu, ktefi jsou v relevantnim ohledu (tj. pokud jde o mozny konfliktni
vztah se zaméstnavatelem &i jeho konkrétnimi zaméstnanci s rozhodovaci pravomoci) ve shodné
situaci. Za obdobné bezproblémové lze povazovat zavedeni odpovidajici skutkové podstaty
prestupku, resp. spravniho deliktu zaméstnavatele v rezimu ZP spocCivajici v poruseni tohoto
zakazu, nebot zvlastni skutkova podstata — nad ramec obecné skutkové podstaty spocivajici
v nezajisténi rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci — existuje jiz podle stavajici pravni upravy
i v pfipadé postihu nebo znevyhodnéni zaméstnance proto, Ze se zakonnym zplsobem domahal
svych prav.

Naproti tomu zavedeni sdileného dikazniho bfemene pro civilnépravni spory ohledné postihu
a znevyhodfiovani oznamovatell predstavuje z hlediska hodnotové vyvazenosti pravniho fadu
urCitou disproporci, nebot pro zadnou ze shora zminénych skupin jinych zaméstnanc(
ve srovnatelné situaci neni tento institut vyuzitelny. Navic je aplikace institutu sdileného dikazniho
bfemene dosud omezena vyluéné na spory ohledné diskriminace podle AZ, takZe podfazeni jiného
pfipadu (mimo ramec AZ) pod tento rezim pUlsobi nesourodé i v tomto sméru.

Pokud jde o naroc¢nost legislativné technického feSeni, zaclenéni varianty 1 do pravniho fadu
vyZzaduje novelizaci $esti pravnich predpist (celkem sedmi ustanoveni)®.

V pfipadé statnich zaméstnanci bude nadale moznosti vyuziti institutu oznameni podezieni
ze spachani protipravniho jednani dle NV €. 145/2015 Sb.

Varianta 2 — podiazeni ochrany oznamovateltl pod pravni rezim AZ

Zarazenim vyuziti peticniho prava mezi zakazané davody diskriminace dochazi k naruseni
hodnotové koherence pravniho fadu, nebot’ ma byt vyuzit shodny pravni rezim pro situace, které
jsou v relevantnich ohledech vyrazné odliSné. Podstatou zakazu diskriminace upraveného AZ je

% 7P, ZSS, ZPBS, ZVP.

% Viz novy § 98a ZSS.

Zakonik prace (§ 61) zajiStuje v tomto pfipadé odliSnou formu ochrany: podmirnuje platnost vypovédi ¢i okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele souhlasem odborové organizace (kromé pfipadl, kdy na ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval).

%7 \/iz § 276 odst. 2 ZP.

“8 \/iz § 346b odst. 4 ZP, § 2 odst. 6 ZVP a § 77 odst. 10 ZPBS.

9 §346b ZP; § novy § 98aZSS; § 77 ZPBS; § 2 ZVP; § 133a OSR, § 10 a § 24 ZIP.
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nepfipustnost posuzovani Clovéka nikoli na zakladé jeho individualnich charakteristik, ale na
zakladé jeho pfisluSnosti k urcité skupiné (tj. na zakladé toho, ze jsou mu pfi€itany charakteristiky
stereotypné spojované s touto skupinou), a to mimo jiné proto, Ze pravé vtomto rozsahu
predstavuje diskriminaéni postup podstatny zasah do lidské dastojnosti. Tomu odpovida vymezeni
stavajicich zakazanych duavodu diskriminace (rasa, narodnost, pohlavi, nabozZenstvi apod.);
zafazeni nového duvodu diskriminace v podobé vyuziti peti€niho prava, tj. zakazu diskriminace
zalozené na hodnoceni individualniho jednani dotéené osoby, plsobi v kontextu AZ nesourodé
aje neslucitelné sjeho zakladnim smyslem. S tim souvisi dalSi podstatny rozdil — zatimco
diskriminace na zakladé nékterého ze stavajicich divodl je podminéna predsudky rozSifenymi
napfi¢ spole€nosti a muze k ni (ve vztahu k urcité osobé) tudiz dojit v ramci kterékoli jednotlivého
vztahu v kazdé z vymezenych oblasti, k diskriminaci z divodu uplatnéni peti¢niho prava bude
logicky dochazet jen v ramci konkrétniho individualniho vztahu, tj. ze strany osoby, jiz bylo dané
(jednotlivé) uplatnéni peticniho prava na ujmu; zajisténi Sirokého rozsahu ochrany ve standardnim
rezimu AZ zde tedy neni ucelné. Problém hodnotové nevyvazenosti v disledku zafazeni tohoto
nového diskriminaéniho ddvodu vznika i v opaéném smeéru, {j. z hlediska zavedeni zvlastniho
pravniho rezimu (zvy$ené ochrany; zejména v dusledku propojeni nového diskrimina¢niho divodu
se sdilenym dikaznim bfemenem) pro jedno z ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod,
které jsou vSechny povazovany za rovnocenné a hodné stejné miry ochrany. Jejich ochrana je
navic zajisténa jiz ustavné zakotvenym zakazem (jakékoli) ujmy na pravech pro uplathiovani
(jakychkoli) zakladnich prav a svobod®, pod né&jz Ize zakaz diskriminace z divodu vyuZiti petiéniho
prava (vrozsahu relevantnim pro ochranny ucCel upravy, tj.vjakém by pfedstavovala
znevyhodnéni, nikoli zvyhodnéni dotfené osoby) podradit; existence takto se chaoticky
prekryvajicich ustanoveni narusuje princip jednotnosti pravniho fadu.

Pokud jde o zavedeni sdileného dukazniho bfemene pro pfisluSné pfipady (samo o sobé), je
naopak tato varianta s pravnim fadem bezproblémové slucitelna, nebot stavajici uprava sdileného
dikazniho bfemene je vazana pravé jen na pfipady diskriminace podle AZ a jeji odpovidajici
rozsSifeni tedy neplisobi nesourodé.

Zdanliva vyhoda varianty 2 spocCiva v moznosti aplikovat na ochranu oznamovatele celkovy pravni
rezim AZ (tj. i nad ramec explicitniho vyjadieni zakazu diskriminace z davodu uplatnéni peti¢niho
prava), at’ jiz obsazeného v ném samotném, nebo v navazujici pravni upravé. Realné, tj. pokud
jde o jeho jednotlivé dil€i instituty, vSak tento pravni rezim sam o sobé (v rozsahu aplikovatelném
samotnym zakotvenim nového diskriminaniho duvodu) nepfedstavuje oproti pravnimu rezimu
ochrany oznamovateld mimo jeho ramec nijak vyraznou zménu. Specialni instituty tohoto pravniho
rezimu se vrozsahu, vjakém jsou vyuzitelné na vS8echny pfipady diskriminace podle AZ
(tj. i na pfipadné tam zakotvenou diskriminaci oznamovatele, resp. osoby uplatfiujici peti¢ni pravo),
vesmés obsahové prekryvaji s obecnou pravni Upravou (pravni prostfedky ochrany
pred diskriminaci podle § 10 s Gpravou ochrany osobnostnich prav podle OZ*' a z&asti i s Upravou
nahrady nemajetkové Ujmy podle zakona o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym UGfednim postupem®%;). Nékteré instituty vazané na
diskriminaci podle AZ, které by mély vyznam pro ochranu oznamovatele, jsou omezeny na jeji
zuzeny rozsah, tj. na konkrétni diskriminacni davody, popf. i oblasti pravnich vztahd, v jejichz
ramci k diskriminaci dochazi, takze samotnym zakotvenim dal$iho diskrimina&niho divodu do AZ
se rozsah mozného uplatnéni téchto institutd odpovidajicim zplsobem nerozSifuje (sdilené

%0 vViz &l. 3 odst. 3 LZPS.
*'Viz § 81, § 82 a § 2956 OZ.
% Viz § 31a odst. 1 a 2 ZOSS.
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dukazni bfemeno; konkrétni kompetence vefejného ochrance prav v oblasti diskriminace®).
Jedinym relevantnim a jednoznaéné vyuzitelnym institutem pravniho rezimu AZ je tudiz — kromé
automatického podfazeni poruSeni diskriminace z divodu vyuziti peti€niho prava pod existujici
skutkovou podstatu prestupku a spravniho deliktu na Useku rovného zachazeni se zaméstnanci®* -
zfejmé& opravnéni pravnické osoby zabyvajici se ochranou pied diskriminaci podle § 11%
poskytovat pomoc obétem diskriminace a podavat pfislusné podnéty ke spravnim uradim;
nicméné ani v této oblasti nedochazi samotnym zakotvenim dal$iho diskriminaéniho ddvodu do AZ
k plnohodnotnému zajisténi komplexniho pravniho reZimu pro oznamovatele/osoby vyuzivajici
petiCni pravo, nebot’ souvisejici Uprava opravnéni této osoby zastupovat diskriminovanou osobu
pred soudy v civilnim Fizeni je obsazena v OSR*, a to s explicitnim vymezenim relevantnich
ddvodul diskriminace, v nichz se rozsifeni divodd v AZ samotném automaticky neprojevi (na rozdil
od zastupovani ve spravnim soudnictvi, kde pfislusny vyCet divodu diskriminace obsahuje

otevieny pojem ,jiné postaveni“*’, pod néjz novy diskriminaéni diivod podradit Ize).

Pokud jde o naroc¢nost legislativné technického feSeni, zaclenéni varianty 2 ve vymezeném
rozsahu do pravniho Fadu vyzaduje novelizaci &tyf pravnich predpisti (celkem péti ustanoveni)®.
Pro plnohodnotnou aplikaci standardniho pravniho rezimu AZ na oznamovatele (ve srovnatelném
rozsahu s osobami diskriminovanymi na zakladé nékterého ze stavajicich davodu diskriminace) by
v8ak bylo potfeba novelizovat i daldi pravni pfedpisy, resp. jejich ustanoveni (zejména VOP
a ustanoveni OSR upravujici zastoupeni pravnickou osobou zabyvajici se ochranou
pred diskriminaci)®.

Varianta 3 — samostatny zakon coby lex specialis k ZP, ZSS, ZPBS a ZVP

Vzhledem k navrhovanému vécnému feSeni, které lze realizovat prostfednictvim existujicich
pravnich norem, se jevi vytvofeni samostatného zakona, ktery by ve vztahu k zaméstnancim
dle ZP, statnim zaméstnancim dle ZSS, pfislusnikim bezpec€nostnich sborl dle ZPBS
a pfislusnikiim ozbrojenych sil dle ZVP, stanovil jednotlivé (v jednom pravnim predpisu) explicitni
zakaz postihu oznamovateld, jako legislativné nadbyte€né a ingerujici do autonomnich pravnich
pfedpist regulujicich zaméstnanecké a sluzebni vztahy komplexné a ve vzajemnych
souvislostech. Diléi vyhodou tohoto feSeni je koncentrace jednotlivych ustanoveni, kterymi se
zakazuje postih oznamovatell do jednoho pravniho predpisu, z éehoz mlze vyplyvat urita
uzivatelska srozumitelnost pro potencionalni oznamovatele. Na druhou stranu Ize vS8ak divodné
pochybovat o u€elnosti takového fedeni, tj. samostatného zakona specialniho k ZP, ZSS, ZPBS
a ZVP, za situace, kdy by se normativni text v jednotlivych ustanovenich liSil pouze z hlediska
vymezeni osobni plsobnosti, pfi¢emz by se jednalo o naruseni komplexnosti zminénych pravnich
predpisu. Navic srozumitelnost pravni Upravy pro potencionalni oznamovatele Ize solidné
kompenzovat zpracovanim metodiky (pfirucky) a osvétovou €innosti ze strany statnich organa, tak
v neposledni fadé jiz dnes existujici a statem dotovanou poradenskou Ccinnosti ze strany
neziskovych organizaci. Pfedstava o tzv. komplexnosti zakona, ktery bude zajiStovat ochranu
oznamovatell je zavadéjici, nebot’ takové feSeni nikdy nevyfeSi ochranu oznamovateld, tj. silné
individualizované situace osob s priinikem nékolika pravnich odvétvi, vyCerpavajicim zplsobem.
V zasadé nefesitelné je bez novelizace OSR a ZIP v samostatném zakoné — vzhledem k vzajemné

3 § 21b zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (,dale jen ,VOP®).

% Viz § 11 odst. 1 pism. b) a 24 odst. 1 pism. b) ZIP

% Viz § 11 AZ.

% Viz § 26 odst. 3 OSR.

3 Viz § 35 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS*).

%8 § 2 odst. 3 AZ; § § 77 odst. 2 vé&ta prvni a § 16 odst. 4 vé&ta prvni ZPBS; § 2 odst. 3 v&ta druha ZVP; § 133a OSR.
39§ 21b VOP; § 26 odst. 3 OSR.
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provazanosti stanovenych procesl a institutl - zakotvit zavedeni sdileného dikazniho bfemene
a sankci za neopravnény postih nebo znevyhodnéni zaméstnance proto, ze ucinil oznameni
o protipravnim jednani.

Varianta samostatného zakona bez novelizace stavajicich pravnich predpist je v zasadé
neproveditelnd. Pokud by takova varianta méla byt realizovana, tak by se jednalo o faktické
zavedeni samostatného pravniho odvétvi whistleblowerského, které by regulovalo hmotnépravni
a procesni otazky ve vztahu kjedné a to uzké kategorii osob-oznamovateld. Anijedno
z nastinénych feSeni neni ucelné, at uz z divodu nadbyte€nosti - pfi nutnosti novelizace dalSich
pravnich predpisl - & naprosté excesivnosti z hlediska po¢tu oznamovatelt a rozsahu zasahu
do stavajici podoby pravniho fadu.

Varianta 4 - samostatny zakon (s proklamativhim ustanovenim a vymezenim pojmu)
novelizujici ZP, ZSS, ZPBS a ZVP

Tato varianta spocCiva primarné ve zfizeni stfechové zakona, kterym by se novelizovaly pravni
predpisy dle Varianty 1. Rozdil legislativné technického fe8eni oproti Varianté 1 spociva
v zakotveni proklamativniho ustanoveni o ufelu navrhované pravni uUpravy a vymezeni
pouzivanych pojm(. V zasadé by se jednalo spiSe nez o feSeni s pfidanou hodnotou, o symbolické
zvyraznéni dulezitosti ochrany oznamovatell samostatnym zakonem s uvedenim Ucelu
navrhované pravni upravy. Navrhované vécné feSeni vychazi zjiz, pravnim fadem bézné
pouzivanych pojml, proto se jejich vymezeni v samostatném zakoné jevi jako duplicitni.

Oproti legislativné technickému feSeni dle Varianty 1 se jedna o minimalni odliSnost, nicméné
pfi vyuziti kritéria pfiméfenosti legislativniho feSeni a s ohledem na existujici pravni fad, je varianta
samostatného zakona s uvedenim ucelu pravni Upravy a vymezenim pojmua nadbyteéna.
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4. Navrh reseni

Nasledujici tabulka je grafickym pfehledem vyhodnoceni variant, které bylo zpracovano v kapitole
3. Hodnotitel fadi varianty podle vhodnosti Cislicemi od nejlepsi (Cislo 1) po nejhorsi (Cislo 3).

ZvySeni ochrany oznamovatell | Problemati¢nost zaclenéni
pfed odvetnymi opatfenimi v | do pravniho fadu
zaméstnani

Varianta 0 3 1

Varianta 1 1 2+

Varianta 2 2 3

Varianta 3 1 3

Varianta 4 1 2-

Za nejvhodnéjsi fesSeni je vybrana Varianta 1 - explicitni zakaz postihti a znevyhodnovani
oznamovatelli v zaméstnani se zavedenim sdileného diikazniho bremene Jako legislativni
reSeni je nejvhodnéjsi novelizace prislusnych pravnich predpisu.

5. Konzultace a zdroje dat

MLP z titulu pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje (dale jen ,Rady vlady“) s korupci zfidil dle
Statutu Rady vlady Pracovni komisi pfedsedy Rady vlady k whistleblowingu (ochrané
oznamovateld; dale jen ,PK WB*)*, ktera na svych jednanich opakované diskutovala moZnosti
budouci pravni Upravy ochrany oznamovatell. PK WB je slozena ze zastupcl vécné pfislusnych
rezortl, organt c&innych v trestnim fizeni, Vefejného ochrance prav, neziskovych organizaci,
socialnich partnert a akademické obce.

Predkladatel dale cerpal z vefejné pfistupnych dokumentd mezinarodnich a neziskovych
organizaci a dale z odbornych konferenci konanych k problematice ochrany oznamovateld.

6. Kontakt na zpracovatele

Mgr. Bc. Dalibor Fadrny

Urad viady Ceské republiky

Odbor hodnoceni dopadu regulace
Tel.: 224002158

E-mail: fadrny.dalibor@vlada.cz

40 0 ginnosti PK WB blize zde: http://www.korupce.cz/cz/rada-vlady/pracovni-komise/komise k whistleblowingu/komise-
k-whistleblowingu-123284/
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Priloha ¢. 1 - Analyza jednotlivych parametra regulace ochrany
oznamovatelu

Uvod

Pfiloha €. 1 byla zpracovana za uc¢elem souhrnného prehledu vSech vice i méné predstavitelnych
variant v ramci definovanych parametrl: 1) osobni plsobnost, 2) typy oznamovaného jednani,
3) oznameni, jeho nalezitosti a oznamovaci mechanismy, 4) ochrana pfed odvetnymi opatfenimi,
5) ochrana osoby, jez se méla oznameného jednani dopustit, 6) odmé&na oznamovateli. Na zakladé
analyzy jednotlivych variant v ramci definovanych parametri a jejich vzajemné (ne)provazanosti
byly navrZzeny varianty vécného a legislativniho feSeni ochrany oznamovatelt uvedené v materialu
Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovatelu.

1 Osobni pusobnost ochrany oznamovatelt

Za oznamovatele se povaZuje osoba, jeZz se v souvislosti s vykonem svého zaméstnani
hodnovérné dozvi o jistém protipravnim jednani svého zaméstnavatele, kolegu €i jinych subjektd,
ato v souvislosti se svéfenymi ukoly nebo cCinnosti zaméstnavatele, a na takovou skutecnost
ve vefejném zajmu upozorni.

V nasledujicim textu se proto definuji jednotlivé skupiny osob, na jejichz oznamovani a sou¢asné
ochrané je z hlediska whistleblowingu vefejny zajem. NiZze uvedenou zbytkovou kategorii pak tvofi
byvali zaméstnanci, uchaze€i o zaméstnani, osoby blizké a dalsi, jelikoz tyto skupiny nespadaji
do vy3e uvedené obecné definice oznamovatele jako osoby v plném pracovnim (&i sluzebnim)
poméru.*’

Do vy€tu nejsou pravé sohledem na pozZadavek zaméstnaneckého vztahu nebo obdobného
poméru vubec zahrnuty osoby typu €lend profesnich komor, studentd vysokych Skol a dalsi,
u nichz lze hovofit 0 moznostech whistleblowingu v jeho Sirokém pojeti rovnéz, ale neexistuje zde
zaméstnanecky &i sluZebni vztah, jista existenéni svazanost se v8ak nachazi i v t&chto vztazich.*?

1.1 Vefejny sektor

Nejvice zfejmy je vefejny zajem na odhalovani protipravnich jednani uvnitf administrativy statu
a uzemnich samospravnych celku, nebot zde primarné dochazi k nakladani s vefejnymi prostiedky
a je zde eminentni pozadavek na hospodarné nakladani s majetkem a prfedchazeni nekalym
praktikdm. Je proto na misté zajistit a pfipadné motivovat zaméstnance vefejného sektoru, aby
na takova jednani upozornili a nemuseli se pfitom obavat ztraty zaméstnani, Sikany na pracovisti
¢i jinych postiht spojenych s €innosti oznamovatele. U opatfeni tykajicich se oznamovani v ramci
vefejného sektoru je vSak tfeba dodat, Ze u zaméstnancu (zejména statu) je obecné vyzadovana

“1 Srov. definici z Doporu€eni Rady Evropy (dale jen ,RE") CM/Rec(2014)7 Protection of whistleblowers, str. 6:

~whistleblower means any person who reports or discloses information on a threat or harm to the public interest in the
context of their work-based relationship...”

“2 Tento aspekt uvedla Pracovni komise pro spravni pravo Legislativni rady viady (dale jen ,LRV¥) ve svém stanovisku
ze dne 27. kvétna 2013 k navrhované novele AZ, jelikoz oznamovatelem hodnym ochrany mohou byt i osoby, které
nemaji postaveni zaméstnancu.



vy$§i mira loajality v zajmu udrzovani davéry ve vefejné instituce.*® Je proto Zadouci v téchto
pfipadech vyuzit jiz existujici interni mechanismy oznamovani, jez by umoznily dané instituci
pokusit se o napravu nejdfive pomoci vnitfnich mechanismu, v pfipadé Ze oznamené jednani Ize
internim zpGsobem Fesit.

1.1.1 Zameéstnanci statu dle ZSS

Tato kategorie pokryva nékolik desitek tisic zaméstnancu statu. Interni oznamovani je upraveno
NV &. 145/2015 Sb.,** jez stanovuje i mechanismus pro$etfovani a upravuje funkci prosetfovatele.
Vyhodnotit dopady NV &. 145/2015 je pfed€asné, nicméné je nutné uvést pochybnosti o jeho
ustavnosti, ktera byla vedle zfizeni funkce proSetfovatelll pfi jeho vzniku pfedmétem odbornych
diskuzi.** Z hlediska externiho oznamovani je pak dileZitd zejména povinnost mi&enlivosti,
stanovena v § 77 odst. 1 pism. h) ZSS, podle niz je zaméstnanec povinen ,zachovavat mi¢enlivost
0 skuteCnostech, o nichz se dovédeél pri vykonu sluzby, a které v zajmu sluZzebniho uradu nelze
sdélovat jinym osobam; to neplati, pokud byl této povinnosti zprostén.“

1.1.2 Prislusnici bezpec¢nostnich sbora a ozbrojenych sil

Osoby ve sluzebnim poméru na zakladé ZPBS a dle ZVP maji specificky vztah, vyrazné se liSici
od zaméstnaneckého poméru a obsahuijici odlidny (vyrazné vyssi) standard loajality.*® Casteéné jiz
dnes existuje vnitfni mechanismus, pomoci kterého Ize oznamit pfipadna protipravni jednani, a to
pomoci internich protikorupcnich linek ¢i funkce ombudsmana, kterou ma pro svij rezort zfizenu
Ministerstvo vnitra i Ministerstvo obrany.

1.1.3 Ufednici izemnich samospravnych celk

Zaméstnanci obci a krajd, jejichz pracovni pomér se fidi ZP a zaroven zakonem ¢&. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZUSC®). PIni tkoly odpovidajici &innostem zaméstnancil ve statni sluzbé,
vykonavaji spravni ¢innosti a nakladaji s vefejnymi prostfedky. Povinnosti ufednika jsou stanoveny
obdobné jako povinnosti zaméstnance ve statni sluzbé (povinnost h§jit pfi vykonu spravnich
¢innosti vefejny zajem, povinnost micenlivost atd.).

3 Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) Kudeshkina proti Rusku a Heinisch proti
Némecku.

* Viz odst. 1 NV & 145/2015: ,Statni zaméstnanec, ktery oznami podezieni ze spachani protipravniho jednani
predstavenym, statnim zaméstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho
pfedpisu pfi vykonu statni sluzby, prace nebo verejné funkce nebo v souvislosti s nim podle tohoto nafizeni nebo
postupem podle jiného pravniho predpisu, (dale jen ,oznamovatel), a to i anonymné, nesmi byt v souvislosti s timto
jednanim postizen, znevyhodnén nebo vystaven natlaku.”

“5 Stanovisko Pracovni komise pro pracovni pravo a socialni véci LRV ze dne 9. ervna 2015: ,Predkladatel se snaZzil
naplnit zmocnéni § 205 pism. d) podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (déle jen ,ZSS*). Toto zmocnéni vSak
podle nazoru komise prekroCil a Sel déle, nez je provadécimu pravnimu pfedpisu, ktery nafizenim viady, dovoleno
(&l. 2 odst. 3a &l. 78 Ustavy CR).“...

Stanovisko Pracovni komise pro spravni pravo &. 1 LRV ze dne 9. 8ervna 2015: ,Podle judikatury Ustavniho soudu,
napr. Pl. US 45/2000, nafizeni nemtZe zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a nemuze tedy stanovit primarni préva
a povinnosti a musi byt zfejma vile zakonodarce k uUpravé nad zakonny standard, tzn., Ze musi byt otevien prostor
pro sféru nafizeni. Ani jedna z téchto podminek v daném pfipadé spinéna neni a zmocfiovaci ustanoveni ¢&l. 78 Ustavy
obchézi. Navrhované nafizeni viady jako celek je proto v rozporu se zékonem, resp. s ¢&l. 78 Ustavy.“

6 Viz rozsudek ESLP Bucur a Toma proti Rumunsku, tykajici se nekalych jednani uvniti vySetfovacich sluzeb
a moznosti zaméstnance vazaného mi€enlivosti upozornit na nezakonné provozované odposlechy.
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1.1.4 Ostatni zaméstnanci verejné spravy podle ZP

Zde se jedna o zaméstnance, jejichz pracovni pomér se Fidi pouze ZP, jsou v8ak zaméstnani
ve vefejnych institucich a ochrana oznamovatele by se na né méla logicky vztahovat téz, pokud
bude tato ochrana pokryvat zaméstnance ve statni sluzbé ¢i ufedniky uzemnich samospravnych
celkd. V souCasnosti mohou zaméstnanci spravnich Gfadu vyuzivat existujicich internich
oznamovacich mechanisma.

1.1.5 Zaméstnanci prispévkovych organizaci a jinych pravnickych osob zfizenych
nebo zalozenych verejnopravnimi korporacemi

Zameéstnanci v pracovnim poméru dle ZP, pusobici nikoliv pfimo ve vefejné sprave,
ale v organizacich zfizenych nebo zalozenych statem ¢&i uUzemnimi samospravnymi celky
(napft. statni podniky, Skoly, zdravotnicka zafizeni), jejichz ukolem je rovnéz naplfiovani vefejného
zajmu.

1.1.6 Pracovnici justice

Jejich pracovni pomér se Fidi zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o soudech a soudcich; dale jen ,ZoSaS*), zakonem ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSZ*), ZP a dalSimi pfedpisy.
Kromé soudcu, statnich zastupct, asistent(l a ¢ekatell Ize uvazovat i o zahrnuti exekutort, notaf,
jejich koncipientl a kandidatt, nebot’ i tyto osoby vykonavaji ¢ast statni agendy. Jsou obecné
vazani povinnosti mienlivosti a existuje zde rovnéz vyssi standard loajality s ohledem na povahu
téchto instituci. Vzhledem k moznym netransparentnim jednanim je i zde znaény vefejny zajem
na odhalovani vnitfnich nesrovnalosti. Represi pfitom mlze predstavovat napfiklad zapoceti
karného Fizeni, manipulace s rozvrhem prace apod.*’

1.2 Soukromy sektor

Regulace zasahujici do zaméstnavani v soukromém sektoru nese odliSné znaky zejména proto,
Ze zde nejde primarmé o napliovani vefejného zajmu a vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem je odliSny, méné regulovany obecnymi pfedpisy a ma vyrazné dispozitivni
charakter. | €innost téchto subjektl se vS8ak muze vyrazné dotykat vefejného zajmu, napfiklad
v oblasti pInéni vefejnych zakazek, poSkozovani zivotniho prostfedi, ohrozovani zdravi a dalSich
oblasti.

V zahrani¢nich dpravach pfitom existuji jak specialni Upravy zahrnujici pouze zaméstnance

Vv

ovSem ochrana oznamovani v ramci vefejného sektoru a ponechani regulace v soukromém

47 Vliz rozsudek ESLP Kudeshkina proti Rusku, ve kterém se jednalo o soudkyni, ktera upozorfiovala na nekalé
a korupéni praktiky v ruské justici.

8 Viz zakony pfijaté v USA, reaguijici vzdy na urcité otfesy ve finan&nim sektoru, jejichz ukolem bylo pfedchazet nahlym
Upadkum korporaci. Zavadi proto interni mechanismy jak mohou pracovnici téchto spole€nosti upozornit na vnitfni
problémy dfive, nez bude Upadkem korporace zasazen cely trh. Sarbanes-Oxley Act z roku 2002 jako reakce na krach
Enronu a dalSich vlivnych spole¢nosti, Dodd-Frank Act jako reakce na finanéni krizi z roku 2008.

49 viz srbsky z&kon, jenz obsahuje formulaci ,whistleblower shall mean... person who performs whistleblowing
in connection with his employment; hiring procedure; use of services rendered by public and other authorities, holders
of public authority or public services; business dealings; and ownership in a business entity.“
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sektoru na vudli zaméstnavatelt a jejich vnitfnich predpisech.® Moznost zahrnout do ochrany
oznamovatell i konzultanty, osoby samostatné vydélecné ¢inné, subdodavatele a fadu dalSich
subjektu je v této Casti vynechana, nebot’ zde by se jednalo jiz o podstatné vykro¢eni mimo sféru
pracovnich, respektive zaméstnaneckych vztahu. Jejich ekonomicka vazanost na pfipadného
oznamovaného a pfistup k vnitfnim informacim je v8ak i zde patrny,®' a tyto osoby jsou proto spolu
s dalSimi zafazeny do posledni zbytkové kategorie.

1.2.1 Zaméstnanci

Zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér se fidi ZP. Pozadavek vefejného zajmu se mlze projevovat
i zde, napfiklad z hlediska oznamovani nekalych jednani spole¢nosti budujicich vefejnou
infrastrukturu®? & spoleénosti provozujicich soukromé zdravotni sluzby.*

1.3 Osoby mimo pracovni pomér

Posledni kategorie je svym rozpétim vibec nejSirSi, jelikoz zahrnuje osoby, jez nejsou
zameéstnanci v pracovnim/sluzebnim poméru, jsou vSak téz existenéné vazané na zaméstnavatele.
PFistup k vnitfnim informacim o Cinnosti zaméstnavatele a potencialnich protipravnich jednanich
maji obdobny jako zaméstnanci v pracovnim/sluzebnim poméru a pfipadnad odvetna opatfeni
je mohou zasahnout stejnou intenzitou, jako vSechny doposud uvedené skupiny.

1.3.1 Byvali zaméstnanci>"

Osoby, jejichz vztah k zaméstnavateli jiz skoncil, avSak mohou byt stale nositeli informace
o nekalych jednanich, na jejichz zvefejnéni trva verejny zajem. Ochranu byvalych zaméstnancu
zmifuji predevsim dokumenty mezinarodnich organizaci.®® | oni mohou byt zasaZeni postihem
ze strany byvalého zaméstnavatele, pokud je jejich oznamenim urcitym zplsobem zasazeno
do sjednanych smluv (dolozky mi¢enlivosti apod.).

1.3.2 Pracovnici na zakladé dohod ¢éi jinych smluv, spoéivajicich ve vykonu prace
pro smluvni stranu

Zaméstnanci, jejichz vztah k zaméstnavateli je sjednan v rezimu ZP dohodou o pracovni Cinnosti
nebo dohodou o provedeni prace €i osoby pusobici pro zaméstnavatele na zakladé jiné smlouvy,
vykonavajici vS8ak srovnatelnou C&innost jako pracovnici na zakladé dohod (konzultanti apod.).
Vztah k zaméstnavateli je v téchto pfipadech volnéjsi, skonCeni smluvniho vztahu je jednodu$si.

% viz studie Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,OECD®) G20 Anti-Corruption Action Plan.
Protection of Whistleblowers, str. 6. Interni oznamovani upravuji ve svych internich predpisech napfiklad banky ¢&i jiné
finanéni instituce.

1 Viz Doporuc¢eni RE CM/Rec(2014)7, str. 25. Stejné tak srbsky zakon vztahuje ochranu i na tyto osoby.

52 Britsky zakon na ochranu oznamovatell (Public Interest Disclosure Act) byl pfijat i kvlli Castym Zelezni€nim nestéstim,
jglikoi se zaméstnanci dopravcu neodvazovali nahlasit technicka pochybeni.

Viz rozsudek ESLP Heinisch proti Némecku, kde soud uznal vefejny zajem na upozornéni zdravotni sestry
zaméstnané v soukromém subjektu (zafizeni pro seniory, jehoz vétSinovym podilnikem v8ak byla spolkova zemé), ktera
informovala o pochybenich v péci o klienty zdravotnického zafizeni. Nutno ovSem podotknout, Ze Némecko po vydani
tohoto rozsudku nepfijalo zadnou specialni Upravu a setrvalo v nazoru, Zze oznamovatelé jsou dostate¢né chranéni jiz
E4odle stavajicich norem a prostfednictvim soudni soustavy.

Srov. Doporuc¢eni RE CM/Rec(2014)7, str. 7., které uvadi jak byvalé zaméstnance, tak osoby prochazejici teprve
E)Fedsmluvnl’m vyjednavanim a pfijimacim procesem.

° Studie OECD G20 Anti-Corruption Action Plan. Protection of Whistleblowers, str. 9, Doporuéeni RE CM/Rec(2014)7,
str. 25.
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Mohou byt rovnéz vazani mi€enlivosti. MoZnost dozvédét se a upozornit na protipravni jednani je
v jejich pfipadé stejna jako u zaméstnancl v pracovnim pomeéru.

1.3.3 Stazisté®

Osoby vykonavajici praxi & neplacenou i placenou stdZz u zaméstnavatele. Jejich vztah
k zaméstnavateli je méné formalizovan a nevztahuje se na né rezim ZP (pokud nepracuji
na zakladé dohody o provedeni prace &i pracovni ¢innosti), stejné jako bézni zaméstnanci se viak
mohou stat svédky protipravnich jednani a nasledné byt vystaveni postihu, ktery se muize
vyznamné odrazit na jejich profesni draze.

1.3.4 Uchazecéi o zaméstnani

Osoby prochazejici teprve procesem vybérového fizeni, jez mohou byt svédky at uz nekalych
jednani spojenych s timto fizenim, tak obecné nezakonnych jednani u zaméstnavatele, kde se
uchazi o misto.

1.3.5 Osoby blizké oznamovatelim

Pfibuzni &i partner oznamovatele/zaméstnance, ktefi mohou byt pfipadnym postihem rovnéz
dot&eni.”” OZ obsahuje pfitom pomé&rné extenzivni pojeti osob blizkych, zahraniéni Upravy véak
uplatnéni ochrany na osoby blizké podmifuji napfiklad pracovnépravnim vztahem k témuz
zaméstnavateli.

% Srov. Doporuéeni RE CM/Rec(2014)7, str. 7, které doporucuji zahrnout i neplacené pracovniky (,whether they are
aid or not").

& Viz napfiklad slovensky zakon ¢&. 307/2014 Zb., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolo¢enskej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale jen ,slovensky zakon®, vnémz se
za oznamovatele povazuje i osoba blizka oznamovatele, pokud je v pracovnépravnim vztahu k témuz zaméstnavateli,

,Za oznamovatela sa okrem § 9 povaZuje aj jemu blizka osoba, ak je v pracovnopravnom vztahu k tomu istému
zamestnavatelovi.”
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2 Typy oznamovaného jednani

Typem oznamovaného jednani je takové jednani, jez splni ur€itou zakonem vymezenou kvalifikaci
a pfi jehoz oznameni bude nalezet oznamovateli nalezitd ochrana pfed odvetnymi opatfenimi
zaméstnavatele. Typ oznamovaného jednani pfitom muize byt stanoven jak velmi obecné, tak
zahrnovat pouze strikiné vymezena protipravni jednani specifikovana stavajicimi pravnimi
predpisy.®

2.1 Trestné Ciny

Chranénym oznamenim by bylo takoveé, jehoz pfedmétem by bylo jednani, které by se dalo
podfadit pod néktery z existujicich trestnych €ind. Nutné by bylo v8ak vymezit, zda je ochrana
poskytovana pouze osobam, které jiz spachanou ¢&i pfipravovanou (pfiprava vSak neni trestna
u vSech vySe uvedenych trestnych &inll) trestnou ¢innost oznamili prostfednictvim organu €innych
v trestnim fizeni, ¢i by byla ochrana udélena i pfi oznamovani uskuteénéném v ramci internich
mechanisml. Na oznamovatele by byl vymezenim rovnéz kladen ziejmy narok na to, aby dokazal
alespon pfiblizné kvalifikovat jednani, jehoz byl svédkem. Pfipadné by byl vystaven nejistoté, zda
mu bude ochrana podle zakona nalezet. Zde je téz tfeba uvazovat i o uziti trestnépravniho postihu
za kfivé obvinéni (§ 345 TZ) nebo pomluvu (§ 184 TZ), ktera se v souvislosti s oznamovanim muize
uplatnit.

2.1.1 Korupéni trestné ¢iny a nékteré trestné ¢iny s korupci Gizce souvisejici

Prvni variantou je poskytovani ochrany oznamovatelim pouze v téch pfipadech, kdy se oznameni
tyka korupCnich trestnych ¢&inl a trestnych ¢inG s korupci souvisejicich. Jednalo by se tak
o vybrané trestné Ciny, napfiklad o nasledujici skutkové podstaty TZ: § 212 Dotacni podvod,
§ 216 Legalizace vynosl z trestné Cinnosti, § 220 PoruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
§ 226 Pletichy v insolvenénim fizeni, § 248 Poruseni pfedpisl o pravidlech hospodarské soutéze,
§ 256 Zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézZi a vefejné drazbé,
§ 257 Pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi, § 258 Pletichy pfi vefejné drazbé,
§ 260 PoSkozeni finanénich zajmu Evropské unie, § 329 Zneuziti pravomoci ufedni osoby, § 331
Prijeti uplatku, § 332 Podplaceni, § 333 Nepfimé uplatkarstvi, § 350 Padélani a vystaveni
nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu, § 351 Mareni pfipravy a pribéhu voleb a referenda
a dalsi.

Vyhodou tohoto pojeti je striktni vymezeni vztahujici ochranu pouze na oznameni pfesné
vyjmenovanych trestnych ¢€ina.

2.1.2 Trestné €iny s uréenou spodni hranici postihu

Chranénym oznamenim je takove, jez kromé vySe vyjmenovanych skutkovych podstat (Ci zcela
samostatné) splfiuje i kritérium, Ze za oznameni jednani muze byt ulozen trest prfesahujici uréenou

%8 \/ ramci projednavani navrhu novely AZ (jeZ méla zakotvit ochranu oznamovateltl) LRV dne 13. 6. 2013 se néktefi jeji
¢lenové vyjadfovali tim zplsobem, Ze typy oznamovaného jednani by mély byt nejprve stanoveny Uzce a az pozdéji je
pripadné dle vysledk( aplikace rozsifovat.
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spodni hranici (viz napfiklad sazba trestu odnéti svobody nejméné 3 roky jako ve slovenském
zakong™).

2.1.3 Trestné ¢iny obecné

Chranénym oznamenim je takové, jez upozorfiuje na jednani spadajici pod nékterou
ze skutkovych podstat trestnych ¢ind. Okruh chranénych oznameni je tak ohranicen, ale zaroven
zahrnuje mnoZzinu vSech trestné postizitelnych jednani.

2.2 Prestupky a jiné spravni delikty

Chranénym oznamenim je takové, jez upozoriuje na jednani spadajici pod nékterou
ze skutkovych podstat prestupkd a jinych spravnich deliktd v ramci spravniho trestani. Okruh
chranénych oznameni je tak jasné ohranicen, ale zarovern zahrnuje mnozinu pfestupkl a jinych
spravnich deliktl. Pro potencialni oznamovatele zde vSak vyvstava problém s kvalifikovanim
oznamovaného jednani, nebot Uprava prestupkll a jinych spravnich deliktd je na rozdil
od trestnych ¢ind navic roztfiSténa do fady dil¢ich pFedpist a ureni, zda jednani naplfiuje
skutkovou podstatu, tak klade na oznamovatele vyS$Si naroky.

2.2.1 Prestupky a jiné spravni delikty s uréenou spodni hranici postihu

Do vymezeni oznamovanych jednani by spadaly vdechny pfestupky a jiné spravni delikty, za které
je mozné ulozit pokutu piesahuijici uréenou spodni hranici.®

2.2.2 Prestupky a jiné spravni delikty obecné

Za oznamovatele hodného ochrany je povazovan ten, jenz ohlasi jednani spadajici pod jakykoliv
z Sirokého spektra prestupku a jinych spravnich deliktd.

2.3 Protipravni jednani

oznaceného jako protipravni, nekalé, protispoleCenské apod. Chranény vefejny zajem muze byt
v tomto pfipadé definovan Siroce, vyCtem zahrnujicim napfiklad lidska prava, zivotni prostfedi,
vefejné zdravi, bezpeé&nost, etické standardy a dal$i.®’ Vyhodou této varianty je jeji Siroky zabér,
ktery motivuje oznamovatele upozornit na rozsahlou Skalu protipravnich jednani bez toho, aby
se musel zabyvat jeho kvalifikaci dle mozného postihu.?? Toto je v8ak zarovefi i hlavnim uskalim

% 1. niektorym z trestnych c¢inov poSkodzovania financnych zaujmov Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 az 263
Trestného zakona, trestnym c¢inom machinacie pfi verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného
zakona, niektorym z trestnych Cinov verejnych Cinitelov podla ésmej hlavy druhého dielu osobitnej ¢asti Trestného
zakona alebo niektorym z trestnych ¢inov korupcie podlfa 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti Trestného zékona,

2. trestnym ¢&inom, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
é)orevyéujUCou tri roky,*

Viz slovensky zakon, ktery stanovuje hranici nasledujicim zplsobem: ,zavaznou protispolo¢enskou ¢&innostou
protipravne konanie, ktoré je spravnym deliktom, za ktory mozno uloZit pokutu s hornou hranicou vo vySke najmenej
50 000 eur.”

51 Viz Doporu€eni RE CM/Rec(2014)7 Protection of whistleblowers, str. 7, ,include violations of law and human rights, as
well as risks to public health and safety and to the environment.“ Dale téz znéni srbského zakona: ,infringement
of legislation; violation of human rights; exercise of public authority in contravention of the purpose it was granted;
or danger to life, public health, safety, and the environment; or with the aim to prevent large-scale damage.*

62 Zde tfeba zminit zkugenosti s dfive provozovanou protikorup&ni linkou, kterou vyuzivali k podavani oznameni z valné
vétsiny kverulanti. Viz Pichrt, Jan. Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
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varianty, nebot ochrana by se poskytovala okruhu oznameni od drobnych prohfesku (napfiklad
proti vnitfnim predpisim zaméstnavatele) az po trestnou &innost. Dullezitym prvkem by proto
muselo byt disledné posuzovani aspektu dobré viry, vefejného zajmu, absence nepfiméfeného
zasahu do pravem chranénych zajm(, jelikoz stéZzejnim by bylo jeho vyvaZovani s loajalitou
zaméstnance vigi zaméstnavateli.®®

83 Ke stretu loajality zaméstnance a jeho moznosti oznamit nekala jednani (v tomto pfipadé ohroZujici Zivotni prostiedi)
zaméstnavatele judikoval téz Ustavni soud v nalezu sp. zn. Ill. US 298/12.
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3 Oznameni, jeho nalezitosti a oznamovaci mechanismy
3.1 Podminky chranéného oznameni z hlediska jeho vnitrni kvality

Verfejny zajem na ochrané oznamovateld je dlsledkem vefejného zajmu na zabranéni
protipravnimu jednani, popf. na jeho odhaleni a zjednani napravy. Tato skuteCnost logicky
podmifiuje poskytnuti ochrany oznamovateli podanim oznameni, které je z hlediska své vnitfni
kvality, zejména pokud jde o opodstatnénost oznameni (ij. jeho pravdivost a podlozenost), alesponi
potencialné zpusobilé k danému ucelu. Sou€asné je tfeba zohlednit, Ze dany vefejny zajem neni
absolutni a je tfeba jej pomérovat s dalSimi zajmy a hodnotami.

3.1.1 Opodstatnénost oznameni

Pravdivost oznamovanych skute¢nosti

Ochrana oznamovatele by byla podminéna objektivni pravdivosti skuteCnosti, které ve svém
oznameni uvedl. Takto nastavena ochrana oznamovateld by stimulovala vylu¢né k podavani
oznameni, ktera realné odhaluji protipravni jednani a na nichz je tudiz nezpochybnitelny vefejny
zajem. Na druhou stranu je vSak tfeba vzit v uvahu skute€nost, Zze oznamovatel typicky nema
realnou moznost opodstatnénost svého podezieni, v€etné pravdivosti skuteCnosti, jez toto
podezieni zakladaji, plnohodnotné ovéfit. Nemél by tedy zajisténu dostateCnou ochranu ani
v pfipadech, kdy je jeho podezieni na protipravni jednani silné odivodnéné, nedosahuje vSak
naprosté jistoty (tj. ani v prevazné vétsiné pfipadu, v nichz k protipravnimu jednani skutecné
doslo). PfinejmensSim u oznameni podavanych subjektim, jez jsou kompetentni dané oznameni
proSetfit a disponuji vtomto sméru ucinngjSimi prostfedky nez oznamovatel, pfiCemz jsou
souCasné povinny respektovat prava oznameného (proSetfovatel v ramci interniho oznamovaciho
mechanismu, organy €inné v trestnim fizeni apod.) by tedy podminka objektivni pravdivosti nebyla
ve vztahu k vefejnému zajmu na zabranéni ¢i odhaleni protipravniho jednani pfili§ efektivni.

Rozumné presvédcéeni oznamovatele o pravdivosti oznamovanych skuteé¢nosti

Poskytnuti ochrany oznamovateli by bylo vazano na jeho subjektivni, rozumné podlozené
presveédceni, Zze skute€nosti uvedené v oznameni jsou pravdivé. Oznamovatel by byl tudiz chranén
i v pfipadech, kdy oznamil skuteCnosti objektivné nepravdivé, jejichz nepravdivosti si vSak se
zfetelem ke vSem okolnostem nemohl byt védom. To by mu — s ohledem na jeho omezené
moznosti ziskat ohledné opodstatnénosti svého podezieni naprostou jistotu — poskytovalo
dostate€nou miru pravni jistoty. Souasné by se ochrana omezovala jen na oznameni, ktera jsou
realné podlozena alespon natolik, aby mohla byt rozumné povazovana za pravdiva. Podstatné by
totiz — a to v souladu s obecnym pojetim dobré viry v éeském pravnim fadu® - nebylo vyluéné
vnitini  pfesvédéeni oznamovatele, ale presvédéeni zalozené na pfiméfeném zohlednéni
relevantnich okolnosti. Samotné vnitini pfesvédCeni je neprokazatelné i nevyvratitelné, coz by
nepfedstavovalo dostateCny korektiv pro eliminaci nepravdivych oznameni a nezajiStovalo
dostate€nou miru pravni jistoty osobam, jez pfi svém jednani museji postaveni chranéného
oznamovatele zohledriovat. Ochrana podminéna pouze vnitfnim pfesvédéenim oznamovatele by
navic — nezavisle na predchozim — nevylu€ovala ani pfipady extrémni nedbalosti oznamovatele
pfi posuzovani zjisténych skutecnosti, coZz neni — z hlediska efektivity odhalovani protipravniho
jednani a ochrany legitimnich zajmd osob, jejichz (domnélé) jednani je pfedmétem oznameni,
Zadouci.

5 Srov. napf. § 4 odst. 2 OZ: ,Cini-li pravni rad urcity nasledek zavislym na néc¢i védomosti, ma se na mysli védomost,
jakou si duvodné osvoji osoba pfipadu znala pfi zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni zfejmé. To plati
obdobné, pokud pravni rad spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.*

Strana 35 (celkem 61)



PresvédCeni oznamovatele o pravdivosti oznamovanych skute¢nosti by se — v souladu s obecnymi
principy pravniho fadu® - predpokladalo, pokud by nebyl prokazan opak.

Absence podminky pravdivosti oznamovanych skuteénosti

Z poskytované ochrany by nebyla explicitné vylou¢ena ani oznameni védomé nepravdiva,
tj. oznameni, jeZ z podstaty véci nemohou nijak pfispét k odhaleni i napravé protipravniho jednani
a naopak je samy predstavuji. Takova Uprava by vedla k absurdnim dusledkim, kdy by
,0znamovatel* samotnym protipravnim jednanim ziskal ochranu pfed jeho nasledky (v zavislosti
na povaze ochrany napf. ochranu pfed odpovidajicim legitimnim postihem v rdmci pracovniho
nebo sluzebniho poméru, nebo dokonce trestnépravni imunitu), popf. i dalSi vyhody a lze
predpokladat, ze by v praxi podavani Izivych oznameni vyrazné stimulovala. Jako urcity korektiv
téchto dasledkd by mohla slouzit obecna pravni zasada, podle niz se nikdo nemuze dovolavat
vlastni nepoctivosti®®; ta je v8ak v eském pravnim fadu vyslovné zakotvena pouze pro oblast
soukromého prava® a moznost jejiho vyuziti v pfipadé oznamovateltl ve sluzebnim poméru neni
jednoznadna, byt ji v aplikaéni praxi soud(i nelze vylougit®®.

3.1.2 Subjektivni motivace oznamovatele

Verejny zajem

Podminky naroku na ochranu by splfiovali pouze oznamovatelé, ktefi podali oznameni s pfimym
umyslem naplnit vefejny zajem. Jde o pfipady, kde je oznamovatel z hlediska béZného moralniho
citéni nejvice hoden ochrany, nicméné tato Uprava nezohlednuje skute¢nost, Zze okruh pfipadd,
kdy je na podani oznameni nezpochybnitelny vefejny zajem, je vyrazné SirSi nez okruh pfipadd,
kdy takovy zajem subjektivné sleduje oznamovatel. DalSi nevyhodou je skuteCnost, Ze subjektivni
motivaci je obtizné prokazat, takze by tato Uprava nemusela poskytovat dostateCnou miru jistoty
ani tém oznamovateltm, ktefi jsou motivovani vefejnym zajmem.

Vylouceni obzvlast’ zavrzenihodnych motivu

Zochrany by byli vylouCeni oznamovatelé sledujici svym oznamenim natolik moralné
problematicky cil (osobni zast, touha po osobnim zisku, pfimy umysl poskodit zaméstnavatele,
snaha zneuzit ochrany naleZejici oznamovateli pro nesouvisejici situace), Ze by jejich zvySena
ochrana v dusledku takového jednani byla v rozporu s hodnotovym systémem spole¢nosti. Vyhody
i nevyhody odpovidaji pfedchozi varianté, jen v mirnéné;jsi podobé.

Subjektivni motivace oznamovatele nepodstatna

Ochrana by byla poskytovana vSem oznamovatelim nezavisle na jejich subjektivni motivaci. Byl by
sledovan pouze objektivni vefejny zdjem na odhaleni protipravniho jednani, bez zohlednéni
moralnich aspektd jednani oznamovatele.

Odstupnovani ochrany v zavislosti na subjektivni motivaci oznamovatele

Zakladni droveni ochrany (napf. ochrana pfed Sikandznimi postihy v zaméstnani) by byla
poskytovana v8em oznamovatelim; oznamovatelé, u nichz neexistuje pochybnost o subjektivné
poctivych motivech, by méli narok na dalSi formu ochrany (napf. pravni pomoc). Toto feSeni

% Srov. § 7 OZ: ,Ma se za to, a to, Ze ten, kdo jednal urcitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré vire.”
% Nemo turpitudinem suam allegare potest.

Viz § 6 odst. 2 véta prvni OZ: ,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.“
% Srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 Azs 118/2006-81, v némz soud z této zasady dovodil (byt pouze
jako doplikovy argument) nedostatek opravnéni Zalobce, ktery sam podal Zalobu k uréittmu soudu, dovolavat
se v kasacni stiznosti proti rozhodnuti tohoto soudu jeho mistni nepfislusSnosti.

Strana 36 (celkem 61)



obecné koresponduje s principy ochrany oznamovatelll stanovenymi ESLP, ktery poskytnuti urcité
miry ochrany i oznamovateltim s problematickou motivaci zcela nevyluguje®.

3.1.3 Rozsah vyloucéeni oznameni, jimiz dochazi k protipravnimu jednani

Oznamenim protipravniho jednani mize oznamovatel sam jednat protipravné, a to v rizné formé —
od poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru az po trestny &in. Ze samotné
skute¢nosti, Ze k protipravnimu jednani (napf. trestnému cinu) dodlo formou podfaditelnou
pod definici whistleblowingu, nelze obecné dovodit mensi spoleCenskou Skodlivost takového
jednani oproti jeho jinym formam, resp. pfevahu vefejného zajmu na oznameni nad zajmem
zohlednénym ustanovenim pravniho fadu, které oznamovatel porusil. Tyto zajmy je vzdy tfeba
poméfovat ve vztahu ke konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu, napf. s ohledem na
zavaznost oznamovaného jednani, Ujmu zpusobenou oznamenim, dostupnost a ucinnost
SetrnéjSich prostfedkl k dosazeni vefejného zajmu apod. Nastaveni jednoznaénych pravidel (nad
ramec obecnych pravidel ohledné nutnosti zohlednit pfevahu vefejného zajmu naplfiovaného
oznamenim nad kolidujicim zajmem ¢i hodnotou) v navrhované upravé proto ziejmé& — pfi
zachovani hodnotové vyvazenosti pravniho fadu — neni mozné.

Poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho ¢i sluzebniho poméru

Pujde zejména o poruSeni povinnosti statnich zaméstnancl zachovavat micenlivost
o skute€nostech, o nichZ se dozvédéli pfi vykonu sluzby a které v zajmu sluzebniho ufadu nelze
sdélovat jinym osobam podle § 77 odst. 1 pism. h) ZSS a obdobnou povinnost vS§ech zaméstnancu
vefejné spravy podle § 303 odst. 2 ZP, popf. poruseni povinnosti vS§ech zaméstnancl nejednat
vV rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele podle § 301 pism. d) ZP. Rozsah poskytovani
ochrany oznamovatellim, ktefi porusili tyto povinnosti, je kliC¢ovy, nebot jde o jediné pfipady,
v nichZ mohou byt oznamovatelé v zasadé (vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného
pfipadu) vramci pracovnépravniho ¢&i sluzebniho vztahu legitimné postihovani podle stavajici
upravy. Varianta, podle niz by byl oznamovatel povinen nejprve vyuZzit interniho oznamovaciho
mechanismu, tento problém do ur€ité miry minimalizuje. V ramci tohoto mechanismu samotného
by k poruseni pfislusnych povinnosti nedochazelo. Nelze-li jeho prostfednictvim dosahnout
napravy, tj. neni-li zaméstnavatel schopen ¢&i ochoten zjednat napravu, nabyva vefejny zajem
na zajisténi napravy jinymi prostfedky vyssi relativni dulezitosti.

Trestné ciny

Jde o spoleCensky nejSkodlivéjsi druh protipravniho jednani, typové shodny s nejzavaznéjSimi
z moznych oznamovanych jednani. | v rozsahu, v jakém na oznameni pfedstavujicim trestny ¢in
vibec mlze existovat vefejny zajem (coz z podstaty véci vyluCuje trestné Ciny spocivajici ve
IZivosti oznameni), nelze jej obecné povazZovat za silnéjSi nez ohroZzeny zajem chranény TZ. V této
souvislosti je tfeba rovnéz upozornit na institut krajni nouze jakoZto okolnosti vylucujici
protipravnost podle TZ”°, ktery mlzZe byt aplikovatelny pravé na ty pripady, kdy vefejny zajem na
oznameni nad kolidujicim zajmem jednoznacné prfevazuje (s tim dasledkem, Ze pak ze strany
oznamovatele nejde o trestny ¢in).

% Viz rozsudek ESLP ve véci Guja proti Moldavsku: ,...an act motivated by a personal grievance or a personal
antagonism or the expectation of personal advantage, including pecuniary gain, would not justify a particularly strong
level of protection...”.

7o § 28 TZ: , (1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chrénénému trestnim zékonem,
neni trestnym c¢inem. (2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeli za danych okolnosti odvréatit jinak

nebezpecli hrozilo, povinen je snaset.”
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3.2 Podminky chranéného oznameni zhlediska pozadavkii na identifikaci
oznamovatele

3.2.1 Nutna identifikace oznamovatele

MozZnost ochrany oznamovatele, popf. povinnost proSetfovatele’’ se podanym oznamenim
zabyvat, by byla omezena na oznameni, v nichZ oznamovatel uvede své identifikaCni udaje.
V tomto pfipadé by oznamovatel realné nesl plnou odpovédnost za obsah svého oznameni
(z hlediska jeho pravdivosti aj.), coz by mélo pozitivni vliv na kvalitu podanych oznameni
a minimalizovalo negativni zasahy do prav oznameného. Navic by to - ve spojeni s moznosti
ziskat soucinnost oznamovatele pfi proSetfovani (svédectvi, doplfiujici informace) zvysilo efektivitu
proSetfovani protipravniho jednani. Nevyhodou by byla eliminace opodstatnénych oznameni
ze strany téch oznamovatell, ktefi povazuji — at na zakladé svych osobnostnich rysq,
¢i na zakladé konkrétnich okolnosti daného pfipadu — za jedinou dostate¢né spolehlivou ochranu
pfed odvetou utajeni své totoznosti.

S utajenim totoznosti na zadost oznamovatele vramci interniho mechanismu
(popfr. externiho oznameni ke specifickému organu)
- Absolutnim
Oznamovatel se zajmem vyuzit ochrany by se musel v oznameni dostateé¢né identifikovat,
nicméné na jeho zadost by byla povéfena osoba (napf. proSetfovatel/ombudsman) povinen
utajit jeho totoZnost pfed tfetimi osobami (v€etné odpovidajicich povinnosti v souvislosti
s administraci oznameni). Tato varianta zachovava podstatnou ¢ast vyhod obecné
povinnosti identifikace oznamovatele (s mirnym omezenim prav oznamovaného,
tji. bez jeho moznosti zpochybnit vérohodnost oznamovatele, napf. s ohledem na jejich
vzajemné vztahy) a ve znadné mife — vrozsahu, vjakém ma oznamovatel duvéru
v pravidla pfislusného oznamovaciho mechanismu a konkrétni povéfené osoby — eliminuje
jeho obavy z odvetnych opatieni ze strany oznameného. Problémem je nemoznost zajistit
nezbytnou souc€innost oznamovatele pfi eventualnim navazujicim trestnim i spravnim
fizeni.
- S vyjimkou pro prozrazeni totoznosti oznamovatele kompetentnim organim

Oproti predchozi podvarianté by utajeni nevyluCovalo moznost prozradit identitu
oznamovatele organim vefejné moci prisluSnym vést Fizeni ohledné pfedmétu oznameni
(napf. organim c&innym v trestnim fFizeni), je-li pro toto Fizeni potfebna, pfi nasledném
predani oznameni témto organim ze strany proSetfovatele. Utajeni totoznosti
oznamovatele by se nasledné Fidilo pfislusnou procesni Upravou, napf. s moznosti vyuZziti
institutu utajeného svédka podle § 55 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TR*); SR Zzadnou specifickou
Upravu utajeni totoznosti oznamovatele ¢i svédka neobsahuje. Okruh oznamovateld
spliiujicich zakonné podminky pro postaveni utajeného svédka’® by v&ak byl nepochybné
vyrazné uzSi nez okruh oznamovatelt pozadujicich utajeni své totoznosti; v rozsahu tohoto
rozdilu by nebyly pfislusné obavy oznamovatell eliminovany. Absence obeznamenosti

" Tato povinnost ma smysl zejména ve vztahu kinternim oznamovacim mechanismim (ev. ke specifickému

mechanismu externiho oznameni ke zvlaStnimu organu). Organy vefejné moci pfislusné k fizeni ve véci ozndmeni
(organy €inné v trestnim Fizeni, spravni organy) se v relevantnim rozsahu obecné fidi zasadou oficiality (takze anonymita
oznameni obecné neni prekazkou jeho proSetreni).

72 \/iz § 55 odst. 2 TR véta prvni: ,Nasvéd&uji-li zjisténé okolnosti tomu, e svédku nebo osobé& jemu blizké v souvislosti
s podanim svédectvi zfejmé hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li
ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpUsobem, organ cCinny v trestnim fizeni ucini opatfeni k utajeni totoznosti
i podoby svédka; jméno a pfijmeni a jeho dalSi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené
od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy &inné v trestnim fizeni v dané véci.*
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prisluSnych organt vefejné moci s totoZznosti oznamovatele by vSak — zejména
v pfipadech, kdy je pro vySetfovani nezbytna jeho soucinnost — Ffadné objasnéni véci
nepfiméfené znesnadrovala.

3.2.2 Moznost anonymniho oznameni

Na anonymni oznameni by se vyslovné vztahoval shodny rezim jako na oznameni ucinéna
identifikovanym oznamovatelem, a to v rozsahu, v jakém neni z povahy véci vylouen (véetné
plnohodnotné ochrany v pfipadé, Ze je totoznost anonymniho oznamovatele dodatecné
prozrazena). Moznost podavat oznameni anonymné (a dosahnout jimi proSetfeni oznamovanych
skute¢nosti v ramci interniho oznamovaciho mechanismu a pfipadného zjednani napravy) je
nejsilngjsi formou ochrany oznamovatele pfed pfipadnymi odvetnymi opatfenimi ze strany
oznameného. Nevyhodou anonymniho oznameni je ztizeni moznosti jeho fadného proSetieni
(absence moznosti vyuzit svédectvi oznamovatele jakozto dikazniho prostfedku, stejné jako
moznosti posoudit vérohodnost oznamovatele) a snadna zneuzitelnost; pfi umoznéni anonymniho
oznameni lze oCekavat zvy3eni poméru neopodstatnénych ¢i pfimo IZivych oznameni. Potfeba
takto intenzivni ochrany oznamovatele (popf. potfeba vyuzit oznameni oznamovatell trvajicich
na anonymité) mulze prevazit popsané nevyhody jen v pfipadech, kdy jsou obavy oznamovatel(
dostateCné opodstatnéné a na proSetfeni oznameni je mimofadny vefejny zajem
(napf. u nejzavaznéjsich trestnych ¢inG pachanych v ramci organizovaného zlo¢inu).

3.3 Podminky chranéného oznameni z hlediska volby oznamovaciho mechanismu’
3.3.1 Omezeni (explicitné stanovené) ochrany na interni oznameni

Ochrana oznamovateld, resp. cely pravni rezim obsazeny v navrhované uUpravé, by se vztahoval
jen koznamenim podavanym zaméstnavateli, resp. jim uréenému subjektu. Ochrana
oznamovatell, ktefi podali oznameni mimo tento ramec, v&etné oznameni organdm vefejné moci
prislusnym vést fizeni ohledné predmétu oznameni, by se fidila stavajici pravni upravou.
Oznamovatelé by tak v tomto rozsahu mohli na svou ochranu pfed odvetnymi opatfenimi vyuzit
obecné pravni instituty pracovniho prava (zejména taxativni vyCet zakonnych divodd skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnancum
rovné podminky) a obdobné instituty pravnich prfedpist upravujicich rGzné druhy sluzebniho
pomeéru, dale instituty obCanského prava (nahrada Skody a nemajetkové ujmy), popf. i prava
spravniho &i trestniho (dosahuje-li odveta intenzity vefrejnopravniho deliktu) a standardni soudni
ochrany. Ochrana oznamovatell Cinicich nezbytné kroky k naplnéni vefejného zajmu na zabranéni
protipravnimu jednani &i zjednani napravy by tak podléhala dvéma riznym pravnim rezimim,
a to — i pfi zakotveni obecné povinnosti zaméstnavatell interni oznamovaci mechanismus zavést,
ktera je sama o sobé v pfipadé soukromého sektoru sporna - v zavislosti na tom, zda je interni
mechanismus zavedeny jejich konkrétnim zaméstnavatelem k plnému dosazeni tohoto cile
zpusobily.

& Podminky chranéného oznameni z hlediska volby oznamovaciho mechanismu se z podstaty véci nemohou vztahovat
na trestné Ciny podléhajici oznamovaci povinnosti podle § 368 TZ, které museji byt oznameny statnimu zastupci nebo
policejnimu organu (v pfipadé vojaka nadfizenému), ani na trestné €iny podléhajici povinnost je prekazit podle § 367 TZ,
kde nemusi byt samotné oznameni v praxi dostate€né ucinné, ani neni (s vyjimkou oznameni statnimu zastupci,
policejnimu organu a v pfipadé vojaka nadfizenému) povazovano ze zakona za splnéni této povinnosti.
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3.3.2 Omezeni (explicitné stanovené) ochrany na interni oznameni, externi oznameni
specialnimu organu a oznameni organim verejné moci prisluSnym vést fizeni ohledné
predmétu oznameni

Oproti pfedchozi varianté by se ochrana oznamovatell rozsifila i na oznameni kompetentnim
organum verfejné moci. V8echny zminéné formy oznameni by byly postaveny na rover a bylo by
vyluéné na volbé oznamovatele, ke kterému z pfisluSnych subjektl (organt) své oznameni poda.
Tato varianta nezohlednuje specifika interniho mechanismu (pokud jde o moznost zachovani
loajality a diskrétnosti zaméstnance) a odpovidajici ddvody pro jeho upfednostnéni v pfipadech,
kdy je pro naplnéni vefejného zajmu na zabranéni protipravniho jednani, popf. zjednani napravy
dostateCny. Soucasné obsahuje nevyhody dvojiho rezimu ochrany oznamovatell obdobné jako
pfedchozi varianta (vtomto pfipadé v zavislosti na fadném vykonu pravomoci kompetentnim
organem).

3.3.3 Ochrana poskytovana bez omezeni ohledné pouzitého oznamovaciho mechanismu

Ochrana by byla poskytovana vSem oznamovatelim vymezenych protipravnich jednani (pfi
spInéni dalSich podminek), a to zcela nezavisle na tom, jaky oznamovaci mechanismus pouZili.
Oznameni (resp. informace v ném obsazené) by mohlo byt poskytnuto komukoli zcela dle volby
oznamovatele, typicky by se — nad ramec subjektl zahrnutych v pfedchozich variantach — ziejmé
jednalo zejména o média &i neziskové organizace poskytujici podporu oznamovatelm. Tato
varianta — kromé toho, ze nerespektuje potfebu zachovani loajality zaméstnavateli ani v mife,
Vv jaké nekoliduje s vefejnym zajmem — nerespektuje ani verejny zajem na radném a kompetentnim
proSetfeni oznameni pFislusnymi organy. Soulasné je vrozporu s principy pro ochranu
oznamovateltl stanovenych ESLP.”

3.3.4 Omezeni ochrany na zachovani stanovené posloupnosti vyuziti jednotlivych forem
oznameni

Oznamovatel by byl chranén za pFedpokladu, Zze dodrzi stanovené podminky pro vyuZziti
jednotlivych typd oznamovacich mechanismd. Tyto podminky by byly nastaveny tak, aby
oznamovaci mechanismus puUsobici vétsi ujmu zaméstnavateli mohl oznamovatel vzdy vyuzit
az v situaci, ze vefejného zajmu nelze dosahnout mirngjSim prostfedkem, tj. Ze oznamovaci
mechanismus vice Setfici zajmy zaméstnavatele neni dostupny, ucinny &i bezpeény. Zakladni
formu oznamovaciho mechanismu by pfedstavovalo interni oznameni, nasledovalo oznameni
kompetentnim organim (popf. specialnimu organu pfislusnému pfijimat externi oznameni)
a az jako posledni moznost by pfichazelo v ivahu neomezené zvefejnéni. Pro mozZnost pfechodu
k dalSim méné Setrnym oznamovacim mechanismim by byla stanovena konkrétni kritéria
(napf. interni mechanismus nebyl zaveden, nespliiuje stanovené parametry, i jeho vyuZiti
prokazatelné nevedlo v daném pfipadé €i nevede obecné v obdobnych pfipadech ke zjednani
napravy, hrozi nebezpeci z prodleni &i likvidace dukazl; organy €inné v trestnim Fizeni zjevné
sabotuji vySetfovani apod.).

" Viz rozsudek ESLP ve V&ci Guja proti Moldavsku: ,,...disclosure should be made in the first place to the person’s
superior or other competent authority or body. It is only where this is clearly impracticable that the information could,
as a last resort, be disclosed to the public ...”.

Strana 40 (celkem 61)



3.4 Oznamovaci mechanismy
3.4.1 Povinné zavedeni interniho oznamovaciho mechanismu

Vsichni zaméstnavatelé (ve vymezeném rozsahu) by méli povinnost zavést interni oznamovaci
mechanismus pro oznamovatele. Interni oznamovaci mechanismus umozhuje podat oznameni
o protipravnim jednani pfimo zaméstnavateli, resp. jim uréené osobé (v SirSim, zde zastavaném
pojeti nemusi byt tato osoba nutné soucasti vnitfni organizaéni struktury zaméstnavatele, ale mize
jit i o externi osobu vybranou a smluvné zajisténou zaméstnavatelem, napf. o advokata; to ma
prakticky vyznam pro zaméstnavatele, pro néz by s ohledem na jejich velikost Ci jiné specifické
faktory nebylo uréeni interni osoby efektivni). Vyuziti interniho oznamovaciho mechanismu
eliminuje problémy stfetu riznych zajma a hodnot (loajalita k zaméstnavateli oproti vefejnému
zajmu na zabranéni protipravnimu jednani); tento mechanismus je tudiz namisté -— v mife, v jaké
je realné zpusobily dosahnout daného vefejného zajmu (a v jaké to nekoliduje s jinymi pravnimi
predpisy, napf. s oznamovaci povinnosti podle TZ) — preferovat pfed ostatnimi oznamovacimi
mechanismy. Zavedeni interniho oznamovaciho mechanismu ma nezpochybnitelné vyhody
pro samotného zaméstnavatele, jemuz usnadnuje prevenci protipravniho jednani (které je Casto
namifeno pfimo proti nému &i v rozporu s jeho zajmy) a zjednani napravy (napf. v podobé postihu
osob, jez se ho dopustili), a to bez negativnich dusledkll pro né& samotného (reputacnich,
v podobé verejnopravniho postihu apod.). S ohledem na tuto skute¢nost se - pfi volbé varianty,
kdy by byl chranény oznamovatel obecné povinen nejprve vyuzit tohoto mechanismu, - zakotveni
povinnosti jej zavést v soukromém sektoru nejevi nezbytnym a bylo by vhodnéjsi pouze umoznit
soukromym zaméstnavatelim jeho zavedeni na dobrovolné bazi (tj. soukromy zaméstnavatel by
realné, na zakladé své individualni situace, zvazoval riziko vyplyvajici z moznosti oznamovatele
obratit se v pfipadé absence interniho oznamovaciho mechanismu pfimo na pfislusné organy
oproti nakladim na zavedeni interniho oznamovaciho mechanismu). Oproti tomu pfi volbé
varianty, kdy by se ochrana vztahovala pouze na oznameni podana interné, by bylo zfejmé
namisté uloZit povinnost zavést interni oznamovaci mechanismy pro vdechny zaméstnavatele,
v€etné soukromych (ev. s urCitymi vyjimkami ohledné velikosti ¢i druhu vykonavané cinnosti).
U vefejnopravnich korporaci (i jednotlivych statnich organu) a jimi ustavenych pravnickych osob by
- vzhledem k relevantnim odliSnostem oproti soukromému sektoru (vykon vefejné moci, nakladani
s vefejnymi prostfedky) — bylo namisté povinné zavedeni interniho oznamovaciho mechanismu
bez dalSiho; sou€asné by bylo tfeba stanovit postup v pfipadech, kdy by pro dané entity nebylo
zfizeni vlastniho interniho mechanismu efektivni (mozZnost ureni spoleného prosetfovatele
pro vice malych obci, moznost pfispévkovych organizaci vyuZzivat interniho mechanismu svého
zfizovatele apod.). SouCasné je vSak tfeba uvést, ze statnim organim neposkytuje interni
oznamovaci mechanismus shora popsané vyhody relevantni pro ostatni zaméstnavatele,
tj. plnohodnotnou moznost interniho zajisténi napravy, a to s ohledem na jejich obecnou
oznamovaci povinnost u trestnych ¢&ind’™® a u prestupkl (v tomto pfipadé se dand povinnost
vztahuje i na organy obce).”™

3.4.2 Uréeni zvlastniho organu prislusného k prijimani externich oznameni

Pravni uprava by ur€ila zvlastni organ, jemuz by svéfila pusobnost pfijimat externi oznameni
od oznamovatelt, a to bud néktery ze stavajicich organt (NejvysSi kontrolni Ufad, Kancelar

5 Viz § 8 odst. 1 véta druha TR: ,Statni orgény jsou dale povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo
é)eolicejnim organim skutec¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in“.

Viz § 58 odst. 1 véta prvni zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl: ,Organy Policie
Ceské republiky, Vojenské policie (dale jen ,organ policie), statni orgény a orgény obce oznamuji pfislusnym spravnim
organiim prestupky, o nichzZ se dozvi, nejsou-li samy prislusny k jejich projednavani.*”
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Vefejného ochrance prav), nebo se soufasnym zfizenim nového specializovaného organu
pro tento ucel. Vyhody této varianty — zejména ve formé nové zfizeného organu, nebot zadny
z téch stavajicich neni pro dany ucel z hlediska rozsahu své plsobnosti vhodny - spocivaji
v koncentraci oznameni na jednom misté (s moznosti evidence oznamovatelll pro ucely jejich
ochrany) a v usnadnéni propojeni oznameni s pfipadnou aktivni podporou oznamovateli (pravni,
psychologickou). Nicméné z hlediska samotného ucelu oznameni, tj. jeho Ffadného proSetfeni
a vyvozeni odpovidajicich duasledkd, by dany organ zjevné plnil pouze roli pasivniho
zprostfedkovatele omezujiciho se na postoupeni oznameni kompetentnim organim. Zfizeni
nového samostatného ufadu pouze pro tento ucel se — mimo jiné i s ohledem na fakticky pocet
podavanych C¢i oCekavatelnych oznameni - nejevi pfili§ efektivni. Pokud by tento externi
mechanismus mél navic nahradit interni oznamovaci mechanismus (a nikoli jej pouze doplfiovat),
neslo by z hlediska relevantnich faktorli (popsanych u interniho oznamovaciho mechanismu)
o nahradu zpUsobilou.

3.5 Pozadavky na interni oznamovaci mechanismus

Pravni uprava by stanovila urCité zakladni pozZadavky, jaké musi splfiovat interni oznamovaci
mechanismus, aby byl povaZovan za interni oznamovaci mechanismus v jejim smyslu. Tato
varianta je relevantni zejména ve spojeni s variantou, podle niz se ochrana oznamovatele omezuje
na vyuziti interniho mechanismu, a variantou, podle niZ musi chranény oznamovatel obecné
nejprve vyuzit interniho mechanismu. V téchto pfipadech je nezbytné, aby byl interni
mechanismus svymi parametry zpusobily k dosazeni UCelu oznameni, tj. aby umoznoval jeho
dostateéné proSetfeni a ved| k zabranéni protipravnimu jednani &i zjednani napravy; stejné tak je
nezbytna dostate¢na informovanost zaméstnancli o moznosti jeho vyuziti a jejich davéra v jeho
efektivitu (zavisla mimo jiné na nezavislosti, pravomocech a odpovédnosti proSetfovatele).

3.5.1 Informovanost zaméstnancu

Zaméstnanci by museli byt prokazatelné a vhodnou formou informovani o existenci a ucelu
interniho  oznamovaciho mechanismu, svych pravech a povinnostech souvisejicich s jeho
pfipadnym vyuzitim (v€etné pfislusné pravni Upravy), o osobé& povérené pfijmem a proSetiovanim
podanych oznameni (dale jen ,proSetfovatel”) a zplsobu podavani oznameni (v€etné zajisténych
vhodnych prostfedk( pro podavani anonymnich a duavérnych oznameni, bude-li je pravni Uprava
umoznovat).

3.5.2 Proéetf'ovatel77

Nezavislost prosetiovatele

- Zpusob ustaveni do funkce

UrCeni konkrétni osoby proSetiovatelem by nebylo plné na vuli zaméstnavatele. Jako
feSeni vyuzitelné u vSech zaméstnavatell, tj. ve vefejném i soukromém sektoru, se jevi
moznost urCité miry ovlivnéni osoby proSetfovatele ze strany zaméstnancu, napf. volba
proSetfovatele zaméstnanci z okruhu osob (ur€itého minimalniho poctu) vybranych
zaméstnavatelem, nebo podminéni ustaveni urCité osoby proSetfovatelem souhlasem
stanovené C&asti zaméstnancu, popf. odborové organizace. Jako alternativa pouze
pro vefejny sektor pfichazi v uvahu rovnéz podminka souhlasu ur€itého organu

" Napf. proSetfovatel ve smyslu NV ¢&. 145/2015. ¢i jiném pojeti Mize se taktéZ jednat o ombudsmana ¢i obdobnym
zpusobem funkéné definovaného zaméstnance zaméstnavatele.
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(napf. nadfizeného) nebo subjektu (napf. zfizovatele) s ustavenim konkrétniho
proSetfovatele.

- Postaveni v hierarchické strukture zaméstnavatele
ProSetfovatel by mél takové postaveni v organizacni struktufe zaméstnavatele, aby bylo
eliminovano (& alespo minimalizovano) riziko negativnich zasahd do jeho dinnosti,
napf. ze strany jeho nadfizenych. Moznym feSenim je bezprostfedni podfizenost
proSetfovatele nejvy$Simu predstaviteli (organu) zaméstnavatele; alternativou je vynéti
proSetfovatele z realnych duasledkd fungovani hierarchické struktury (absence vazanosti
pokyny nadfizenych pfi proSetfovani, zvlastni mechanismus personalnich opatfeni vici
proSetfovateli aj.).

- Formalni zakotveni principu nezavislosti prosetrovatele
Pravni uprava by vyslovné stanovila zasadu nezavislosti proSetfovatele, ktera by poslouzila
jako vykladové pravidlo pfi feSeni konkrétnich situaci vyvolanych pfimymi i nepfimymi
zasahy do jeho ¢innosti v ramci stanovené plsobnosti.

- Pravomoci prosetiovatele
Pravni uprava by vymezovala konkrétni pravomoci prosetiovatele, které jsou nezbytné
k Fadnému vykonu jeho cinnosti; zejména jde o pravo na pozadovani soucinnosti ze strany
vSech zaméstnancu, pristup k dokumentim a ziskavani informaci. Sou€asné by upravila
rozsah pravomoci proSetfovatele, pokud jde o zjednani napravy v disledku jeho zjisténi
protipravniho jednani (pravomoc pfijimat, nebo pouze navrhovat — srlznou mirou
zavaznosti — napravna opatieni).

- Odpovédnost prosetrovatele
Pravni uprava by ukladala prosetfovateli konkrétni povinnosti zarucujici fadny postup
pfi proSetfovani a ochranu prav oznamovatele, oznameného a dalSich osob v ramci
proSetfovani (napf. miCenlivost, Setfeni prav oznameného apod.). Sou¢asné by stanovila
sankce za jejich poruSeni (napf. prozrazeni totoznosti oznamovatele, ktery podal d{vérné
oznameni) pro proSetfovatele, popf. i zaméstnavatele.
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4 Ochrana pred odvetnymi opatienimi
4.1 Ochrana oznamovatele pred odvetnymi opatfenimi v ramci zaméstnani

S ohledem na pojeti oznamovatele jakozto osoby, ktera se dozvi o oznamovaném protipravnim
jednani v souvislosti s &innosti svého zaméstnavatele’, je logické zaméfit jeho pfipadnou
zvySenou ochranu primarné do oblasti jeho zaméstnaneckého vztahu (pracovniho &i sluzebniho
poméru). Jde o jedinou oblast, v niz mohou byt tito oznamovatelé vystaveni specifickym formam
odvety a pro niz Ize tudiz zvazovat specifickou formu ochrany (nad ramec obecné ochrany osob,
které podaji oznameni o protipravnim jednani, jsou jeho svédky &i poskytuji jakoukoli soucinnost
pfi jeho vySetfovani, prostfednictvim obecnych institutd trestniho, spravniho &i ob¢anského prava).
Pro posouzeni vhodnosti zajisténi takovéto ochrany, popf. jeji konkrétni formy je tfeba zaméfit
se zejména na otazku jeji potfebnosti (ve vztahu ke stavajici upraveé, ktera poskytuje zaméstnanci
a stabilité jeho zaméstnaneckého vztahu vysokou miru ochrany — taxativni vycet dlivodi ukonéeni
pracovniho poméru i jeho zmén ze strany zaméstnavatele, povinnost rovného zachazeni se viemi
zameéstnanci; spravni Fizeni v pfipadé ukoncéeni i nejvyznamnéjSich zmén sluzebniho poméru
apod.), jeji ucelnosti (zda je zpusobilé zajistit plnohodnotnou ochranu oznamovatele v relevantnim
rozsahu), jeji pfiméfenosti (ve vztahu k praviim a legitimnim zajmim zaméstnavatele a ve vztahu
k postaveni jinych zaméstnancll)) a jeji konzistence s pravnim fadem (ij. s jeho stavajicimi
instituty).

4.1.1 Obecny zakaz postihl a znevyhodnovani oznamovatele v zaméstnani

Do pravniho fadu by bylo explicitné zakotveno pravidlo, podle néhoZz nesmi byt oznamovatel
v souvislosti s (chranénym) oznamenim nijak postihovan &i znevyhodfiovan v zaméstnani. Tato
Uprava by méla dva odlisné dusledky, a to v zavislosti na tom, nakolik je podle stavajici upravy
konkrétni postih oznamovatele v souvislosti s oznamenim legitimni.

V rozsahu (v zasadé) legitimnich postihi zaméstnance, tj. postihi za porusSeni povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho ¢&i sluzebniho poméru (napf. za poruSeni povinnosti micelivosti
Ci loajality k zaméstnavateli v souvislosti s oznamenim), by se jednalo o specialni Upravu
k pfislusnym ustanovenim dotéenych pravnich predpist (ZP, ZSS, ZPBS, ZVP), napf. k obecné
moznosti zaméstnavatele ukoncit z tohoto didvodu pracovni &i sluzebni pomér zaméstnance
Problém stfetu vefejného zajmu na oznameni protipravniho jednani, resp. na ochrané
oznamovatele naplfiujiciho tento vefejny zajem, ktery je podle stavajici pravni Upravy feSen soudy,
vzdy pro individualni pfipad na zakladé konkrétnich okolnosti’®, by bylo nezbytné vyfesit jiz v ramci
obecné pravni uUpravy, a to bud vhodnym nastavenim konkrétnich parametrd chranéného
oznameni (napf. pokud jde o rozsah vylou€eni oznameni, jimiz dochazi k protipravnimu jednani,
omezeni vyuziti externich oznamovacich mechanismu nebo zpfisnéni pozadavkl na externi
oznameni z hlediska motivace oznamovatele, porovnani zavaznosti oznamovaného jednani
s ujmou pro zaméstnavatele apod.), nebo obecnym pravidlem, jez by z ochrany vylou€ilo
ta oznameni, na nichZ neni vefejny zajem, popf. tento zajem nepfevazuje nad jinymi zajmy
a hodnotami (vymezena pomoci obecnych kritérii aplikovanych soudy na konkrétni okolnosti
jednotlivych pfipadd)

Ve zbyvajicim rozsahu by se jednalo o explicitni vyjadfeni zakazu nelegitimnich postihl
¢i znevyhodnovani oznamovatele ze strany zaméstnavatele. Tato ochrana oznamovatell (stejné

’® Viz kapitola 1 Pfilohy &. 1. )
" Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l US 298/12.
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jako kohokoli jiného vystaveného odliSnému zachazeni bez vécné relevantnich davodu) je
v principu podfaditelna jiz pod obecnou povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni
se véemi zaméstnanci obsaZenou ve vSech relevantnich pravnich predpisech®. V&echny tyto
predpisy vSak souCasné obsahuji — vrizném rozsahu — i specialni ustanoveni zarudujici —
nad ramec zajisténi rovnych podminek — explicitni zakaz postiht &i znevyhodhovani (ev. i jinou
ochranu) urcitych skupin zaméstnancu, u nichz Ize typové predpokladat zvySené riziko ucelovych
nelegitimnich postup(i ze strany zaméstnavatele. Jde napf. o &leny odborovych organt®’, zastupce
zaméstnanc(i® nebo o zaméstnance domahajici se zakonnym zplisobem svych prav®. Zakotveni
totozné specialni ochrany pro oznamovatele, ktefi jsou v relevantnim ohledu (tj. pokud jde o mozny
konfliktni vztah se zaméstnavatelem ¢&i jeho konkrétnimi zaméstnanci s rozhodovaci pravomoci)
ve shodné situaci jako kterakoli ze shora zminénych skupin zaméstnancu, by tedy mélo z tohoto
pohledu logiku a nepfedstavovalo by nepfiméfeny zasah do systematiky stavajici pravni Upravy.

Obecny zakaz postih(i a znevyhodnéni predstavuje nejsir§i moznou ochranu oznamovatele, nebot
je z povahy véci aplikovatelny na vSechny situace, v nichz miaze k represim vuci oznamovateli
(at’ jiz ze strany zaméstnavatele, nebo ze strany konkrétnich oznamenych, napf. jeho nadfizenych)
vubec dojit. Oznamovatel by tak byl chranén ve vSech dil€ich aspektech svého zaméstnaneckého
vztahu - nejen pokud jde o jeho skonéeni nebo zménu, ale napf. iv oblasti odménovani,
pracovnich podminek (v€etné negativni zmény v rozsahu ulozenych povinnosti, charakteru
pfidélovanych pracovnich uUkoll) a pfilezitosti (odborné vzdélavani, kariérni postup) aj. Sou¢asné
by byl chranén pfed v8emi druhy odvetnych opatfeni, nezavisle na tom, zda pFedstavuji pravni
jednani ¢i vyzaduji formalni rozhodnuti, zda maji podobu konani (napf. zména pracovni napiné),
nebo opominuti (napf. nezvySeni platu), zda jsou pro dany typ opatfeni stanoveny urcité zakonné
podminky nebo jsou — obecné - vylu¢né na vuli zaméstnavatele (napf. odvolani jmenovanych
vedoucich zaméstnanct podle ZP).

Spory ohledné legitimity jednotlivych personalnich opatfeni €inénych vi&i oznamovateli by byly
feSeny v souladu s dosavadni pravni Upravou stavajicimi organy (soud, sluzebni organ
v odvolacim fizeni), jen s vyuzitim daného explicitniho pravidla, které by slouzilo jako voditko
pro jejich posuzovani. Je v8ak tfeba vzit v ivahu, Ze redlné je dané pravidlo vyuZitelné zejména
uodvety ve formé zavaznéjSich postihi ¢€i znevyhodnéni oznamovatele oproti ostatnim
zaméstnancum ve srovnatelné situaci; u dil¢ich projevd Sikany vramci organizace prace
zaméstnavatelem ¢&i nadfizenymi (nevhodné pracovni ukoly &i terminy apod.) nejsou zfejmé
pFislusné organy fakticky zpusobilé pfipad — nad ramec nejextrémnéjSich excesu - jednoznaéné
posoudit.

Pfipadné zakotveni explicitni povinnosti zaméstnavatele nepostihovat a neznevyhodnovat
oznamovatele (v rezimu ZP) by bylo vhodné promitnout i do upravy spravniho trestani v ZIP,
tj. doplnit ji o pfestupek fyzické osoby &i spravni delikt pravnické osoby spocivajici v poruseni této
povinnosti (obdobné jako je tomu v pfipadé postihi a znevyhodriovani zaméstnance, ktery se
zakonnym zpsobem doméhal svych prav®).

80 viz § 16 odst. 1 ZP, § 98 ZSS (ve spojeni s § 16 odst. 1 ZP), § 77 odst. 8 véta prvni ZPBS a § 2 odst. 3 véta prvni
ZVP.

8 Viz. § 140 ZSS.

ZP (§ 61) zajistuje vtomto pfipadé odliSnou formu ochrany: podminuje platnost vypovédi & okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele souhlasem odborové organizace (kromé pfipadl, kdy na ném nelze
sPravedIivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval).

8 iz § 276 odst. 2 ZP.

% \/iz § 346b odst. 4 ZP, § 2 odst. 6 ZVP a § 77 odst. 10 ZPBS.

8 Viz § 11 odst. 1 pism. c) a § 24 odst. 1 pism. c) ZIP.
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Se sdilenym diikaznim bremenem

V dusledku shora popsané varianty zajisténi ochrany oznamovatell by byla legitimita personalnich
opatfeni zaméstnavatele vic¢i oznamovateli podminéna i skute¢nosti, Ze nepredstavuji odvetné
opatfeni za oznameni, v ur€itych pfipadech pak dokonce vyluéné touto skute€nosti. S ohledem
na to, ze subjektivni motivaci druhé strany pro ur€ité jednani je nemozné prokazat, mohlo by byt
namisté zavést pro dané pfipady sdilené dukazni bfemeno (obdobné jako je tomu v pfipadech
diskriminace podle AZ)®* Oznamovatel by byl povinen prokazat, Ze byl vystaven odli§nému
zachazeni nez jina osoba ve srovnatelné situaci, a tvrdit, Ze se tak stalo z duvodu, Ze je
oznamovatelem; zaméstnavatel by musel nasledné prokazat, ze mél k odliSnému zachazeni jiny —
legitimni, tj. vécné relevantni - dlivod. Pro Uplnost je tfeba uvést, ze sdilené dlkazni bfemeno ma
logicky vyznam pouze utéch personalnich opatfeni, u nichz neni zaméstnavatel vazan
na zakonem taxativné stanovené duvody (ti. u téch méné zavaznych, nez je propusténi
Ci pfevedeni na jinou praci, napf. u zmény pracovni naplné, nepfiznani odmén aj), popf. u téch,
u nichz Ize taxativni diivod vyuzit ucelové (napf. organizaéni zmény provadéné s pfimym umyslem
zruSit misto oznamovatele). Eventualni zavedeni sdileného dukazniho bfemene by se tykalo
pouze procesni upravy fizeni podle OSR, tj. sporného fizeni zaloZzeného na zasadé& projednaci,
v némz nesou bfemeno tvrzeni a dlikazni bfemeno jeho U&astnici,® tj. bylo by omezeno na spory
z pracovnépravnich vztah( upravenych ZP. Pro personalni opatfeni ¢inéna vici oznamovateli ve
sluzebnim pomeéru (statnimu zaméstnanci, vojakovi, pFislusnikovi bezpecnostniho sboru) neni
rozlozeni dukazniho bfemene podstatné, nebot nejde o sporné fizeni. Na postup sluzebniho
organu se vztahuje zasada materialni pravdy podle SR®¥’; sluZebni organ je tedy povinen
postupovat tak, aby byl zjiS§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném — mimo jiné - pro soulad jeho ukonu s pravnimi pfedpisy — v konkrétnim pfipadé by byl
tedy pro své rozhodnuti povinen i sam posoudit, zda nejde o odvetné opatfeni vi¢i oznamovateli.

4.1.2 Zvlastni pravni rezim pro urcita personalni opatfeni zaméstnavatele vuci
oznamovateli®®

Ochrana oznamovatele by spocivala v zavedeni zvlastniho pravniho rezimu, v jehoz ramci by bylo
provadéni vymezenych personalnich opatfeni vO&i oznamovateli podminéno souhlasem
nezavislého organu, a to scilem znemoznit & alespon ztizit ucCelovy postih oznamovatele
v souvislosti s oznamenim.

Uplatnéni tohoto zvlastniho rezimu by bylo omezeno na oznamovatele se statusem chranéného
oznamovatele pfiznavanym uréenym organem (viz dale). Stejny organ by byl pfislusny i k odebrani
tohoto statusu oznamovateli v pfipadech, kdy se nasledné zjisti, Ze status byl pfiznan neopravnéné
(napf. 8lo o védomé nepravdivé oznameni). Status by byl udélovan na omezenou dobu; s ohledem
na to, Zze nelze vymezit konkrétni okamzik, k némuz by ochrana oznamovatele pozbyvala
relevance®, musela by byt tato doba uréena obecn&, pevnym &asovym Usekem od podani
oznameni.

Tato zvlastni ochrana by byla z povahy véci vyuZzitelna pouze u aktivnich a alespor do urcité miry
formalnich aktll zaméstnavatele (pravnich jednani i rozhodnuti), coz neposkytuje oznamovateli
plnohodnotnou ochranu (napf. pfed opominutim poskytnuti vyhod — kariérni postup, odmény). Dale

8 viz § 133a OSR; je tfeba zdliraznit, Ze by se nejednalo o zakotveni nového diskriminaéniho diivodu do AZ, ale pouze
o shodny procesni rezim.

% Viiz § 101 odst. 1 pism. a) a b) a § 120 OSR.

87 Viz § 3 ve spojeni s § 2 SR.

8 Tato varianta je inspirovana slovenskym zakonem.

8 Stazi jim logicky muze byt ukonéeni trestniho Fizeni &i fizeni o spravnim deliktu vedeného na zakladé oznameni, jak je
tomu ve slovenské pravni Upravé — viz § 8 odst. 1 pism. c) slovenského zékona.
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by pro uplatnéni této ochrany bylo nezbytné, aby byl zaméstnavatel informovan o podani
oznameni a totoznosti oznamovatele, a to v relativné rané fazi proSetfovani oznameni, coz mize
v konkrétnich pfipadech fadné vysSetfeni narusit i ztizit; soucasné to obecné vyluCuje z dané
ochrany ty oznamovatele, ktefi svoji totoznost zaméstnavateli prozradit nechtégji (aniz by bylo zcela
vylou€eno, ze ji zaméstnavatel zjisti jinak).

Poskytnuti souhlasu urcitého organu s provedenim personalniho opatfeni by bylo vazano pouze
na skutecnost, Zze dané opatifeni nema souvislost s oznamenim (ij. nepfedstavuje odvetné opatfeni
vuci oznamovateli) a nemeélo by zadnou relevanci pro posouzeni celkové platnosti daného opatfeni
(v zavislosti na jinych moznych duvodech jeho neplatnosti), jez by zUstalo v kompetenci stavajicich
organu (soudd, odvolaciho sluzebniho organu apod.) Zaclenéni tohoto feSeni do stavajici pravni
upravy Cisté z hlediska jeji formalni systemati€nosti neni zcela nemyslitelné — pokud jde
o pracovnépravni jednani, ZP* s moznosti podminky souhlasu pfisluéného organu pro jejich
platnost v principu pocita; v pfipadé spravnich rozhodnuti ohledné sluzebnich poméra by se mohlo
jednat o rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem pfislusného organu ve smyslu SR
Podstatnym problémem daného feSeni je ovSem jeho procesni komplikovanost. Ve vztahu
k platnosti (€i zakonnosti) jednoho personalniho aktu zaméstnavatele by bylo vedeno nékolik
riznych Fizeni — kromé standardniho typu fizeni v dané véci a shora zminéného souhlasu urcitého
organu, ktery by nutné rovnéz musel byt vysledkem ur€itého formalniho Ffizeni (s ohledem
narozsah v lUvahu pfichazejicich organu zfejmé& spravniho) by Slo jesté o Fizeni &i jiny
formalizovany postup posouzeni, zda je konkrétni osoba oznamovatelem spliujicim stanovené
podminky pro poskytnuti ochrany. Tato fizeni by FeSila rizné, nicméné Uzce souvisejici a Castecné
se i prekryvajici otazky, zajiStovala rdznou miru a rizné prostfedky obrany dotéenym subjektim
a zC€asti i probihala soubé&zné (napf. pfezkum rozhodnuti pfislusného organu o udéleni souhlasu
s vypovedi zaméstnanci ve spravnim soudnictvi, bez pfiznani odkladného ucinku spravnimu
rozhodnuti, a civilni fizeni na zakladé Zaloby zaméstnance o neplatnost vypovédi udélené s timto
souhlasem). Nedostate¢na provazanost (stejné jako konkrétni formy zajisténi vzajemné
provazanosti) téchto Fizeni by mohly vést kabsurdnim dasledkim, at jiz v podobé
nekonzistentnich rozhodnuti rdznych organd nebo v podobé& vécné nevhodného nastaveni
predbézné otazky (napf. pokud by v pfedchozim pfikladu spravni soud sméfoval k rozhodnuti, Zze
souhlas s vypovédi nemél byt udélen, zatimco civilni soud k rozhodnuti, Ze vypovéd je celkové
platna).

Hlavnim dskalim této varianty je vSak jeji nekoncepénost a nevyvazenost. Podstatou podminky
souhlasu urcitého organu s personalnim opatfenim zaméstnavatele je procesni ztiZzeni ucelovych
postihl oznamovatele. Takové postihy jsou ovSem protipravni samy o sobé (napf. neodpovidaji
zakonem stanovenym taxativnim ddvodim pro ukon&eni nebo zménu pracovniho poméru; porusuji
povinnost rovného zachazeni se zaméstnanci apod.) a pFedstavuji ddvod neplatnosti daného
personalniho opatfeni i nezavisle na absenci pfedmétného souhlasu. Dany organ by tedy
posuzoval personalni opatfeni podle dil€iho kritéria, jeZ by bylo i sou€asti nasledného komplexniho
posouzeni platnosti opatfeni standardné pfislusnym organem - soudem apod. Pfitom by oba
organy musely pfi zakonném postupu rozhodnout shodné, nebot i v potencialné spornych
pfipadech — napf. u oznameni, jimz oznamovatel porusil povinnost mi€enlivosti, — budou vazany
vymezenym rozsahem chranénych oznameni. Smysl| takové Upravy neni zfejmy; nejsou—li stavajici
prostfedky ochrany prav zaméstnancl (v€etné soudni ochrany; duasledkd neplatnosti

0 Viz § 19 odst. 1 ZP: ,Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, k némuz nebyl udélen predepsany
souhlas prislusného organu, v pfipadech, kdy to stanovi vyslovné tento zakon anebo zvlastni zakon.

1 Viz § 149 odst. 1 SR: ,Zavazné stanovisko je tkon udinény spravnim organem na zékladé zékona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.”
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napf. ukon&eni pracovniho ¢i sluzebniho poméru podle pfislusnych predpisl, ob&anskopravnich
institutd nahrady Skody, nahrady nakladl Fizeni aj.) povazovany za dostate¢né pro napravu Ujmy
vzniklé zaméstnanci v dusledku neplatného €i nezakonného aktu zaméstnavatele, jde o obecny
problém, ktery nelze FeSit specialni uUpravou pro ur€ité skupiny zaméstnancli (konkrétné
oznamovatele), ktefi se vtomto smeéru od jinych zaméstnancu vystavenych protipravnimu aktu
zaméstnavatele (a to z jakychkoli divodu) nijak neliSi. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze dana uprava
ani neni zpusobila Uujmé, jez by mohla vzniknout oznamovatelim v dusledku protipravniho aktu
zameéstnavatele (napf. propusténi) preventivné zabranit; jedinym rozdilem je, ze dany akt by byl
nasledné shledan soudem neplatnym jiz z ddvodu formalni absence pfislusného souhlasu,
namisto neplatnosti z konkrétniho vécného davodu.

Kromé toho, Ze je toto feSeni disproporcni ve vztahu k postaveni jinych zaméstnanc, pfedstavuje
i nepfiméfeny zasah do prav zaméstnavatele, ktery by s ohledem na predpokladanou délku
prislusnych Fizeni musel odlozit (na nezanedbatelnou dobu) provedeni personalnich opatfeni vuci
oznamovateli, ktera jsou nezbytna a plné opravnéna (organizaéni zmény, propusténi z davodu
hrubého poruSovani pracovnich povinnosti apod.). Dana uprava - stejné jako jakakoli jina
nepfiméfené intenzivni ochrana oznamovatelld — by rovnéz byla ze strany oznamovatel(l
zneuzitelna a vedla by mimo jiné — ve snaze ziskat ochranu pfed opravnénymi personalnim
opatfenim alesponi na dobu pfislusného fizeni o udéleni souhlasu, popf. na dobu do zjisténi
IZivosti oznameni — k podavani ucelovych oznameni.

Nezanedbatelnym problémem je i volba vhodného organu pfislusného k poskytovani souhlasu
s personalnim opatfenim zaméstnavatele, popf. k udélovani statusu chranéného oznamovatele,
a to z hlediska efektivity a koncepc¢nosti, ve vztahu k stavajicim kompetencim pfisluSnych organda,
a s rozliSenim relevantnich rozdild mezi internim a externim oznamenim.

Interni oznameni

S ohledem na povahu a ucel interniho oznamovaciho mechanismu by bylo zajisténi ochrany
oznamovatele, ktery tento mechanismus pouzil, mimo interni ramec, tj. se zapojenim jakychkoli
externich organu, nevhodné. Jedinym ,organem* realné zplsobilym rozhodovat v téchto pfipadech
o tom, kdo je chranénym oznamovatelem, a zda je personalni opatfeni, jemuz ma byt vystaven,
odvetou za toto oznameni, by byl proSetfovatel (coz by vyzadovalo, aby pozadavky na interni
mechanismus dostateCné zarucovaly jeho nezavislost na pokynech zaméstnavatele i konkrétnich
osob v ramci jeho organizacni struktury). V tomto pfipadé by (ne)udéleni souhlasu s personalnim
opatfenim zaméstnavatele nemélo podobu spravniho rozhodnuti; souhlas by mél formu
v zakladnim ohledu analogickou souhlasu odborové organizace s ukon¢enim pracovniho poméru
&lena jejiho organu®.

Externi oznameni
- Novy organ
V pfipadé zfizeni nového organu urCeného mimo jiné Kk pfijimani externich oznameni
a zajisténi komplexni ochrany oznamovateld by do jeho plsobnosti logicky spadalo
i poskytovani souhlasu s personalnim opatfenim zaméstnavatele viaci oznamovateli, stejné
jako pfiznavani statusu chranéného oznamovatele. Oba akty (s vyjimkou souhlasu
s personalnim opatfenim v podobé spravniho rozhodnuti vi¢i zaméstnanci ve sluzebnim
poméru, ktery by byl zavaznym stanoviskem podle SR*) by mély formu spravniho

%2 \/iz § 61 odst. 2 véta prvni ZP.

% Viz § 149 odst. 1 SR: ,Zavazné stanovisko je tkon udinény spravnim organem na zékladé zékona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.”
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rozhodnuti vydaného v Fizeni o Zadosti, se standardnimi prostfedky obrany G¢astnik(, véetné
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. U&astniky fizeni o poskytnuti souhlasu by byl
zaméstnavatel a oznamovatel; pokud jde o fizeni o pfiznani statusu oznamovatele, byl by
ucastnikem oznamovatel, pficemz vhodnost UCastenstvi zaméstnavatele je sporna.
Nepochybné jde o osobu, ktera mlze byt rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech™ a jiz by tudiZ mélo byt umoZnéno uplatnit v Fizeni své navrhy a dikazy, stejné
jako popf. napadnout rozhodnuti odvolanim. Na druhou stranu uUcast zaméstnavatele
na tomto fizeni, resp. samotna obeznamenost zaméstnavatele s tim, ze dané fizeni probiha,
by naslednou ochranu oznamovatele na zakladé rozhodnuti o pfiznani statusu pravé v téch
pfipadech, kdy by mohla byt relevantni, znemoznila.
- Stavajici organy
Ze stavajicich organd neni zadny - sohledem na svou dosavadni plsobnost
a z ni vyplyvajici kvalifikaci zaméstnancli — vhodny k vedeni obou druhu fizeni, tj. Fizeni
o poskytnuti souhlasu a fizeni o pfiznani statusu oznamovatele. V ramci této varianty by
tudiz o pfiznani statusu oznamovatele a o udéleni souhlasu s personalnim opatfenim
zaméstnavatele v¢i chranénému oznamovateli musely rozhodovat odliSné organy.
a) Udéleni souhlasu s personalnim opatienim zaméstnavatele VvUci
chranénému oznamovateli
NejvhodnéjSim organem pro poskytovani souhlasu s personalnim opatfenim
zaméstnavatele vici chranénému oznamovateli, tj. organem, u néjz by bylo mozno
tuto novou plsobnost relativné nejsnaze navazat na tu stavajici, by byl Statni urad
inspekce prace, popf. oblastni inspektoraty prace. Do plsobnosti téchto organd
spada kontrola nad dodrZovanim povinnosti v pracovnépravnich vztazich®;
pro sluZebni poméry vojakil z povolani a prislusnikii bezpe&nostnich pomért® je
vSak jejich plsobnost vyloucena a pro sluzebni poméry statnich zaméstnanct je
omezena na diléi oblasti, pod néZ tuto pfipadnou novou plisobnost podradit nelze®;
v tomto rozsahu by tedy bylo popf. nezbytné pisobnost danych organu rozsifit. Tyto
organy mimo jiné rozhoduji o pfestupcich a spravnich deliktech zaméstnavatele
spocivajicich v postihu nebo znevyhodnéni zaméstnance proto, Ze se zakonnym
zpusobem domahal svych prav a narokl vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu;
jejich zaméstnanci tudiz museji byt dostatecné kvalifikovani pro typové analogické
posouzeni, zda urCité personalni opatfeni vi&i oznamovateli predstavuje odvetu
za oznameni. Na druhou stranu poskytovani souhlasu s individualnimi pravnimi
akty, dokonce i v podobé& soukromopravniho jednani (pfi personalnich opatfenich
v rezimu zakoniku prace), by pfedstavovalo vyrazné vyboc€eni ze standardni innosti
téchto organd, ktera spociva v obecné kontrole dodrzovani pravnich povinnosti.
DalSim problémem muize byt skuteCnost, ze fadné proSetfeni podezieni na
porusovani povinnosti zaméstnavatele podle stavajici pravni Upravy trva organim
inspekce prace — dle sdéleni zastupct Ministerstva prace a socialnich véci — 4 az 5
mésicul. | organy inspekce prace by poskytovaly ¢i odmitaly souhlas s personalnim
opatfenim zaméstnavatele ve shodném procesnim rezimu, jaky je popsan u nového
organu.
b) Pfiznani statusu chranéného oznamovatele

% Srov. § 27 odst. 2 SR.

% Viz § 3 odst. 1 pism. a) ZIP: ,§ 3 Urad a inspektoréty kontroluji dodrZovéni povinnosti vyplyvajicich z a) prévnich
pfedpist, z nichZ vznikaji zaméstnancim, prisluSnému odborovému organu nebo radé zaméstnancl nebo zastupci
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préciz) prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich
predpist o odmériovani zaméstnancd, nahradé mzdy nebo platu a nahradé vydaji zaméstnancum,”

% Viz § 6 odst. 4 pism. b) a c) ZIP.

" Viz § 6 odst. 3 ZIP.
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Jako organy rozhodujici o pfiznani statusu chranéného oznamovatele by pfipadaly
v Uvahu zejména organy pfislusné vést fizeni o pfedmétu oznameni (napf. statni
zastupitelstvi, vécné pfislusny spravni ufad apod.), ke kterym bylo oznameni
podané, nebo soudy, pficemz volba mezi témito dvéma kategoriemi organl je
zavisla na konkrétnim nastaveni pozadavkld na chranéné oznameni. V pfipadé, ze
by rozsah naplnéni téchto pozadavku ve znacné mife vyplyval z obsahu oznameni
samotného a informaci ziskanych vramci jeho proSetfovani (ij. pozadavky
na chranéné oznameni by se omezovaly pouze na druh oznamovaného jednani
a vylouceni Izivych oznameni), bylo by nejefektivnéjsi svéfit tuto pravomoc organu
vedoucimu fFizeni o pfedmétu oznameni. V pfipadé, Ze by otazka naplnéni
pozadavkl na chranéné oznameni vyzadovala slozitéjSi posouzeni (ij. pozadavky
na chranéné oznameni by zahrnovaly napf. motivaci oznamovatele, dodrzeni
posloupnosti vyuziti jednotlivych oznamovacich mechanismi apod.), bylo by
nezbytné svéfit pfisluSnou pravomoc soudim.

¢) Organy prislusné vést fizeni o predmétu oznameni

Pfiznani (¢i odebrani) statusu chranéného oznamovatele by mélo v pfipadé
spravnich organd formu spravniho rozhodnuti, jak je — v&etné sporné otazky
uCastenstvi zaméstnavatele — popsano u varianty nového organu, viz vySe.
Pro organy jiného druhu by bylo potfeba vytvofit zvlastni procesni upravu obsahové
analogickou spravnimu fizeni.

d) Soud

Tato varianta by vyZadovala zavedeni nového typu nesporného fizeni do zakona
o zvlastnich Fizenich soudnich a nastaveni jeho parametrd. Rizeni by se zahajovalo
na navrh a jeho uc€astnikem by byl oznamovatel. | zde by bylo nutno vyfesit otazku
pfipadného ucastenstvi zaméstnavatele v daném fizeni.

4.1.3 Absolutni zakaz urcitych personalnich opatireni zaméstnavatele vii¢i oznamovateli

Po stanovenou dobu od oznameni by zaméstnavatel nemohl ¢init vic¢i oznamovateli zadna
jednostranna personalni opatfeni v jeho neprospéch, nezavisle na jakychkoli dalSich okolnostech.
Napf. by nemohl oznamovatele propustit &i pfevést na jinou praci, a to ani v pfipadech naplnéni
zadkonem stanovenych podminek pro dany postup apod. Takové feSeni by zjevné predstavovalo
nepfiméfeny zasah do prav a opravnénych zajmd zaméstnavatele, a to v rozsahu, jaky neni
pro ochranu oznamovatele potfebny. Nevylu€ovalo by totiz pouze odvetna opatfeni proti
oznamovateli v souvislosti s jeho oznamenim, ale i opatfeni zcela legitimni a s oznamenim nijak
nesouvisejici. V konkrétnich pfipadech by mohlo vést ke =zcela absurdnim dudsledkdm,
napf. nemoznosti zrusit v ramci organiza¢nich zmén atvar, v némz oznamovatel (jehoz by nebylo
mozné propustit ani prefadit) pracuje. SouCasné by byla takova uprava extrémné snadno
zneuzitelna ze strany (potencialnich) oznamovatel(, at' jiz v podobé ucelového podavani oznameni
ve snaze zabranit oekdvanym personalnim opatfenim, nebo v podobé nasledného beztrestného
porusovani pracovnich povinnosti. V dusledku prvniho ze zminénych pfipadl by se navic vyrazné
zvySil pomér neopodstatnénych &i I1zivych oznameni (pfi védomi oznamovatele, Ze jejich kvalitu
nelze bezprostiedné posoudit a zajisti mu tudiz — alespon na ur&itou dobu — ochranu), coz snizuje
efektivitu odhalovani protipravniho jednani a je tudiz ve vztahu k u€elu ochrany oznamovatell
kontraproduktivni.

Jen pro uplnost je tfeba zminit, Zze i tato varianta by zuzovala ochranu na personalni opatfeni
ve formé aktivniho pravniho jednani & formalniho rozhodnuti, vyZadovala informovanost
zaméstnavatele o totoZznosti oznamovatele a pfiznani statusu oznamovatele pfisluSnym organem
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a vykazuje i dalSi nevyhody shodné s pfedchozi variantou (s vyjimkou naroCnosti procesu
a (ne)provazanosti rliznych typu fizeni).
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5 Ochrana osoby, jez se méla oznameného jednani dopustit

V souvislosti s ochranou oznamovatelll se objevuje i otazka ochrany osob, jichz se oznameni
bezprostfedné negativné dotyka, tedy téch, vici nimz oznameni sméfuje. Kromé toho, Ze se tyto
osoby v pfipadé nepravdivosti oznameni a zamérné snaze o poskozeni jejich povésti mohou branit
prostfednictvim podani trestniho oznameni pro pomluvu &i kfivé obvinéni, je moZné domahat
se ochrany i prostfedky civilniho prava vramci fizeni pfed soudem, a to prostfednictvim
ustanoveni na ochranu osobnosti, nahradu Skody a dalSich relevantnich ustanoveni. V tvahu
pfipada i spravné pravni postih, jakym je napfiklad pfestupek ubliZzeni na cti osoby a nepravdivé
obvinéni z pfestupku.

Takova ochrana v8ak sméfuje zpravidla na oznameni ucinéna externé, kdyz se o nich dotéena
osoba ma moznost dozvédét a branit se jim. Pfedstupném externiho oznamovani je vSak
oznamovani interni, kde by ochrana musela nutné spocivat v nastaveni procesu oznamovani tak,
aby se osoba, proti niz oznameni sméfuje, mohla uc¢inné branit, uvadét argumenty ve svij
prospéch a nahlasené protipravni jednani tim ucinné vyvracet.
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6 Finanéni kompenzace oznamovateli

Jednim z uvazovanych parametrl je i udélovani ¢i neudélovani finanéni kompenzace (ve fomé
odmény ¢&i finanéni kompenzace za nemajetkovou Ujmu) oznamovateli. Oznamovatel, ktery ucini
oznameni, jez by bylo uspé3né vySetfeno (dodlo by k odsouzeni pachatele, odhaleni nekalého
jednani atd.), by tak mél narok na financni odménu v urcité vysi jako kompenzaci nemajetkové
ujmy & odménéni za oznamenim ochranénou hodnotu.

6.1 Bez finan€éni kompenzace

Touto cestou se vydala vétSina stat(, které pfistoupili k pfijeti zvlastniho zakona na ochranu
oznamovatelll. Oznamovatele tak nemotivuje finanéni zisk a podavani oznameni je c&inéno
zpravidla na zakladé snahy o dodrzovani pravnich predpisl, principl a obecnych moralnich
standardl. Z hlediska systematiky je tato moznost rovnéz pochopitelna, jelikoz ani za podani
trestniho oznameni neni stanovena Zadna odmeéna osobé, jez ho ucinila. VétSina zahrani¢nich
uprav proto Zadné konkrétni zakotveni odmény oznamovateli neobsahuje a pouze odkazuji
na uplatnéni pfipadné nahrady skody, ktera oznamovateli vznikla, v civilnim fizeni.

6.2 Finan¢éni kompenzace

Ackoliv je tak myslenka finanéni kompenzace oznamovatele za u€inéné oznameni povazovana
spiSe za kontroverzni, ve slovenské pravni Upravé se s timto ustanovenim mizeme setkat.
Odménu zde pfiznava na zakladé Zadosti Ministerstvo spravedinosti, a to az do vySe
padesatinasobku minimalni mzdy, pfiCemz je pfiznana, pouze pokud vysledkem trestniho fizeni
bylo pravomocné rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym ze spachani trestného €inu, nebo
ve spravnim fizeni bylo vydano pravomocné rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Vyse
odmeény se pak odviji od toho, jaky podil mé&l oznamovatel pfi odhaleni protispoleéenské &innosti
a rozsah uchranéného majetku. Stanoveni vySe odmény tak muze probihat rizné a byt ur€ovana
jak podle pevnych kritérii, tak na zakladé uvazeni organu, jemuz nalezi o ni rozhodnout.

Kromé motivace nahlaSovat protipravni jednani by tak oznamovatel zaroven byl odménén
za uchranéni verejnych prostiedkl Ci pfispéni k zabranéni ur€itému poskozeni vefejné chranénych
hodnot (Zivotni prostfedi, bezpeénost apod.).
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Pfiloha &. 2 — Mezinarodni zavazky CR v oblasti ochrany
oznamovatelll a srovnani pravni upravy vybranych statu

1 Zavazky CR viiéi mezinarodnim organizacim a jejich doporuéeni

Ceska republika je jako &lensky stat vyznamnych mezinarodnich organizaci rovnéz vazana
k ochrané oznamovatell prostfednictvim pfijatych mezinarodnich smluv. Smiluvni strany
se zavazuji pfijmout do svych pravnich fadua takové pravni normy, které pomohou ochranit
oznamovatele pfed odvetnymi opatfenimi a dalSimi nasledky jimi u€inénych oznameni. Jednim
z nejzasadnéjsich dokumentt je Umluva Organizace spojenych narodil proti korupci (United
Nations Convention against Corruption, dale jen ,UNCAC*)®, ktera byla Ceskou republikou
ratifikovana 29. prosince 2013 a jejimz cilem je efektivnéjSi prosazovani opatfeni k prevenci
a potirani korupce. Tato konvence ve ¢l. 32 a 33 uklada kazdé ze smluvnich stran zvazit, ,zda
do vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici opatfeni na ochranu proti neopravnénému
zachazeni s jakoukoliv osobou, ktera v dobré vife a z dostateénych divodu sdéli prislusSnym
organum jakékoli skutednosti tykajici se trestnych &int stanovenych v souladu s touto Umluvou®
Zavedeni moznosti ohlaSovani korupce se také objevuje v ¢lanku 8 odst. 4 UNCAC, podle kterého
maji smluvni strany uvazit ,zavedeni opatreni a systémi k usnadnéni ohlasovani pripadi korupce
prostrednictvim verejnych CinitelG prislusnym Graddm, kdyZz se dozvi o takovych pfipadech
pfi vykonu svych funkci®.

Obdobnou tpravu vtélila Rada Evropy do &l. 9 Ob&anskopravni Gmluvy o korupci®®, podle které
LKkazda smluvni strana zajisti ve svém vnitrostatnim pravu primérenou ochranu proti neopravnénym
sankcim vuci zaméstnancum, kteri méli dostate¢né duvody k podezieni z korupce a oznamili své
podezieni v dobré vife odpovédnym osobam nebo udfadim® a ¢&l. 22 Trestnépravni umluvy
o korupci'®, ktery zavazuje smluvni strany pfijmout legislativni opatfeni ,kterd budou nutna
k zajisténi ucinné a primérené ochrany pro: a) ty, ktefi oznamuji trestné ¢iny uvedené v élancich 2
az 1458, nebo ty, ktefi jinak spolupracuji s organy Cinnymi v trestnim fizeni, b) svédky, kteri
poskytuji svédectvi tykajici se téchto trestnych ¢ina*.

Vedle téchto mezinarodnich smluv existuje dale fada doporuceni, ktera cili na ochranu
oznamovateld. Z dokumentt RE Ize jmenovat Rezoluci 1729 a Doporugeni 1916'% o ochrané
oznamovatell Parlamentniho shromazdéni RE, které vyzyva vybor ministrd RE Kk pfipravé
doporu€enych zasad pro ochranu oznamovatell a Clenské staty k revizi kompatibility svého
legislativniho ramce s témito zasadami. Vedle Rezoluce a Doporuceni tak bylo Vyborem ministrd
RE vydano také doporué¢eni CM/Rec(2014)7 o ochrané& oznamovatel('®, ve kterych jsou
definovany zasady, které by mély byt Clenskymi staty dodrzeny pfi pFipravé legislativni Upravy
ochrany oznamovatell. ZlepSeni ochrany oznamovatell prosazuje v ramci své agendy téZ Skupina

% UNCAC.

http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026 E.pdf

% Obc¢anskopravni umluva o korupci (The Civil Law Convention on Corruption).

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007f3f6
100 Trestnépravni umluva o korupci (The Criminal Law Convention on Corruption).

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007f3f5
T Rezoluce Parlamentniho shromazdéni RE 1729 (2010).
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=17851&lang=en

%2 Doporuéeni Parlamentniho shromazdéni RE 1916 (2010).
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17852&lang=en

"% Doporuéeni Vyboru ministrtt RE CM/Rec(2014)7.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2014)7E.pdf
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statl proti korupci (Group of States against Corruption, dale jen ,GRECQO®) jako skupina zfizena
RE zvlasté pro boj s korupci. Doporuéeni ,zavedeni jasnych pravidel pozZadujicich, aby statni
zameéstnanci a urednici obecnich a krajskych uradd oznamovali podezfeni na korupci a zajisténi
dostate¢né ochrany proti represaliim téch statnich zaméstnancl a pracovnikii mistnich
a regionalnich uradd, kteri v dobré vife oznami podezieni na korupci ve statni spravé®, se objevilo
ve zpravé druhého hodnoticiho kola vroce 2006'%. Tato doporudeni se opakuji iv dal$ich
hodnoticich zpravach'®. Problematika whistleblowingu se objevuje i ve studiich a dalSich
materialech vydavanych RE'®.

Rzné pobidky k zlepSeni postaveni osob, které u€ini oznameni, Ize vycist i z judikatury soudniho
organu vytvofeného RE, Evropského soudu pro lidska prava. Ten nejprve v rozsudku velkého
senatu Guja proti Moldavsku™’ shledal rozpornym s &l. 10 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach propusténi zaméstnance prokuratury, ktery upozornil na ovliviiovani generalniho
prokuratora ze strany politik(. Stanovil v tomto rozsudku proto zakladni sadu kritérii, ktera pak dale
rozvijel v rozsudcich Heinisch proti Némecku,'®® Bucur a toma proti Rumunsku'® a dal$ich. Kritéria
stanovena v dosavadnich pfipadech jsou nasledujici: 1) zda se stéZovatel pokusil nejprve obratit
na nadrizeného ¢i jiny prislusny organ ¢i zda takova moznost vibec existuje; 2) zda zverejnéni
informace sleduje vefejny zajem; 3) autenticitu zvefejriované informace; 4) dopady zvefejnéni
na zaméstnavatele (zde hraje roli mj. postaveni zaméstnavatele a predmét zverfejriované
informace); 5) motivy ,signalizujiciho” zaméstnance ke zvefejnéni informace; a 6) vySi sankce a jeji
dopady na stéZovatele."°

Problematice whistleblowingu se dale vénuji i dalSi mezinarodni organizace, ponejvice pak OECD,
ktera zminuje nutnost ochrany oznamovatelll v dokumentech zaméfujicich se jednak
na zlep$ovani etickych standardil ve vefejné sluzb&'" a dale téZ v ramci potirani uplatkarstvi''2.
Na zakladé tohoto materialu dostala Ceska republika b&hem hodnoceni tzv. Faze 3 v roce 2013
doporugeni &. 10, které Fika, aby ,Ceské republika bez odkladu pokrodila se zémérem pfijmout
takova vhodna opatfeni, ktera povedou k ochrané pred diskriminujicim a karnym jednanim proti
zaméstnancim vefejného a soukromého sektoru, ktefi v dobré vife a na zakladé priméfenych
davodu oznamili podezfeni ze zahrani¢niho podplaceni odpovédnym organim®. V sou€asné dobé
vrcholi pfipravy hodnoceni Faze 4, ve které bude ochrana oznamovatell jednim ze stézejnich
témat. Tato organizace téz vydala kompendium, shrnujici pravni upravu a dobrou praxi tykajici se
ochrany oznamovatel(l v rdmci sttt skupiny G20'".

1% Hodnotici zprava GRECO o Ceské republice, druhé kolo hodnoceni.

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)7 CzechRepublic CZ.pdf

105 Napf. material shrnujici poznatky z tfech hodnoticich kol provadénych GRECO, Lessons learnt from the three
Evaluation Rounds (2000-2010)

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/Compendium_Thematic _Articles EN.pdf

" RE. A study on the feasability of a legal instrument on the protection of employees who make disclosures in the public
interest.

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Whistleblowers/CDCJ(2012)9E_Final.pdf

7 Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2008, &. stiznosti 14277/04.

198 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, &. stiznosti 28274/08.

109 Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2013, &. stiZnosti 40238/02.

110 Kmec, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2012, str. 1066.

""" OECD Principles for Managing Ethics in the Public Service.

http://www.oecd.org/gov/ethics/48994450.pdf

"2 OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions.
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf

™ G20 Anti-Corruption Action Plan - Protection of Whistleblowers. Study on Whistleblower Protection Frameworks,
Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation.
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2 Mezinarodni srovnani

Pro Ggely zvazeni budouci pravni Upravy ochrany oznamovatelll v CR predstavuji dileZitou
inspiraci zahrani¢ni pravni upravy a doporu¢eni mezinarodnich instituci. Cilem této kapitoly je
poskytnout zakladni informaci o rozsahu zajis§téni ochrany oznamovateld v zahranici
se zaméfenim na relevantni staty z hlediska geografického, historického a kulturniho.

2.1 Mimoevropské staty

Z mimoevropskych statll majicich zakon specialné vénovany whistleblowingu, mizeme jmenovat
napfiklad USA, kde se ochrana oznamovatell nekoncentruje do jednoho univerzalniho pfedpisu,
ale rGizna je uprava federalni a statni, a Uprava je diferencovana i podle odvétvi (napf. oznamovani
uvnitf financniho sektoru, oznamovani v oblasti zivotniho prostfedi apod.). Prvni pravni predpisy
regulujici whistleblowing v USA Ize pfitom datovat uz do 19. stoleti. Dale Ize poukazat na Upravy
Jihoafrické republiky (2000), Japonska (2004) ¢&i Jizni Koreji (2001), kde existuji téz specializované
zakony k ochrané oznamovateld.

2.2 Evropské staty mimo EU

Evropskeé staty, jez nejsou ¢Cleny Evropské unie, rovnéz upravuji whistleblowing rdznymi zpUsoby.
ZvIastni zakon vénujici se této problematice pfijalo v poslednich letech Norsko (2006) a Srbsko
(2015). Srbska uprava je v posledni dobé Casto kladena za vzor jako zakon zahrnujici vétSinu
doporuceni mezinarodnich organizaci a komplexné postihujici interni iexterni oznamovani
a obsahuijici dostate&né obecné definice whistleblowingu a oznamovatele.

2.3 Staty EU

Uvnitf Evropské unie pak existuje fada rliznych uprav whistleblowingu a Evropska unie je zaroven
jednim z proponentl vy$Si ochrany oznamovatell v souvislosti s protikorupénim bojem. Ze statu
EU ma zvlastni zakon na ochranu oznamovatell sedm statd, a to Lucembursko, Rumunsko,
Slovinsko, Velka Britanie, Irsko, Madarsko a Slovensko. Caste¢nou Upravu ochrany oznamovatelQ
ma dle dostupnych udajd v ramci EU ¢&trnact Clenskych statl a Sest Clenskych statd ma pravni
ramec chranici oznamovatele bud velmi omezeny &i vabec zadny. V poslednich letech pfijaly dalSi
dil€i opatfeni, jez |ze povazovat za kroky k posileni ochrany oznamovatell, nasledujici staty EU:
Rakousko, Belgie, Dansko, Francie, Madarsko, Italie, Lucembursko, Malta, Rumunsko
a Slovinsko."

Ze sousednich statt Ceské republiky pfijalo zakon vyslovné upravujici ochranu oznamovateld vyse
zminéné Slovensko. Némecko, Rakousko ani Polsko specifickou pravni dpravu ochrany
oznamovatell nema a jejich pravni fady nabizeji obdobné moznosti ochrany jako Cesky, tedy
existuje zde obecna uprava ochrany pfed diskriminaci, relevantni pfedpisy pracovniho prava
a ustanoveni na ochranu osobnosti, jichz se mohou oznamovatelé domahat zejména pomoci
soudu.

http://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/48972967.pdf
i Transparency International. Whistleblowing in Europe: Legal protections for the whistleblowers in EU. 2013.
http://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2013_WhistleblowinginEurope_EN.pdf.
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3 Zkusenosti vybranych statu

Nasledujici text struéné shrnuje moznosti pravni Upravy ochrany oznamovatell, jez je pouzita
v ramci tfech zemi stfedni a vychodni Evropy. Vybrana trojice slouzi jako priklad statl, jez jsou
¢leny Evropské unie a pfijaly pfedpisy na ochranu oznamovatelt béhem poslednich let, pficemz
jejich historicka zkuSenost je v ramci stfedni a vychodni Evropy alespon &asteCné podobna té
Ceské. Tyto tfi Upravy jsou zaroven prikladem rliznych moznosti pojeti ochrany oznamovatel(.
Jednim z vybranych pfikladd je Rumunsko, jez zvolilo podobu struéného a velmi obecného
zakona, bez zavadéni novych instituci Ci zvlastniho statusu oznamovatele. Slovinsko naopak
pfijalo komplexni zakon, zahrnujici kromé& ochrany oznamovatelll i oblast stfetu zajmu a dalSi
opatfeni souvisejici s bojem proti korupci. Vytvofilo téZ novou nezavislou komisi, jeZ se kromeé
jiného zabyva ochranou oznamovatell a pfijima a proSetfuje jejich oznameni. Statem s nejnové;ji
pFijatym zakonem na ochranu oznamovatell je Slovensko, které nepfistoupilo ke zfizené nové
instituce, ale zavedlo status chranéného oznamovatele. VSechny tfi staty odliSné feSi rovnéz
otazku osobni plsobnosti a oznamovacich mechanismd, slouzi tak jako dobry pfiklad variability
mozné pravni Upravy ochrany oznamovateld.

Dostupnost informaci o aplikovani téchto pravnich predpist v praxi je vS§ak celkem nizka. Zminky
o uplathovani ochrany oznamovatell Ize nalézt u rumunské Upravy, ktera byla pfijata jiz v roce
2004. Nékolik let po pfijeti zakona (v roce 2008) pfitom nebyla pfijata uprava, nutna k provedeni
zakona a jeho skute€né vynutitelnosti, a ani vefejné instituce se novému zakonu nepfizpUsobily.
V roce 2009 byl poéet oznameni mizivy, i s ohledem na tamni sociokulturni kontext.""® Ani do roku
2014 se pozadovany efekt nedostavil a podle nékterych autorli je ochrana oznamovatell
v Rumunsku stale na svém podatku a zUstava predevsim véci teorie a nikoliv praxe.'® Slovinsky
zakon pak trpi podobnymi problémy jako rumunsky, ackoliv je podstatné komplexnéjsi. Slovinska
zvlastni komise postrada dostateCné materialni a personalni zajisténi, coz zapficifiuje zdlouhavost
fizeni pfed ni. Provadéni zakona v praxi je téz misty problematické, zejména pak otazka utajeni
identity oznamovatele je v kontextu slovinskych pravidel spravedlivého procesu obtizné
proveditelna.”"” Nasledujici &ast srovnava zakonné Upravy ochrany oznamovatelt ve zminénych
prikladech z hlediska parametri osobni plsobnosti, typu oznamovaného jednani, oznamovacich
mechanismu, zplsobu ochrany pfed odvetnymi opatfenimi, ochrany oznameného a kompenzace
oznamovateli.

3.1Slovensko

Oznamovatelé jsou osoby v pracovnépravnim vztahu, statné zaméstnaneckém poméru
a sluzebnim poméru. Ochrana oznamovatele dopada i na osobu jemu blizkou, pokud je
v pracovnépravnim vztahu ke stejnému zaméstnavateli jako oznamovatel. Obecné je oznamované
jednani oznaCovano zakonem jako protispoleCenska cinnost. Zakon obsahuje taxativni vycet
protipravnich jednani, nazvanych zavazna protispoleCenska cinnost, jichZz se oznamovani tyka

s Transparency International. Alternative to Silence. Whistleblowers Protection in 10 European Countries. 15. 11. 2009.
Dostupné zde:
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/alternative to silence whistleblower protection_in_10 european_co
untries

Dimitriu, Raluca. The Whistleblowing Policies in Romania’s Labour Law. Accounting and Management Information
S};stems. 2014, Vol. 13, No. 3.
" Transparency International. Whistleblowing in Europe: Legal protections for whistleblowers in the EU. 5. 11. 2013.
Dostupné zde:
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/whistleblowing_in_europe_legal protections_for whistleblowers in_t
he_eu
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predevdim. Jedna se o trestné Ciny, jeZ Ize souhrnné oznaéit za korupcni, dale trestné Ciny,
u kterych je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici tfi roky,
a spravni delikty, za néZ je mozno ulozit pokutu s horni hranici ve vySce minimalné 50 000 euro.
Oznamovat vS8ak lze i jinou protispoleCenskou &innost, o které se osoba dozvi v souvislosti
s vykonem svého zaméstnani. Oznameni mize byt anonymni i neanonymni. Na oznameni se
pfitom klade poZadavek dobré viry, jez je presumovana. Oznamovani neni porusenim mi€enlivosti,
pokud povinnost micenlivosti vyplyva z vykonu zaméstnani a neni v rozporu s Upravou zvlastnich
zakonu (ochrana utajovanych skute€nosti, postovni tajemstvi, bankovni tajemstvi a dalsi). Organy
vefejné moci a zaméstnavatelé s vice nez 50 zaméstnanci musi zfidit vnitfni systém vyfizovani
podnétl. Externé se oznameni napliujici znaky trestného &inu &i spravniho deliktu oznamuje
prisluSnym organim (prokuratufe €i spravnimu organu). Osoba, jez je chranénym oznamovatelem,
podléha ochrané spodivajici v pozadavku schvaleni vSech ukonl a rozhodnuti zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu inspektoratem prace, ktery posoudi, zda se nejedna o ukony postihujici
zaméstnance za podané oznameni. Pokud se jednd o postih ze strany zaméstnavatele,
inspektorat souhlas k ukonu neudéli a ten je povazovan za neplatny. Konkrétni ochrana
oznameného neni zakonem specifikovana. Odménu pfiznava na zakladé Zadosti Ministerstvo
spravedlnosti, pokud bylo vysledkem oznameni pravomocné rozhodnuti o spachani trestného ¢inu
¢i spravniho deliktu. Odména muze dosahnout az padesatinasobku minimalni mzdy. Za obdobi
1.1. — 30. 11. 2015 bylo evidovano 9 pfipadll pfiznani statusu oznamovatele a jeden pfipad
zapojeni inspektoratu prace do realizace Ukont ze strany zaméstnavatele viiéi oznamovateli. '

3.2 Rumunsko

Za oznamovatele jsou povazovany osoby zaméstnané v Sirokém spektru vefejnych instituci, mezi
které jsou zahrnuty i mistni samospravy, statni podniky, poradni organy, statem ovladané
spoleCnosti Ci jiné instituce plnici vefejné ukoly (vzdélavaci, zdravotni atd.). Oznamovanym
jednanim jsou prakticky vSechny protipravni jednani od trestnych &inl az po disciplinarni delikty.
Zakon vypocitava jako oznameni ve vefejném zajmu vesSkera upozornéni jak na poruseni zakona,
tak i profesnich kodext a obecnych pravnich principt (dobré spravy, transparentnosti a dalSich).
Forma oznameni neni blize specifikovana. Dobra vira oznamovatell se presumuje. Oznameni Ize
podat jedné ¢i vice osobam ¢i organim (nadfizenym, vedoucim statnich organd, disciplinarnim
komisim, médiim, parlamentnim komisim, nevladnim organizacim a dal8im), pfi¢emz
je na oznamovateli, jakou cestu zvoli. Pokud byl proti oznamovateli pouZzit v souvislosti s jeho
oznamenim disciplinarni postih ¢i spravni sankce, soud takové opatfeni zruSi. Za ochranu
oznamovatele je pfitom povazovana i moznost oznamovatele pozadat o vefejné projednani
uloZenych sankci pfed disciplinarni komisi €i jinym podobnym organem. Zakon neupravuje oblast
ochrany oznameného ani kompenzace oznamovateli. Za obdobi let 2011 — 2015 je evidovan jeden
pfipad odvetnych opatfeni vi&i oznamovateli ze strany oznamovatele.

3.3Slovinsko

Ve slovinské upravé mohou oznamovatelé byt jak zaméstnanci vefejného, tak soukromého
sektoru. Oznamovanym jednanim je obecné minéna korupce. Zakon obsahuje definici pojmu
korupce, jez uvadi, ze korupci je kazdé jednani porusujici fadny proces ve vefejném i soukromém
sektoru, poruseni pravidel za ziskanim vyhody pro sebe &i jiné, jeji pozadovani, oCekavani a dalsi.
Forma oznameni neni blize specifikovana. Je pozadovana dobra vira oznamovatele a dlveéra

8 http://www.snslp.sk/CCMS/files/Hodnotiaca_sprava_-_final.pdf
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v pravdivost oznamovanych informaci. Oznameni lze podat zvlastnimu nezavislému organu,
Komisi pro prevenci korupce, pfipadné jinému kompetentnimu organu. V pfipadé vefejné spravy je
oznamovani lehce modifikovano, oviem stale Ize oznameni ucinit i Komisi. To ovSem nevyluéuje
moznost oznamovatele upozornit na pfipad i vefejnost. Pokud je oznamovatel vystaven odvetnym
opatfenim, mize po zaméstnavateli pozadovat nahradu Skody. Komise v takovych pfipadech
muze poskytovat asistenci. Pokud se jedna o osobu ve statni sluzbé, Ize pozadat o prefazeni
na jiné srovnatelné pracovni misto uvnitf vefejné spravy. Zakon neupravuje oblast ochrany
oznameného ani kompenzace oznamovateli.
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Seznam zkratek

AZ

ESLP
GRECO
LRV
LZPS

MLP
NV ¢. 145/2015

OECD
OSR
04
PKWB

proSetfovatel
Rada vlady

RE

slovensky zakon

SRS
TR

TZ
UNCAC
VOP
ZIP
ZoSaS

Z0SS

ZP
ZPBS

ZSS
YA YA

ZUSC

v

zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl

Evropsky soud pro lidska prava

Skupina statl proti korupci pfi Radé Evropy

Legislativni rada vlady

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky

ministr pro lidska prava, rovné pfileZitosti a legislativu

nafizeni vlady €. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim
podezfeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
Pracovni komise pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k whistleblowingu (ochrané oznamovatell

osoba povéfena pfijmem a proSetfovanim podanych oznameni

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci

Rada Evropy

zakon ¢&. 307/2014 Zb., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

Umluva Organizace spojenych narodu proti korupci

zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich
predpis(

zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a 0 zmeéné nékterych dalSich zakonl(zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu

zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisl

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich
sbord, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 234/2014, o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu

zakon ¢€.312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celk(
a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
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ZVP zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisl
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