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Ekonomické dusledky rozvodu pro oba manzele v Ceské republice: Nakladné
rozvody pro zeny ¢i muze?

Jifi Satava, Petr Jansky'

Clanek kvantifikuje ekonomické rozdily mezi rozvedenymi a ostatnimi jednotlivci a jejich
rodinami a pfi dostupnosti dat také castecné ekonomické dopady potencidlnich rozvodu v
soudasnosti sezdanych éeskych pari v Ceské republice. Porovnani ekonomické aktivity
rozvedenych, sezdanych a svobodnych jednotlivci ukazuje znac¢nou urovern délby prdce
v ramci rodin. Vysledky naznacuji, Ze po rozvodu se partner, ktery se v manZzelstvi vice vénoval
netrZznim formam préce, coZ jsou vétsinou Zeny, hire prizptsobuje nové ekonomické situaci a
potiebé vénovat se trznim formam prace. Rodiny, které vedou rozvedeni jednotlivci a sezdané
pary, vykazuji vyrazné rozdily, pficemz domacnosti vedené rozvedenymi Zenami vykazuji jedny
z nejnizsich prijma. K témto rozdilum prispiva ztrata sdileni ¢istych prijma po rozvodu. V
soucasnosti by vdané Zeny ve véku 20 az 70 let, které nestuduji ani nepobiraji starobni duchod,
v pfipadé ukoncéeni plného sdileni ¢istych pFijma prisly o vice nez 20 % cistych prijmid. Pro
vydaje mezi riznymi druhy rozvedenych domdcnosti maji domacnosti rozvedenych Zen s
détmi. Zavérem nabizime nékolik doporucéeni pro sniZzeni ekonomickych dopadti rozvodii.

Uvod

Rozvod je zasadni Zivotni situaci. Zahrani¢ni vyzkum v této oblasti ukazuje zhor$eni ekonomické
situace pro rozvedené osoby. Vyzkum ekonomickych dopadl rozvodu v Ceské republice je velmi
omezeny. Jednim z davodd vzacnosti tohoto vyzkumu je Spatna dostupnost vhodnych
reprezentativnich dat. Vyzkum na tomto poli je pfitom velmi potfebny, jak dokumentuji statistické udaje
Ceského statistického Ufadu o rozvodech a rozvedenych: (i) rozvedeni v Ceské republice v
souc€asnosti tvofi vice nez 10 % populace; (ii) uhrnna mira rozvodovosti dosahuje témér 50 %; (iii)
doba stravena v manzelstvi pfed rozvodem se taktéz zvySuje. Rozvod tedy byl nebo bude soulasti
velké Casti populace. Jeho dopady jsou pfitom s velkou pravdépodobnosti nemalé a s prodluzujici se
dobou stravenou v manzelstvi pfed rozvodem se mohou nadale zvySovat.

Hlavnim cilem &lanku je na zakladé dostupnych reprezentativnich dat vyplnit tuto mezeru v ¢eském
spoleCenskovédnim vyzkumu, ktera mdze mit i dopad na neoptimalni politiky statu vici rozvedenym v
Ceské republice. V &lanku kvantifikujeme a porovnavame rozdily mezi ekonomickymi charakteristikami
rozvedenych a zbytku populace v Ceské republice a v pfipadech, kdy to umoZfiuji dostupna
reprezentativni data, kvantifikujeme dil&éi dopady rozvodu na éeské muze a Zeny. Clanek tak jako prvni
v Ceské republice na zakladé reprezentativnich dat odraZejicich ekonomické poméry v celé populaci
poskytuje zjisténi o diléich ekonomickych dopadech rozvodu a ekonomickych rozdilech mezi
rozvedenymi, sezdanymi a zbytkem spole€nosti. Na jejich z&kladé navrhujeme mozna opatfeni
alespon Castecné eliminujici negativni dopady rozvodu.

Zbytek €lanku strukturujeme do kapitol timto zplsobem. V nasledujici kapitole popisujeme existujici
literaturu ze zahraniéi i Ceské republiky. Treti kapitola predstavuje pouzitd data. Ctvrta kapitola
ukazuje vysledky analyz pfijm0, ekonomické aktivity a vydaji podle rodinného stavu jednotlivca.
Posledni kapitola nabizi kratké shrnuti a doporuceni.

1 Literarni reSerSe
Ekonomické disledky rozvodu byly a jsou ¢astym tématem v zahraniénim vyzkumu. Ten se zaméfuje
na zkoumani dopadu rozvodu pFedevSim v nejrozvinutéjSich zemich. To je dano predevSim

! Auto¥i plisobi na Narodohospodaiském Ustavu AV CR, v. v. i. (CERGE-EI, spole¢né pracoviété UK v
Praze a NHU AV CR, v. v. i.) a danek vznikl diky projektu financovaném grantem Technologické
agentury Ceské republiky ¢. TBO2MPSV017. Autofi dékuji za komentare zastupctim Ufadu viddy a
Ministerstvu prace a socilnich véci, predevsim Radanu Safatikovi a Lucii Zachariarové.
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dostupnosti potfebnych dlouhodobych dat o demografickych, sociologickych a ekonomickych
charakteristikach jednotlivel. Vyzkum zabyvajici se ekonomickymi dasledky rozvodi v Ceské
republice je vyrazné méné rozvinuty nez naptiklad v Némecku, USA nebo Svédsku. Cesky vyzkum se
jen vyjimecné vénuje empirické analyze ekonomickych dusledkd rozvodu. Nize shrnujeme existujici
literaturu nejprve pro zahraniéi a poté pro Ceskou republiku.

V ramci zahrani¢niho vyzkumu o vlivu rozvodu velka skupina studii kvantifikuje pokles zivotni urovné
muzU a Zen a jejich rodin véetné déti po rozvodu. Mezi tyto studie patfi napfiklad (Weitzman, 1985),
(Day & Bahr, 1986), (Arendell, 1987), nebo (Peterson, 1996), (Amato & Cheadle, 2005), (Andress,
Borgloh, Brockel, Giesselmann, & Hummelsheim, 2006). Zahrani¢ni vyzkum se také vyznamné
vénoval psychologickym dopadlm rozvodu, jako napfiklad (Aseltine Jr & Kessler, 1993), (Kessler,
Davis, & Kendler, 1997), (Wang & Amato, 2000) nebo (Shapiro, 1996), nebo zdravotnim dopadim
rozvodu: (Fokkema, 2002), to (Amato, 2000), (Aldous & Ganey, 1999), (Joung et al., 1997), nebo
(Rogers, 1996).

Nedavné studie se zaméfily na dopad rozvodu na vice generaci (Amato & Cheadle, 2005) nebo
porovnavaji dopady rozvodu v rliznych zemich (Andress et al., 2006). Amato & Cheadle (2005) na
americkych detailnich datech zkoumaiji dasledky rozvodu napfi¢ tfemi generacemi a ukazuji, ze
rozvod ma duasledky pro nasledujici generace. Andress et al. (2006) zkoumaji ekonomické dopady
rozvodl v péti evropskych zemich, které povazuji za reprezentanty ¢ty riznych modell délby prace v
rodiné: Belgie (trzni model), Némecko a Spojené kralovstvi (rozSifeny rodinny model), Itdlie (muz
Zivitel) a Svédsko (dva vydélavajici). Jednotlivci v kazdém z model(i vytvareji specifické vazby v ramci
rodiny ¢i partnerstvi, coz zplsobuje rozdilné dopady rozvodu &i rozchodu. A¢koliv ma rozvod negativni
dopad na pfijmy obou osob, dopada vice na zeny. Jako zasadni se podle vyzkumu jevi ekonomicka
autonomie slabsich ¢lend rodiny, ¢asto tedy Zen. S jeji velikosti se snizuji dopady rozvodu. V Italii, kde
je autonomie nejniz8i, jsou dopady rozvodu nejvyssi. Naopak ve Svédsku, kde je mira autonomie
ekonomickych efekttl rozvodu. Ceskou republiku Ize s jistou mirou nepfesnosti pfifadit do skupiny
zemi s rozSifenym rodinnym modelem. Pokud bychom tedy tyto vysledky méli extrapolovat pro
Ceskou republiku, pak by 1) rozvod byl spojen s finanénimi zménami pro vétsinu zasaZenych osob, s
negativnéjSim dopadem na Zeny, 2) negativni dopady na Zzeny by byly zplsobeny zejména
prerusenim rodinné délby prace, pfi které maji oba manzelé rozdélené role v rodiné i na trhu prace.
Na rozdil od Némecka v8ak v Ceské republice v soudasnosti neni vyuzivano spoleéné zdanéni
manzell a progresivni zdanéni prace, coz zmensuje efekty rozvodu na muze a Zeny skrze dariovy
systém.

Systematicky pohled na ekonomické dopady rozvodu rodi¢t na dospélé déti poskytuje meta analyza
(Amato & Keith, 1991a). Z tohoto systematického piehledu literatury vyplyva, ze dfivéjsi klinické
studie, pfedevSim kvdli tzv. nereprezentativnosti zkoumaného vzorku (tj. vyrazné odliSnosti
zkoumaného vzorku a skute€né populace rozvedenych) ukazovaly velky efekt rozvodu. Nasledné
ekonomické studie, vychazejici z reprezentativnich vzorkd populace, detekovaly jiz menSi efekt
rozvodu. Pokrocilé empirické studie, dusledné odliSujici efekt rozvodu od rozdilnosti v
charakteristikach rozvadéjicich se a celé populace, odhaduji negativni efekt rozvodu jesté mensi,
presto vSak signifikantni. V podobné meta analyze (Amato & Keith, 1991b) studuji dusledky rozvodu
na déti pfed dosazenim dospélosti a (Amato, 2001) ji dale aktualizoval o studie publikované v
devadesatych letech.

Empiricky vyzkum se vlivu rozvodu na ekonomickou situaci rozvedenych v Ceské republice vyraznéji
nevénoval. Jednou z vyjimek je (Satava, 2013), ktery odhadoval dopad potencialniho rozvodu na
pfijmy v sou€asnosti Zenatych muzi a vdanych Zen v dichodu. Ukazuje nezanedbatelny dopad
rozvodu na vysi pfijmd muzl a Zzen v dudchodu v disledku potencialniho rozvodu a nasledného
nesdileni starobnich dichod(i. Zeny v pfipadé potencialniho rozvodu pfijdou v priméru o mésiéni
pfijem ve starobnim diichodu odpovidajici 7,1 % jejich mési¢niho starobniho dichodu; muzi naopak v
praméru ziskaji mésiéni pfijem v ddchodu ve vysi 2,9 % jejich mésicniho starobniho diichodu.

Nékteré daldi vyzkumné projekty a €lanky se zamé&fovaly na dalSi aspekty rozvodu, jako napfiklad
(Vohlidalova, 2010), ktera se pta, kdo podava Zadost o rozvod a jaké jsou pfiCiny rozpadu
partnerskych vztah(. Relevantni pro nas ¢lanek je jeji zavér, Ze iniciace rozvodového fizeni Uzce
souvisi se Sancemi aktérl na Uspésny zaCatek ,nového“ zZivota po rozvodu a s pfipadnymi riziky
spojenymi s opusténim manzelstvi. Dale konstatuje, ze zadost o rozvod podavaji vétSinou zeny a ze
pravdépodobnost podani takové zadosti se u nich zvysuje s jejich vzdélanim a nizSim vékem.
Hamplova (2006) zkouma vztah mezi rozvodovosti a zivotni spokojenosti a $téstim v 21 evropskych
zemich veetn& Ceské republiky. Rozvodovost ve zkoumanych zemich méfi dvéma indikatory: thrnnou



rozvodovosti a hrubou mirou rozvodovosti. Celkové jeji vysledky nepotvrdily, Zze by manzelstvi
ovliviiovalo $tésti a pohodu jinak v zemich s vysokou a nizkou rozvodovosti.

| kdyz se (Vohlidalova & Mafikova, 2011) vénuji empirickému popisu ekonomickych dopad(i rozvodu a
kohabitaci pouze okrajové, jejich analyza za pomoci datového souboru Zivotni drahy 2010 ukazuje, Ze
mezi faktory pUsobici obdobnym zplusobem na stabilitu obou typlu partnerskych vztahl patfi
pritomnost déti vrodiné a kombinace dvou ekonomicky aktivnich partnerd. Dale existuje nékolik
dalSich a z velké Casti studentskych praci na souvisejici témata, od socidlné psychologickych a
socialné pedagogickych po dopady na déti: (D. Maskova, 2010), (P. Maskova, 2011), (Moravcova,
2010b), (Moravcova, 2010a) a (MarSalkova, 2012). Napfiklad (Moravcova, 2010b) prostfednictvim
dotaznikové Setfeni u rozvedenych par( zkoumala, s jakymi dusledky se po rozvodu manzelstvi
vyrovnavali, a to zejména v oblasti ekonomické, socialni a v oblasti péce o nezletilé déti.

2 Data

Pro kvantitativni analyzu ekonomickych dopadd rozvodu pro oba manzele jsou vhodna tzv. panelova
data, ktera u reprezentativni skupiny obyvatel zachycuji ekonomické a dalSi charakteristiky osob po
del§i ¢asové obdobi. To umozriuje odhadnout ekonomické dopady rozvodu tak, ze vyzkum kvantifikuje
ekonomické charakteristiky rozvedenych pfed rozvodem a po ném a tyto udaje porovna s vyvojem
ekonomickych charakteristik jinak podobnych par(, u kterych vSak béhem sledovaného obdobi
k rozvodu nedo$lo. V Ceské republice, na rozdil od fady evropskych zemi, v8ak nejsou vhodna
reprezentativni panelova data pro vyzkum dostupna, a proto jsou moznosti vyzkumu ekonomickych
dopadu rozvodu velmi omezené. V ¢lanku tak zejména kvantifikujeme a porovnavame charakteristiky
rozvedenych a ostatnich jednotlivcl, respektive jejich domacnosti, a odhadujeme dil¢i ekonomické
dopady (potencialniho) rozvodu. Kvantifikované ekonomické rozdily mezi rozvedenymi a ostatnimi
jednotlivei v8ak nemohou byt interpretovany jako dopady rozvodu, jelikoz nutné neporovnavaji
porovnatelné jednotlivce a rodiny.

V ¢lanku pro deskriptivni i simulaéni Ucely vyuzivame Vybérové Setfeni pfijma a Zivotnich podminek
(SILC) z let 2006 az 2012, Statistiku rodinnych uétd (SRU) z roku 2011, Vybé&rové Setfeni pracovnich
sil (VSPS) z obdobi 2006 az 2012, které poskytuji nejlepsi dostupné detailni informace o pFijmech,
vydajich a ekonomické aktivité. V8echny tyto datové soubory pochazeji od Ceského statistického
aradu a vérné reprezentuji populaci Ceské republiky. Pro Ggely tohoto projektu byly informace ve
vybérovych Setfenich doplnény o dodate¢né ziskané charakteristiky jednotlived a domacnosti
(napfiklad SRU byl doplnén o rodinny stav jednotlivc().

Vyuzivana data rozliSuji rozvedené, sezdané, svobodné, respektive ovdovélé jednotlivce podle jejich
stavu v okamziku sbéru dat v databazi. Jako rozvedené tak identifikujeme pouze jednotlivce, ktefi se
rozvedli a znovu jiz neozenili nebo nevdali. To zpuUsobuje jisté zkresleni vysledk(, nicméné toto
zkresleni je vynuceno povahou dostupnych dat. Domacnosti rozdélujeme podle rodinného stavu osob
v Cele domacnosti. Rozvedenymi domacnostmi rozumime domacnosti, v jejichZ &ele stoji rozvedeny
jednotlivec bez partnera. Dale rozliSujeme domacnosti sezdanych (osoba v Cele domacnosti je
Zenata/vdana), svobodnych jednotlivcll (v ¢ele domacnosti je svobodny bez partnera) a svobodnych
parl (v ¢ele domacnosti je nesezdany par). Ve vSech typech domacnosti mohou zit dalsi jednotlivci
(nezaopatfené déti, pfibuzni a dalsi) jakéhokoli rodinného stavu, ktefi vSak nejsou v pozici partnera
osoby v Cele domacnosti.

3  Vysledky

Rozvedeni v sougasnosti tvofi vyznamnou &ast &eské populace. Ke konci roku 2012 podle Ceského
statistického ufadu v Ceské republice Zilo vice nez 1 milion rozvedenych muza a Zen (1 123 824), coz
odpovida 10,7% podilu rozvedenych v celé populaci. Podil rozvedenych v populaci od roku 1989
vyrazné vzrostl. V roce 1992 rozvedeni tvofili pouze 5,8 % populace, v roce 2002 uz 8,4 % a v roce
2012 pak 10,7 % populace. Uhrnna rozvodovost vzrostla z 38 % v roce 1990 na 47 % v roce 2012.
Rozvod s sebou pfinasi zmény v disponibilnich pfijmech a vydajich obou rozvadénych. Tyto zmény
mohou byt zplsobeny zménami v individualnich pfijmech rozvadénych jednotlivcli, zménami v dalSim
prerozdélovani individualnich pfijmd rozvadénych jednotlived po rozvodu nebo zménami ve
spotfebnim chovani jednotlivcl po rozvodu.

3.1 Rozdily v pfijmech a ekonomické aktivité jednotlivcu dle rodinného stavu
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Podil pfijmi muzi vSech rodinnych stavli na pracovnich pfijmech celé populace je s vyjimkou
svobodnych muzu zijicich bez partnerky vyssi nez jejich relativni zastoupeni ve spole¢nosti. U zZen je
podil na pfijmech naopak vzdy nizsi nez zastoupeni v populaci, a to bez ohledu na rodinny stav, jak
ukazuje tabulka €. 1. U rozvedenych muzl zijicich bez partnerky je jejich podil na pfijmech populace o
10 % vyssi, nez by odpovidal jejich relativnimu zastoupeni ve spole¢nosti. U rozvedenych zen bez
partnerd je naopak o 14 % nizSi. NejvysSi rozdily mezi relativnim zastoupenim ve spole¢nosti a
podilem pracovnich pfijmt na pracovnich pfijmech celé spole¢nosti jsou u sezdanych svobodnych
Zijicich v paru, u nichz se muze projevovat délba prace uvnitf rodin. Rozdily mezi relativnim
zastoupenim jednotlivych skupin v populaci a jejich podilem na celkovych pfijmech populace v3ak jsou
zplGsobeny jak 1) rozdilnosti rozvedenych, svobodnych a sezdanych jednotlivcl, tak 2) rozdilnou
ekonomickou aktivitou u stejnych jednotlivc, ktefi se li§i pouze rodinnym stavem.

Tabulka €. 1: Podil muzil a Zen v populaci a na pracovnich pfijmech populace podle rodinného
stavu

Svobodni Svobodné

Rozvedeni . S g Sezdani
jednotlivci pary
MU PFijmy 3.08% 12.30% 4.48% 42.18%
uzi
Populace 2.78% 13.97% 3.11% 29.55%
. pFijmy 4.35% 5.04% 1.94% 21.31%
Zeny

populace 5.03% 7.52% 2.68% 29.36%
Zdroj: Viybérové $etfeni pfijmu a Zivotnich podminek domécnosti Ceského statistického tradu

Nase vysledky kvantifikujici ekonomickou aktivitu muzi a Zen podle jejich rodinného stavu
prezentované nize naznaduiji, ze v Ceské republice dochazi k rodinné délbé prace. Odhady linearnich
pravdépodobnostnich modelt ekonomické neaktivity a nezaméstnanosti a mzdovych regresi na
reprezentativnich individualnich datech ukazuji, Ze Zeny se v manzelstvi spiSe vénuji netrznim formam
prace (pée o domacnost, déti, pfibuzné) a zenati muzi se naopak orientuji na trzni formy prace.
Rozdily mezi ekonomickymi charakteristikami rozvedenych a sezdanych jednotlivel lze tedy
interpretovat jako dusledek délby prace u sezdanych. Dale je na zakladé odhad( mozné formulovat
hypotézu, Ze vliv rozvodu na ekonomicky vykon jednotlivce je v Ceské republice signifikantn& ovlivnén
ukon¢enim rodinné délby précez. Nase zjisténi tak jsou v souladu napfiklad se zavéry (Andress et al.,
2006).

Sniatkem pfi tomto rodinném modelu dochazi k rodinné délbé prace, tedy ke specializaci partnerd na
trzni a netrzni formy prace, ¢emuZ odpovidaji rozdily mezi ekonomickou aktivitou svobodnych a
sezdanych. Tato délba prace je ukon€ena rozvodem. Délba prace b&hem manzelstvi ovliviiuje situaci
jednotlivedl po rozvodu nejen kratkodobé skrze jeji ukonceni, ale i dlouhodobé kvali rozdilim v
akumulovaném lidském pracovnim kapitalu, ke kterym doslo v dusledku rodinné délby prace béhem
manzelstvi. Zmény v lidském kapitalu pak maji dlouhodoby efekt na uplatnitelnost na trhu prace.

3.1.1 Rozdily v mirach nezaméstnanosti

Rozvedeni muZi i Zeny s vyjimkou vysokoSkolsky vzdé&lanych Zen vykazuji statisticky vy8Si miru
nezaméstnanosti nez jejich sezdani kolegové. Obdobné rozdily v mirach nezaméstnanosti jsou i u
sezdanych a svobodnych. Rozdil v nezaméstnanosti u rozvedenych a svobodnych oproti sezdanym
klesa s nejvy$s§im dosazenym vzdélanim. BohuZzel, Vybérové Setfeni pracovnich sil, ze kterého
vysledky vychazeji, neumozriuje rozliSit svobodné Zijici bez partner od svobodnych Zijicich s
partnerem.

Tato &ast navazuje na ekonomicky vyzkum, ktery pro Ceskou republiku ukazuje vyznamné genderové
rozdily jak v hrubych mési¢nich mzdach (Jurajda, 2003), tak v ekonomické neaktivit¢ a pravé
nezaméstnanosti (Bi¢akova, 2012). (Bi¢akova, 2012) ukazuje, Ze genderové rozdily v
nezaméstnanosti jsou ovlivnény pfitomnosti nezaopatfenych déti v domacnosti. N&S vyzkum
poukazuje na souvislost mér nezameéstnanosti a jejich genderovych rozdilli s rodinnym stavem muzl a
Zen.

2 Samozfejmé i samotny rozvod muZe mit disledky na ekonomicky vykon jednotlived, napfiklad skrze psychologickeé,
majetkopravni a jiné dopady rozvodu.



Tabulka €. 2 shrnuje vybrané vysledky (Uplné vysledky jsou v pfiloze) linearniho pravdépodobnostniho
modelu popisujiciho miru nezaméstnanosti jednotlivce v zavislosti na jeho rodinném stavu, vzdélani,
pohlavi, véku a pfitomnosti déti v rodiné.

Tabulka €. 2: Vybrané vysledky linearniho pravdépodobnostniho modelu popisujici vztah
rodinného stavu a miry nezaméstnanosti u rozdilné vzdélanych jednotlivci

Zena Muz
Rozvedend Svobodna Rozvedeny svobodny
zakladni vzdélani 0.056 12.87** 0.068 13.98*** 0.095 12.75*** (0.139  31.83**
stfedni vzdélani 0.029  20.22**  0.037 20.88*** 0.038 27.24** (0.031 27.66***

vysokoskolské vzdslani  0.003 1.43 0.029 13.77** 0.032 10.78** 0.039  21.13*

*statisticky vyznamné na 10% hladiné vyznamnosti, **na 5% hladiné vyznamnosti, ***na 1% hladiné vyznamnosti
Zdroj: Vybérové Setfeni pracovnich sil Ceského statistického tGradu

Vy§8i nezaméstnanost u rozvedenych a svobodnych muzl a Zen Ize pficitat rodinné délbé prace v
manzelstvi, jelikoz sezdani muZi jsou pfi rodinné délbé prace vétsinou primarné zodpovédni za pfijmy
rodiny, proto je jejich nezaméstnanost velmi nizka.

V dlsledku rodinné délby prace do ekonomické neaktivity (prace v domacnosti, péée o déti a
pfibuzné) odejdou s vétsi pravdépodobnosti, nebo s vétsi pravdépodobnosti v ni setrvaji déle, zeny s
niz§im "pracovnim potencidlem”. U rodi¢ovské dovolené, ktera je nej¢astéjSim divodem ekonomické
neaktivity Zen, Ize predpokladat, Ze Zeny s vysokym "pracovnim potencidlem" v praméru stravi kratsi
dobu na rodiCovské dovolené nez zZeny s nizSim "pracovnim potencidlem" a tedy i s vy3Si
pravdépodobnosti nezaméstnanosti. U ekonomicky neaktivnich Zen z jinych dlvodua (péce o pfibuzné,
prace v domacnosti), Ize taktéz predpokladat, ze pravdépodobnost jejich odchodu do ekonomické
neaktivity byla v priméru nepfimo umérna jejich uplatnéni na trhu prace, jelikoz zeny s vysokym
"pracovnim potencialem" v prGiméru maji tendenci pro domaci prace a péci o pfibuzné ve vétsi mire
vyuzivat nabidky firem, které se na tyto sluzby specializuji. Lze tedy pfedpokladat, ze v porovnani s
rozvedenymi Zenami v domacnosti zlistavaji vdané zeny, jejichz uplatnéni na trhu prace je v priméru
horsi, a proto je mira nezaméstnanosti u vdanych Zen nizsi. U rozvedenych tato rodinna délba prace
neni, a proto mohou byt jejich miry nezaméstnanosti vyssi.

Dalsim duvodem vys$S8i miry nezaméstnanosti rozvedenych muzi a Zzen mohou byt jejich horsi
uplatnitelnost na trhu prace, jejiz pfi¢inou maze byt rozvod samotny (napfiklad v dusledku psychickych
dopadu rozvodu).

3.1.2 Rozdily v mirach ekonomické neaktivity

Mira ekonomické neaktivity je, podle linearniho pravdépodobnostniho modelu popisujiciho vztah
ekonomické neaktivity a charakteristik jednotlivce3, u svobodnych i rozvedenych muzd nezavisle na
vzdeélani vyssi nez u zenatych muzi. Vysledky v tabulce €. 3 ukazuji, Ze u rozvedenych i svobodnych
Zen je (s vyjimkou svobodnych Zen se zakladnim vzdélanim) ekonomicka neaktivita statisticky
vyznamné nizSi nez u jinak stejnych vdanych Zzen a to i pfi oCisténi o vliv pfitomnosti déti v
domacnosti. | tento model je zalozen na Vybérovém Setfeni pracovnich sil, a proto zde nemidzeme
rozlisit svobodné jednotlivce od svobodnych Zijicich v paru.

Tato zjisténi o rozdilech v neaktivité podle rodinného stavu jednotlivce také odpovidaji délbé prace v
roding. Zenaty muz se vice vénuje finanénimu zajisténi rodiny (trznim formam prace), vdana Zena se
vice orientuje na praci v doméacnosti, péc€i o déti a pfibuzné (netrzni formy prace). U nesezdanych
(svobodnych nebo rozvedenych) Zen pak k rodinné délbé prace nedochazi a tak jsou tyto Zeny spise
ekonomicky aktivni (zamé&stnané nebo nezaméstnané). Nesezdani muzi nemaji ulohu finanéniho
zajisténi rodiny, proto mohou byt méné ekonomicky aktivni.

Tyto nade vysledky o délbé prace v rodiné je zajimavé porovnat s analyzou Vohlidalové a Mafikové
(2011), které ukazuji, ze mezi faktory plasobici na stabilitu manzelstvi patfi kromé pfitomnosti déti v
rodiné také kombinace dvou ekonomicky aktivnich partnerl. Jejich vyzkum tak vybizi k zavéru, ze
mensi délba prace vrodiné (kterou my ale pozorujeme jako vysokou) by znamenala mensSi
pravdépodobnost rozvodu, pfi€emz k snizeni délby prace by mohla vést vétSi dostupnost Skolek a
¢asteCnych uvazk.

% Mezi zahrnuté charakteristiky patfi rodinny stav, vzdélani, vék, pohlavi jednotlivce a pFitomnost déti v domacnosti.
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Tabulka €. 3: Vybrané vysledky linearniho pravdépodobnostniho modelu popisujici vztah
rodinného stavu a miry ekonomické neaktivity u rozdilné vzdélanych jednotlivci

Zena Muz
Rozvedena Svobodna Rozvedeny svobodny
zakladni vzdélani -0.014  2.73*** 0.05 8.43**  0.023 2.98%** 0.074  17.05***
stredni vzdélani -0.024  12.24**  -0.077 34.60*** 0.032 18.37*** 0.039 34.12*+*

vysokoskolské vzdélani -0.071 20.06*** -0.077 29.35** (0.016 4.01%** 0.06 39.41***

*statisticky vyznamné na 10% hladiné vyznamnosti, **na 5% hladiné vyznamnosti, ***na 1% hladiné vyznamnosti
Zdroj: Vybérové Setfeni pracovnich sil Ceského statistického tGradu

3.1.3 Rozdily v hrubych mzdach

Rozdily v hrubych mzdach jednotlivcl podle rodinného stavu odhadujeme pomoci mzdové regrese,
kde mésiéni hruba mzda zavisi na rodinném stavu, vzdélani, pracovni zkuSenosti, velikosti Uvazku,
pohlavi a u Zen i na pfitomnosti déti v domacnosti. Tento model vychazi z vybérového Setfeni prace a
Zivotnich podminek. Ten nam umoznuje rozliSit svobodné jednotlivce a svobodné Zijici v paru. V této
Casti tak svobodnymi rozumime svobodné Zijici bez partnera. Vysledky v tabulce €. 4 ukazuji, ze
rozvedeni muZzi, s vyjimkou téch se zdkladnim vzdélanim, pobiraji statisticky vyznamné niz8i mzdu
nez jejich Zenaté protéjsky (o 2,3 procentniho bodu, respektive 10,8 procentnich bodl; detailni
vysledky jsou v pfiloze). Rozvedené Zeny opét s vyjimkou téch se zakladnim vzdélanim naopak
pobiraji mzdu vys$$i nez jejich vdané porovnatelné kolegyné (o 6,8 procentnich bodu, respektive 6,2
procentnich bodu).

To v8ak neznamena, Ze by rozvod mél pozitivni dopady na pfijmy Zen a negativni na pfijmy muzu.
Moznym vysvétlenim je opét rodinna délba prace mezi manzeli. Vdané Zeny se vice vénuji domacim
pracim. Tim umoziuji muzdm vice vydélavat, ale jejich mzda je niz$i. Muzi Zijici v manzelstvi se
orientuji pfedevSim na trzni formy prace, k ¢emuz jim zZeny svou neformalni formou prace vytvareji
podminky. Z toho dlvodu maji muzi vy$§i mzdu nez jejich svobodni a rozvedeni porovnatelni
kolegové. Tuto argumentaci podporuji i rozdily v pfijmech u svobodnych a sezdanych muz( a
rozvedenych Zen, u svobodnych Zen je situace neprikazna.

Tabulka ¢. 4: Vybrané vysledky regrese popisujicich vliv rodinného stavu, véku, vzdélani,
pohlavi a pritomnosti déti v domacnosti u rozdilné vzdélanych jednotlivci na vysi hrubych
mezd

v

Zena muz
rozvedena svobodna rozvedeny svobodny
zékladni vzdélani 0.00089 0.04 -0.01987 0.99 -0.04154 1.14 -0.1147 6.83***'
stfedni vzdélani 0.06845  7.50***  0.02455  2.69*** -0.02325 2.26**  -0.1345  20.93**"

vysokoskolské vzdélani 0.06231  3.41***  -0.05627 3.99*** -0.10835 3.38*** -0.25133 17.51***

*statisticky vyznamné na 10% hladiné vyznamnosti, **na 5% hladiné vyznamnosti, ***na 1% hladiné vyznamnosti
Zdroj: Vybérové Setfeni pfijmi a Zivotnich podminek domacnosti Ceského statistického tradu

3.2 Disponibilni pfijmy rozvedenych domacnosti

| v pfipadé malych dopadd rozvodu na pfijmy a ekonomickou aktivitu jednotlived muze dochazet k
velkym dopadlm na pFijmy jejich domacnosti. Dopady rozvodu na pfFijmy domacnosti totiz mohou byt
zplsobeny nejen dopady rozvodu na ekonomickou aktivitu jednotlivcll, ale také zmeénami v
pferozdélovani mezi exmanzeli navzdjem nebo mezi exmanzely a statem. Zmény v piferozdélovani
navzajem mezi exmanzely po rozvodu jsou zplsobeny napfiklad absenci druhého ekonomicky
aktivniho ¢lena domacnosti sdilejiciho své pfijmy, vySi vyzivného, pfipadné dalSimi faktory. Zmény v
prerozdélovani mezi exmanzely a statem jsou zpusobeny zejména odliSnym vlivem danoveé-
davkového systému na sezdané a rozvedené.

Jak uvadime v tabulce €. 5, rozvedené domacnosti, ve kterych rozvedeny v Cele domacnosti zije bez
partnera, tvofi 12,6 % vSech domacnosti. Hrubé pracovni pfijmy téchto domacnosti vSak odpovidaji
pouze 8,5 % hrubych pracovnich pfijm{ celé populace. Rozvedené domacnosti tedy pobiraji pouze
dvé tretiny pFijm(, které by odpovidaly jejich relativnimu zastoupeni ve spole¢nosti. A to i pfesto, ze
rozvedeni muzZi jako jednotlivei maji podil na pracovnich pfijmech vy33i, neZ odpovida jejich
relativnimu zastoupeni ve spole€nosti, a rozvedené Zeny vice nez &tyfpétinovy.



Skupina rozvedené domacnosti obsahuje pouze domacnosti, kde je osoba v Cele domacnosti
rozvedena a Zije bez partnera. Skupina svobodni jednotlivci obsahuje ty domacnosti, kde osoba v Cele
Zije samostatné bez partnera. Domacnosti svobodnych pari a sezdanych jsou domacnosti, kde
partnefi ziji mimo, respektive, v manzelstvi. U v§ech uvadénych typli domacnosti se mohou vyskytovat
dal§i ¢lenové domacnosti (déti, rodice, ostatni pfibuzni), ktefi ale nejsou v pozici osoby v cele
domacnosti nebo jejiho partnera.

Tabulka ¢. 5: Relativni zastoupeni domacnosti v populaci a jejich podily na pracovnich
prijmech spole¢nosti

Svobodni  Svobodné

Sezdané Rozvedené o . Ostatni

jednotlivci pary
Prijmy 67.6% 8.5% 7.0% 4.9% 12.0%
populace 55.3% 12.6% 10.0% 4.3% 17.8%

Zdroj: Vybérové $etfeni pfijmu a Zivotnich podminek domécnosti Ceského statistického Uradu

Graf €. 1 porovnava rozdily v rozdéleni hrubych pfijmi 1) sezdanych a rozvedenych jednotlivcl a 2)
domacnosti, v jejichz cele stoji sezdany par a rozvedeny jednotlivec bez partnera. OdliSnosti v
rozdéleni pfijmi mezi sezdanymi a rozvedenymi jsou podstatné vyraznéj$i na arovni domacnosti nez
na urovni jednotlivca.

Graf €. 1: Rozdéleni pfijma jednotlivell a domacnosti
Histogramy pfijmu

Ekvalizované Cisté Hrubé pfijmy jednotlivcd
piijmy domacnosti = d

o

ol . | bRl

0 00000, 200000 00000 400000 0 1IJIJIJ|5IIJ 00000 300000 400000 500000
Ekvalizovane ciste prijmy domacnost rube prijmy jednotlivcu

|- Rozvedené Sezdanél |_ Rozvedeni Sezdanfl

Zdroj: Vlastni vypoéty, Vybérové Setfeni pfijmii a Zivotnich podminek domécnosti Ceského statistického tradu

Rozdily v pramérnych ekvivalizovanych (podle stupnice OECD4) Cistych pfijmech domacnosti shrnuté
v tabulce €. 6 taktéz indikuji vyrazné rozdily mezi pfijmy sezdanych a rozvedenych domacnosti. V
obecné roviné jsou tyto rozdily zfejmé mezi doméacnostmi, v jejichZ Cele stoji jednotlivec (rozvedené
domacnosti a domacnosti svobodnych jednotlivel) a v jejichz Cele je par (sezdani, svobodné pary).

* Ptijmy domacnosti jsou pfevedeny na pFijmy na jednotlivce v souladu s metodikou OECD pomoci, tzv. spottebnich jednotky.
Kazdy ¢len domacnosti ma podle stupnice OECD definovanou svou spotfebni vahu - prvni dospély v doméacnosti ma vahu 1.0,
kazdy dal$i dospély (osoba starsi 13 let) 0.7, kazdé dité (13leté nebo mladsi) 0.5.
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Tabulka &. 6: Cisté ekvivalizované pfijmy domécnosti podle typu domacnosti

Ekvivalizované Cisté prijmy na osobu

Y . . , , , u domacnosti
u vSech typu u domdcnostis udomacnosti

OSOb?(y) Y Fele domacnosti détmi bez déti bezvdalflch
domadécnosti ¢lenl
Sezdany par 191 254 178 626 201 202 199 445
Rozvedeny 172 960 141 183 184 817 183 156
jednotlivec

Svobodny jednotlivec 193798 121 440 208 177 214172
Svobodny par 202 741 165937 242 632 235781

Zdroj: Vybérové Setfeni pfijmu a Zivotnich podminek domécnosti Ceského statistického dradu

Vyznamnou ¢ast pfijmovych rozdili mezi rozvedenymi a sezdanymi rodinami tak pravdépodobné tvofi
rozdily zplsobené zménami v prerozdélovani a sdileni pfijma v souziti, nikoli zménami v samotné
ekonomické aktivité jednotlivc.

Rozdil v rozdéleni Cistych ekvivalizovanych pfijmd domacnosti u rozvedenych a sezdanych
domacnosti je dan zejména nizSimi pfijmy rozvedenych domacnosti, v jejichz Cele stoji samotna Zena,
jak ukazuje graf ¢. 2. NizSimi pfijmy domacnosti na osobu tedy trpi pfedevsim domacnosti, v jejichz
Cele stoji rozvedena zena bez partnera. U domacnosti vedenych rozvedenym muzem bez partnera je
rozdéleni pfijma podobné tomu u sezdanych domacnosti.

Graf €. 2: Rozdéleni pfijml sezdanych a rozvedenych domacnosti
Histogramy ekvalizovanych pfijmi domacnosti

V Cele rozvedené V Cele rozvedené
domacnosti stoji muz domacnosti stoji Zena
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Zdroj: Viastni vypocty, Vybérové Setfeni pfijmii a Zivotnich podminek domécnosti Ceského statistického tradu

3.2.1 Ukonceni sdileni prijma v disledku rozvodu

Jednim z ddvodu pfijmovych rozdild mezi rozvedenymi a sezdanymi domacnostmi je sdileni pfijma
mezi manzeli a jeho ukon&eni pfi rozvodu. Ekonomicka literatura ukazuje, Ze v Ceské republice
existuji vyznamné genderové rozdily jak v hrubych mésiénich mzdach (Jurajda, 2003), tak v
nezaméstnanosti a ekonomické neaktivité (Bicakova, 2012). A¢ jsou duvody téchto rozdilh rizné, z
uzkého uhlu pohledu sdileni pfijmu v doméacnosti je manZzelstvi a souZiti obecné vyhodnéjsi pro
ekonomicky slabsiho ¢lena paru, protoze s nim ekonomicky silngjsi sdili své pfijmy. Rozvod je naopak
z tohoto uhlu pohledu vyhodnéj$i pro ekonomicky silnéjSiho ¢lena paru, jelikoz po rozvodu jiz se



slabSim c¢lenem paru nemusi sdilet p|"'|'jmy.5 Kvilli dlouhodobé vzité genderové délbé trznich a
netrznich forem prace, pfipadné diskriminaci na trhu prace a dalS§im ddvodum, jsou v priméru
ekonomicky slabsi zeny. Tudiz z pohledu sdileni pfijmu je rozvod vyhodnéjsi pro muze.

Tedy i v pfipadé, kdy rozvod nezplsobi zménu uplatnéni na trhu prace a tim i zménu ve vysi hrubych
pfijmu, pravdépodobnosti nezaméstnanosti nebo neaktivity jednotlivce, rozvod dopada na rozvadéjici
se jednotlivce asymetricky skrze ukonéeni sdileni pfijmud. To je z tohoto Uhlu pohledu vyhodné pro
toho jednotlivce, ktery pobira vy38i hrubou mzdu a jehoz pravdépodobnost nezaméstnanosti a
neaktivity je niz8i, a to pravdépodobné i proto, ze se v manzelstvi vice soustfedil na trzni formy prace.
Naopak, ukon&eni sdileni je nevyhodné pro toho manzela, ktery pobira nizSi hrubou mzdu a jehoz
pravdépodobnost nezaméstnanosti a neaktivity je vy$Si, coz mlze byt ¢aste¢né zpusobeno i tim, Ze
se v manzelstvi vice soustfedil na netrzni (domaci) formy prace.

Vysledky nasich odhadu v tabulce €. 7 nize ukazuji, Ze v sou¢asnosti vdané Zeny ve véku mezi 20 a
70 lety, které nejsou studentky ani dichodkyné, v primeéru tézi ze sdileni Cistych pFijmi mezi manzeli.
Jejich Cisty pfijem je za predpokladu, ze mezi manzeli nedochazi k zadnému sdileni, o 21,5 % nizSi
nez jejich Cisty pfijem za pfedpokladu, Ze manzelé své Cisté pfijmy pIné sdili. Potencialni rozvod by
tak pro pramérnou vySe specifikovanou vdanou Zenu piné sdilejici své Cisté pfijmy s manzelem
znamenal, pokud by okamZité nezménila své ekonomické chovani a nedoSlo by k dodateCnym
transferim, pokles Cistych pfijmd o 21,5 %.

Nejvétsi pokles Gistych pfijmG u vySe definovanych Zen v disledku potencialniho rozvodu a ztraty
plného sdileni pfijmU nastava u 20letych az 29letych Zen (tabulka €. 7). Pro tyto Zeny by ztrata sdileni
znamenala pokles pfijm{ odpovidajici 35 % jejich Cistych pfijmu, které maji v manzelstvi pfi plném
sdileni. K vySi ztraty u této skupiny vyrazné pfispiva péce zen v tomto véku o malé déti. S rostoucim
vékem Zen se tato ztrata snizuje. U obdobné vymezenych muzu je situace zrcadlové otocena a jejich
priimérny zisk z ukonéeni sdileni v disledku potencialniho rozvodu postupné s vékem klesa.

Tabulka €. 7: Relativni zména ¢éistych pFijmi sezdanych muzl a Zzen v pripadé, kdy dojde k
preruseni pIné sdileni €istych pfijmi mezi manzeli

20leti a2 29leti  30leti a2 39leti  40leti a2 49leti 50 leti a2 59leti  °° 'eltét?z 69
Muzi 34.7% 36.0% 28.3% 17.7% 13.9%
Jeny  -37.4% -35.1% 21.6% -16.9% 14.1%

Zdroj: Viybérové $etfeni pfijmu a Zivotnich podminek domécnosti Ceského statistického Uradu

Pfi porovnani vysSe ztraty podle nejvysSiho dosazeného vzdélani pfinasi ukonceni sdileni dle
oCekavani nejvySsSi naklady u zen se =zakladnim vzdélanim a nejvySSi vynosy u muzl s
vysokoskolskym vzdélanim.

Ztratu sdileni pfijmu v dudsledku rozvodu ¢asto mlze ¢astecné kompenzovat vyzivné, jelikoz nejvyssi
ztrata v dusledku ukon&eni sdileni pfijmu je zpravidla u Zen s malymi détmi. Asociace neuplnych rodin
vSak uvadi, ze 38 % rozvedenych s povinnosti platit vyzivné je svym exmanzeldm neodvadi. Danové
davkovy systém taktéz kompenzuje ztratu sdileni, jelikoz pferozdéluje penize podle pfijmu jednotlivel
a pfitomnosti déti v rodiné.

3.2.2 Vysledky v oblasti pfijmi v kontextu existujiciho vyzkumu

V evropském kontextu muzeme Ceskou republiku zafadit mezi zemé& se signifikantni, nikoli v8ak
vysokou, rodinnou délbou prace. Z pohledu klasifikace, kterou ve svém vyzkumu pouziva napfiklad
Andress et al. (2006), bychom Ceskou republiku zafadili mezi zemé s rozsifenym rodinnym modelem.
Do této skupiny zemi Andress et al. (2006) fadi Némecko a Spojené krélovstvi. V souladu s jeho
vyzkumem i v Ceské republice identifikujeme signifikantn& nizsi pfijmy domacnosti rozvedenych Zen.
Tyto naSe zavéry jsou v souladu se zavéry zahraniéni literatury, ktera identifikuje negativni dopady
rozvodu zejména na Zeny (Amato & Cheadle, 2005), (Andress, Borgloh, Brockel, Giesselmann, &
Hummelsheim, 2006) a dalSi. Nicméné z divodu absence panelovych reprezentativnich dat v ¢eské
republice nejsou vysledky zahrani€niho a naseho vyzkumu porovnatelné, jejich zavéry jsou pouze
navzajem konzistentni. Nami identifikované nizsi pfijmy ¢eskych domacnosti rozvedenych Zzen mohou

® Tato argumentace se zaméfuje Gisté na efekt sdileni prijmi. Nebere v Gvahu jiZ dal$i efekty manZelstvi a rozvodu, jako jsou
napfiklad pfipadné zmény ekonomické aktivity v disledku manzelstvi a rozvodu, vyméreni vyzivného po rozvodu, zmény v
transferech mezi jednotlivcem a statem v dsledku manzelstvi a rozvodu a mnoho dalSich.
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také skrze ekonomickou situaci ovlivhiovat jejich psychologickou situaci, které se zahrani¢ni vyzkum
také vénuje (Wang & Amato, 2000).

V kontextu &eského vyzkumu nase zavéry odpovidaji vysledkim (Satava, 2013) o dopadech rozvodu
na pfijmy v dlchodu. Zajimavé je porovnani naSich zavérl o vysi pfijmi domacnosti rozvedenych,
zejména zen, s vysledky studie (Vohlidalova, 2010). Ta uvadi, Ze iniciace rozvodu souvisi s velikosti
Sance na "novy" zaCatek a riziky vyplyvajicimi z rozvodu. Nase studie ukazuje, ze pfijmy domacnosti
rozvedenych Zen jsou pfitom niz$i nez u domacnosti sezdanych pard. Zavéry z analyzy souvisejicich
vysledk( téchto studii nejsou jednoznaéné. Nabizi se vysvétleni, Ze skute¢né rozvedené Zeny, jejichz
pFijmy kvantifikujeme v naSem vyzkumu, jsou ve skuteCnosti zeny, které mély vétSi 8anci "na novy
zacCatek", jak uvadi (Vohlidalova, 2010), a proto se pro rozvod skute¢né rozhodly. Pak ovSem dopady
potencialniho rozvodu jsou vyrazné vy3si nez by se mohlo zdat z naSeho vyzkumu, jelikoZz v naSem
vyzkumu vidime pouze rozvedené zZeny, které mély vétsi Sanci "na novy zaCatek". Jiné vysvétleni je,
ze prijmy domacnosti rozvedenych zen tahnou doll pfijmy u téch Zen, kde rozvod inicioval jejich
manzel. Vyvozovani spoleénych zavérd z obou vyzkuma komplikuje také fakt, Ze v nasem vyzkumu
kvuli omezenosti dat pozorujeme rozvedené, ktefi se znovu ozenili/vdaly, jako sezdané. Je zde tedy
velky prostor pro dal$i vyzkum. Vyrazny posun ve vyzkumu v této oblasti by umoznilo vytvoreni
panelovych dat o ekonomické aktivité muzd a Zen spolu s jejich rodinnych stavem a ekonomické
situaci partnera.
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3.3 Vydaje domacnosti

Vydaje domacnosti jsou dllezitym ukazatelem Zzivotni Urovné. Vysi vydaji domacnosti kvantifikujeme
pomoci Statistiky rodinnych Gét (SRU) Ceského statistického Gfadu. Jak ukazuje tabulka &. 8,
primérna veyée ekvivalizovanych mésiénich vydaju na jednotlivce je nejvy$Si u sezdanych
domacnosti.” U rozvedenych domacnosti jsou ekvivalizované mési¢ni pfijmy na jednotlivce o 8
procent nizSi nez u sezdanych domacnosti. U svobodnych a sezdanych domacnosti je pak rozdil
v ekvivalizovanych mési¢nich vydajich na jednotlivce mirné mensi.” Domacnosti vedené rozvedenymi
Zenami vykazuji niZ8i vydaje na jednotlivce nez domécnosti vedené rozvedenymi muzi. Podobné
situace je i u domacnosti svobodnych muzl a Zen. Tyto vysledky potvrzuji zavéry analyzy na zakladé
dat o pfijmech.

Tabulka €. 8: Vydaje domacnosti dle rodinného stavu a pohlavi osoby v €ele a poétu déti
(primérné mésicni vydaje v K¢)

Zena Muz Pramér
Svobodny/a 9678 11 528 10 573
Vdana/zenaty - 11295 11289
Rozvedeny/a 10210 10850 10364
Ovdoveély/a 10398 10158 10350
Primér 10 149 11 250 10 898

Zdroj: Statistika rodinnych ucta Ceského statistického tradu
Poznéamka: Udaj pro vdané Zeny neuvadime kvili nizkému poctu pozorovani doméacnosti ve vzorku (5).

Tabulka &. 9 ukazuje, zZe rozdily mezi ekvivalizovanymi vydaji na jednotlivce u rozvedenych a
sezdanych domacnosti se zvySuji s poctem déti v domacnosti. U bezdétnych rozvedenych
domacnosti jsou vydaje na jednotlivce o necelych 8 procent niz§i nez u bezdétnych sezdanych
domacnosti. U domacnosti s jednim, respektive dvéma nezaopatfenymi détmi se tento rozdil zvysil na
17, respektive 19 procent. U domacnosti s tfemi nezaopatienymi détmi je pak dokonce 29 procent.
Jelikoz SRU neobsahuije prili§ velky poéet domacnosti s 3 a vice détmi, je tfeba porovnavat vydaje u
téchto domacnosti s opatrnosti.

Tabulka ¢. 9: Vydaje domacnosti dle rodinného stavu osoby v cele a poc¢tu déti (primérné
mésicni vydaje v K¢)

Pocet déti 0 1 2 3 4 5 Primér
Svobodny/a 11504 9439 8 596 7 484 4217 3787 10573
Vdana/zenaty 11943 11535 10108 8750 6 842 6 424 11 289

Rozvedeny/a 11033 9512 8 156 6170 10 364
Ovdovély/a 10373 10066 8747 10 350
Prdmér 11418 10588 9735 8411 5967 5105 10 898

Zdroj: Statistika rodinnych uctu Ceského statistického uradu

Primérné vydaje domacnosti podle rodinného stavu, pohlavi a pfitomnosti déti ukazuje tabulka €. 10.
predevSim u svobodnych Zen s détmi, kterych mame v datovém souboru 91 a uvadét tak bohuzel
dal§i charakteristiky této skupiny je na hranici moznosti tohoto datového souboru. U vétSiny z téchto
pozorovani (85) se jedna o typ domacnosti, kde Zena Zije spole¢né s détmi (bez dalSich &lenu
domacnosti, at’ uz rodinnych nebo nerodinnych) a tedy domacnosti tzv. samozivitelek.

® Podobné jako u pFijm ekvivalizujeme vydaje dle stupnice OECD, ktery pro vydaje vyuZiva napfiklad i Jansky (2014), ktery
také detailnéji popisuje tento datovy soubor véetné Uprav, které podobnym zpisobem provadime.

" Domacnosti svobodnych miizeme dale diferencovat podie toho, zda Ziji sami (takové domacnosti zen maji nizsi pramémé

vydaje (10 708 K¢&) nez muzd (11 553 K¢)) s druzkou &i druhem (11 476 K¢&) ¢i bez (8 589 K¢ a jedna se v nasem datovém
vzorku vyluéné o domacnosti vedené zenami).
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Tabulka €. 10: Vydaje domacnosti dle rodinného stavu a pohlavi osoby v ¢ele a poétu déti
(primérné mésicni vydaje v K¢)

Zena Muz Priimér
sdétmi bezdéti sdétmi bezdéti sdétmi bezdéti
Svobodny/a 7 861 10719 10119 12348 8 958 11504
Vdana/zenaty - - 10506 11938 10479 11943
Rozvedeny/a 8 879 10 962 9574 11218 8 993 11033
Ovdovély/a 9014 10444 15304 10089 9 586 10 373
Promér 8513 10742 10441 11815 9990 11418

Zdroj: Statistika rodinnych ucta Ceského statistického tradu
Poznéamka: Udaj pro vdané Zeny neuvadime kvili extrémné nizkému poctu pozorovani v datovém vzorku.

Vysledky kvantifikujici vydaje domacnosti jsou konzistentni s vysledky popisujici pfijmy domacnosti
vySe. Obecné, naSe zjisté€ni potvrzuji vybrané vysledky kvalitativniho vyzkumu (Moravcova, 2010b).
Ta prostfednictvim dotaznikové Setfeni u rozvedenych pari mimo jiné zjistila, Zze ¢tyfem pétinam muzd
se ekonomicka situace nezménila, pficemz témér Ctyfem pétinam zen se zhorSila. Nas vyzkum tak na
reprezentativnim vzorku populace potvrzuje zavéry (Moravcova, 2010b), ktery vychazel s podstatné
omezengjSiho vzorku. Na druhou stranu, menSi velikost vzorku dat umoznuje sledovat a vyhodnotit
néktera specifika porozvodové situace, kterou reprezentativni vzorky dat nemohou obsahovat. Jako
priklad zavérl, které muze (Moravcova, 2010b) vyvodit diky specifikiim jejich dat, uvedme napriklad
jeji tvrzeni, ze vychova déti po rozvodu je ve vétSiné pfipadl svéfena zenam, coz mlze dale snizovat
jejich moznosti uplatnéni na trhu prace kvuli kazdodenni péci o déti

4  Zavér

Tento Clanek kvantifikuje ekonomické rozdily mezi sezdanymi a rozvedenymi jednotlivci a jejich
rodinami v Ceské republice. Ve vybranych &astech kvantifikujeme ekonomické dopady potencialnich
rozvod(i v soudasnosti sezdanych &eskych pard. Clanek tak, pokud je autordm zndmo, pfinasi
nejucelengjSi pohled na ekonomické rozdily mezi rozvedenymi a sezdanymi jednotlivci a jejich
rodinami v Ceské republice.

Porovnani ekonomické aktivity rozvedenych, sezdanych a svobodnych jednotlivell naznacuje
signifikantni droven ,rodinné délby prace“ v Ceské republice. Zenati muzi se vénuji vice trznim
formam préace, jako jsou zaméstnani a podnikani, coz signalizuji vy8Si mira ekonomické aktivity, vysSi
hrubé mzdy a niZ8i mira nezaméstnanosti oproti rozvedenym a svobodnym. Vdané Zeny se pak vice
koncentruji na netrzni formy prace, jako jsou péce o déti, pfibuzné a domacnost. To signalizuji niZsi
mira ekonomické aktivity a nizsi hrubé mzdy. Rodinna délba prace sama o sobé& mulze byt vyhodna
pro oba manzele, v pfipadé rozvodu vSak pfispiva k negativnim ekonomickym dopadim rozvodu.
Partner, ktery se vice vénoval netrznim formam prace (vétSinou tedy zeny), b&€hem manzelstvi méné
kumuloval lidsky kapital. Po rozvodu se pak hufe pfizplsobuje nové ekonomické situaci a nutnosti
vice se vénovat trznim formam prace.

Domacnosti, které vedou rozvedeni jednotlivci a sezdané pary, vykazuji vyrazné rozdily. Nejnizsi
pFijmy pfitom vykazuji domacnosti, které vedou rozvedené zZeny. K témto rozdilim pfispiva ztrata
sdileni Cistych pFijm{ po rozvodu. V soucasnosti by vdané Zeny ve véku 20 az 70 let, které nejsou
studenty ani dichodci, v pfipadé ukonceni pIného sdileni Cistych pfijmu pfisly o vice nez 20 % Cistych
pFijm0. Tento potencialni pokles mlze ¢asteéné vyrovnat vyzivné a prerozdélovani v ramci danové-
davkového systému.

Také vydaje jsou v domacnostech rozvedenych jednotlived niz$i nez v domacnostech sezdanych
parl. Rozdily ve vydajich rozvedenych a sezdanych domacnosti se zvySuji s potem nezaopatfenych
rozvedené domacnosti Zzen s détmi.

Nase zjisténi ukazuji prostor k doporucenim, ktera jsou motivovana tfemi zakladnimi cili. Prvnim cilem
doporuceni je zachovani konkurenceschopnosti obou manzeld na trhu prace béhem manzelstvi.
Vysledky naseho vyzkumu totiz identifikuji vzorce chovani odpovidajici rodinné délbé prace: zenati se
vice zaméfuji na trzni formy prace (zaméstnani a podnikani), vdané zZeny naopak na netrzni formy
prace (péce o déti, pfibuzné a domacnost). Tato rodinna délba prace, obzvlasté pokud je intenzivni,
ma vliv na akumulaci lidského kapitalu obou manzell a jejich budouci uplatnitelnost na trhu prace. V
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pfipadé rozvodu pak partner intenzivné se vénujici netrznim formam prace, typicky Zzena, ma obtize
pfizpUsobit se nové ekonomické situaci. Mezi doporuceni sledujici pfedevsSim tento cil tak patfi
podpora vyuzivani flexibilnich forem prace, dostupnost zafizeni pfedskolni péce a podpora zapojeni
obou partneru, a v praxi tedy pfedevsim muz(l, do péce o déti a domacnost.

Druhym cilem doporuceni je usnadnéni samotného rozvodu a ekonomické situace jednotlivcu po
rozvodu. Pro velkou ¢ast jednotlivcll rozvod zasadné méni jejich ekonomickou situaci a silu. Vétsina
jednotlivetd na toto zhorSeni ekonomického postaveni neni pfipravena a my zde spatfujeme prostor
pro statni pomoc témto jednotliveim. Ta se primarné projevi ve zlepSeni ekonomické situace téchto
jednotlivcl, sekundarné v celospoleéenském pfinosu téchto jednotlivctd. Mezi doporuceni v této oblasti
patfi zefektivnéni systému socialnich davek a dafiovych slev vcetné spoleéného dlichodového
pojisténi manzell. Socialni bydleni by mélo byt jednoduse dostupné pro rozvedené a s nahradnim
vyzivnym by mél asistovat stat.

Tretim cilem doporuceni je zvySeni kvality a dostupnosti vhodnych dat pro vyzkum dopad( rozvodu.
ZlepSeni kvality statistickych dat a zpfistupnéni administrativnich dat umozni v budoucnu jesté
presnéjsi odhady ekonomickych dopadu rozvodu na oba manzele, nez jsme byli schopni poskytnout
v tomto ¢lanku.
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6 Prilohy

Tabulka 9: Popisna regrese pro nezaméstnanost a ekonomickou neaktivitu jednotlivcu

Pravdépodobnost Pravdépodobnost

nezaméstnanosti ekonomické neaktivity
stfedni vzdélani -0.079 50.50%*** -0.127 60.41x+*
vysokoskolské vzdélani -0.104 64.75%* -0.18 80.42%**
vékova skupina 23letych -0.159 27.04%** -0.063 19.17**
vékova skupina 28letych -0.215 37.80** -0.043 13.21%**
vékova skupina 33letych -0.226 40.17%* -0.025 7.47%%*
vékova skupina 38letych -0.226 40.13*** -0.015 4.4 %
vékova skupina 43letych -0.221 39.13%** -0.003 0.86
vékova skupina 48letych -0.215 37.92%** 0.015 4.47*x*
vékova skupina 53letych -0.213 37.65%* 0.056 15.82***
vékova skupina 58letych -0.208 36.67*** 0.141 38.67***
vékova skupina 63letych -0.233 41.21%** 0.487 114.56***
Zena ve vékové skupiné 23letych -0.008 2.61%** 0.194 65.34***
zena ve vékové skupiné 28letych 0.007 3.37%** 0.204 80.01***
Zena ve vékové skupiné 33letych 0.02 11.60*** 0.149 66.35***
Zena ve vékové skupiné 38letych 0.013 8.74*** 0.086 45.16***
Zena ve vékové skupiné 43letych 0.012 8.80*** 0.055 34.93***
Zena ve vékové skupiné 48letych 0.011 8.46*** 0.044 27.75%*
Zena ve vékové skupiné 53letych 0.01 7.30%** 0.038 20.19***
Zena ve vékové skupiné 58letych -0.021 17.42%** 0.253 101.88***
Zena ve vékové skupiné 63letych -0.032 21.98*** 0.281 42 56***
svobodna Zena s malym ditétem -0.053 18.04*** 0.11 22.66***
svobodna Zena s vétSim ditétem 0.083 16.07*** 0.002 0.39
rozvedena zena s malym ditétem 0.001 0.29 -0.104 14.32%**
rozvedend Zena s vétsim ditétem 0.011 3.61%** 0.052 16.11***
rozvedena Zena se zv 0.056 12.87*** -0.014 2.73%**
rozvedena Zena se sv 0.029 20.22*** -0.024 12.24***
rozvedena zZena se w 0.003 1.43 -0.071 20.06***
rozvedeny muz se zv 0.095 12.75%** 0.023 2.98%**
rozvedeny muz se sv 0.038 27.24*** 0.032 18.37***
rozvedeny muz se vv 0.032 10.78*** 0.016 4.01%**
svobodna Zena se zv 0.068 13.98*** 0.05 8.43***
svobodna Zena se sv 0.037 20.88*** -0.077 34.60***
svobodna Zena s w 0.029 13.77*%* -0.077 29.35%**
svobodny muz se zv 0.139 31.83*** 0.074 17.05***
svobodny muz se sv 0.031 27.66*** 0.039 34.12%**
svobodny muz s vv 0.039 21.13*** 0.06 39.41***
malé dité -0.006 4.46%** 0.534 223.02%**
vetsi dité 0.029 24.64%* -0.077 45,10%**
konstanta 0.328 56.50*** 0.157 40.31%+*

Zdroj: Vybérové Setfeni pfijmi a Zivotnich podminek domacnosti Ceského statistického tradu
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Tabulka 10: Popisna regrese pro logaritmus vySe mzdy jednotlivcil rozliSujici mezi svobodnymi
jednotlivci a svobodnymi pary

stfedni vzdélani 0.23047 30.65***
vysokoskolské vzdélani 0.63942 72.53***
vék 0.03379 27.49%*
kvadrat. véku -0.00043 29.40***
vék zeny -0.02032 43.95%+*
kvadrat. véku Zeny 0.00030 32.63**
tydenni odpracovana doba 0.00864 30.18***
rozvedena Zena jednotlivec se zv 0.00089 0.04
rozvedena Zena jednotlivec se sv 0.06845 7.50%**
rozvedena Zena jednotlivec se vv 0.06231 3.41%**
rozvedeny muz jednotlivec se zv -0.04154 1.14
rozvedeny muz jednotlivec se sv -0.02325 2.26**
rozvedeny muz jednotlivec se vv -0.10835 3.38***
svobodna Zena jednotlivec se zv -0.01987 0.99
svobodna Zena jednotlivec se sv 0.02455 2.69%**
svobodna Zena jednotlivec se vv -0.05627 3.99%**
svobodny muz jednotlivec se zv -0.11470 6.83***
svobodny muz jednotlivec se sv -0.13450 20.93***
svobodny muz jednotlivec se vv -0.25133 17.51***
svobodna Zena par se zv 0.17427 3.50***
svobodna Zena par se sv 0.07009 4 52%**
svobodna Zena par se vv 0.04514 1.57
svobodny muz par se zv 0.03595 1.32
svobodny muz par se sv -0.01491 1.46
svobodny muz par se vv -0.12725 4.63%**
rozvedena zena jednotlivec s malym ditétem 0.05804 1.49
rozvedena zena s vétSim ditétem -0.03939 2.76***
svobodna Zena jednotlivec s malym ditétem -0.03655 1.09
svobodna Zena jednotlivec s vétSim ditétem 0.01231 0.50
svobodna Zena par s malym ditétem -0.02900 0.89
svobodna Zena par s vétsim ditétem -0.03817 1.17
konstanta 8.81090 308.98***

Zdroj: Vybérové Setreni pfijmi a Zivotnich podminek doméacnosti Ceského statistického tradu
Poznamky: zv je zkrakta zakladni vzdélani, sv pro stfedni vzdélani, vv pro vysokoskolské vzdélani.
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Graf 3: Rozdil miry nezaméstnanosti rozvedenych, respektive svobodnych muzii a zen oproti
jejich stejné starym a vzdélanym sezdanym protéjskim

Narlst miry nezaméstnanosti oproti sezdanym jednotliveim
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Zdroj: Vlastni vypoéty, Vybérové Setfeni pracovnich sil Ceského statistického tradu
Graf 4: Rozdil miry ekonomické neaktivity u rozvedenych, respektive svobodnych muzu a zen

oproti jejich stejné starym a vzdélanym sezdanym protéjSkiim (ociSténo o vliv pritomnosti
ditéte do 15 let na ekonomickou neaktivitu zen)
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Zdroj: Vlastni vypoéty, Vybérové Setreni pracovnich sil Ceského statistického tradu
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Graf 5: Rozdily ve vysi mési¢nich hrubych mezd muzi a Zen podle véku, vzdélani a rodinného
stavu
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Zdroj: Viastni vypocty, Vybérové Setfeni pfijmii a Zivotnich podminek domécnosti Ceského statistického tradu

19



