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Vyboru pro prava ditéte Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava
ze dne 11. Cervence 2016

k pozméiiovacim navrhim k novele ob¢anského zakoniki ve smyslu preneseni
pravomoci rozhodovat o konkrétnim zarizeni, do néhoZz ma byt umisténo dité za icelem
realizace ustavni vychovy, na diagnostické ustavy

Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava

1. povazuje za nezbytné vyjadrit zcela zasadni nesouhlas s pozménovacimi navrhy
tistavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny CR a poslankyné prof. JUDr.
Heleny Valkové, CSc., k vlidnimu navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., ob¢éansky zakonik, a dalSi souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 642),
které sméruji k preneseni pravomoci rozhodovat o konkrétnim zarizeni, do
néhoZ ma byt umisténo dité za xicelem realizace Gstavni vychovy, zpét ze soudi
na diagnostické ustavy, a to z diivodu zjevné protiustavnosti téchto navrhu,
vyplyvajici z jejich p¥ikrého rozporu piedeviim s Umluvou o pravech ditéte,
jakoz i z diivodu jejich objektivni neproveditelnosti.

2. zdiraziiuje, Ze prijetim téchto pozménovacich navrhi by doSlo ke zcela
bezprecedentnimu a z hlediska ustavniho poradku neprijatelnému sniZeni jiz
dosazZené trovné ochrany zikladnich prav a svobod ditéte a odstranéni jednoho
z nejzasadnéjSich opatfeni smérujicimu Kk ochrané déti trvale ¢i docasné
zbavenych svého rodinného prostiedi, jak je garantuje ¢l. 20 odst. 3 Umluvy
o pravech ditéte.

Oduvodnéni:

Vybor pro prava ditéte je velmi znepokojen obsahem pozméinovacich navrhi Ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny CR a poslankyné prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc.,
k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, a dalsi
souvisejici zdkony (snémovni tisk €. 642), které navrhuji opétovné preneseni pravomoci urcit
konkrétni ustavni zafizeni, do n€hoz ma byt dit€¢ umisténo za Ucelem realizace ustavni
vychovy, zpét ze soudil na diagnostické Ustavy. Vybor pro prava ditéte povaZzuje za nezbytné
diirazné poukéazat na protitstavnost obou pozménovacich navrhl, spocivajici piedevsim
v bezprecedentnim a uUstavn€ zcela nepfipustném sniZeni jiz dosaZzené miry ochrany
zékladnich prav a svobod ditéte, jak je garantuje nejen Umluva o pravech ditdte, ale jak
vyplyvaji téZ z obecnych mezinarodnich timluv o lidskych pravech a zédkladnich svobodach.

Nejen rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy, ale 1 rozhodnuti o konkrétnim zafizeni, do
kterého bude dit¢ umisténo, je natolik zavazny zasah do zZivota ditéte a jeho rodici,
ovlivityjici mimo jiné praktickou moznost rodict udrzovat kontakt s ditétem, Ze je naprosto
nezbytné, aby bylo svéfeno nezavislému soudu.



Protitistavnost zminéného navrhu je tteba spatiovat predevsim v:

- odepreni skutecného a ucinného pristupu ditéte k soudu;

- nastoleni mechanismu rozhodovani, v némz objektivné nebude mozné nalezitym
zpusobem napliiovat ustavni imperativ zdkazu nadmérnosti zasahu do
zakladnich lidskych prav a svobod a z néj vyplyvajici prikaz priméfenosti tohoto
zakazu.

Vybor pro prava ditéte pfitom diirazné poukazuje na skutecnost, ze predlozené pozménovaci
navrhy predstavuji hrubé vyboceni se soucasnych trendi zajiSt'ovani soudni ochrany osob
ve zranitelné situaci, kdy dochazi k rozSirovani soudni kontroly nad zasahy do osobni
svobody ¢lovéka (napt. v souCasnosti poskytovani pobytovych socialnich sluzeb), a to plné¢
v souladu s modernim konceptem ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, vychazejici mj.
i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, a zarovenn soudni kontrola vstupuje i do
daleko méné zavaznych oblasti Zivota ditéte, a to napt. pii schvalovani nebéznych
majetkovych pravnich jednani rodict ditéte jako jeho zakonnych zastupct za situace, kdy
rodice jednaji ve vzéjemné shodé¢ a v nejlepsim zajmu ditéte.

V neposledni fadé Vybor pro prava ditéte povazuje za nezbytné poukéazat téZ na objektivni
neproveditelnost predloZzeného navrhu, tj. na skute¢nost, Ze v ptipad¢ pfijeti navrhované
zmény obcanského zdkoniku dojde k navratu k pravnimu stavu, ktery panoval pted 1. 1. 2014
a ktery byl doprovazen zna¢nou pravni nejistotou a zcela rozdilnymi pfistupy soudil a
diagnostickych tstavil jako nevyhnutelného diisledku té skutecnosti, Ze Gstavni vychova miize
byt realizovdna nikoli pouze ve Skolskych zatizenich, ale rovnéz v dalSich zafizenich,
spadajicich do systému zdravotnického ¢i socidlniho. Vybor pro prava ditéte pfitom
poukazuje na skuteCnost, Ze podobny stav nedostatku pravni jistoty je v demokratickém
pravnim staté zcela nepfijatelny, tim spiSe za situace, kdy byl jiz jednou nahrazen pravni
upravou, ktera splituje veskeré pozadavky na srozumitelnost, jednoznac¢nost a ptedvidatelnost,
jak vyplyvaji z Gistavniho pofadku Ceské republiky i mezinarodnich umluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach.

1. Rozhodovani o vybéru konkrétniho zarizeni, v némZz ma byt ustavni vvchova
realizovana, je zasadnim rozhodnutim ovliviiujicim Zivot ditéte

Vybor pro prava ditéte zdlraznuje, Ze rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy je vzdy
rozhodovanim o omezeni osobni svobody ditéte. To zcela jasné dovodil i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 2.4.2009, sp. zn. IL US 1945/08, v némz zduraznil, Ze ,, rodinné
prostredi je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za prostor osobni
svobody ditéte proto povazovat nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro zarizeni
zFizovand organy verejné moci, tedy predevsim ustavni zarizeni, kterd maji (nutné) vlastni
rezim, ktery vnucuji (v souladu se zakonem) svym chovanciim.

Cl. 37 pism. d) Umluvy OSN o pravech ditdte (vyhlasena pod ¢&. 104/1991 Sb.) garantuje
pravo ditéte, do jehoz osobni svobody je zasahovano, na okamzity ptistup ,,k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému,
nezavislému a nestrannému orgéanu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém
pfipadé na piijeti neodkladného rozhodnuti.* Citované ustanoveni neni ni¢im jinym neZ
obdobou prava zakotveného na obecné trovni v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav



a zakladnich svobod vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®), na n&jz se odkazuje
i Ustavni soud ve shora citovaném nalezu a v souladu s nim? ,,kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatCenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezékonné.”“ Evropsky soud pro lidskd prava zduraznil, Ze soudem ve smyslu citované¢ho
ustanoveni (v angl. znéni Umluvy ,,court”) nemusi byt nutné soudem v b&zném slova smyslu
jako soucast tradicni soudni soustavy, avSak musi se jednat o organ, ktery ma ,justi¢ni
povahu* a ktery zarucuje dodrzeni zdkladnich procesnich zaruk. Proto ,,soud* ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 Umluvy musi byt nezavisly jak na moci vykonné, tak na jednotlivych ugastnicich
ptipadu (k tomu viz, inter alia, Stephens proti Malté (¢. 1), rozsudek ze dne 21. 4. 2009,
stiznost ¢. 11956/07, odst. 92).

Z obou citovanych ¢lankl 1ze tedy dovodit pravo ditéte, ve vztahu k némuz je prijimano
opatieni v podobé detence ditéte, at’ jiz v jakémkoli reZimu, na urychlené rozhodnuti
soudu nebo jiného nezavislého organu justi¢ni povahy o zakonnosti takového opatreni.
Neni pfitom pravdou, Ze tento princip by v pfipadé pfeneseni pravomoci urovat konkrétni
zafizeni, do n¢hoz ma byt dit€ za Gcelem realizace ustavni vychovy umisténo, zpét ze soudil
na diagnostické ustavy zistal zachovan, jelikoZ o nafizeni ustavni vychovy by i nadale
rozhodoval soud.

Vybér konkrétniho zafizeni, ve kterém dit¢ bude umisténo po dobu nékolika mésicti nebo
typicky 1 let je zcela zasadnim rozhodnutim ovlivitujicim celou fadu skutecnosti projevujicich
se vkazdodennim zivoté ditéte a také jeho blizkych osob. Nelze také odhlédnout od
skutecnosti, ze rezim jednotlivych typt zafizeni pro vykon ustavni vychovy se 1i§i v mife
zasahu do kazdodenniho Zivota a osobni svobody ditéte, kdy napt. v détském domove se
Skolou dité prakticky ztraci kontakt s pfirozenym socidlnim okolim a styka se v kazdodennich
situacich téméf vyhradné se zaméstnanci zafizeni a dal$imi détmi v ném umisténymi.

Reditel zafizeni, v némz bude dité umisténo, ma ve vztahu k ditéti fadu prav a povinnosti, mj.
také zastoupit dit¢ v béznych zalezitostech. Rozhodnuti o umisténi ditéte do konkrétniho
zatizeni v sobé€ tedy také obsahuje rozhodnuti o faktickém porucenstvi ditécte.

2. V pripadé prijeti uvedenvch pozménovacich navrhu by byl nastolen mechanismus
rozhodovani, v némz objektivné nebude mozné nalezitym zpusobem napliiovat ustavni
imperativ zakazu nadmeérnosti zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod ditéte a
z néj vyplyvajici piikaz priméienosti tohoto zasahu

Vybor pro prava ditéte dale povazuje za nezbytné poukdzat na nesmyslnost a zjevnou
protiustavnost oddélovani rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy a urceni konkrétniho
zarizeni, v némzZ ma byt dstavni vychova realizovana. Jak jiz bylo uvedeno vyse, umisténi
ditéte do pobytového zafizeni plni v ndvaznosti na typ tohoto zafizeni a predev§im miru jeho
otevienosti velmi rozli¢né funkce. Uéelem umisténi ditdte do détského domova, ktery by mél
byt relativné otevienym zatfizenim, je sledovano vylucné zajisténi piiméiené péce a zaopatieni
ditéte. Naopak v ptipad¢ umisténi ditéte do détského domova se skolou dochazi v disledku
rezimu zafizeni k faktické izolaci ditéte a vyraznému omezeni kontaktu ditéte s béZnym
socidlnim prostfedim.



Je zcela nemyslitelné, aby soud rozhodoval o narizeni tstavni vychovy ditéte, aniz by
védél ¢i mohl ovlivnit, k jakému ucelu ma narizena ustavni vychova slouzit. Neni pfitom
pravdou, jak poukazuje prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., v odivodnéni svého
pozménovaciho navrhu, ze soudy nejsou zpusobilé rozliSit ucel jednotlivych Skolskych
zafizeni. Podminky, na jejichz zakladé dochézi k uréeni konkrétniho zatizeni, do né¢hoz ma
byt dit¢ umisténo, jsou totiz vymezeny na zdkonné urovni ptimo v zdkoné ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné pééi ve skolskych zatizenich (dale jen ,,ZVUOV*) a vyplyvaji rovnéz z Gstavnich a
mezinarodnich predpist,, chrénicich zakladni prava a svobody ditéte, a to predevSim
z imperativu  zédkazu nadmérnosti zasahu do zdkladnich prav a svobod ditéte a z ngj
vyplyvajiciho ptikazu ptfiméfenosti (proporcionality) takového zdsahu, jak je explicitné
zakotven v Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*).

V souladu s pravni Gpravou obsazenou v ZVUOV mohou byt do détského domova se kolou
umistény pouze deti se zdvaznymi poruchami chovdni nebo s duSevni poruchou. Do
vychovného tstavu mohou byt umist'ovany pouze déti s ulozenou ochrannou vychovou, a to
s ohledem na absenci jasného, srozumitelného a predvidatelného zdkonného ucelu pro piijeti
takového opatfeni (k tomu viz KRISTEK, A. Rozdilny charakter Gstavni a ochranné vychovy
aneb Je obecné vhodny a pravné nadale mozny vykon ustavni vychovy ve vychovném tustavu?
Pravo a rodina, roc. 16, ¢. 4 (2014), s. 11-17), jakoz i s ohledem na absenci legitimniho ucelu
a nepfimétenost natolik intenzivniho zasahu do osobni svobody, jakoz i dalSich zékladnich
prav a svobod ditéte, jimz nemlze byt zajisténi stfedniho vzdélani ditéte ani potencialni
nebezpecnost ditéte sob¢ ¢i svému okoli.

Samotné prokdzani zdkonem piedvidané diagnézy ditéte — zavaznych poruch chovéni ¢i
duSevni poruchy - je skutecné otdzkou odbornou (a to nejen psychologickou a pedagogickou,
ale 1 zdravotni), nikoli pravni. Soud se vSak v souvislosti s nezbytnosti jejiho zodpovézeni
neocitd v situaci, kterou by neznal 1 zjinych oblasti svého rozhodovéni, typicky napf.
v pfipad€¢ rozhodovani o pfijeti n€kterého z podplrnych opatfeni pii naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat, jejichz nezbytnou podminkou je rovnéz prokézani dusevni poruchy
posuzovaného, anebo v pfipadé rozhodovani o pfipustnosti pievzeti nebo dal§iho drZeni
cloveéka ve zdravotnim ustavu, ktera je rovnéZz vézana na zdravotni stav hospitalizovaného,
ktery jeho dalsi hospitalizaci vyzaduje z nékterych dtivodi stanovenych v § 38 odst. 1 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Procesni ptfedpisy se vznikem téchto situaci, kdy je
soud pfi svém rozhodovani zavisly na posouzeni odborné otazky, pocitaji a pro tento piipad
zakotvuji povinnost soudu opatfit si odborné vyjadifeni organu vetfejné moci, nebo v piipadé
slozitosti posuzované otazky nebo je-li tu pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadieni, znalecky posudek (k tomu viz § 127 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského
soudniho fadu; dale jen ,,0. s. t.), coz je zcela standardni postup rozhodovani o zavaznych
zasazich do pravni i osobni sféry ¢lovéka.

Stejné jako ve zminénych jinych oblastech rozhodovéni soudu je i v pfipad€ umistovani déti
do détského domova se Skolou samotné existence stanovené psychiatrické diagnoézy (zavazné
poruchy chovani, dusevni porucha) pouze jednou, nikoli vSak jedinou zakonnou podminkou
pro piijeti takového opatfeni. Na zjiSténi naplnéni této podminky totiz musi vzdy navazovat
pravni tivaha, spocivajici ve zhodnoceni naplnéni ustavniho imperativu piiméfenosti takového
zasahu. Jinymi slovy, nelze pfipustit, aby soud rozhodl o natfizeni Gstavni vychovy, bez toho
aniZ by on sdm v ramci dokazovéani v pribéhu soudniho fizeni nezjistil, jaké konkrétni



potieby dané dit¢ ma a jakym zplsobem miiZze k jejich naplnéni pfispét jeho umisténi
v pobytovém zatizeni. V této souvislosti je nutné vyjit z té skutecnosti, ze Gstavni vychova je
velmi intenzivnim zdsahem do fady zakladnich prav ditéte i jeho rodiny, pfi¢emz kazdy
takovy zasah tak musi spliovat poZadavek vhodnosti, potiebnosti a proporcionality
v uz§im smyslu, jak je definoval Ustavni soud (k tomu viz, inter alia, ndlez Ustavniho soudu
ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15).

Jinymi slovy, pii rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy musi byt v konkrétnim piipadé
prokazano, ze:
1) tustavni vychova je objektivné zpusobila vést k dosazeni sledovaného cile, ktery je
soucasn¢ legitimni (pozadavek vhodnosti);
2) sledovaného legitimniho cile nelze dosahnout prostiednictvim mirnéjSich a méné
omezujicich opatfeni (pozadavek potfebnosti) a
3) mira, sjakou je zasazeno do zakladnich prav ditéte a jeho rodi¢t v dané¢ konkrétni
situaci, je vyvazena vyznamem sledovaného legitimniho cile, neboli obét’ pfinesena
v podobé omezeni téchto zékladnich prav se nedostdva do nepoméru s uzitkem, ktery
omezeni pfineslo (pozadavek proporcionality v uzsim smyslu).

Znovu je pritom tieba zduraznit, Ze posouzeni naplnéni vSech citovanych pozadavku je
otazkou pravni, pri jejimZz posuzovani soud vychazi ze shromazdéného diikazniho
materialu, v€etné odbornych podklada opatienych pIné v souladu s § 127 odst. 1 o. s. F.
Bez posouzeni naplnéni uvedenych pozadavkl si soud objektivhé nemiize zodpovédét
otazku, co ustavni vychova miiZe ditéti nabidnout a zda se tato nabidka potkava
s prokazanymi poti‘ebami ditéte.

3. Diagnostické astavy nespliuji poZzadavek nezavislosti

Z hlediska ustavniho i mezinarodniho prava je nepfipustné, aby o kvalité¢ a ucelu opatfeni a
intenzité¢ zdsahu do osobni svobody ¢lovéka rozhodoval na misto nezavislého soudu nebo
jiného nezavislého organu justicni povahy spravni organ, tim spiSe, ma-li navic tento spravni
organ vztah k nékterému ze subjektll, jichZ se pfijimané opatieni dotyka. Diagnostické ustavy
vSak pravé tyto podminky nespliiuji.

Absence nezavislosti diagnostickych ustavil souvisi s tou skutecnosti, Ze diagnosticky ustav
je stejné jako dalSi uzaviena Skolska zarizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy
z¥izovan pfimo Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a télovychovy CR a ve vztahu k témto
zafizenim ma v souladu s § 8 odst. 2 ZVUOV, postaveni metodického organu. V dusledku
této provazanosti jednotlivych Skolskych zafizeni pfes osobu zfizovatele, jakoZz i pftes
metodickou ¢innost diagnostickych ustavli, nemiize diagnosticky ustav nikdy objektivné
naplinovat podminku nezavislosti, ale naopak bude vZdy jiz pouze z tohoto divodu ve stietu
zajmu s ditétem, o jehoZ dalSim osudu rozhoduje. Je totiz zcela ptirozené a logické, ze
jakykoli zfizovatel pobytovych zafizeni, a to bez ohledu na skutecnost, je-li jim osoba
soukromého prava, uzemni samospravny celek ¢i dokonce Ustfedni organ statni spravy, ma
vzdy zajem na tom, aby zafizeni, ktera ztizuje, byla naplnéna optimalnim poctem klientd, tj.
aby nebyla naplnéna ani nedostate¢n¢, ani aby nebyla pfeplnéna. Tvrdit cokoli jiného by
znamenalo uplné popieni zdkladnich zékonitosti chovani kazdého, kdo vstupuje na urcity
»trh, byt se v tomto ptfipad€ nejedna o trh v klasickém slova smyslu. Pfesto by vSak bylo
nanejvys manipulativni popirat, Ze umisténi ditéte do jakéhokoli pobytového zafizeni ma vzdy



velmi vyznamné ekonomické souvislosti, které mohou mj. souviset téZ s udrzenim chodu
konkrétniho zatizeni a tim padem i pracovnich mist jeho zaméstnancti apod. Je to pfitom vzdy
pravé ziizovatel zafizeni, kdo tyto otdzky fesi primarné¢ a kdo pravé z uvedenych divodi
bézn¢ Celi nejvétsimu tlaku na udrzeni chodu zafizeni, z cehoz vyplyva téz jeho zajem na
udrzeni poctu klientl daného zafizeni. Z hlediska nastavovani odpovidajicich zaruk na
ochranu osob pied nepiimérenymi zasahy do jejich zakladnich prav a svobod na systémové
urovni je pfitom tieba vychazet z predpokladu pravé takového jednani povinného subjektu,
které 1ze z raciondlniho i ekonomického hlediska povazovat za zcela rozumné a piirozené, a
nikoli z pfedpokladu, ze cilem tohoto subjektu bude piedevsim realizovat zakladni prava a
svobody dotéenych osob, a to ptipadné 1 za cenu vlastnich ekonomickych ¢i jinych ztrat.

4. Ditéti by byl odepien Géinny pristup k soudu

Zcela neptipadny je téz argument, poukazujici na to, Ze dité ¢i jeho rodice nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu by se v pfipadé, Ze by srozhodnutim diagnostického ustavu
neztotoznili, mohli obratit s Zalobou na soud. Takovd mozZnost je totiz s ohledem na podobu
daného fizeni a procesni cestu, kterou by dité, které je ve zranitelném postaveni jiz Cisté
z diivodu svého véku a nedostatecné vyspélosti, jakoZ 1 jeho rodice, ktefi naopak budou ¢asto
ve zranitelném postaveni z diivodu zdravotnich ¢i socidlnich, museli urazit, povazovat za
iluzorni, pricemZ v§em subjektiim, ktefi jsou seznameni s praxi panujici pred prijetim a
nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, musi byt tato skute¢nost
vice neZ ziejma.

Dit¢ ¢i jeho rodiCe by se totiz v pfipad¢, ze by o urceni konkrétniho zatfizeni rozhodoval
diagnosticky ustav, mohli domoci soudniho ptfezkumu jediné v ptipadé€, ze by nejdiive podali
odvolani k Ministerstvu 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, tj. ke zfizovateli jak
diagnostickych tustavi, tak i détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavi. Dité by
v takovém piipadé¢ navic muselo byt zastoupeno opatrovnikem, ten vSak ve spravnich
fizenich, typicky ve spravnich fizenich spadajicich pravé do plisobnosti resortu Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy CR, ¢asto ustanovovan neni. K soudnimu pfezkumu by
mohlo dojit aZ v okamziku, kdy by rozhodnuti diagnostického ustavu bylo k odvolani ditéte ¢i
jiného ucastnika fizeni potvrzeno.

V takovém piipadé by dité teoreticky mélo pravo obratit se s Zalobou na soud. Neni vSak
zcela ziejmé, zda by se mélo jednat o Zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (jak uvadi prof. JUDr. Helena Valkova ve svém navrhu; dale jen ,,s.
f. s.“), ¢i o Zalobu podle ¢asti V. o. s. t., jelikoz fizeni o umisténi ditéte do konkrétniho
zafizeni lze rovnéZ povazovat za rozhodovani organu moci vykonné o jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze vztahli soukromého prava. Pokud by viibec v praxi dité nebo jini Gcastnici fizeni,
typicky jeho rodice, pfistoupili k podani Zaloby, 1ze v diisledku této pravni nejistoty ocekavat
kompetencni spory, nutné feSené podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport. Dité ani jeho rodice vSak casto ze zcela objektivnich diivodl nebudou
moci realné ani k podéni Zaloby pfistoupit.

V této souvislosti totiz nelze nezohlednit, Ze jak podani Zaloby podle ¢asti V. o. s. f., tak podle
§ 65 s. 1. s. je vsouladu se zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zpoplatnéno
soudnim poplatkem ve vysi 3 000,- K&. Zalobce navic v obou téchto fizenich nese riziko, Ze



v ptipad¢€, ze se svou zZalobou neuspéje, bude muset nést téz ndklady protistrany. Navic
v pripad¢ ditéte je tieba znovu zdiiraznit, Ze dité bude moci byt procesné aktivni jedin€, pokud
bude procesn¢ aktivni jeho opatrovnik, kterého vSak diagnostické ustavy ani nyni pfi
rozhodovani o umisténi ditéte sulozenou ochrannou vychovou bézné€ neustanovuji a
neustanovovaly jej ani v minulosti, kdyz jesté rozhodovaly o umistovani déti do konkrétniho
zafizeni 1 v pfipadé natfizené ustavni vychovy.

Navic spravni rozhodnuti diagnostického tistavu o umisténi ditéte by bylo jesté pred tim,
neZ by jeho zakonnost mohl prezkoumat soud, jiZ pravomocné a vykonatelné. To jinymi
slovy znamena, Ze v pfipadé, Zze by diagnosticky ustav jako spravni organ pfi rozhodovani o
umisténi ditéte pochybil a napt. nerespektoval takova zdkonna hlediska, jako je co nejblizsi
umisténi ditéte pobliz rodict (k tomu viz § 971 odst. 4 obéanského zakoniku), nebo spolecné
umistdni se svymi sourozenci (k tomu viz § 20 odst. 1 pism. d) ZVUOV), jediné, &eho by se
dit¢ mohlo u soudu domoci, pokud by zcela teoreticky nastoupilo vySe popsanou cestu, o
cemz lze opravnéné pochybovat, by bylo jiz pouhé konstatovani poruSeni prav ditéte,
s odstupem nékolika mésici i let, které by uz realné na situaci ditéte nutné nemuselo mit
Zadny dopad.

Podobny mechanismus soudniho pfezkumu tedy v zadném piipad€é nelze prezentovat jako
urychleny, jak to vyzaduje vyse citovany ¢l. 37 pism. d) Umluvy o pravech ditéte a ¢1. 5 odst.
4 Umluvy. Navic ze viech uvedenych skuteénosti zcela jasné vyplyva, Ze by byl zatizen tolika
objektivnimi pfekazkami pro dité i jeho rodice, ktefi mohou byt a typicky budou velmi ¢asto
ptislusniky zvlast’ zranitelnych skupiny (socialné€, zdravotné apod.), Ze jej nelze povazovat ani
za pristupny ani za ucinny, tim spiSe, ze ani ditéti ani jeho rodi¢im fakticky neumoziuje nic
jiného, nez domoci se pouhého konstatovani poruSeni prava, a to s pomérn¢ znaénym
casovym odstupem, které tudiz jiz na situaci ditéte nic nezméni a dité pfed nezdkonnym
poruSenim jeho dalSich zakladnich prav zadnym zptisobem neuchrani.

Pieneseni kompetence rozhodovat o konkrétnim zarizeni, do néhoZ ma byt umisténo
dité na zakladé predbéZného opati‘eni nebo na zakladé nafizeni ustavni vychovy, by dité
tedy zcela zbavilo jakékoli soudni ochrany a ucinilo by jej zcela zavislym na uvaZeni
spravniho organu, u néjz lze navic dovodit zjevny stiet zijmi se zajmy umistovaného
ditéte. Takovy stav je sohledem na mezinirodni zivazky Ceské republiky zcela
nepfijatelny, coZ bylo ostatné i divodem prijeti nové pravni upravy.

5. Predlozené pozménovaci navrhy hrubvm zpusobem vybocuji ze souc¢asnvch trenda
zajiSténi soudni ochrany osob ve zranitelném postaveni

Vybor pro prava ditéte povazuje za nezbytné poukazat téZ na to, Ze predloZzené pozménovaci
navrhy hrubym zplsobem vybocuji ze soucasnych trendii zajiSt€ni soudni ochrany osob ve
zranitelném postaveni. Nelze totiz pfehlédnout, Ze pln€ v souladu s vyvojem doktriny a na ni
navazujici judikatury v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod dochazi k neustilému
rozSifovani situaci, na néz dopada tradi¢ni koncept habeas corpus a z néj vyplyvajici
prava ¢lovéka, do jehoz osobni svobody je zasahovano, jak jsou v soucasnosti vyjadiena
napt. vjiz vyse citovaném ¢&l. 5 Umluvy. V dasledku téchto trendd bylo v minulosti
Evropskym soudem pro lidskd prava dovozeno priavo na soudni prezkum zakonnosti
umisténi ¢lovéka v pobytové socialni sluzbé (k tomu viz, inter alia, Stanev proti Bulharsku,



rozsudek ze dne 17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06).

Tyto trendy se pfitom plné v souladu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky promitaji i ve
vnitrostatnich predpisech. V této souvislosti 1ze napt. pfipomenout, ze byla jiz schvalena a
¢ekd na uvetejnéni ve Sbirce zdkonl novela zdkona o socidlnich sluzbach (snémovni tisk
689), ktera zavadi prisny a povinny soudni pfezkum, pokud osoba umisténa v zarizeni
socialnich sluZeb vyjadii nesouhlas s poskytovanim pobytové socidlni sluzby. Soud
v takovém piipadé musi nejpozdéji do 45 dnd rozhodnout o pfipustnosti dalSiho drzeni
Cloveka v tstavnim zafizeni a nejpozdéji do tii mésict poté musi provést kontrolu, zda byla
ucinéna naprava. PFijeti navrhu by opét znamenalo podstatné horsi pravni postaveni
nezletilych déti pii nedobrovolném umisténi v pobytovém zarizeni, nezli u dospélych
osob.

Vedle toho rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ditéti se soudni ochrany dostava
v daleko méné zavaznych otazkach jeho Zivota, neZ je rozhodovani o intenzité zasahu do
jeho osobni svobody, které do zna¢né miry nevratnym zpiisobem predurcuje jeho dalsi
vyvoj a dalsSi Zivotni drahu. Tak vsouladu s § 898 odst. 1 obcanského zakoniku se
v soucasnosti vyzaduje souhlas soudu ke vSem pravnim jednanim, které se tykaji existujiciho 1
budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, ledaze se jedna o béznou
zalezitost nebo o zélezitost sice vyjimecnou, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty,
a to 1 v pfipadé, ze rodice ditéte jednaji ve vzdjemné shodé, v dobré vife a v nejlepsi snaze
napliiovat nejlepsi zajem ditéte. Rocn¢ je timto zpusobem vydano vice nez 5 000 soudnich
rozhodnuti (viz tabulka nize).

Tab. ¢. 1: Pocet rozhodnuti ve véci schvaleni pravniho ukonu za nezletilého

Rozhodnuti ve
vécech schvaleni
pravniho ukonu za
nezletilého
2013 5466
2012 5259
2011 5062
2010 5227

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

Stav, kdy napf. o pravnim jednini sméfujicim k vypovédi stavebniho sporeni ditéte,
které rodice ¢ini ve vzajemné shodé a ve snaze napliiovat nejlepSi zajem ditéte, musi
rozhodovat soud, av§ak o umisténi ditéte do konkrétniho zarizeni, kde bude dité travit i
mnoho let, je opravnén rozhodovat spravni orgian, ktery navic neni nezavisly na
jednotlivych subjektech, jichZ se jeho rozhodovani dotyka, lze oznait nejen za
protiustavni, ale za zcela absurdni a odporujici zakladnim principiim, o néZ by se mél
demokraticky pravni stat pii ochrané prislu$niki zranitelnych skupin opirat.


http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

6. Odlisna situace v pripadé déti s uloZenou ochrannou vvchovou

S ohledem na skuteCnost, ze pozménovaci navrh prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc.,
poukazuje ve svém odivodnéni mj. i na skutecnost, ze v ptipadé umistovani déti s ulozenou
ochrannou vychovou ziistalo rozhodovani diagnostickych ustavli o urceni konkrétniho
zafizeni zachovano, povazuje Vybor pro prava ditéte zdlraznit, ze jakkoli i v tomto piipadé
by bylo vhodnéjsi, aby konkrétni zafizeni uréoval soud pro mladez, nevyvolava tato pravni
uprava tak zavazné ustavnépravni kontroverze, jako je tomu v pripad¢ rozhodovani o umisténi
déti s nafizenou ustavni vychovou.

Je totiz predné¢ tfeba zddraznit, ze ochranna vychova vzdy ze své samotné podstaty
ochranného opatieni vyustuje ve zbaveni osobni svobody ditéte, pficemz izolace ditéte je
jednim z jejich primérné sledovanych ucelli. Rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy je tak
vzdy rozhodnutim o detenci ditéte, a to na rozdil od rozhodnuti o natfizeni Gstavni vychovy,
kde je tato skutec¢nost ptimo odvisla od uréeni konkrétniho typu zatizeni.

Co se tyce zajistovani stfedniho vzdélani ditéte s ulozenou ochrannou vychovou, pak je tieba
vychazet z toho, Ze ochrannd vychova jako opatieni s primarné izola¢ni funkei je uklddana
v téch ptipadech, kdy je pobyt ditéte na svobod¢ nebezpecny. Pokud tedy dit¢ mé ulozenou
ochrannou vychovu, nebezpecnost jeho pobytu a pohybu na svobodé¢ se presumuje, z cehoz
vyplyva 1ineodvratitelny zaver, ze takové dit€¢ nemiize navstévovat Skolu v pfirozeném
prostfedi. Existence vychovnych ustavi s ucilisti tak pro tuto skupinu déti v podstaté
predstavuje jedinou moznost navstévovat stiedni Skolu, avSak i v jejich ptipadé plati, ze
nemohou byt ke stfednimu vzdélani nuceni. Rozdil oproti détem s nafizenou tustavni
vychovou vSak spoc¢iva vtom, ze skutenost, ze déti sulozenou ochrannou vychovou
navstévuji stfedni Skolu uvnité aredlu Skolského zafizeni je pouhym diasledkem jinych
skutec¢nosti (jejich nebezpecnosti pro okoli, kterd se projevila jiz tim, ze se tyto déti dopustily
¢inu jinak trestného ¢i provinéni, za né€z jim byla uloZena pravé ochrannd vychova), nikoli
primarnim divodem zbaveni jejich osobni svobody.

V piipad€, Ze pomine nebezpe¢nost déti s ulozenou ochrannou vychovou pro jejich okoli,
odpada 1iv jejich ptipad¢ jakykoli legitimni divod pro pokraovani jejich izolace. Jejich
ochranna vychova by méla byt zruSena a zcela nediivodny by byl v takovém ptipade i jejich
dalsi pobyt ve vychovném fustavu, ktery by je naopak jejich osobni svobody i nadale
zbavoval. Pokud tyto déti nejsou nebezpecné pro své okoli, mohou navstévovat stfedni Skolu
v pfirozeném prostiedi.

7. Objektivni neproveditelnost predlozenych pozménovacich navrhu

Vedle zminénych vécnych dlivodi je tfeba poukdzat i na nepiipustnost uvedenych
pozménovacich navrhli vyplyvajici z diivodu legislativné technickych. V této souvislosti je
tieba zdlraznit, ze prfedkladané navrhy by byly v pfipadé svého pfijeti neproveditelné, nebot’
odhlizi od zcela zasadni skutecnosti, Ze ustavni vychova je realizovina nejen ve
$kolskych za¥izenich ziizovanych podle ZVUOV, ale rovnéZ v zafizenich, zfizovanych
podle zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, popr. také podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni



ochrané déti.

Zatizeni zfizovana podle téchto jinych zdkond nemaji zddnou kompetenéni, organizacni ani
jinou vazbu na zafizeni zfizovana podle ZVUOV a to véetné diagnostickych ustavii. Podle
tpravy ZVUOV platné do konce roku 2013 mohl feditel diagnostického ustavu rozhodovat o
dal$im umisténi (premisténi) ditéte vyluéné v ptipadé, Ze se jednalo o umisténi do nékterého
ze zafizeni upraveného v ZVUOV, nikoli podle ostatnich zikontl. ZVUOV neobsahuje
explicitné zaloZenou povinnost které¢hokoli zatizeni pfijmout dit€¢ do péce, coz vyplyva ze
skuteCnosti, ze tento zdkon formula¢né kopiruje nékdejsi vyhlasku ¢. 64/1981 Sb., o
Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, kdyz vsak v dobé pted
r. 1990 byla uvedend zatizeni t¢elovymi zafizenimi statu, kterd byla fizena organy statu, a
neméla pravni subjektivitu. Takové postaveni vSak tato zafizeni dnes jiz nemaji. Zejména
vSak povinnost ujmout se ditéte s nafizenou ustavni vychovou explicitné u zafizeni,
ziizovanych podle jinych zakont, neobsahuji ani tyto jiné zakony. Tyto jiné zadkony pak
neupravuji ani zadny zpuisob, na zdkladé n¢hoz by se mély dotéend zatfizeni ujmout péce o
dité. Do konce r. 2013 byla véc feSena bud’ pouze ,,faktickym ptevzetim péce o dité“, nebo
zcela excesivnim zplsobem vyboceni z kompetence feditele diagnostického Ustavu tak, ze
napi. v ptipadé nutnosti pfemisténi ditéte z jednoho kojeneckého ustavu do druhého vydal
formalni rozhodnuti o pfemisténi feditel Skolského diagnostického ustavu, kdyz dit€ nebylo
ani nemohlo byt chovancem takového ustavu ani jiného Skolského zafizeni a feditel ustavu
jako spravni organ popiipad¢ jakykoli jiny pracovnik kteréhokoli Skolského zatfizeni takové
dit¢ nikdy ani nevid¢li; tento postup byl vSak z nouze volen pravé proto, ze pravni fad jiny
formalni postup pfemisténi/umisténi déti neznal. V poslednich letech ucinnosti pravni Gpravy
v zakong¢ €. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,zdkon o roding®), tak stale Castéji dochdzelo k
ptipadiim, kdy v pfipadé umistovani téchto déti na zaklad¢ byv. § 46 zakona o rodiné do
ustavni vychovy, soud i pies mlc¢eni zdkona ve vyroku pfislusny kojenecky ustav nebo jiné
podobné zatizeni uvadél, nebot’ si byl védom skutecnosti, ze na zdkladn¢ pouhého vyroku
,hafizuje se ustavni vychova* nelze Zadnému subjektu ptikazat prevzeti ditéte do péce.

Vybor pro prava ditéte zduraziuje, podobny stav pravni nejistoty je v demokratickém
pravnim staté zcela nepripustny, kdyZ demokraticky pravni stat by mél byt postaven
vyluéné na jasné, jednoznacné, srozumitelné a predvidatelné pravni upravé. Pravni
uprava navrhovana zminénymi pozménovacimi navrhy vS§ak tyto poZadavky s ohledem
na vySe uvedené v Zadném pripadé nenapliiuje.
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